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Winfried Löffler

Skriptum zu den Teilen I und II der Vorlesung
Logik (WS 2011/12)


Der restliche Stoff der Vorlesung folgt ausgewählten Teilen meines Buchs Einführung in die Logik (Stuttgart u.a.: Kohlhammer 2008). 

I. Sprechen – Kommunizieren – Argumentieren
I.1. Behauptungen und andere Sprechakte

Lit: Runggaldier (1990), 41-82; Austin (1979); Searle (1972).

Lange Zeit war in der Philosophiegeschichte das Mißverständnis vorherr​schend, daß Sprache hauptsächlich zur Beschreibung von Sachverhalten dient. Außerdem sah man das Sprachverhalten des Menschen als weitge​hend abgekoppelt von den sonstigen Verhaltensformen des Menschen. Erst im 20.Jahrhundert wurde deutlich, daß das Beschreiben von Sachverhalten nur eine von vielen kommunikativen Funktionen der Sprache ist. Entschei​dende Denker für diese Neuent​deckung waren Ludwig Wittgen​stein und John L. Austin. Betrachten wir als Beispiel folgenden Text aus § 23 der "Philosophischen Untersuchungen" von Wittgenstein:

"Führe dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen Beispielen, und anderen, vor Augen:

Befehlen, und nach Befehlen handeln-

Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder nach Messun​gen-

Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung (Zeichnung)-

Berichten eines Hergangs-

Über den Hergang Vermutungen anstellen-

Eine Hypothese aufstellen und prüfen-

Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen und Dia​gramme-

Eine Geschichte erfinden; und lesen-

Theater spielen-

Reigen singen-

Rätsel raten-

Einen Witz machen; erzählen-

Ein angewandtes Rechenexempel lösen-

Aus einer Sprache in die andere übersetzen-

Bitten, Danken, Fluchen, Grüßen, Beten."

Das Beschreiben stellt also nur eine von vielen Sprachfunktionen dar. Wer etwa einen Witz macht oder ein Lied singt, der beschreibt nichts, und man kann von seinem Sprechen nicht sagen, es sei wahr oder falsch gewesen. Auch wer die Stimme eines anderen imitiert und die anderen zum Lachen bringt, der beschreibt ebenfalls nichts, sondern setzt ein Sprachverhalten ganz eigener Art. Von "wahr" und "falsch" ist auch hier nicht zu sprechen, allenfalls von einer mehr oder weniger guten Imitation.

Weiterentwickelt wurde dieser Ansatz im Rahmen der Sprechakttheorie. Ihre bekanntesten Vertreter sind John L. Austin und John Searle. Von Austin stammt das Buch "How to do Things with Words" (1962).
 Er untersucht darin anhand verschiedenster Beispiele, wie man mit sprach​lichen Mitteln Handlungen setzen kann. Unser sprachliches Verhalten ist nämlich nicht abgekoppelt, sondern Teil unseres sonstigen Verhaltens. Wer etwa einen Ball für eröffnet erklärt, der handelt, und er verändert einen Sachverhalt in der Welt: der Ball hat begonnen. Wer jemandem ein Schimpfwort an den Kopf wirft, der handelt: sein Gegenüber ist beleidigt. Ebenso handelt, wer laut "Hilfe!" schreit - er wird die Umstehenden zu bestimmten Reaktionen veranlassen. Auch die Rechtsordnung baut teilweise auf solchen Sprech​ak​ten auf: wer ein Versprechen abgibt, ein Verkaufsangebot aus​spricht, sein Testament macht, seinen Ehewillen in geeigneter Form vor dem Standes​beamten äußert, der ist daran gebunden, er hat ein neues Faktum in der Welt geschaffen. 

Lokutionäre, illokutionäre und perlokutionäre Akte: Austin hat seine Thesen nicht als geordnetes System formuliert, und seine Unterscheidungen sind nicht immer restlos klar. Dennoch sollte man einige seiner Hauptunter​scheidungen kennen; sie gehören inzwischen zum sprach​philosophischen Allgemeinwissen. Austin unterscheidet beim sprachlichen Handeln drei
 Ebe​nen: 

Der lokutionäre Akt ist einfach der Akt des Äußerns eines Sprach​vor​komm​nisses, einer Lautfolge, z.B. zu sagen "Es zieht."

Der illokutionäre Akt ist der Akt, den man vollzieht, indem man etwas sagt. Dies kann direkt oder indirekt geschehen, z.B. kann man durch "Es zieht." jemanden auffordern, er möge das Fenster schließen. 

Der perlokutionäre Akt besteht im Einwirken auf die Gedanken, Gefühle und Handlungen der Hörer, des Sprechers selbst oder anderer Personen. In unserem Beispiel könnten die perlokutionären Akte darin bestehen, daß man im Adressaten ebenfalls die Überzeugung weckt, daß es besser wäre, wenn das Fenster geschlossen wäre, und daß man ihn tatsächlich zur Handlung des Schließens veranlaßt.

Obwohl Austin von verschiedenen Sprechakten spricht, wäre es ein Mißver​ständnis, hier eine Mehrzahl von Handlungen zu sehen. Lokutionärer, illoku​tionärer und perlokutionärer Akt sind eher als drei Aspekte ein und dessel​ben Sprachgeschehens zu verstehen. 

Welche perlokutionären Wirkungen Sprechakte im einzelnen haben, ist Gegenstand interessanter psychologischer Fragen. Jeder kennt z.B. die Erfahrung, daß mit ein und demselben lokutionären und illokutionären Akt bei verschiedenen Adressaten völlig verschiedene Wirkungen erzeugt werden können. Psychologisch betrachtet, gehören diese Fragen eher zur Beziehungsebene der Kommunikation, während man lokutionären und illo​kutionären Akt eher der Sachebene zuordnen kann.

Performative Äußerungen: Wie bereits erwähnt, dienen sprachliche Äuße​rungen u.a. dazu, Fakten in der Welt zu schaffen oder zu verändern. Austin nennt solche Äußerungen "performative Äußerungen". Manchmal wird die illokutionäre Rolle solcher Äußerungen gleich mit ange​ge​ben, z.B. "Hiermit erkläre ich das Büffet für eröffnet", "Ich wette eins zu zehn, daß Rapid verliert" oder "Ich bitte dich inständig, laß das!". Austin nennt solche Äuße​rungen explizit performative Äußerungen. Wer dagegen die illokutio​näre Rolle nicht angibt ("Das Büffet ist eröffnet!"), setzt einen impliziten Perfor​mativ. 

Die Frage nach der Wahrheit oder Falschheit solcher performativer Äuße​rungen wäre falsch gestellt. Performative Akte haben allerdings Gelingens​bedingungen, und zwar sowohl was die objektiven Rahmen​bedingungen als auch was die subjektiven Einstellungen der Beteiligten betrifft. Wenn niemand sagt "Angenommen!", kommt keine Wette zustande, und wenn jemand ein Kind oder auch nur ein Schiff tauft, ohne dazu befugt zu sein und ein Mindestmaß des nötigen rituellen Rahmens einhält, dann ist die Taufe nicht vollzogen. Schwieriger liegt der Fall bei den subjektiven Gelingens​be​dingungen. Wer etwas schon mit der Absicht ver​spricht, sich nicht daran zu halten, der gibt kein richtiges Versprechen ab, und wer sein Beileid aus​drückt, obwohl ihn der Tod des Verstorbenen freut, dessen Beileids​be​zeu​gung mißglückt.
 

Austin schlägt in seinem Buch folgende Liste von Gelingens​bedingungen für performative Sprechakte vor:

A1
Es gibt überhaupt ein passendes Verfahren für diesen Performativ
A2
Umstände und Personen sind passend

B1
Das Verfahren wurde korrekt durchgeführt

B2 
Das Verfahren wurde vollständig durchgeführt

Γ1

Gefühle und Einstellungen der Beteiligten passen

Γ2

Das Verhalten der Beteiligten jetzt und später ist passend

Ein Performativ, mit dem jemandem die Taufe aberkannt werden soll, würde also mißlingen, weil es so ein Verfahren gar nicht gibt (A1), und eine vorzei​tige Schiffstaufe mit Bier durch gutgelaunte Werftarbeiter am Vorabend des geplanten Festes scheitert an A2. Die beiden letzten Bedingungen wurden von Austin mit dem griechischen Buchstaben Gamma bezeichnet, weil sie anders gelagert sind: es sind innere, subjektive Gelingens​bedingungen. Allerdings wäre das soziale Zusammen​leben kaum möglich, wenn solche abweichenden subjektiven Begleit​ein​stellungen immer berücksichtigt würden. Insbesondere die Rechts​ordnung stellt daher in solchen Fällen oft nur auf die "Außenseite" ab und läßt sogenannte "Mentalreservationen" unberücksichtigt; als versprochen gilt dann z.B., was ein redlicher Empfänger eines Schein​ver​sprechens aus dem performativen Sprechakt ent​nom​men hätte, und der Versprechende muss es erfüllen. Ausnahmen gibt es z.B. im Eherecht: Wenn jemand beweisen kann, dass sein Ehewille zum Zeitpunkt des Eheschlusses gar nicht gegeben war (er etwa nur aus Angst Ja gesagt hat), dann ist die Ehe gar nicht zustandegekommen.
Für TheologInnen interessant dürfte also sein, daß auch Sakramente - von ihrer sprachlichen Erscheinungsform her betrachtet - solche performativen Sprech​akte sind. Wer ein Kind tauft, der beschreibt nichts, sondern setzt ein neues Faktum: das Kind ist Mitglied der Kirche. Ebenso setzt Hand​lun​gen, wer die anderen Sakramente vollzieht. Dabei sei gleich ein nahelie​gen​des Mißverständnis ausgeräumt: daraus, daß Sakramente sprachlich gesehen Sprechakte sind, folgt natürlich nicht, daß sie insgesamt nichts anderes als Sprechakte sind. Wir haben nur momentan von den anderen theologischen Gesichtspunkten der Sakramente methodisch abstrahiert.
 Bei den Sakra​menten kommt übrigens die Verknüpfung von Sprachverhalten und sonsti​gem Verhalten sehr gut zum Ausdruck. – Es dürfte insgesamt kein Zufall sein, dass auch Austin sehr viel mit theologischen Beispielen arbeitet, denn gerade im Bereich der Sakramen​te hat die Theologie sehr viele sprechakt​theoretische Überlegungen vorweggenommen.
Konversationsmaximen und Konversationsimplikaturen: Paul Grice (1913-1988) hat auf einige stillschweigende Voraussetzungen unseres Kommunizierens hingewiesen, sogenannte Konversationsmaximen. Wer etwa eine Frage stellt, der erwartet sich eine Antwort, die für die jeweilige Situation relevant und auch ernsthaft und begründet ist, und er erwartet sich auch jenes Maß an Informationsgehalt und Detailliertheit, das in der Situa​tion nützlich ist. Diese Maximen werden von Sprecher und Adressat gleichermaßen voraus​gesetzt; wer erkennbar von diesen Maximen abweicht, der gibt zu erkennen, dass er es z.B. gerade ironisch meint, dass er zwi​schen den Zeilen etwas mitteilen will o.ä. Der Adressat kann dann also bestimmte Konversations​impli​katuren ziehen, d.h. er kann erkennen, was eigentlich noch mitgemeint oder mitverstanden war. Dieses Mitgemeinte kann durchaus von der ober​fläch​​lichen Bedeutung des Gesagten abwei​chen. Wer auf die Frage „Gibt es was zu essen?“ etwa antwortet „Im Tief​kühlschrank ist eine Pizza“, der gibt eine Antwort, die auf den ersten Blick nicht zur Frage passt. Aber unter gleichen Konversationsmaximen versteht der Hörer, dass ihm der Sprecher mitteilen wollte, er solle sich die Pizza sel​ber heißmachen, und dass der Sprecher einiges voraussetzt: Dass es wirk​lich eine Pizza dort gibt, dass es einen Herd in der Nähe gibt etc. 
Behauptungen, Aussagen: Den oben bei den Sprechakten erwähnten Bei​spielen ist gemein​sam, daß man den verschie​denen Sprach​vorkomm​nissen nicht sinnvoller​weise den Wert "wahr" oder "falsch" zuordnen kann. Wer das Büffet eröffnet oder eine Wette anbietet, dem kann man nicht mit "Falsch!" kontern. Befehle, Fragen, Deklarationen können passend oder unpassend, an​gebracht oder unange​bracht, höflich oder unhöflich etc. sein, Taufen und Wetten mögen gelingen oder misslingen, aber wahr oder falsch sind sie i.e.S. nicht. Wahr oder falsch zu sein, und damit sinnvoll bejaht oder ver​neint werden zu können, kommt nur Aussagen zu; wer eine Aussage mit Wahr​heitsanspruch äußert, setzt den Sprechakt einer Behauptung. Und noch ein weiteres Kenn​zeichen haben Aussagen: nur sie sind argumenta​tiv be​gründbar. Wir nähern uns damit dem Bereich der Logik im engeren Sinne.

Übung I-1: 









a) Erweitern Sie Wittgensteins beispielshafte Liste von Sprachspielen (PU § 23) um einige zusätz​liche Einträge!

b) Welche der folgenden Sprachgebilde sind Aussagen?

aa) Du solltest mehr auf deine Gesundheit achten!

bb) Niemand weiß, wohin das zweite Buch der Poetik des Aristoteles ver​schollen ist.

cc) Einhörner sind im Umgang weniger problematisch als Poltergeister.

dd) Er will nicht akzeptieren, daß Innsbruck größer als Berlin ist.

ee) Bitte durchgehen und an der zweiten Tür klopfen.

ff)  SYMBOL 214 \f "Symbol"2 = 1.

II. Einige Grundbegriffe zeitgenössischer Sprachphilosophie

Lit.: Runggaldier (1990); Trabant (1989); Kamlah/Lorenzen (19732); v. Kutschera (19752); Putnam (1979); Zu Terminologie / Definition: Savigny (19805); Dubislav (19814).

Ziel dieses Abschnitts ist nicht mehr als eine Art "Sprachkurs": Fast um jeden der im Folgenden erwähnten Begriffe ranken sich philosophische Kontro​ver​sen, die hier maximal kurz erwähnt werden können. Es soll nur versucht werden, den Bedeutungskern dieser Begriffe so weit zu erläutern, als dies für eine Logikeinführung nötig ist.

II.1 Syntaktik, Semantik und Pragmatik: Auf C.W. Morris (1938) geht eine Unterscheidung zurück, die die Semiotik (Wissenschaft von den Zeichen) bis heute prägt: Die Unterscheidung zwischen Syntaktik (der Lehre von der for​malen Struktur der Zeichen, den formalen Regeln ihrer Verknüpfung etc.), Semantik (der Lehre von der Bedeutung der Zeichen) und Pragmatik (der Lehre vom menschlichen Gebrauch der Zeichen). 

Angewandt auf natürliche Sprachen als Zeichensysteme könnte man z.B. sagen, daß die Grammatik und Orthographie hauptsächlich zur Syntaktik gehören, daß in Wörterbüchern semantische Regeln aufgezeichnet werden und daß die Rhetorik (und auch die Sprechakttheorie) i.W. der Pragmatik zuzuordnen sind. Allerdings ist vor allem die Unterscheidung zwischen Syn​taktik und Semantik bei natürlichen Sprachen nicht immer leicht durchzu​füh​ren: Im Englischen gibt es etwa die Regel, daß nach Verben der Sinnes​wahrnehmung nicht das Adverb, sondern das Adjektiv verwendet wird (it tastes good vs. she sings well). In diesem Fall haben semantische Unter​schiede syntaktische Unterschiede zur Folge.

II.2 Ausdrücke auf type- und token-Ebene: Mit "Ausdruck" kann das aktu​ell von einem Sprecher erzeugte Sprachvorkommnis, die konkrete Äußerung gemeint sein, aber auch der betreffende Ausdruck im Allgemeinen, wie er in der Sprache vorkommt, von anderen verwendet werden oder auch in Texten niedergeschrieben werden kann. Dafür hat sich in jüngerer Zeit die Unter​schei​dung zwischen type und token eingebürgert: Mit "type" ist der Ausdruck im Allgemeinen gemeint, als "token" die konkrete Äußerung.

Diese Unterscheidung kann auch auf andere Dinge angewandt werden: so enthält das vor Ihren Augen stehende Wort "Regenbogen" 10 tokens, aber nur 6 types von Buchstaben. Wenn man Argumente auf ihre Gültigkeit unter​sucht, ist der Interessenhintergrund, ob das konkret vorgebrachte Argument (token) der Person X stichhaltig war; zur Überprüfung der Gültig​keit arbeitet man die allgemeine Form des Arguments auf type-Ebene heraus.

II.3 Referenz und Bedeutung, Extension und Intension von Ausdrücken: Haben die Ausdrücke "Morgenstern" und "Abendstern" dieselbe Bedeutung? Irgendwie schon, denn wir meinen doch beidesmal den Planeten Venus. Andererseits aber auch wieder nicht, denn mit "Morgenstern" meint man eine charakteristische Himmelserscheinung am Morgen, mit "Abendstern" eine am Abend. Bis jetzt haben wir "Bedeutung" also offenbar mehrdeutig ohne genaue Definition verwendet. Gottlob Frege hat 1892 ("Über Sinn und Bedeutung") auf die für die Semantik grundlegende Unterscheidung zwischen Referenz und Bedeutung hingewiesen. Freges Terminologie widerspricht allerdings der heute gängigen: Frege schlug vor, "Morgenstern" und "Abendstern" hätten einen unterschiedlichen Sinn, aber dieselbe Bedeu​tung, nämlich den Planeten Venus. Nach der heute gängigen Terminologie wäre dagegen die Bedeutung der beiden Ausdrücke verschieden, dagegen die Referenz (manchmal auch: der Bezug) dieselbe. Mit dem Anglismus "Referenz" meint man also die Relation zwischen einem Ausdruck und dem Gegenstand (bzw. den Gegenständen), den oder die er bezeichnet. Die Zusammen​nahme der Referenzgegen​stände (engl. referents) nennt man auch die Extension eines Ausdrucks, d.h. seinen Anwendungsbereich. So ist die Extension des Ausdrucks "Inns​brucker" die Menge aller Innsbrucker. Die Intension eines Ausdrucks dage​gen ist seine Bedeutung, das, was man damit meint. Den Zusammenhang der beiden Terminologien faßt folgende Übersicht zusammen:

	übliche deutsche

Terminologie
	
	englische 

Terminologie
	Freges

Terminologie

	Bedeutung
	Intension
	meaning
	Sinn

	Referenz
	Extension
	reference
	Bedeutung


II.4 Singuläre und generelle Ausdrücke: Nach ihrer Extension kann man Aus​drücke in singuläre und generelle Ausdrücke einteilen. Singuläre Aus​drücke beziehen sich nur auf ein Individuum, generelle (zumindest grund​sätzlich) auf mehrere Individuen. 

"Theologie​professor" oder "Mensch über 1,80m" sind generelle Ausdrücke; "Mensch über 3,20m" ist ebenfalls ein genereller Ausdruck, dessen Exten​sion allerdings faktisch leer ist. 

Zu den generellen Ausdrücken gehören u.a. sortale Ausdrücke i.e.S., Mas​sen​terme, und sogenannte Phasensortale ("phased sortals"). Sortale Aus​drücke i.e.S. beziehen wir uns auf natürliche Arten ("Kuh", "Mensch", "Linde") oder künstlich hergestellte Gegenstände ("Kugel", "Auto" etc.), jedenfalls aber auf voneinander abgrenzbare, d.h. zählbare Individuen. Massen​terme ("Wasser", "Gold", "Tomatensaft") sind zwar auch verschie​denen Vorkommnissen zusprechbar (jede Pfütze, das Meer, jeder Regen​tropfen sind "Wasser"), die Referenz​gegenstände sind allerdings nicht ab​zähl​bar (zählbar sind zwar "Tropfen", aber nicht das Wasser!). Zum Unter​schied von sortalen Ausdrücken i.e.S. können sich die Vorkommnisse des Refe​renzgegenstandes auch fusionieren oder teilen (zwei Pfützen können ineinanderfließen, aus einem Becken kann geschöpft werden, das Ergeb​nis bleibt aber immer "Wasser"). Phasensortale sind sortale Aus​drücke, die natürlichen Arten und Artefakten in einem bestimmten Abschnitt ihrer Existenz zusprechbar sind ("Baby", "Knabe", "Keimling", "Rohling" (nicht im Sinne eines Grobians, sondern eines Halbfertigprodukts!) etc.).

Generelle Ausdrücke sind übrigens nicht mit Ausdrücken für Kollektive, Gesamtheiten und Inbegriffe zu verwechseln: „Menschheit“, „Familie“, „Bevölkerung“, „Hand​werkszeug“ etc. funktionieren zwar auch als generelle Ausdrücke („Die Müllers sind eine Familie, und die Maiers sind eine Familie“), jedoch sind bei weitem nicht alle generellen Ausdrücke dieser Art.

Wichtige Arten singulärer Ausdrücke sind Eigennamen, Kennzeichnungen und indexikalische Ausdrücke. Eigennamen sind Ausdrücke, die nach einer mehr oder minder deutlich faßbaren "Taufzeremonie" starr auf ein Indi​viduum referieren: "Franz Schneider", "Großvenediger", "Alpha Centauri" beziehen sich (in einem vorgegebenen Kontext) jeweils nur auf eine Person oder ein Objekt. Kennzeichnungen greifen durch eine bestimmte Kombina​tion von generellen und singulären Ausdrücken genau ein Objekt heraus, auf das sie referieren: "der erste Hund, der auf See geboren wurde", "die schwerste Diesellokomotive der Welt", "der Bischof von Innsbruck". Die Referenz indexikalischer Ausdrücke ist variabel: "heute" bezieht sich (heute gesprochen) auf den heutigen Tag, morgen auf den morgigen Tag, "ich" bezieht sich auf die Person des jeweiligen Sprechers, "hier" auf den Aufent​haltsort des Sprechers. Indexikalische Ausdrücke (Indexicals) haben also nur auf token-Ebene, nicht aber auf type-Ebene Referenz.

II.5 Der Ausdruck „Gott“: Für die Theologie als Wissenschaft ist das sprach​philosophische Problem von Bedeutung, welche Funktion der Aus​druck "Gott" darin hat. Freilich würde diese Grundfrage für die Begrün​dung der Theologie eine wesentlich differenziertere Behandlung erfordern, und freilich ist unsere bisherige Eintei​lung der Arten von Ausdrücken nicht voll​ständig, in erster Näherung kann dazu jedoch folgendes gesagt werden: 

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Daß "Gott" kein indexikalischer Ausdruck und kein Phasensortal ist, dürfte ohne weitere Überlegung einleuchten. In der jüdisch-christlichen Tradition wird von Gott u.a. Ewigkeit und Unveränderlichkeit ausgesagt.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Die Auffassung, "Gott" funktioniere wie ein Massenterm, mag zwar prima facie völlig absurd erscheinen, dürfte in der Praxis aber mitunter vertre​ten werden: wenn z.B. manche esoterische Heilslehren Gott mit irgend​wel​chen Erscheinungsformen der Energie im Universum identifizieren, oder wenn in pantheistischen Vorstellungen die materiellen Gegenstände als echte Teile Gottes verstanden werden, hat "Gott" die Funktion eines Massenterms.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Terme für natürliche Arten werden typischerweise anhand des Vorweises von Beispielen und Gegenbeispielen eingeführt und erlernt. Dies ist bei Gott nicht ohne weiteres möglich: es gibt innerweltlich nur Gegen​bei​spiele, für eine wissenschaftlich und spirituell tragfähige Theologie müs​sen von Gott aber auch bestimmte positive Aussagen rekonstruierbar sein, d.h. es genügt nicht zu sagen, womit Gott nicht identisch ist. Damit soll aber nicht ausgeschlossen werden, daß es Religionen (etwa poly​theis​tische Naturreligionen oder die Religion der alten Griechen und Römer) geben kann, in denen Gott bzw. die Götter nach der Art von Menschen bzw. körperlosen Menschen gedacht werden, in denen daher "Gott" wie ein sortaler Ausdruck funktioniert. 

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Als engere Kandidaten verbleiben somit Eigennamen und Kenn​zeich​nun​gen. Für die Eigennamentheorie spricht, daß die jüdisch-christliche Tradi​tion ebenso wie viele andere Religionen eigennamenähnliche Prägungen kennen ("Jahwe", "Allah" etc.). Dagegen spricht, daß die Zurückverfol​gung auf eine "Taufhandlung" etc. (wie etwa bei "Julius Caesar", "Mount Everest" etc. hier schwierig erscheint. Weiters spricht dagegen, daß wir, wenn wir Eigennamen einführen und benützen, immer auch ein (zumin​dest ansatzweises) Wissen um die sortale Eigenart des Bezeichneten voraussetzen (wir wissen, daß "Julius Caesar" ein Mensch, "Mount Everest" eine Geländeformation ist). Bei "Gott" scheint dieses Wissen um die sortale Eigenart schwer definierbar.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Es scheint mithin, daß "Gott" - zumindest im Kontext der wissen​schaft​lichen Theologie - am ehesten wie eine Kennzeichnung bzw. wie die Abkürzung einer Kennzeichnung funktioniert. Wir meinen mit "Gott" etwa "denjenigen, der die Welt geschaffen hat und im Dasein erhält", "die letzte Ursache aller existierenden Dinge" etc. Für diese Deutung spricht auch z.B. die Art und Weise, wie Thomas von Aquin seine berühmten Quinque Viae ("Fünf Wege") zum Aufweis der Existenz Gottes (Summa Theologica, Ia pars, quaestio 2, articulus 3) jeweils abschließt: es handelt sich um Grunde um Kennzeichnungen, die dann mit "Gott" im Sinne der Religionen gleichgesetzt werden können. Das Schlußstück des 1. Weges lautet etwa: "Wir müssen also etwas erstes Bewegendes annehmen, das [seinerseits] von nichts bewegt wird. Das verstehen alle [gemeint sind die Gläubigen verschiedener Hochreligionen, W.L.] unter ‘Gott’."; der 2. Weg endet mit: "Man muß also ein erste Wirkursache annehmen, die alle ‘Gott’ nennen.", usw.     

EINSCHUB: Logik und Theologie

Lit.: Bochenski (1968), Richter (1964).

Das Verhältnis von Logik und Religion war nicht immer konfliktfrei, im Gegen​teil, in der Theologiegeschichte sind ausgesprochen anti​logische Strömungen ebenso nachweisbar wie Tendenzen, die sich von der Logik großen Nutzen für die Theologie erhofften. Gegen die Anwendung logischer Mittel im Bereich der Theologie („Theologie" hier in einem sehr allgemeinen, eher institutionellen Sinne verstanden als all jene Disziplinen, die an theolo​gischen Ausbildungsstätten gepflegt werden) werden auch heute noch immer wieder Bedenken und Vorbehalte deutlich, von denen einige - im Anschluß an die Zusammenstellung bei J.M. Bochenski - hier erörtert werden sollen.

(a) Logik sei die strengste Form der Verstandesbetätigung, während der reli​giöse Glaube doch wesentlich Sache der Gefühlsbetätigung sei. Logik wirke sich daher auf den Glauben eher zersetzend als klärend oder gar bestärkend aus.

(b) Logik strebe nach höchstmöglicher Intersubjektivität und Nachvollziehbar​keit, während der persönliche religiöse Glaube niemals mitteilbar, sondern ein höchst subjektives Gesche​hen sei. 

(c) Während religiöser Glaube Ausdruck von vollständigem Vertrauen sei, strebe die Logik gerade nach Beweisbarkeit und der Ausklammerung von Elementen persönlichen Vertrauens. 

(d) Die Logik leiste einem veralteten Glaubensbegriff Vorschub, der Glauben primär als Fürwahrhalten religiöser Sätze mißversteht; dies deshalb, da als Gegenstand der logischen Untersuchung primär die logischen Beziehungen zwischen Glaubenssätzen in Frage kommen. Der religiöse Glaube beruht jedoch wesentlich auf einer existentiellen Entscheidung, die auch eine bestimmte Lebenspraxis zur Folge hat. Aus dieser Sicht sei die Anwendung der Logik in der Theologie gefährlich.

(e) Die zentralen Gehalte (zumindest) der christlichen Theologie haben wesentlich den Charakter eines Mysteriums: etwa die Dreifaltigkeit Gottes, die Menschwerdung, die Erlösung in Jesus Christus. Die Logik habe von daher keinen sinnvollen Anwendungsbereich in der Theologie.

Diese Einwände sind nützlich, um das berechtigte und nützliche Anwen​dungs​gebiet der Logik für den Theologen abzugrenzen. Zunächst ist an die Existenz verschiedener Sprachebenen bzw. Sprachspiele (vgl. oben Abschnitt 0.1) zu erinnern. Gebet, Verkün​digung, liturgisches Sprechen sind auf einer anderen Ebene angesiedelt als die Theologie als Reflexion über den Glau​ben und seine Inhalte. Wer in der Predigt Vorlesungen hält, der verwechselt ebenso die Sprachebene wie jemand, dessen akademische Vorlesungen allzu starken Predigtcharakter tragen. Es scheint klar, daß logische Analyse ihren Platz primär auf der Ebene der Reflexion über den Glauben, seine Inhalte und seine kirchliche Verkündigung hat. Der spezifi​sche Charakter, die Unmittelbarkeit und Echtheit eines liturgischen Sprech​aktes oder des persönlichen Gebetes gehen dagegen verloren, wenn man gleichzeitig logi​sche Analysen darüber anstellt.
  
In erster Näherung können die verschiedenen Arten des Sprechens in religi​ösen Kontexten (religiöse Rede im weitesten Sinne) wie folgt untergliedert werden:

Religiöse Rede
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Die Logik hat ihr primäres Anwendungsfeld im Bereich der Reflexion über den Glauben (2.2). Für einige Disziplinen im Bereich der wissenschaftlichen Theologie ist dies kaum problematisch: daß z.B. der Bibelwissenschaftler, der Kirchen​histori​ker oder der Kirchenrechtler seine Aussagen an den argu​men​tativen Standards messen können sollte, die in benachbarten Human​wissen​schaften gelten, wird heute weithin anerkannt. Weniger leicht einleuch​tend ist der Nutzen der Logik in Bezug auf die systematischen Zentral​dis​ziplinen der Theologie, insbesondere die Dogmatik.

Der hinter den Einwänden a), b) und d) stehende Hinweis auf die Viel​schich​tig​keit des religiösen Glaubens, der als den Menschen existentiell prägendes Geschehen auch gefühlsmäßige, praktische u.a. Komponenten hat, ist durchaus berechtigt. Zumindest in den Hochreligionen hat der reli​giöse Glaube jedoch auch eine aussagenartige Komponente: Gläubige glau​ben bezüglich der Bezugsobjekte ihrer Religion, daß man einiges berechtig​ter​weise von ihnen aussagen kann, anderes nicht, daß also einiges bezüg​lich dieser Objekte der Fall ist, anderes dagegen nicht. Innerhalb einer Glaubensgemeinschaft tendieren religiöse Aussagen zur Ritualisierung und Festlegung; diese Festlegung ist u.a. entscheidend für die Identität der Glaubensgemeinschaft: wer allzu stark von den Sprach​regelungen der Gemeinschaft abweicht, gehört ihr nicht mehr an. Aufgabe der systemati​schen Theologie ist es, diese Glaubensaussagen zu reflektieren und sie systematisch in ihrem Zusammenhang zu betrachten; der grund​sätzlichen Möglichkeit dieses Ziels steht nicht entgegen, daß der volle Sinn dieser Aus​sagen nicht immer und für jeden Gläubigen zugänglich ist. Es scheint, daß die Logik primär hier im Gebiet dieser in Form von Aussagen faßbaren Gehalte ihren Anwendungsort hat. Über der logischen Analyse sollten aller​dings die übrigen Dimensionen des Glaubens nicht vergessen oder geleug​net werden; auch hier handelt es sich nur um eine methodische Abstraktion, und es gilt der bereits erwähnte Grundsatz "abstrahentium non est menda​cium" - wer abstrahiert, verleugnet deshalb noch nicht die Existenz anderer Aspekte.

Sofern die Dogmatik also Behauptungen über die Objekte der Religion macht und diese Behauptungen in irgendeiner Weise begründet, liegen Argumente vor, die der logischen Analyse grundsätzlich zugänglich sind. Ähnlich gelagert ist die Lösung zu Einwand e): obwohl die Trinität, die Menschwerdung, die Erlösung letztlich Mysterien sind, werden in der Gemeinschaft der Gläubigen ebenso wie in der wissenschaftlichen Theolo​gie darüber gewisse Aussagen gemacht und begründet. Auch wenn wir den Vollsinn dieser Mysterien nicht kennen, müssen die Aussagen darüber und die Begründun​gen dafür bestimmten logischen Mindestkriterien genügen. Freilich haben metaphorische, negative oder paradox scheinende Formulie​rungen dabei durchaus ihren Platz, schon allein deshalb, um allzu schnelle Vergegen​ständ​lichungen im Gottesbild abzuwehren ("Gott ist überall und nirgends"; "Gott ist unendlich nahe und unendlich fern" etc.). Strikt wider​sprüchliche Aussagen über die Bezugsobjekte der Religion erfüllen ihre Funktionen allerdings nicht ("Die Kirche ist das pilgernde Gottesvolk" - "Die Kirche ist nicht das pilgernde Gottesvolk"). 

Zu Einwand c) schließlich ist zu sagen, daß es dem Logikanwender im Bereich der Theologie nicht um den Ersatz des persönlichen, vertrauens​vol​len Glaubens durch irgendwelche Beweise geht. Die wissenschaft​liche Reflexion, die Systema​tisierung der Offenbarungsgehalte ist vom Glaubens​akt als persönlicher, gnadengewirkter Entscheidung zu unter​scheiden. Wäh​rend erstere bestimm​ten methodischen Standards einer Wissenschaft genü​gen muß, müssen die Entscheidungsgründe für letzteren keiner vollständi​gen inter​sub​jektiven Beschreibung zugänglich sein. Das Moment der subjek​tiven Gewißheit (das freilich bei jedweder Überzeugungsbildung involviert ist), ist beim religiösen Glauben besonders deutlich. Freilich steht zu hoffen, daß die Beschäftigung mit systematischer Theologie als Wissen​schaft zu einer gereifteren Entscheidung für den Glauben verhilft, und daß die Gründe der Glaubensentscheidung zumindest insoweit ausweisbar sind, daß ein rationaler Dialog in diesen Fragen möglich ist (vgl. 1 Petr 3, 15).


Zusammenfassend: wo sich die Theologie um die Zusammenfassung und Systematisierung von Glaubensinhalten bemüht, nach adäquaten Sprach​regelungen zum Ausdruck dieser Inhalte sucht und ihre Behaup​tungen argumentativ begründet, dort kann logische Analyse von Nutzen sein.

� Oxford: Clarendon Press. Der Titel der deutschen Übersetzung ist leider weniger griffig: Zur Theorie der Sprechakte. Bearb. von E. v. Savigny (Universal-Bibliothek 9396-98). Stutt�gart: Reclam 19792.


� Eine noch detailliertere (und auch klarere) Unterscheidung der einzelnen Ebenen stammt von Austins Schüler John R. Searle.


� Allerdings wäre das soziale Zusammen�leben kaum möglich, wenn solche abweichenden subjektiven Begleit�ein�stellungen immer berücksichtigt würden. Insbesondere die Rechts�ordnung stellt daher in solchen Fällen oft nur auf die "Außenseite" ab und läßt sogenannte "Mentalreservationen" unberücksichtigt; als versprochen gilt dann z.B., was ein redlicher Empfänger eines solchen Schein�ver�sprechens aus dem performativen Sprechakt ent�nom�men hätte.


� Ein Beispiel für den alten Grundsatz: "Abstrahentium non est mendacium" (Wer abstra�hiert, der lügt deshalb nicht, vgl. Aristoteles, Physik II 2, 193b 35): Aus einer methodischen Abstraktion folgt nicht, daß dasjenige, von dem abstrahiert wurde, nicht existiert. "Nichts-anderes-als"-Thesen sind in der Philosophie ebenso wie in der Theologie übrigens ganz allgemein mit Vorsicht zu betrachten.


� Allerdings gibt es auch hier Berührungspunkte: eine Predigt, ein liturgischer Text oder ein Gebet, das bestimmte Mindestforderungen logischer Stimmigkeit allzu massiv verletzt, wird seine spezifische Funktion ebenfalls nicht mehr erfüllen.





