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1 Worum es geht

Religionskritik ist ein sich durchziehender Topos der intellektuellen De-
batten seit der Aufklärungszeit. Allerdings ist in den letzten Jahrzehn-
ten eine gewisse Verschiebung in den Grundkoordinaten der religions-
kritischen Diskurse zu beobachten. Während bis 1989 in weiten Teilen
Osteuropas – zumindest offiziell – noch ein an Marx, Engels und Lenin
anschlieflender ”wissenschaftlicher Atheismus“ einigen Einfluss aus¸bte,
so herrschte unter Intellektuellen in der westlichen Welt eine agnosti-
sche Mehrheitseinstellung – mehr oder minder religions-unfreundlich, in
vielen Fällen auch einfach gleichgültig. Das Augenmerk in Bezug auf die
Religionen, sofern es denn überhaupt vorhanden war, galt eher politisch-
praktischen Fragen (etwa der Stellung der Religionen im demokratisch-
säkularen Staat) als theoretischen Überlegungen. Deklarierte ”Atheis-
ten“ allerdings waren im Westen bis weit in die 1990er Jahre hinein sel-
ten.1 In den letzten Jahren hat sich dies grundlegend geändert. Ein ”neu-
er Atheismus“ ist nicht nur unter professionellen Philosophen und an-
deren Wissenschaftlern, sondern auch in breiteren Bevölkerungskreisen
zu einer deutlich merkbaren Größe und einer attraktiven intellektuel-
len Option geworden. Die vier Protagonisten, die man zuerst mit der
Gruppenbezeichnung ”neue Atheisten“ zusammengefasst hat, stammen
dabei aus dem angelsächsischen Raum: Der Oxforder Biologe und Profes-
sor für ”Public Understanding of Science“ Richard Dawkins, der Philo-
soph Daniel C. Dennett, der junge Kognitionswissenschaftler Sam Harris
und der Publizist Christopher Hitchens (letztere drei sämtlich dem US-
amerikanischen Raum zuzuordnen, wenngleich Hitchens bis 1981 in Eng-

A. J. J. Anglberger, P. Weingartner (Hrsg.): Moderner Atheismus kritisch und wissen-
schaftlich betrachtet, pp. 21–49, 2009.
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1 Als bekanntere
”
atheistische“ Philosophen aus dieser Zeit wären etwa Antony

Flew, John Mackie und Quentin Smith zu nennen.
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land lebte).2 Allen vieren ist gemeinsam, dass sie eine umfassende media-
le Tätigkeit entwickeln, die sich ganz bewusst an breite Bevölkerungs-
kreise richtet; beim Umfang dieser Tätigkeit dürfte allerdings Richard
Dawkins alle anderen in den Schatten stellen, und sein Werk The God
Delusion / Der Gotteswahn fungiert für viele als der zentrale Bezugs-
punkt.3 Ein ungefähres Bild dieser Aktivitäten – inklusive ausführlicher
Vortrags-, Interview- und Streitgesprächvideos, aber auch umfangreicher
Textsammlungen – kann man sich mühelos mit Suchmaschinen im Inter-
net verschaffen; dem aufklärerischen Impetus Dawkins’ und der anderen
Autoren entspricht auch ihr relativ liberaler Umgang mit Urheberrech-
ten, die dem Verbreitungsanliegen nur entgegen stehen würden. Konti-
nentaleuropäische Autoren haben im Vergleich mit den vier ”großen“ Au-
toren bislang vor allem regionale Bedeutung entfaltet: Michael Schmidt-
Salomon und die maflgeblich von seinen Aktivitäten geprägte Giordano-
Bruno-Stiftung haben vor allem in Deutschland in ihrem Kampf ge-
gen die etablierten christlichen Konfessionen und den Islam einige Auf-
merksamkeit erregt.4 Der italienische Mathematiker und Religionskriti-
ker Piergiorgio Odifreddi hat mangels Übersetzungen bislang kaum eine
größere Öffentlichkeit außerhalb von Italien erreicht (ist dort allerdings
sehr präsent5), während etliche Werke des Franzosen Michel Onfray auch
auf Deutsch vorliegen und daher auch im deutschen Sprachraum ein
breiteres Publikum haben.6 Mag es zwischen diesen Autoren im Detail

2 Die Bezeichnung
”
New Atheists“ dürfte erstmals von Gary Wolf in seinem Ar-

tikel
”
The Church of the Non-Believers“ in der Novemberausgabe 2006 (14) des US-

amerikanischen Technologiekulturmagazins Wired geprägt worden sein, war damals
aber nur auf Richard Dawkins, Daniel Dennett und Sam Harris gemünzt. Es hat
sich aber weithin eingebürgert, auch Christopher Hitchens als vierte Zentralfigur zu
betrachten. Für ein auch eigenes Identitätsbewusstsein dieser Vierergruppe spricht
u.a. ihre Erwähnung in Dawkins’ Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 527. – Für nähere
Informationen über die Werke dieser Autoren sei auf den Beitrag von Armin Kreiner
in diesem Band verwiesen.

3 London u.a.: Bantam Press 2006, dt. Berlin: Ullstein 2008.
4 Besonders durch die mediale und juristische Auseinandersetzung um das religi-

onskritische Kinderbuch Wo bitte geht’s zu Gott? fragte das kleine Ferkel (Aschaf-
fenburg: Alibri 2007), Dokumente siehe unter www.ferkelbuch.de (Stand März 2009).
Siehe auch M. Schmidt-Salomon, Manifest des evolutionären Humanismus. Plädoyer
für eine zeitgemäße Leitkultur, Aschaffenburg: Alibri 22006.

5 Siehe u.a.: Il Vangelo secondo la scienza. Le religioni alla prova del nove, Torino:
Einaudi 42000; P. Odifreddi, Il matematico impertinente, Milano: Longanesi 2005;
PerchÈ non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Milano: Longanesi
62007; Il matematico impenitente, Milano: Longanesi 2008.

6Die beiden wichtigsten religionskritischen Werke des überaus produktiven Autors
sind: M. Onfray, Wir brauchen keinen Gott. Warum man jetzt Atheist sein muss
München: Piper 42008; Die reine Freude am Sein: Wie man ohne Gott glücklich
wird, München: Piper 2008.
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auch etliche Differenzen geben, so ist doch auch das hohe Maß an ge-
genseitigen Bezügen und Verweisungen auffällig, vor allem der Bezug
der Kontinentaleuropäer auf die angelsächsischen Vorbilder. Insbesonde-
re Richard Dawkins gilt vielfach als eine Art Leit- und Identifikations-
figur, besonders unter jenen, die den Atheismus vor allem als gebotene
Konsequenz einer wissenschaftlichen, sich besonders auf die Evolutions-
biologie stützenden Weltanschauung sehen.

Freilich sollte man die Einheitlichkeit und Geschlossenheit des ”neu-
en Atheismus“ auch nicht überschätzen. Überdies gibt es seitens der ge-
nannten Autoren selbst gewisse Bedenken darüber, ob ein solches Selbst-
verständnis möglicherweise zu kurz greifen könnte, um nachhaltige pro-
grammatische Kraft zu entfalten. In einem neueren Programmtext et-
wa erachtet Michael Schmidt-Salomon den ”neuen Atheismus“ als be-
reits überholt und plädiert stattdessen für die Forcierung eines thema-
tisch breiteren ”neuen Humanismus“,7 der inzwischen auch Gegenstand
zahlreicher einschlägiger Tagungen war. Begründung für diese Neuaus-
richtung ist im Wesentlichen die Einschätzung, dass das Programm der
Bekämpfung einer so widersinnigen wie obsoleten Weltsicht wie der Re-
ligionen nicht zu einer längerfristigen positiven Identitätsstiftung hinrei-
che. Für eine adäquate Einschätzung der neueren atheistischen Autoren
nicht aufler Acht bleiben sollte auch die Frage, ob es sich dabei um ein
genuin europäisches oder doch auch stark von aktuellen nordamerika-
nischen Verhältnissen geprägtes Phänomen handelt. Sam Harris’ Buch
Das Ende des Glaubens8 etwa ist ersichtlich von politischen Debatten
über das US-Engagement im Irak und in Afghanistan mitgeprägt. Es
wird dort z.B. die These verteidigt, dass es wirklich um einen ”Krieg
mit dem Islam“ gehe (nicht etwa nur mit irgendwelchen radikalen mus-
limischen Randgruppen), und es geht auch um praktisch-ethische Fra-
gen wie die Zulässigkeit von Rettungsfolter und der Inkaufnahme von
Kollateralschäden an zivilen Einrichtungen und der Zivilbevölkerung.
Daniel Dennetts religionskritisches Werk wiederum ist ersichtlich stark
von der Entrüstung über den zeitweiligen Vormarsch des Kreationis-
mus in der US-amerikanischen Schulpolitik und über die sonstigen reli-
giösen Prägungen des öffentlichen Lebens motiviert, wie sie für die USA

7 Sein Text
”
Vom neuen Atheismus zum neuen Humanismus?“ ist leicht über

Suchmaschinen auffindbar; auf die Anführung der umfangreichen (und möglicherweise
kurzlebigen) URL wird hier verzichtet. Siehe auch das Manifest des evolutionären
Humanismus (oben Anm. 4).

8S. Harris, Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft,
Winterthur: Edition Spuren 2007 (amerik. Original 2005); Brief an ein christliches
Land. Eine Abrechnung mit dem religiösen Fundamentalismus, München: Bertels-
mann 2008 (amerikan. Original 2006).
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(von der Verfassung her eigentlich einem der Länder mit den radikalsten
Trennung zwischen Politik und Religion!) eigentümlich sind.9 Einem gu-
ten Teil des europäischen Lesepublikums mag der Dringlichkeitsgestus
mancher Einlassungen der ”neuen Atheisten“ daher etwas exotisch und
überzogen vorkommen.

Auf diesen wenigen Seiten eine ausführliche und detaillierte Analy-
se der Werke der ”neuen Atheisten“ anzustellen, wäre kein sinnvolles
Unterfangen, wenngleich sie durchaus wünschenswert wäre. Insgesamt
gibt es nämlich – zumal in deutscher Sprache – bislang relativ wenig an
einlässlicher werkanalytischer Literatur zu diesen Autoren,10 und insbe-
sondere seitens der akademischen Theologie bleiben bislang die Reaktio-
nen weitgehend aus. Ich vermute, dass dies u.a. an manchen jener Eigen-
arten der Texte der neuen Atheisten liegt, die im Folgenden erörtert wer-
den. Es fallen nämlich – bei Anerkennung aller Unterschiede im Einzel-
nen – doch auch eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen auf der Ebene
der Argumentationsstruktur und der Argumentationspragmatik dieser
Texte auf; sie näher herauszuarbeiten und kritisch zu diskutieren, soll
Gegenstand der nachfolgenden Überlegungen sein.11 Dazu soll zunächst
auf einige irritierende prima-facie-Merkmale dieser Texte hingewiesen
werden (2.). Das wirft die Frage auf, ob das Charakteristikum der neu-
en atheistischen Positionen vielleicht nur argumentationspragmatisch zu
bestimmen ist, nämlich in Form einer bewusst angriffigeren Gangart mit
weniger Respekt für religiöse Befindlichkeiten (3.). Da diese Frage mei-
nes Erachtens nicht uneingeschränkt zu bejahen ist und doch auch eine
inhaltliche Auseinandersetzung angezeigt erscheint, wird (4.) eine deutli-

9 Siehe dazu R. Prätorius, In God We Trust. Religion und Politik in den USA,
München: C.H. Beck 2003. – Wie sich die Rolle und Aufmerksamkeitswert der neuen
Atheisten nach dem Wegfall eines ihrer Hauptfeinde – der deutlich religiös geprägten
US-Regierung unter Präsident George W. Bush – entwickeln wird, kann momentan
noch schwer abgeschätzt werden.

10R. Langthaler / K. Appel (Hgg.), Dawkins’ Gotteswahn. 13 kritische Antworten
auf seine atheistische Mission, Wien: Bühlau; Th. Schärtl, Neuer Atheismus. Zwi-
schen Argument, Anklage und Anmaßung, in: Stimmen der Zeit 226 (2008), 147-161;
K. Müller, Atheismus als Gegenreligion, in: M. Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheis-
mus. Fluch oder Segen für die Theologie? Freiburg: Herder 2008, 29-56; A. McGrath
/ J. Collicutt McGrath, Der Atheismus-Wahn. Eine Antwort auf Richard Dawkins
und den atheistischen Fundamentalismus, Asslar: Gerth Medien 2007 (engl. Origi-
naltitel: The Dawkins Delusion. Atheist fundamentalism and the denial of the divine
(2007)).

11 Wenn in diesem Aufsatz von
”
dem“ neuen Atheismus die Rede ist, dann ge-

schieht dies jeweils in dem erwähnten Bewusstsein, dass die damit angesprochenen
Autoren im Einzelnen unterschiedliche Akzente setzen. Die gemeinsamen Merkma-
le und Absichten sind aber breit genug, sie idealtypisierend als

”
neuen Atheismus“

zusammenzufassen.
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chere Klassifikation des neuen Atheismus versucht, die wesentlich auf ar-
gumentationsstrukturelle Merkmale abhebt. In Abschnitt 5 wird als das
dominierende Argument des neuen Atheismus jenes aus der Schädlichkeit
religiöser Überzeugungen herausgearbeitet, welches allerdings auch eine
Achillesferse des neuen Atheismus offenbart: seinen zugleich undifferen-
zierten und in sich spannungsreichen Religionsbegriff (6). Das theoretisch
vermutlich interessanteste Argument des neuen Atheismus ist jenes aus
der evolutionären Erklärbarkeit der Religion, das aber ebenfalls aus meh-
reren Richtungen angreifbar ist (7).

2 Eine mühsame Auseinandersetzung?

Ein Grund für den bisherigen Mangel an argumentativen Reaktionen auf
den neuen Atheismus mag in einigen Oberflächenmerkmalen der Texte
liegen, die die Auseinandersetzung mit ihnen mühsam und wenig gewinn-
bringend erscheinen lassen mag. Einige Gründe dieser weit verbreiteten
Anfangseinschätzung seien hier – zunächst ohne Bewertung – aufgeführt.

(2.1) Man könnte prima facie den Eindruck gewinnen, dass eine argu-
mentative Auseinandersetzung mit Dawkins, Hitchens u.a. zunächst vor
allem auf eine Menge an aufreibenden, aber wenig fruchtbaren Kleinde-
batten über historische und realienkundliche Faktenfragen hinausliefe.
Tatsächlich enthält etwa Dawkins’ The God Delusion eine ganz erstaun-
liche Anzahl an groben philosophiehistorischen,12 religionswissenschaft-
lichen13 und sonstigen sachlichen Fehlern, ohne deren vorgängige Rich-

12 Um nur einige Beispiele zu nennen: In Dawkins’ Anselm-Darstellung (112f;
sämtliche Angaben beziehen sich auf die deutsche Ausgabe Der Gotteswahn, siehe
Anm. 3) wird der Sinn des einrahmenden Gebets im Proslogion völlig falsch gedeutet
(natürlich richtete sich der Text nicht primär an Gott, sondern die Mitbrüder, die den
Text von Anselm verlangten!), und auch seine Paraphrase des eigentlichen Arguments
(113) geht am Kern vorbei: Die für Anselm zentrale Unterscheidung

”
Existenz im Ver-

stand – Existenz in Wirklichkeit“ fehlt, und um ein
”
Ausmalen“ des größtmöglichen

Wesens geht es überhaupt nicht. Dawkins’ Darstellung der
”
Fünf Wege“ bei Thomas

bemerkt zwar, dass es Ähnlichkeiten zwischen den ersten dreien gibt, während der
vierte und fünfte anders gelagert sind. Aber einen unsinnigen Satz wie

”
Nichts, was

wir kennen, sieht gestaltet aus, wenn es nicht gestaltet ist“ (111) sollte man Thomas
ebenso wenig unterstellen, wie auch Dawkins’ Wiedergabe des (zugegeben höchst
prekären) vierten Arguments bei Thomas völlig am Text vorbei geht und primär
auf Ridikülisierung bedacht ist. Dawkins’ Darstellung der Pascal-Wette (146-149) ist
ebenso in grundlegenden Punkten falsch, weil es bei Pascal weder um die Entschei-
dung geht, einfach ab jetzt etwas zu glauben (ein solcher

”
doxastischer Voluntaris-

mus“ wäre in der Tat eklatant unplausibel!), und weil das Argument keineswegs auf
Strafandrohungen beruht.

13 Man betrachte etwa die Behauptungen, im irakischen Bürgerkrieg nach der US-
Invasion oder in den Kriegen im Zuge des Zerfalls Jugoslawiens habe es sich um
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tigstellung jede weitere Diskussion auf unsicherer Basis stünde. Ähnlich
arbeitet Christopher Hitchens’ Buch God is not Great14 an etlichen Stel-
len mit auffällig tendenziös zusammengestellten Beispielsmengen, um die
Schädlichkeit der Religion(en) in schrillsten Farben vor Augen zu führen.
Nun wird freilich niemand in Abrede stellen, dass es zahllose Beispiele
für irrationales oder grausames Verhalten im Namen einer (wie auch
immer verstandenen) Religiosität gab und gibt und solche Zusammen-
stellungen daher ebenso leicht möglich wie historisch fundierbar sind;
allerdings ließe sich mit ebensolcher Leichtigkeit auch eine Beispielmen-
ge an prima facie nützlichen und erfreulichen Folgeerscheinungen vieler
Religionen konstruieren, die man – sofern man schon Schaden/Nutzen-
Erwägungen anstellen und dabei einem Postulat der ”complete evidence“
folgen möchte, eigentlich auch ins Kalkül ziehen müsste. Hinweise auf die
Einseitigkeit solcher Zusammenstellungen pflegen an markant religions-
kritischen Autoren aber abzuprallen oder auf endlose Debatten über die
Gewichtung einzelner Beispiele als relevant oder irrelevant hinauszulau-
fen.

(2.2) Der absehbare Aufwand an solchen vorgängigen Richtigstellun-
gen scheint für viele Interpreten in keinem Verhältnis zum intellektuel-
len Gewinn zu stehen, den eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem
neuen Atheismus verspricht. Denn letztlich scheint der neue Atheismus
mit Varianten einiger weniger altbekannter Argumente zu arbeiten, zu
denen der jeweilige Gegeneinwand aber ebenso auf der Hand liegt. Die
zwei zentralen Einwand/Gegeneinwand-Paare sind vermutlich diese:

”Religion ist ein Produkt der Evolution“ – Aber: ”Die Kenntnis der
Genese religiöser Überzeugungen impliziert ja nichts über deren Gel-
tung“;

”Religion ist (in irgendwelchen Hinsichten) schädlich“ – Aber: ”Die
Schädlichkeit einer Überzeugung impliziert ja nichts Über deren Wahr-
heit oder Falschheit“; und ”die einzuräumende Schädlichkeit mancher
Zerrformen einer Religion impliziert zunächst noch nichts über die Schäd-

primär religiös motivierte Konflikte gehandelt (36), was schon dem Halblaien als ab-
wegig erscheinen dürfte. Die Darstellung der mutmaßlichen Quellen der vier Evange-
lien (136) zeugt von profunder Unkenntnis und widerspräche jeglichem wissenschaft-
lichen Konsens. Die suggerierte Behauptung schliefllich, man könne eine ernsthafte
historische Argumentation dafür entwickeln, dass Jesus gar nie gelebt habe (ebd.,
ähnlich übrigens Hitchens, Der Herr ist kein Hirte (siehe Anm. 14), 143), muss zu-
mindest als extrem randständig eingeschätzt werden. Dasselbe gilt für die suggerierte
Nähe Hitlers zum Katholizismus (378-388).

14 C. Hitchens, Der Herr ist kein Hirte: Wie Religion die Welt vergiftet, München:
Blessing 2007 (amerik. Original: God is not great: How religion poisons everything
(2007).
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lichkeit der Hochform einer Religion“.
(2.3) Die neuen Atheisten arbeiten an vielen Stellen mit argumenta-

tiven double binds, schaffen also – bewusst oder unbewusst – Dialogsze-
narien, in denen der Religionsverteidiger mit jedem seiner Antwortver-
suche in ein schiefes Licht gerät. So etwa wird ein grob-buchstäbliches
Glaubensverständnis, das allenfalls noch im 19.Jh. seine Anhänger hatte,
als normativ auch für das heutige Christentum suggeriert. Theologisch
einigermaßen kompetente Christen unserer Zeit würden daraufhin re-
gelmäßig antworten, es sei nach heutigem theologischem Wissensstand
doch nicht mehr zulässig, etwa sämtliche Gesetzesvorschriften der alttes-
tamentlichen Bücher Leviticus und Deuteronomium wörtlich zu nehmen,
an eine allzu simple biologische Interpretation der Jungfrauengeburt zu
glauben oder die Wunderberichte des Alten und Neuen Testaments ohne
historisch-hermeneutische Besinnung auf die Eigenart dieser Texte zu le-
sen, und Ähnliches mehr. Diesen Aufgeklärten unter den Christen wird
dann allerdings von Dawkins, Hitchens u.a. beschieden, sie seien nur un-
echte Weichspüler-Christen, die die wesentlichen Inhalte des Glaubens
aufgegeben hätten.15 Je nach Reaktionsweise erscheinen Christen aus
dieser Sicht also entweder als intellektuell rückständig oder unaufrichtig.
Ein ähnliches double bind wird bezüglich der Stellungnahme zur Evoluti-
onsbiologie errichtet. Dem Christentum – insbesondere interessanterwei-
se dem katholischen, obwohl die Hauptstoflrichtung der neuen Atheisten
eher evangelikale Kreise in den USA sind – wird hartnäckig vorgewor-
fen, es leugne die Evolutionsbiologie. Dass es seit den 1930er Jahren eine
ganze Reihe an kirchlichen Dokumenten gibt, die das genaue Gegenteil
belegen, und die Frage ”Schöpfung oder Evolution“ längst kein theo-
logisches Problem mehr ist, wird ignoriert. Allenfalls werden noch die
positiven Stellungnahmen Papst Johannes Pauls II. wahrgenommen, die
auch in der US-amerikanischen Kreationismusdebatte einige Relevanz
haben,16 allerdings wird auch hier wieder die Aufrichtigkeit in Frage ge-
stellt: Wenn etwa Johannes Paul II. die Evolution anerkannt habe, dann
habe er nur geheuchelt und einen Schein der geistigen Zeitgenossenschaft
wahren wollen.17 In Wirklichkeit sei das Christentum eben nicht verein-
bar mit der Evolutionstheorie. Das Christentum wird also auch hier wie-

15 Dawkins, Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 87; ähnlich Sam Harris, Das Ende
des Glaubens (siehe Anm. 8), 17f.

16 Vor allem: Johannes Paul II., Christliches Menschenbild und moderne Evoluti-
onstheorien. Botschaft an die Teilnehmer der Vollversammlung der Päpstlichen Aka-
demie der Wissenschaften am 22.Oktober 1996, L’Osservatore Romano, Wochenaus-
gabe in deutscher Sprache, 1. November 1996, Nummer 44, S. 1f. (Der Text ist im
Internet leicht auffindbar.)

17 Dawkins, Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 97;
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derum – vor allem in den Augen des Lesepublikums – vor die Alternative
zwischen Rückständigkeit und Unaufrichtigkeit gestellt.

Es ist verständlich, dass solche argumentative Züge vielfach als ärgerlich
empfunden werden, nicht zur intellektuellen Auseinandersetzung einla-
den und Zweifel erwecken, ob den neuen Atheisten überhaupt an einer
ergebnisoffenen, ernsthaften Diskussion (mit möglicher Revision auch
der eigenen Meinungen) gelegen ist – oder ob nicht vielmehr das Missio-
nierungsanliegen im Vordergrund steht. Das mag teilweise auch die ver-
breitete Einschätzung erklären, die man bezüglich des neuen Atheismus
unter seinen potentiellen Gegnern häufig zu hören bekommt: Es handle
sich sachlich gesehen um nichts Neues, es seien vielmehr durchwegs Ar-
gumente, die aus den klassischen religionskritischen Debatten des 19.Jhs.
bekannt seien. Teilweise stößt man auch auf undifferenzierte Diagnosen
wie etwa jene, die neuen Atheisten verträten einen ”atheistischen Fun-
damentalismus“;18 das ist insofern wenig hilfreich, als die Bezeichnung

”Fundamentalismus“ sachlich gesehen für Positionen reserviert bleiben
sollte, die irgendwelche an sich hermeneutikbedürftige Erkenntnisquel-
len (etwa religiöse Schriften aus alter Zeit) wortwörtlich heranziehen und
so benützen, als wären sie ein unproblematisches, kontextübergreifendes
Fundament weiteren Denkens. Es ist allerdings nicht recht zu erkennen,
was am neuen Atheismus in diesem Sinne ”fundamentalistisch“ sein soll-
te. Freilich mag man die geschilderten Eigenheiten der Texte der neuen
Atheisten und deren Unwillen zu wissenschaftstheoretischen Differenzie-
rungen als epistemische Untugenden und als wenig förderlich für eine
sachliche Diskussion einschätzen – mit ”Fundamentalismus“ hat all dies
nichts zu tun.

3 Nur verschärfte Gangart oder mehr?

Worum geht es also, sachlich gesehen, beim neuen Atheismus, und was
ist von dem eben geschilderten Verdacht zu halten, es handle sich im
Grunde nur um die Neuauflage altbekannter religionskritischer Argu-
mente? Nach einer verbreiteten Selbsteinschätzung der neuen Atheisten
ist der Unterschied des ”alten“ zum ”neuen“ Atheismus wirklich nur

18 Siehe etwa den (englischen ebenso wie deutschen) Untertitel des an sich
hilfreichen, da inhaltlich differenzierten Buchs The Dawkins Delusion? / Der
Atheismus-Wahn von A. McGrath und J.Cullicott. McGrath (siehe Anm. 10). Den
Fundamentalismus-Verdacht scheint auch Th. Schärtl (siehe Anm. 10) zu erheben
(157), relativiert ihn aber auch wieder (159). Dawkins (Der Gotteswahn (siehe Anm.
3), 528ff) geht auf den

”
Fundamentalismus“-Vorwurf zwar ein, bleibt dabei aber auch

einem unspezifischen Fundamentalismus-Begriff verhaftet.
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ein pragmatischer und weniger ein inhaltlicher: Neu sei vor allem die
Aufkündigung des stillschweigenden Respekts vor den etablierten Reli-
gionen, ihren Anhängern als Personen und deren religiösen Gefühlen. Es
gehe heute legitimer Weise um einen offensiven Kampf gegen die Religi-
onsgemeinschaften und ihre Restbestände an Privilegien im öffentlichen
Raum. Dies legitimiert nach Ansicht mancher Vertreter des neuen Athe-
ismus nicht nur die neue Angriffigkeit im Stil der Auseinandersetzung,
sondern auch bewusst und öffentlichkeitswirksam inszenierte Provokati-
onsakte mit dem Ziel, religiöse Denkformen zu verunsichern und im Ein-
zelfall sogar Gefühle zu verletzen (von atheistischen Werbeplakaten auf
Straßenbahnen bis hin zu vereinzelten und ihrerseits merkwürdig ana-
chronistisch anmutenden Unternehmungen wie Schändungen von Hosti-
en und Koranexemplaren).

Unter Anhängern des neuen Atheismus verbreitet ist auch die Ein-
stellung, dass man als moderner Atheist oder Humanist keine intellek-
tuellen Bündnisse mehr mit moderaten, aufgeklärten Anhängern der
Religionen schmieden solle, in der bislang vergeblichen Hoffnung, eine
Unterstützung dieser moderaten Kräfte werde langfristig die radikalen
und gefährlichen Formen der Religion zurückdrängen. Gerade das von
gemäßigt-religiösen Menschen meist vertretene Ideal der religiösen To-
leranz habe dem Anwachsen religiöser Radikalismen im Ergebnis zu-
gearbeitet.19 Eine praktische Auswirkung dieses Gesinnungswandels ist
z.B. das deutlichere Auftreten gegen die Existenz konfessionell gebunde-
ner theologischer Fakultäten und Konkordatslehrstühlen an deutschen
Universitäten. Der Grund für diese gewandelte Einstellung ist die Ein-
schätzung der Gefährlichkeit der Religion in der heutigen Welt verbun-
den mit der Einschätzung, dass die Unterscheidung zwischen ”radikalen“
und ”moderaten“ Ausprägungen der Religion letztlich irrelevant sei: Es
gehe immer um ein und dieselbe gefährliche Denkform, die auch in ihren
moderateren Ausprägungen gefährlich und daher zurückzudrängen sei.

Im Großen und Ganzen dürfte diese Fremd- und Selbsteinschätzung,
dass der neue Atheismus im Wesentlichen mit altbekannten Argumen-
ten arbeite, aber pragmatisch gesehen neue Wege einschlage, auch zu-
treffen. Aber es sollten zwei Einschränkungen bedacht werden: Erstens
sollte man nicht allzu leichtfertig ausschlieflen, dass es punktuell nicht
doch auch sachlich Neues und damit auch Analyse- und Kommentar-
bedürftiges am neuen Atheismus geben könnte. Am ehesten dürfte dies
beim Argument aus der evolutionären Entstehung der Religion der Fall
sein, das heute zuweilen doch erheblich komplexer formuliert wird als bei

19 S. Harris, Das Ende des Glaubens (siehe Anm. 8), 17f.
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seinen Vorläufern im 19. und frühen 20.Jahrhundert. Zweitens könnten
manche Argumente zwar im Kern alt, aber in der konkreten Stärke neu
zu evaluieren sein. Vor allem gilt dies für das Schädlichkeitsargument:
Ob und inwieweit Religionen nützen oder schaden, ist eine empirische
Frage, die im Licht neuer Fakten neu erörtert werden könnte (nicht
zufällig hat ja die Konjunktur des neuen Atheismus durch die Ereig-
nisse des 11.September 2001 und ihre weltpolitischen Folgen einen deut-
lichen Schub erhalten). Mit dem evolutionären und (vor allem) mit dem
Schädlichkeitsargument sind aber auch die beiden Hauptargumente des
neuen Atheismus berührt. Bevor in den Abschnitten 5 bis 7 diese beiden
Argumente kritisch erörtert werden, sei aber eine allgemeine Überlegung
vorausgeschickt, welche Argumentationsstrukturen eigentlich hinter dem
neuen Atheismus stehen.

4 Begründender oder erläuternder Atheismus? Ein
Klassifikationsansatz

(4.1) Wie eingangs erwähnt, ist das Spektrum an gegenwärtigen ”atheis-
tischen“ Stellungnahmen breit und in seinen Unterschieden, Ähnlichkei-
ten und Überlappungen auch unübersichtlich. Erster Schritt einer phi-
losophischen Auseinandersetzung damit wäre also eine aufschlussreiche
Klassifikation der einschlägigen Positionen. Ein rezenter solcher Klassifi-
kationsvorschlag stammt von Thomas Schärtl:20 Er unterscheidet in der
aktuellen Debatte zwischen argumentativen, denunziatorischen und kul-
turellen Atheismen. Argumentative Atheismen sind dabei, vereinfacht
gesagt, jene mehr philosophisch-akademischen Texte wie Robin LePoi-
devins Religionsphilosophie-Einführung Arguing for Atheism (London:
Routledge 1996), die vor allem in der Tradition der analytischen Phi-
losophie Argumente für die Falschheit des Theismus sammeln. Denun-
ziatorische Atheismen a la Dawkins und Hitchens laufen darauf hinaus,
Religionen als irrational und schädlich und religiöse Menschen damit
als dumm, unmoralisch und armselige Persönlichkeiten zu denunzieren.
Kulturelle Atheismen dagegen (wie etwa jene von Michel Onfray oder in
Deutschland Herbert Schnädelbach21) plädieren laut Schärtls Diagnose

20 Thomas Schärtl, Neuer Atheismus (siehe Anmerkung 10).
21 Schnädelbach hatte mit seinem Artikel

”
Der Fluch des Christentums“ in der

Wochenzeitung Die Zeit (20/2000) bereits im Jahre 2000 eine heftige Debatte aus-
gelöst, die allerdings durch die Ereignisse von 2001, die nachfolgende Verlagerun-
gen des Interesses auf den Islam und die mediale Dominanz angelsächsischer Auto-
ren später etwas aufler Blick geraten ist. Dokumente der Debatte sind gesammelt
in R. Leicht (Hg.), Geburtsfehler? Vom Fluch und Segen des Christentums, Berlin
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für den Ersatz der christentümlich geprägten (und in Teilen immer noch
repressiven und zur Inhumanität neigenden) Kultur durch eine diessei-
tige, transzendenzfreie und lebensbejahende Kultur echter Humanität.

Dieser Klassifikationsansatz hat Stärken und auch Schwächen. Sei-
ne Stärke ist zweifellos, dass er zu Recht auf die pragmatischen Un-
terschiede zwischen den neuen Atheismen abhebt und auch sehr viele
Autoren mit einbezieht. Eine Schwäche dieser Klassifikation ist dagegen,
dass sie in Teilen nicht trennscharf ist: ”Argumentativ“ etwa sind nicht
nur Positionen wie LePoidevin, sondern in irgendeinem Sinne alle neuen
Atheismen, wenngleich in unterschiedlicher Richtung und Deutlichkeit.
Auch bestehen innerhalb von Schärtls Gruppierungen deutliche Diffe-
renzen: Zwischen der fröhlich-hedonistischen, polemischen Diesseitigkeit
eines Michel Onfray und der nachdenklichen, den Religionen in manchen
Punkten geradezu nachtrauernden Zugangsweise Schnädelbachs liegen
Welten, nicht nur was das Reflexionsniveau anbetrifft.

(4.2) Daher soll hier ein anderer, ergänzender Vorschlag unterbreitet
werden: Ich schlage vor, zwischen begründenden und erläuternden For-
men des Atheismus (B-Atheismus bzw. E-Atheismus) zu unterscheiden,
und innerhalb des begr¸ndenden wiederum zwischen einer schwächeren,
probabilistischen (B1-Atheismus) und einer stärkeren, strikten Variante
(B2-Atheismus). Für das Verständnis der folgenden Explikationen ist zu
beachten, dass sämtliche Vorkommnisse von ”Argument“ nur im Ver-
suchssinn gemeint sind und die Frage offen gelassen wird, ob diese Ar-
gumente gültig oder stichhaltig sind.

Begründender Atheismus [B-Atheismus] ist die Überzeugung, dass es
keinen Gott im Sinne des Theismus (oder des Deismus) gibt, verbunden
mit der Vorlage mindestens eines Arguments für diese Überzeugung.

Begründender probabilistischer Atheismus [B1-Atheismus] ist ein B-
Atheismus, der zumindest ein Argument dafür vorlegt, dass es mit hoher
Wahrscheinlichkeit keinen Gott im Sinne des Theismus/Deismus gibt.

Begründender strikter Atheismus [B2-Atheismus] ist ein B-Atheismus,
der zumindest ein Argument dafür vorlegt, dass es mit Sicherheit keinen
Gott im Sinne des Theismus/Deismus gibt.

2001; Etliche Texte sind auch im Internet verfügbar. Siehe zum Ganzen auch Gre-
gor M. Hoff, Religionskritik heute, Kevelaer: Topos 2004, 107-118. Schnädelbachs
jüngere Stellungnahmen zum Thema sind überaus differenziert (etwa: Der fromme
Atheist, in: M. Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die
Theologie? Freiburg: Herder 2008, 11-20; Religion in der modernen Welt. Vorträge-
Abhandlungen-Streitschriften, Frankfurt: Fischer 2009) und mit den Polemiken der

”
neuen Atheisten“ nicht vergleichbar; Schnädelbach distanziert sich etwa auch von

den Aktivitäten der Giordano-Bruno-Gesellschaft.
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Erläuternder Atheismus [E-Atheismus] ist die vorausgesetzte Über-
zeugung, dass es keinen Gott im Sinne des Theismus (oder Deismus)
gibt, verbunden mit der Vorlage von (einem)

Argument(en), dass Theismus schädlich ist, oder

Erläuterung(en), warum er schädlich ist, oder

Erläuterung(en), wie die Entstehung des Theismus erklärbar ist.

(4.3) Vermutlich sind die meisten der bisher genannten ”neuen Athe-
ismen“ de facto E-Atheismen. Mit Sicherheit gilt dies für Hitchens und
Harris und im Wesentlichen wohl auch für Dennett. Die Charakteristik
als E-Atheismus gilt übrigens auch für die meisten als klassisch gelten-
den Religionskritiker des 19. und 20.Jahrhunderts, etwa Marx, Nietzsche
und Freud. Man wird bei diesen Autoren kaum ein Argument finden,
dass der Theismus falsch ist, dafür aber eine Reihe von Argumenten
und Erläuterungen im Sinne des E-Atheismus.22 Richard Dawkins’ Wer-
ke dagegen enthalten – neben etlichen und quantitativ überwiegenden
Komponenten des E-Atheismus – auch Argumente im Sinne eines B1-
Atheismus. Die Konklusion ist, dass Gott im Sinne des Theismus mit
ziemlicher Sicherheit nicht existiert.23

(4.4) Zur richtigen Einordnung des neuen Atheismus ist weiters dar-
auf hinzuweisen, dass viele der Argumente des B-Atheismus (etwa Daw-
kins’ viel zitiertes Boeing-747-Argument, siehe dazu sogleich) nur indi-
rekt atheistisch sind. Indirekter begründender Atheismus legt Argumen-
te nicht direkt für die Falschheit des Theismus (das wäre direkter be-
gründender Atheismus), sondern Argumente gegen die Gültigkeit oder
Stichhaltigkeit eines oder mehrerer der bisher vorliegenden Argumen-
te für den Theismus vor. Auch diesen indirekten Charakter teilt der
neue Atheismus mit vielen älteren Autoren, soweit sie B-atheistische
Überlegungen vorgelegt haben, etwa Bertrand Russell. Indirekt B-atheis-
tisch sind im weiteren Sinne auch jene Positionen, die – wie etwa Antony
Flew in seinem klassisch gewordenen Aufsatz ”The Presumption of Athe-

22 Auf einer Meta-Ebene
”
argumentativ“ kann der E-Atheismus dabei natürlich

durchaus sein, wenn er etwa ein Publikum von der Schädlichkeit des Theismus
überzeugen möchte, das diese Einschätzung zunächst nicht teilt.

23 Diese Konklusion war Anfang 2009 übrigens auch Gegenstand von atheistischen
Werbekampagnen in London und anderen Städten, wo der Schriftzug

”
There’s pro-

bably no God. So stop worrying and enjoy your life.“ auf Straßenbahnzügen u.a.
affichiert wurde.
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ism“ (1976) – schon die kognitive Sinnhaftigkeit der theistisch-religiösen
Rede in Frage stellen.

Die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten B-Atheismen
ist deshalb relevant, weil nicht nur viele ”einfache“ Gläubige, sondern
auch prominente Positionen der gegenwärtigen Religionsphilosophie der
Meinung sind, dass man zur Sicherung der Rationalität des religiösen
Glaubens keineswegs über Argumente für Gottes Existenz verfügen
müsse.24 Wer diese Position vertritt, den werden indirekt atheistische
Begründungsstrukturen kaum beunruhigen.

(4.5) Als ein Beispiel für indirekt B-atheistische Überlegungen bei
Dawkins soll hier ein Argument erörtert werden, das für Dawkins’ Posi-
tion von grofler Bedeutung ist und aufgrund seiner leitenden Illustration
das ”Boeing-747-Argument“ genannt werden soll.25 Es richtet sich gegen
teleologische Argumente für die Existenz Gottes, die vor allem in der
angelsächsischen Tradition seit der Physikotheologie des späten 17. und
18. Jahrhunderts, sowie insbesondere William Paleys Natural Theology
(1802) als ”design argument“ hoch im Kurs standen und gegenwärtig in
der Form des ”Intelligent Design“-Arguments, einer krypto-kreationis-
tischen Ausdeutung der Evolution, wieder eine gewisse Konjunktur er-
fahren. Dawkins argumentiert, dass ein Schöpfergott, der die unglaublich
komplexen Ordnungsstrukturen im Universum hätte schaffen können,
gleich komplex wie die Schöpfung sein müsste26 und seine Existenz da-
her statistisch hoch unwahrscheinlich sei. Ironischerweise bedient sich
Dawkins dabei einer Illustration, die in ähnlicher Form seit Jahrhunder-
ten benutzt wurde, ändert aber ihre Stoßrichtung: Nehmen wir an, ein
Tornado fegt über einen Schrottplatz und bringt die dort herumliegenden
Teile in andere Verhältnisse zueinander; mit welcher Wahrscheinlichkeit
wird daraus zufällig eine Boeing 747? (Frühere Autoren wie William Pa-
ley hatten z.B. Illustrationen einer zufällig zustandegekommenen Uhr
oder einer mit Lettern spielenden Affenhorde benutzt, die zufällig den
Text eines Gedichts oder gar der Ilias zusammenstellen.) Waren solche
Vergleiche früher von Theisten benützt worden, um die extreme Un-
wahrscheinlichkeit der zufälligen Entstehung der Naturstrukturen und
die Notwendigkeit der Annahme eines ordnenden Gottes zu motivieren,

24 Zu nennen ist hier in erster Linie Alvin Plantinga und die Tradition der soge-
nannten

”
Reformed Epistemology“; siehe dazu W. Löffler, Einführung in die Religi-

onsphilosophie, Darmstadt 2006, Kap. 5.7 Gewisse Überlegungen in diese Richtung
finden sich aber auch schon bei Thomas v. Aquin, Summa Theologica I, q. 2, a.1.

25 R. Dawkins, Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), Kap. 4. Die moderne Metapher
mit der Boeing 747 dürfte von Fred Hoyle stammen.

26 Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 154 und das nachfolgende Kapitel 4.
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so dreht Dawkins – übrigens in Anlehnung an Überlegungen bei John
L. Mackie – die Stoßrichtung dieser Vergleiche also genau um und rich-
tet sie gegen den Theismus: Ebenso unwahrscheinlich wie das zufällige
Zustandekommen eines Flugzeugs wäre die Hypothese eines göttlichen
Weltordners.

Eine nahe liegende klassisch-theistische Reaktion auf dieses Argu-
ment bestünde nun natürlich in dem Hinweis, dass der eigentliche phi-
losophische ”Witz“ (um einen Wittgensteinschen Ausdruck zu gebrau-
chen) hinter der Annahme eines weltbegründenden Gottes doch darin
bestehe, dass ein solcher Gott die kontingenten, erklärungsbedürftigen
Eigenschaften der Welt gerade nicht mehr haben dürfe, wenn er denn eine
befriedigende Erklärung für die Existenz der Welt sein soll. Traditionell
hat man dies etwa unter der Lehre von der Einfachheit Gottes gefasst,
die mit der Komplexität der von ihm begründeten Welt durchaus verein-
bar sei. Wer – wie Dawkins – die erklärungsbedürftigen Komplexitäten
der Welt in Gott hineintrage, der rede eben gerade noch nicht von Gott
(in einem philosophisch befriedigenden Sinne), sondern von irgendeiner
menschlichen Projektion oder einer innerweltlichen Zwischeninstanz.

Dawkins würde solchen Überlegungen zweifellos nicht näher treten
wollen, sondern sie wohl als jene unwissenschaftliche Spekulationen zu-
rückweisen, in die der Theismus häufig verfalle. Es ist aber darauf hinzu-
weisen, dass auch Dawkins selbst an anderer Stelle in ganz ähnlich gela-
gerte Spekulationen verfällt, um den Atheismus zu verteidigen. Dawkins
gehört nämlich zu jenen Autoren, die mit spekulativen Multiversentheo-
rien sympathisieren,27 um mit zwei irritierenden Eigenschaften des ge-
genwärtig herrschenden kosmologischen Standardmodells eines expan-
dierenden Universums fertig zu werden: dem anscheinenden ”fine-tuning“,
d.h. der erstaunlichen Feinabstimmung wichtiger Naturkonstanten und
Parameter aufeinander (ohne die es keine Weiterexpansion, keine stabi-
len Atomkerne, kein Leben auf Kohlenstoffbasis etc. gäbe), und der so-
genannten Anfangssingularität des Universums, d.h. dem für die Physik
grundsätzlich unzugänglichen Anfangszustand, an dem alle naturgesetz-
liche Erklärung endet. Das kosmologische Standardmodell wurde daher
immer wieder verdächtigt, von krypto-theistischen Annahmen gespeist
zu sein. Multiversentheorien (in ihren verschiedensten Formen) wurden
nun gerade ersonnen, um diese beiden genannten Unzukömmlichkeiten
in den Griff zu bekommen: Unser zugängliches Universum sei nur eines
von unabsehbar vielen anderen und ein Teil eines wesentlich umfassen-
deren kosmischen Geschehens. Die Feinabstimmung ist dann nicht mehr

27 Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 199-211, 219, 223, besonders 204-207.
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merkwürdig (denn das eine oder andere feinabgestimmte Universum un-
ter zahllosen anderen ist zu erwarten, und zufällig leben wir eben in
einem solchen), und der Urknall ist nur ein Durchgangsstadium, das auf
irgendwelche anderen kosmischen Verhältnisse folgt, die uns eben epis-
temisch nicht zugänglich sind.
Die wissenschaftstheoretisch interessante – und so weit ich sehe offene
– Frage ist, nach welchen Gütekriterien man seine Abwägung zwischen
derlei Großraumhypothesen treffen soll. In unserem Fall haben beide
Kandidaten Vor- und Nachteile. So kann das kosmologische Standard-
modell auf seine Vorzüge der guten empirischen Stützung (durch die
Rotverschiebung, die 3K-Hintergrundstrahlung u.a.) und seine ontolo-
gische Sparsamkeit durch Beschränkung auf ein Universum verweisen,
muss allerdings die unschöne Anfangssingularität einräumen. Multiver-
sentheorien dagegen sind prinzipiell transempirisch (Paralleluniversen
sind per definitionem unzugänglich) und reich an extravaganten ontolo-
gischen Annahmen, sie können dafür prima facie die Anfangssingularität
vermeiden. (Bei näherer Betrachtung klafft allerdings auch hier eine phy-
sikalische Erklärungslücke, denn mehr als ein Postulat, dass der Urknall
nur eine Episode eines größeren kosmischen Prozesses ist, können auch
Multiversentheorien nicht bereitstellen: die Anfangssingularität ist und
bleibt dem Zugriff physikalischer Methoden entzogen.)

Wie man solche Vor- und Nachteile gegeneinander gewichten sollte,
ist wie gesagt offen. Jedenfalls scheint die Kombination des kosmologi-
schen Standardmodells (sogar mit der ergänzenden Annahme eines einzi-
gen Schöpfergottes) im Vergleich zu den Multiversentheorien nicht allzu
extravagant – sofern man sich freilich der Tatsache bewusst bleibt, dass
es sich hier jeweils nicht um zwingende Konsequenzen der Physik han-
delt, sondern um weltanschauliche Ausdeutungen der Physik.28 Wenn
Dawkins also meint, im Sinne eines wissenschaftlichen Weltbildes und
der Vermeidung von Affinitäten zum Theismus solche Multiversentheo-
rien forcieren zu müssen, so verlässt er ebenso den wissenschaftlichen
Boden der Physik, wie es jemand tut, der für den Theismus als für ihn
plausibelste Einbettung der Physik optiert. Und sofern die Einschätzung
(auch der weiten Mehrheit der Physiker) stimmt, dass Multiversentheori-
en insgesamt unplausible Spekulationen sind und eher das Standardmo-
dell mit seiner Anfangssingularität akzeptiert werden sollte, dann bietet
Dawkins sogar ein Beispiel für jene Denkform, die er selbst so vehement

28 Ausführlicher ausgearbeitet habe ich diese Überlegungen in: Was müsste ein
Argument für die Existenz Gottes eigentlich leisten? In: A. Fidora / E. Bidese / P.
Renner (Hgg.), Philosophische Gotteslehre heute: Der Dialog der Religionen, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008, 55-70.
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kritisiert: dass nämlich eine weltanschauliche Hintergrundannahme zum
Maßstab dessen wird, was man als ”wissenschaftlich“ akzeptiert.

5 Das dominierende Schädlichkeitsargument und vier
Gegeneinwände

Innerhalb der Religionskritik der Neuzeit sind vier grundlegende Strate-
gietypen erkennbar, die sich bei manchen Autoren auch durchaus über-
lagern können: (1) Autoren wie Rudolf Carnap, Antony Flew u.a. ar-
gumentierten, dass religiöse Überzeugungen überhaupt kognitiv sinnlos
seien; (2) Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Sigmund Freud, aber auch
z.B. manche Vertreter der gegenwärtigen ”Neurotheologie“ halten re-
ligiöse Überzeugungen für falsch; (3) Bertrand Russell u.a. hielten reli-
giöse Überzeugungen für schlecht begründet und/oder unwissenschaft-
lich (dieser Gedanke hat eine wichtige Wurzel schon bei Kant); und
schliefllich hielten (4) viele Autoren religiöse Überzeugungen für indi-
viduell und/oder sozial schädlich, etwa durch Freiheitseinschränkung,
Erzeugung von Jenseitsängsten und die Begünstigung repressiver politi-
scher Systeme (zu nennen wären auch hier z.B. wieder Feuerbach, Marx,
Russell und Freud).29

Bei den neuen Atheisten kehren – in unterschiedlicher Gewichtung
bei den einzelnen Autoren – alle genannten Strategien wieder, sachlich
bei weitem dominierend ist aber das Schädlichkeitsargument. Es wird
durch breite Zusammenstellungen drastischer Beispiele von inhumanen
Grausamkeiten, Unsinnigkeiten, Ressourcenverschwendungen u.a. fun-
diert wird, die im Namen religiöser Überzeugungen begangen wurden.
Dass die Religions- und Kirchengeschichte bis in die Gegenwart einen
reichen Fundus an solchem Material bietet, wurde bereits oben erwähnt
und ist seit Jahrhunderten Basis religionskritischer Überlegungen.

Das Schädlichkeitsargument dürfte nicht zufällig die argumentative
Hauptlast des neuen Atheismus tragen, da es für ein breiteres Publi-
kum die größte Überzeugungswirkung hat und – anders als etwa das
Argument der kognitiven Sinnlosigkeit – ohne größere Vorleistungen an
philosophischer Reflexion in Gang kommen kann. Bei näherer Betrach-
tung liegen freilich auch vier Einwände gegen dieses Argument nahe.
Einige davon werden von den neuen Atheisten zwar vorweggenommen
und pointiert beantwortet, allerdings nicht in überzeugender Weise: Ih-
re Antworten basieren jeweils auf dem Postulat eines gemeinsamen und

29 Zu diesen Strategien siehe W. Löffler, Einführung in die Religionsphilosophie,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2006, Kap. 4.
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schädlichen Wesens aller Religionen.
Erster Einwand: Ist es die Ideal-/Hochform einer Religion oder ir-

gendeine depravierte Zerrform, die die schädliche Wirkung entfaltet?
(Dies ist auch der Gedanke, der im Hintergrund steht, wenn sich Re-
ligionsgemeinschaften für ihr früheres Fehlverhalten entschuldigen.)

Zweiter Einwand: Ist es wirklich die Religion oder sind es nicht viel-
mehr irgendwelche andere, kulturell bedingte Überzeugungen und Prak-
tiken, die schädlich sind, die sich aber mit religiösen Überzeugungen
und Praktiken zu einem schwer entwirrbaren Konglomerat verbinden?
Ein erstes, drastisches Beispiel30 für solche Vermengungen ist die Pra-
xis der weiblichen Genitalverstümmelung, die häufig als schädliche Folge
des Islam eingeordnet wird, was aber kaum plausibel ist.31 Ähnliche
Beispiele bilden die verschiedenen Erscheinungsformen der Blutrache,
die u.a. in manchen Balkanländern, in einigen Regionen der Osttürkei,
Somalias und Tschetscheniens vereinzelt vorkommt. Auch hier ist der
religiöse Hintergrund durchaus uneinheitlich, und die historischen Spu-
ren des Herkommens dieser schrecklichen Bräuche verlieren sich in zum
Teil fernster Vergangenheit. Ein drittes und viertes Beispiel bilden der
Nordirlandkonflikt und die Konflikte im Libanon, die nicht primär als
religiöse Konflikt zu interpretieren sind, sondern ohne die historischen,
nationalistischen und ökonomischen Motive dahinter kaum zu verstehen
sind. Die religiöse Zuordenbarkeit mancher Konfliktgruppen mag hier
vielleicht als zusätzlicher Identität stiftender Faktor wirken, aber reli-
giöse Ursachen sind in all diesen Konflikten sicher nicht zentral.32

Die neuen Atheisten haben auf diese beiden – miteinander verwand-
ten – Einwände eine klare Antwort.33 Derlei Differenzierungen seien ir-
relevante Ausflüchte, denn es sei immer die Religion an und für sich, die
schädlich ist: weil sie nämlich blinde Autoritäts- und Traditionsgläubigkeit

30 Meine vier Beispiele werden auch von Hitchens u.a. benützt, dort aber eben als
wesentlich religiös motiviert gedeutet.

31 Dies kann schon deshalb kaum stimmen, weil sie z.B. in Eritrea, einem eindeu-
tig gemischtreligiösen Land, extrem häufig praktiziert wird und angeblich bis in die
jüngere Vergangenheit über 90% der Frauen betraf. Höchstrangige islamische Theo-
logen hätten aber eigentlich klargestellt, dass diese Praxis genuin unislamisch und
jedenfalls zu unterlassen ist (für die christlichen Kirchen gilt dasselbe) – eine Position,
die sich allerdings nicht überall Gehör verschafft, sodass die Genitalverstümmelung
weithin immer noch als religiöses Gebot missverstanden wird.

32 Punktuell wird allerdings doch auch eingeräumt, dass Religion nur ein
verstärkender Faktor bei diesen Problemen ist, siehe etwa R. Dawkins, Der Got-
teswahn (siehe Anm. 8), 359ff.

33 C. Hitchens, Der Herr ist kein Hirte (siehe Anm. 14), 247 und öfters; R. Dawkins,
Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 424, 426 und öfters. Etwas weniger deutlich auch
bei S. Harris, Das Ende des Glaubens (siehe Anm. 8), 79f.
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fördert (damit z.B. auch unsinnige kulturelle Praktiken am Leben hält
und bestehende Konfliktpositionen als gerechtfertigt legitimiert). Weil
die Religion an Wahrheiten von unbedingter Bedeutung für alle glaubt,
führt sie letztlich notwendig zu Gewalt gegenüber jenen, die andere Ein-
stellungen haben.

Dritter Einwand: Wie, so könnte man weiter einwenden, sind dann
aber Fälle zu veranschlagen, wo die Religion augenscheinlich nützt? Ne-
ben den oft behaupteten individuellen Wohlbefindens- und Zufrieden-
heitswirkungen wird hier regelmäßig auf soziale Wohlfahrtswirkungen,
die Ausbildung des Menschenrechtsethos als Abkömmling der Schöpfungs-
lehre, die Förderung von gesellschaftlicher Solidarität und ähnlichem
mehr verwiesen.34 Die Religions- und Kirchengeschichte ist bekanntlich
auch voll von ambivalenten Entwicklungen, wo religiöse Überzeugungen
in die Erzeugung eines Schadens ebenso involviert waren wie in des-
sen Überwindung. Etwa mögen der frühneuzeitliche Hexenwahn und der
Genozid an den Bewohnern des neu entdeckten Amerika durch religiöse
Überzeugungen mitbedingt gewesen sein, die Überwindung solcher irr-
witziger und menschenverachtender Praktiken durch Figuren wie Fried-
rich von Spee SJ und BartolomÈ de las Casas war aber eben auch we-
sentlich religiös motiviert.

Auch auf diesen Einwand haben die neuen Atheisten eine klare Ant-
wort: Die nützlichen Konsequenzen könnte ebenso gut auch ein atheis-
tischer Humanismus erzielen, die spezifischen Grausam- und Widersin-
nigkeiten aber erzeugt nur die Religion durch ihre vermeintliche Legiti-
mation durch eine weltjenseitige Autorität. Plakativ ausgedrückt: gute
Menschen werden durch Religion nicht besser, allenfalls werden schlechte
Menschen durch sie noch schlechter, und zuweilen bringt sie gute Men-
schen dazu, Böses zu tun.

Vierter Einwand: Ein generelles methodisches Problem, das von den
neuen Atheisten aber, soweit ich sehe, nicht diskutiert wird, ist die Frage,
wie man überhaupt so etwas wie die ”Gesamt-Nutzens/Schadensbilanz“
einer einzelnen Überzeugung bzw. eines kleinen Ausschnitts aus dem
Überzeugungssystem eines Menschen oder einer Gruppe erheben kann.
Dies wäre zum einen mit schwer traktablen Gewichtungsproblemen zwi-
schen kaum vergleichbaren Größen verbunden: Wie wäre z.B. die Kultur-
leistung einer Religion gegen gewisse Freiheitseinbußen etwa durch rituel-
le Vorschriften, Speiseverbote u.ä. zu gewichten, oder wie das Hoffnungs-
und Sinnstiftungspotential einer Religion gegen die Jenseits- und Ver-

34 Zur Einführung in die Problematik um solche Nützlichkeitsargumente siehe W.
Löffler, Einführung in die Religionsphilosophie (siehe Anm. 24), Kap. 3.10.
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dammungsängste, die sie bei einzelnen Mitgliedern auslösen mag? Wie
die Wirtschaftsgesinnung, die man seit Max Weber vor allem dem pro-
testantischen Christentum zuschreibt, mit der dadurch verstärkten Um-
weltbelastung? Zum anderen bedingen solche Überlegungen schwer kon-
trollierbare kontrafaktische Spekulationen: Nicht allein, dass es schwer
ist, sich einzelne Überzeugungen aus seinem Überzeugungssystem weg-
zudenken (also sich z.B. sein Überzeugungssystem ohne alle religiösen
Bezüge zu denken), weil die kognitiven Zusammenhänge innerhalb eines
Meinungs- und Überzeugungssystems überaus komplex sind und weil die
Lebensgeschichte eines Menschen auf unüberschaubare Weise von seinen
Überzeugungen und Praktiken beeinflusst wird; auch z.B. die Kultur-,
Wissenschafts- und Allgemeine Geschichte Europas und des Mittelmeer-
raums hätte ohne die Religionen des Judentums, des Christentums und
des Islams vermutlich völlig anders ausgesehen. Man kann auch nicht
seriös abschätzen, welche anderen Überzeugungen vielleicht die Leerstel-
le der Religionen eingenommen hätten, wie nützlich / schädlich diese
ihrerseits wiederum gewesen wären, und Ähnliches mehr.35

6 Eine Spannung im zugrunde gelegten Religionsbe-
griff

In bisherigen Reaktionen auf den neuen Atheismus wurde des öfteren –
und zu Recht – der undifferenzierte Religionsbegriff kritisiert, der hin-
ter den Angriffen des neuen Atheismus steht. Diese Kritik ist in gro-
ben Zügen auch berechtigt, bei näherer Betrachtung zeigt sich im Re-
ligionsbegriff der neuen Atheisten aber auch eine Spannung. Auf der
einen Seite ist dieser Begriff in der Tat konturenlos weit: Selbst Hitler,
Stalin, Mao und andere explizit religionsfeindliche Massenmörder wa-
ren nach der Auffassung des neuen Atheismus insofern ”religiös“, als sie
einem blinden Glauben an irgendwelche abstrusen Theoriegebäude ver-
fallen waren, die sie ohne hinreichende Beweise akzeptierten.36 Erst recht
sollen natürlich religiös motivierte Terroristen, absurde und schädliche

35 Ein früher Beleg für dieses Problem findet sich übrigens in Bernard Bolzanos
Einführung in die Religionswissenschaft (Sulzbach: Seidel 1834; Kritische Ausgabe
(hg. von J. Loužil und E. Winter): Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
1994ff), wo er die einzelnen Glaubensartikel des Christentums nach vier Kriterien
untersucht: (1) Fundierung in der Tradition, (2) innere Widerspruchsfreiheit, (3) sitt-
licher Nutzen und (4) faktischer historischer Nutzen (bzw. Schaden bei denjenigen
Völkern, die diesen Glaubensartikel nicht kennen oder bestreiten). Es fiel auch schon
Bolzano selbst auf, dass seine Erläuterungen zum vierten Punkt an Umfang und
Niveau deutlich abfallen.

36 S. Harris, Das Ende des Glaubens (Anm. 8), 80.
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Rituale, unterdrückende religiöse Gruppenstrukturen etc. unter dem ge-
meinsamen Begriff der ”Religion“ subsumierbar sein – womit friedliche,
unschädliche, gesellschaftlich konstruktive Formen von ”Religion“ frei-
lich in Sippenhaft genommen und diskreditiert werden. Der Religions-
begriff des neuen Atheismus umspannt, plakativ zusammengefasst, also
das gesamte ”religiöse“ Spektrum zwischen Bonhoeffer und Bin Laden,
und jedes Mehr an religionsphänomenologischer Differenzierung würde
vermutlich das handliche, aber inhaltlich völlig diffuse Feindbild namens

”Religion“ zunichte machen.
Dies ist die eine Seite. Auf der anderen Seite wird die Schädlichkeit

der Religion durch die neuen Atheisten aber sehr stark mit einzelnen De-
tails einzelner Religionen begründet. Die hierbei zugrunde gelegte Au-
ßenwahrnehmung z.B. des Christentums37 muss aber jedem auch nur
einigermaßen Sachkundigen als äußerst erstaunlich erscheinen: Als zen-
trale theoretische Inhalte am (katholischen) Christentum scheinen z.B.,
wenn man dem neuen Atheismus glauben darf, etwa ein naiv-biologisches
Verständnis der Jungfrauengeburt, die Unfehlbarkeit des Papstes (die
nach der Einschätzung des neuen Atheismus für jede einzelne Aussage
des Papstes zu gelten scheint38), ein magisch-kannibalisches Verständnis
des Eucharistiegeschehens, behauptete Wunderheilungen, der Leib-Seele-
Dualismus (den das kirchliche Lehramt de facto übrigens durchwegs ver-
urteilt hat!), absurde Jenseitsängste und Ähnliches mehr. Die Kernbot-
schaft des Christentums (von der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen
und der von Gott zugesagten Erlösung, vom unverlierbaren Wert je-
des Einzelnen und von der Solidarität mit den Schwächeren und Ausge-
grenzten) gerät völlig aufler Blick. Nun mag es sein, dass das religiöse
Bewusstsein mancher früherer oder auch extrem ungebildeter heutiger
Christen von solchen Nebenaspekten geprägt war bzw. vereinzelt noch
ist, eine signifikante Anhängerzahl haben solche Auffassungen aber nicht
und die offiziellen Stellungnahmen der Großkirchen sind ihnen geradezu
entgegengesetzt.

Dass die neuen Atheisten die Schädlichkeit des Christentums nicht
auf dessen abstrakten Charakter als Religion, sondern auf konkrete, ein-
zelne Traditionsinhalte stützen, wird besonders am Gottesbild und am
Umgang mit der Bibel deutlich. Die Gefahr des Christentums stützt sich

37 Ich nehme an, dass dasselbe für das Islam-Bild des Neuen Atheismus (etwa
in Kap. 4 von Sam Harris’ Das Ende des Glaubens) gelten dürfte, maße mir aber
mangels deutlicherer Binnenkenntnis kein festeres Urteil an.

38 Bislang hat erst zweimal in der Kirchengeschichte ein Papst zum qualifizier-
ten Sprechakt der unfehlbaren ex-cathedra-Aussage gegriffen: 1854 und 1950. Dieses
Instrument ist für die kirchliche Praxis völlig bedeutungslos.
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wesentlich auf dessen Gottesbild: Nicht nur der Gott des Alten39, son-
dern auch jener des Neuen Testaments ist eine durchaus gewalttätige und
zynische Person. Dieses Gottesbild habe aber eben ganz konkrete Kon-
sequenzen: So etwa sei die Inquisition mit ihren Grausamkeiten nicht et-
wa nur ein bedauerlicher historischer ”Betriebsunfall“ des Christentums,
der aus kontingenten kirchen- und allgemeinpolitischen Umständen her-
aus erklärbar ist, sondern folge mit innerer Logik aus den biblischen
Schriften, wenn man einzelne Fragmente naiv-wörtlich auslegt, aus ih-
rem Kontext reißt und neu kontextualisiert: Sam Harris etwa erinnert
daran, dass der alttestamentliche Text aus dem Buch Deuteronomium
13, 12-16 die unnachsichtige Tötung von Götzenverehrern befiehlt, und
dass Jesus ja laut Matthäus 5, 18 gefordert habe, man solle jedes ”Jota“
und ”Tüpfelchen“ des alttestamentlichen Gesetzes erfüllen;40 so gesehen,
ließe sich eine schnelle Legitimation der Inquisition zimmern. Eine der-
art wörtliche Auslegung mag einzelnen fundamentalistischen, theologisch
bildungsfernen Randgruppierungen möglicherweise nahe liegen, sie bewe-
gen sich insgesamt aber – und zwar quer über alle christlichen Großkon-
fessionen hinweg! – fern jeden hermeneutischen Konsenses. Derlei verzer-
rende Argumentationen sind mithin unschwer als Polemiken, die sich an
ein wenig informiertes Publikum richten, durchschaubar. Das Mühsame
daran ist, dass ein Gesprächspartner– wie oben unter 2.1 erwähnt – viel
Aufwand darin legen müsste, zunächst einmal solche krausen Verzer-
rungen zu korrigieren und die Debatte auf einen einigermaflen aktuellen
Stand des exegetischen Wissens zu bringen.

7 Das prekäre evolutionäre Argument

(7.1) Von den Argumenten des neuen Atheismus dürfte jenes aus der
Evolutionstheorie den größten Neuigkeitswert besitzen. Freilich ist der
Gedanke, Religion – ähnlich wie Moral – aus einer evolutionären Vorge-
schichte zu erklären, alt und bereits bei Darwin angelegt.41 Durch die

39 Dieser ist für Dawkins überhaupt
”
die unangenehmste der gesamten Literatur“

(R. Dawkins, Der Gotteswahn (siehe Anm. 3), 45). Ähnliche Thesen finden sich im
7. und 8. Kapitel von Hitchens’ Der Herr ist keine Hirte (siehe Anm. 14), sowie im
3. Kapitel von Harris’ Das Ende des Glaubens (siehe Anm. 8). Das Gottesbild wird
durch eine Aneinanderreihung grausamer Episoden vor allem aus den alttestament-
lichen Landnahmetexten und kultischen Reinheitsgeboten erzeugt; Texte, in denen
die liebende, zugängliche und beinahe zärtliche Seite Jahwes zum Ausdruck kommt,
werden nicht berücksichtigt.

40 S. Harris, Das Ende des Glaubens (siehe Anm. 8), 83f.
41 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London:

John Murry 1871, besonders Kap. 2, 4 und 5.
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Entwicklung der Soziobiologie im 20.Jh. sowie des Gedankens der Ko-
Evolution biologischer und sozial-verhaltensmäßiger Merkmale42 hat er
jedoch erhebliche Ausdifferenzierungen erfahren. Als ein weiterer wich-
tiger Ideenstrang auf dem Weg zu den gegenwärtigen biologischen Deu-
tungen der Religion sind die funktionalistischen Religionsauffassungen
zu nennen, die seit dem späten 19.Jh. vor allem von Religionssoziologen
entwickelt wurden.

Ein umfassender Konsens in der neueren evolutionsbiologischen Deu-
tung von Religion hat sich bislang nicht herausgebildet. Ich lege mei-
ner Darstellung zwei Vorträge des Gieflener Philosophen und Biologen
Eckart Voland in Mainz und Nürnberg im April und Juni 2008 zugrun-
de, der die vermutlich differenziertesten Überlegungen zu diesem The-
menkreis angestellt hat und dessen Thesen wohl weithin auf Akzeptanz
unter den evolutionsbiologisch motivierten Religionskritikern der Gegen-
wart stoßen würden, auch wenn Voland selbst sich mit religionskritischen
Äußerungen zurückhält.43 Seine Überlegungen knüpfen zwar teilweise an
Dawkins, Dennett u.a. an, sind aber erheblich ausgewogener und vor al-
lem kenntnisreicher und sensibler in Bezug auf die Phänomenologie des
Religiösen.

(7.2) Nach Voland sind religiöse Überzeugungen ein Nebenprodukt
biologisch an sich nützlicher Funktionen; die religiöse Denkweise ist ein
Relikt kindlicher dualistisch-animistischer Denkweisen, die unter bestimm-
ten Kontextbedingungen und im kindlichen Lebensalter durchaus nützlich
gewesen sind. Ein ”agency detecting device“, d.h. die Neigung, unsere
Umwelt als mit quasi beseelten und handelnden Akteuren (statt mit
bloß natürlichen Objekten) bestückt zu denken, sowie der blinde Glaube

42 Paradigmatisch etwa in der – seltsamerweise immer noch nicht ins Deutsche
übersetzten – Monographie The Extended Phenotype von Richard Dawkins, Oxford
– New York: Oxford University Press 1982, 21999.

43 Voland ist Beiratsmitglied der Giordano-Bruno-Stiftung, bleibt in seinen Arbei-
ten aber von Polemik im Stile Dawkins’ u.a. fern. – Eine erste Zusammenfassung
seiner Überlegungen zum Thema findet sich in E. Voland, Das Wissen vom Glauben
– ein naturwissenschaftlicher Blick auf Religion, in: E. Gräb-Schmidt / W. Acht-
ner (Hgg.), Was ist Religion? Über das Verständnis von Menschenbild und Religi-
on, Gießen: Evangelische Hochschulgemeinde 2008; abgedruckt auch in: B. Schwarz-
Boenneke (Hg.), Weifl der Glaube? – Glaubt das Wissen? Diskussion über eine um-
strittene Beziehung (Materialien Heft 4/2008), Mainz: Erbacher Hof – Akademie des
Bistums Mainz 2008. In Kürze erscheinen wird E. Voland, The adaptationist perspec-
tive on religiosity, religiousness and religion, in: E. Voland / W. Schiefenhövel (Hgg.),
The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, Berlin: Springer 2008. –
Zu einem biologischen Deutungsversuch der Religion siehe auch R. Vaas / M. Blu-
me, Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube nützt - Die Evolution der Religiosität,
Stuttgart: Hirzel 2008.



Winfried Löffler 43

gegenüber älteren Populationsmitgliedern sowie Traditionen erleichtern
nämlich die Orientierung sowie die schnelle Reaktion und sichern so einen
Überlebensvorteil. (Reste dieses ”agency detecting device“ schlagen bei
Erwachsenen etwa durch, wenn man hartnäckig funktionsverweigernde
Computer, Autos oder andere Geräte anbrüllt oder schlägt. Dass klei-
nen Kindern diese personifizierende Denkweise nahe zu liegen scheint, ist
etwa bei Zeichentrickfilmen und Märchen offensichtlich.) Problematisch
wird es, wenn diese Denkweisen auch im reiferen Alter nie hinterfragt
werden und vor allem dann, wenn sie in einen jenseitigen Bereich pro-
jiziert werden. So entsteht als ein rätselhaftes evolutionäres Nebenpro-
dukt die religiöse Vorstellungswelt, die in manchen ihrer Ausprägungen
durchaus zerstörerisches Potenzial hat.

Versucht man dieses Argument zu klassifizieren und in das Spektrum
der bekannten religionskritischen Strategien44 einzuordnen, so gehört es
in erster Linie zur Sorte jener Argumente, die religiöse Überzeugungen
als irrational, da falsch einordnen. Falsch wiederum sind sie deshalb, weil
es für ihre Entstehung eine natürliche Erklärung gibt.

Religionen sind bekanntlich überaus komplexe Phänomene mit sozia-
len, kognitiven, psychischen, historischen und anderen Dimensionen.

Voland zieht als phänomenologische Basis für seine Analyse folgende
Merkmale der religiösen Praxis heran: Ihre metaphysischen Überzeugun-
gen, ihre Mystik, ihre Gemeinschaftsrituale, ihre Mythen, ihre Zeremo-
nien und Tabus und die religiösen Menschen eigene Gewissenhaftigkeit
in bestimmten Vollzügen. Diese sechs Merkmale werden sechs allgemei-
neren Dimensionen der Religion zugeordnet (das ist die Spalte links),
sowie auf ihre absehbare biologische Funktion hin befragt (dritte Spal-
te). Die letzte Spalte ist dem evolutionsbiologischen Status dieser Merk-
male gewidmet, ob es sich um ein adaptives, d.h. unter Selektionsdruck
begünstigtes Merkmal handelt, oder nur um ein Nebenprodukt (vierte
Spalte). Anzumerken ist an dieser Stelle, dass Religionen natürlich nichts
biologisch ”fix Verdrahtetes“ sind (das wäre mit ihrer faktischen Vielfalt
ebenso wenig vereinbar wie mit der Existenz areligiöser Menschen!), son-
dern überwiegend wohl der kulturellen Evolution zuzurechnen wären, in
der ”Meme“ (das sind in erster Näherung Ideen, Praktiken, Vorstellun-
gen, Techniken etc.) in ähnlicher Weise entstehen und nach Ausbreitung
streben wie Gene in der biologischen Evolution.45 Voland schlägt fol-

44 Zu diesen Strategien siehe oben Anm. 29.
45Das Konzept des Mems geht auf Richard Dawkins zurück: Das egoistische Gen,

Berlin u.a.: Springer 1978, diverse Nachauflagen (engl. Original: The Selfish Gene
(1976)). Verfechter der Mem-Konzeption sind auch etwa Daniel Dennett, Darwins
gefährliches Erbe. Evolution und der Sinn des Lebens, Hamburg: Hoffmann und Cam-
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gende Einordnungen und Bewertungen der einzelnen Facetten religiöser
Praxis vor:

Religiöse Praxis Biologische Funktion Evolutionärer
Status

Kognition Metaphysische Keine Nebenprodukt
Überzeugungen

Spiritualität Mystik Kontingenzbewältigung Adaptiv??

Soziale Bindung Gemeinschaftsrituale Allianzbildung Adaptiv

Personale Identität Mythen Unterscheidung Adaptiv
in-group & out-group

Kommunikation Ehrliche, teure Signale Lösung des Schwarzfahrer- Adaptiv
(Zeremonien, Tabus) problems 1. Ordnung

Moral Gewissenhaftigkeit, Lösung des Schwarzfahrer- Adaptiv
Gottesfurcht problems 2. Ordnung

Erläuterungen:
* Allianzbildung meint den – schon von Darwin postulierten – Sach-

verhalt, dass eine koordiniert und solidarisch auftretende größere Grup-
pe erheblich erfolgreicher im Kampf um Umweltressourcen und gegen
mögliche rivalisierende Gruppen ist.

** Das so genannte ”Schwarzfahrerproblem 1. Ordnung“ ist die Fra-
ge, wie die Gruppenteilnahme von Individuen verhinderbar ist, die zwar
die Schutzwirkung der Gruppe in Anspruch nehmen, aber selbst nichts
zu den Gruppenaktivitäten beitragen und somit die Gruppe insgesamt
schwächen. Voland schlägt vor, dass sogenannte ”ehrliche und teure Si-
gnale“, wie sie aus der Verhaltensforschung bekannt sind, dieses Problem
lösen können: Ähnlich wie etwa auffällige und aufwändige Körper- und
Verhaltensmerkmale im Tierreich die Reproduktionschancen erhöhen (z.
B. denke man an Prachtgefieder, Hahnenkämme, vor der Paarung er-
folgende auffällige Nestbauten und andere balz-erhebliche Merkmale),
in diesem Sinne ”ehrlich“ sind, weil sie den Träger als voraussichtlich
reproduktiv erfolgreich ausweisen und damit auch tatsächlich stärker
weitergegeben werden, so könnte dies auch in der Mem-Sphäre mensch-
lichen Verhaltens gelten. Umgelegt auf die Religion würde das bedeuten:
Religiöse Gruppenpraktiken, die den Mitgliedern aufwändige, verzichts-
reiche Rituale, Tabus etc. nahe legen, ziehen nur jene Individuen an, die
auch wirklich ”religiös leistungsfähig“ und ernsthaft daran teilzunehmen
imstande sind. So wird die Gruppenstruktur profiliert und die religiöse
Praxis rein erhalten. Ehrliche und teure Signale, so ausgefallen sie auf

pe 1997 (amerik. Original: Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of
Life (1995); ders., Den Bann brechen. Religion als natürliches Phänomen, Frankfurt:
Verlag der Weltreligionen im Insel Verlag 2008 (amerik. Original: Breaking the Spell.
Religion as a Natural Phenomenon (2006), Appendix A.
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den ersten Blick auch erscheinen mögen, sind daher adaptive Merkmale
und beruhen auf einer evolutionären Erfolgsgeschichte.

*** Das ”Schwarzfahrerproblem 2. Ordnung“ besteht darin, wie das
Eindringen von Schwarzfahrern und das Platzgreifen von Abweichungen
möglichst effizient kontrolliert werden kann (jede Kontrolle ist ja mit
biologischem Aufwand verbunden, insofern Zeit und Energie auch anders
alloziert werden könnten). Moralvorstellungen, wie sie typischerweise in
Religionen anzutreffen sind, sind dazu ein besonders probates Mittel, da
sie quasi von selbst, durch ihr blofles Vorhandensein wirken und kein
aufwändiges Verhalten der Individuen erfordern.

Religion, so kann zusammengefasst werden, stabilisiert also Gruppen-
strukturen, löst Schwarzfahrerprobleme mit wenig Aufwand und fördert
die Langzeitkooperation in Gruppen. Je ”teurer“ die Signale dabei sind,
desto effizienter scheint dies für die Gruppensolidarität zu sein. Für die-
se Deutung scheinen auch etliche empirische Belege zu sprechen, unter
anderem jener, dass religiöse Gesellschaftssegmente sich – zumindest in
den westlichen Kulturen – durch eine etwas höhere Kinderzahl und da-
mit ihren Fortpflanzungserfolg auszeichnen. Als rätselhaftes, da ohne
erkennbaren Selektionswert existierendes Nebenprodukt der kulturellen
Evolution bleibt aus dieser Sicht die religiöse Vorstellungswelt übrig, also
jener merkwürdige kognitive Aspekt der Religionen, der sich in metaphy-
sischen Überzeugungen (über die Existenz welt-transzendenter Personen,
Gesetzlichkeiten etc.) niederschlägt. Aber jener Aspekt ist es auch, der
für die schädlichen Seiten der Religion in erster Linie verantwortlich ist.

(7.3) Wenngleich Volands Deutung der Religion erheblich differen-
zierter ist als andere einschlägige Versuche, so begegnet doch auch sie ge-
wichtigen wissenschaftstheoretischen und argumentationslogischen Ein-
wänden aus mehreren Richtungen.

(7.3.1) Zunächst wird man Volands Ansatz wohl ähnlich wie Dawkins’

”Extended Phenotype“ (siehe Anm. 42) lesen dürfen: weniger als eine
empirisch überprüfbare wissenschaftliche Hypothese, sondern eher als
die Einladung Volands, die Dinge einmal unter dieser Gesamtperspektive
zu sehen, also eine Art spekulative Biologie des Entstehens der Religion.
Freilich werden zur Plausibilisierung der Teilanalysen zu den Merkmalen
der Religiosität (siehe die Tabelle) empirische Untermauerungen beige-
bracht, die, einzeln betrachtet, zunächst auch durchaus überzeugend er-
scheinen mögen. Voland verweist hier etwa auf die Literatur zur psycho-
logischen Nützlichkeit religiöser Kontingenzbewältigungsmuster oder auf
die Tatsache, dass die stark religiösen Einwandererkommunitäten in den
USA (die ihren Mitgliedern ”teure Signale“ abverlangten) durchschnitt-
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lich längerlebig waren als nichtreligiöse.46 Im Sinne des Prinzips der
möglichst vollständigen Belegmenge müsste aber z.B. auch berücksichtigt
werden, dass zahllose religiöse Kulte und Gruppen mit überaus ”teuren
Signalen“ und homogenen Gruppenstrukturen ebenso wieder verschwun-
den sind, wie sie auftauchten. Ebenso – und darauf hinzuweisen, werden
ja gerade die neuen Atheisten nicht müde – muss man ins Kalkül ziehen,
dass es auch Formen von Religiosität gibt, die man eher als destruktiv
oder zumindest belastend einordnen würde, denn als nützlich.

(7.3.2) Überhaupt mag es nach dem bisher Gesagten als seltsam er-
scheinen, warum die evolutionsbiologische Betrachtung eigentlich auf ein
religionskritisches Argument zulaufen sollte: Wenn Religiosität anschei-
nend deshalb eine evolutionäre Erfolgsgeschichte hat, weil sie für Popu-
lationen irgendwie nützlich ist, dann kann sie doch nichts per se Abzu-
lehnendes sein.47 Die religionskritische Spitze der evolutionären Deutung
der Religion kommt erst dadurch zustande, dass ihre kognitiven Seiten
(d.h. die metaphysischen Überzeugungen) von allen anderen Aspekten
der Religion abgetrennt werden. Während alle anderen Aspekte48 eine
plausible evolutionäre Vorgeschichte haben und adaptiv sind, gelte dies
für die metaphysischen Überzeugungen nicht. Sie bleiben ein rätselhaftes
Nebenprodukt. Gerade sie seien es aber, die so irrational an der Religion
und für ihre negativen Auswirkungen verantwortlich sind.

Ein Blick auf die sechs Dimensionen der Religiosität, wie sie bei Vo-
land unterschieden werden, lehrt, dass diese scharfe Abtrennung aus zwei
Gründen nicht funktionieren kann. Erstens sind auch etliche andere Di-
mensionen der Religion deutlich kognitiv aufgeladen bzw. sie erhalten
erst dadurch ihre Funktion, dass sie mit bestimmten metaphysischen
Überzeugungen gekoppelt sind: Kontingenzbewältigende Mystik etwa
ist kaum denkbar ohne irgendwelche Überzeugungen darüber, warum
belastende Kontingenzen nicht das letzte Wort sein sollen; die mythen-
gestützte in-group/out-group-Unterscheidung funktioniert typischerwei-
se deshalb, weil sich die Gruppe durch irgendwelche Überzeugungen
über Gottheiten etc. definiert; Rituale, Zeremonien und Tabus erhalten

46 Ähnliche empirische Daten werden bei Vaas / Blume, Gott, Gene und Gehirn
(siehe Anm. 43) zusammengestellt.

47 Voland tendiert auch zu der – sachlich durchaus konsequenten – Einschätzung,
dass Religiosität ein anthropologisches Universale sein dürfte. Die augenscheinliche
Existenz völlig a-religiöser Menschen wird dann natürlich erklärungsbedürftig. Voland
neigt diesbezüglich hier zu der Meinung, dass sich Religiosität auch anders manifes-
tieren kann, etwa in der Anhänglichkeit an Sportvereine, life-styles, Ideologien oder
Pseudowissenschaften.

48 Nur für die Spiritualität scheint es Voland in der Tabelle fraglich (siehe oben),
in seinem Beschreibungstext erscheint dagegen auch die Spiritualität als nützlich.
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deshalb ihren Verpflichtungscharakter, weil man an irgendwelche tran-
szendente Instanzen glaubt, die Regelverstöße ahnden; religiöse Mora-
len funktionieren deshalb, weil man an normsetzende Instanzen glaubt
(Voland erwähnt die ”Gottesfurcht“!), und ähnliches mehr. Sich einen
Menschen oder eine Population zu denken, die zwar sämtliche fünf ande-
ren Merkmale der Religiosität zeigt, aber dabei keinerlei metaphysische
Überzeugungen hegt, käme also einem kaum durchführbaren Gedanken-
experiment gleich. Sofern die fünf anderen Dimensionen der Religiosität
einen biologischen Nutzen haben, müsste das also auch für die metaphy-
sischen Überzeugungen gelten, weil man diese Dimensionen zwar begriff-
lich unterscheiden, aber sachlich und entstehungsmaßig kaum trennen
kann. Zweitens ist nicht plausibel, warum es einzig und allein die ko-
gnitiven Dimensionen der Religion sein sollen, die Religion so gefährlich
und irrational machen. Sind dies nicht eher manche ihrer sozialen Di-
mensionen, die laut den vorstehenden Überlegungen eigentlich biolo-
gisch nützlich sind. Die Gewaltbereitschaft gegenüber religiös Anders-
denkenden ist etwa eine extreme Ausformung der in-group/out-group-
Unterscheidung, Ressourcenverschwendung für sinnlose religiöse Rituale
ist eine vielleicht etwas übertriebene Erscheinungsform teurer Signale,
und die unterdrückende religiöse Moral könnte eben als der Preis für die
Lösung des Schwarzfahrerproblems zweiter Ordnung gesehen werden.

(7.3.3) Aber nehmen wir einmal an, diese Abtrennung zwischen den
kognitiven und den anderen Aspekten der Religiosität und die Zuord-
nung von Schädlichkeitswirkungen sei tatsächlich möglich. Dann besteht
aber immer noch ein weiterer Einwand, der mit der Unterscheidung zwi-
schen evolutionären Merkmalen und evolutionären Nebenprodukten zu-
sammenhängt: Gibt es nämlich so etwas wie ”schädliche Nebenprodukte“
der Evolution, zumindest stabile solche Nebenprodukte? Was ”schädlich“
ist, das macht evolutionsbiologisch betrachtet irgendeinen Unterschied,
unterliegt daher per definitionem dem Selektionsdruck und wäre daher
kein bloßes Nebenprodukt der Evolution, sondern ein negativ selegier-
tes Merkmal. Wenn es nun die kognitiven Seiten der Religion sind, die
für ihre Schädlichkeit verantwortlich sind, dann müssten sie eigentlich
– da Religiosität eine anthropologische Konstante zu sein scheint – seit
langem diesem Selektionsdruck unterliegen. Sie wären daher kaum stabil
und vermutlich schon verdrängt worden.49

49 Genau betrachtet, tut sich noch ein weiteres Problem mit dieser
Schädlichkeitsthese auf. Es betrifft die Ebene, auf der die schädlichen Bestandtei-
le de Religion angesiedelt sind. Was nämlich an den kognitiven Seiten der Religion
ist genau das schädliche Merkmal (oder eben: Nebenprodukt) daran, (a) einzelne
schädliche Meme (etwa die Idee religiös legitimierter Gewalt, wie sie in manchen



48 Argumentationsstruktur und Pragmatik gegenwärtiger atheistischer Positionen

(7.4.4) Auf einer tieferen wissenschaftstheoretischen Ebene liegt ein
Problem, das die vorausgesetzte Idee einer kulturellen Evolution belas-
tet. Egal ob man den von Dawkins und Dennett, aber auch z.B. von
den Biologen John Maynard Smith und Eörs Szathmary50 dafür favo-
risierten Begriff des Mems und der ”Memetics“ nun akzeptieren mag
oder nicht, immer erscheint kulturelle Evolution als eine Fortsetzung
und/oder ein Begleitprozess zur biologischen Evolution. Nähere Betrach-
tung fördert allerdings auch massive Unähnlichkeiten der kulturellen mit
der biologischen Evolution zutage: Die kulturelle Evolution verläuft im
Wesentlichen nicht nach darwinistischen, sondern nach lamarckistischen
Grundsätzen, d.h. erworbene Ideen, Praktiken etc. können weitergege-
ben werden. Meme sind grundsätzlich auch bewusst änderbar (man den-
ke an religiöse Reformbewegungen und Abspaltungen), während Gene
sich zufällig verändern. Meme sind auch – ganz im Gegensatz zu Genen
– ziemlich beliebig miteinander kombinierbar (man denke an die soge-
nannte ”Auswahlreligiosität“). Für Gene aus verschiedenen Zeiten und
Zweigen der evolutionären Entwicklung gilt, dass sie nicht mehr mitein-
ander mischbar sind (bzw. gilt dies nur in Ausnahmefällen), für Meme
gilt dies nicht: Man denke an religiöse Synkretismen oder der bewuss-
ten Wiederbelebung früherer religiöser Ideen etwa in Erneuerungsbewe-
gungen). Solche und ähnliche Unähnlichkeiten51 nähren den Verdacht,
dass es sich bei der ”kulturellen Evolution“ und insbesondere ihrer Aus-
gestaltung als ”Memetik“ um nicht viel mehr handeln könnte als eine
para-wissenschaftliche Metapher.

(7.3.5) Ein letzter – und im Kern altbekannter – Einwand ergibt
sich aus der Unterscheidung von Genese und Geltung. Klammern wir
die vorstehenden Einwände einmal aus und nehmen wir an, die evolu-
tionäre Erklärung für die Entstehung metaphysischer Überzeugungen,
so wie sie Voland u.a. vorschlagen, sei richtig. Damit wäre allerdings
über die Geltung des in diesen Überzeugungen Ausgesagten noch kein

Religionen vorkommt, oder die Idee eines Rächergottes) oder (b) die Fähigkeit zur
Bildung irgendwelcher metaphysischer Überzeugungen? Da Religiosität eine anthro-
pologische Konstante ist und da sich Religionen inhaltlich extrem unterscheiden, kann
eigentlich nur (b) das schädliche Merkmal sein. Die Kritik des neuen Atheismus rich-
tet sich aber gegen die Folgen einzelner schädlicher Meme in konkreten Religionen.

50 John Maynard Smith / Eörs Szathmary, The Origins of Life. From the Birth of
Life to the Origins of Language, Oxford: Oxford University Press 1999, Kap. 12.

51 Zu einer ähnlichen Diagnose kommt jüngst O. Rauprich, Charles Darwin und
die evolutionäre Ethik, in: E.-M. Engels (Hg.), Charles Darwin und seine Wirkung,
Frankfurt: Suhrkamp 2009, 369-396. Rauprich möchte allerdings daran festhalten,
die kulturelle und die natürliche Selektion als analoge Formen von

”
Selektion“ zu

bezeichnen: 386.
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Urteil gesprochen, es sei denn, man würde sich auf folgendes unplausi-
ble Prinzip berufen: ”Wenn das Entstehen einer Überzeugung Ü eine
natürliche Erklärung hat, dann ist Ü falsch (bzw. irrational bzw. hat Ü
keinen Wirklichkeitsbezug).“ Dass dieses Prinzip aber nicht korrekt sein
kann, lehrt bereits der Vergleich mit Überzeugungen über mathemati-
sche Zusammenhänge oder mit Wahrnehmungsüberzeugungen. Für diese
Gruppen von Überzeugungen lassen sich ebenfalls evolutionäre Vorge-
schichten angeben (vermutlich sogar einfachere, lückenlosere und insge-
samt plausiblere als für die Entstehung religiöser Überzeugungen). Dar-
aus würde aber niemand den Schluss ziehen wollen, dass z.B. unsere
Wahrnehmungsüberzeugungen oder unsere Überzeugung von der Rich-
tigkeit einer Gleichung falsch, irrational oder ohne Wirklichkeitsbezug
wären. Nun wäre es natürlich kurzschlüssig, diese Einsicht ohne jede
Einschränkung auf religiöse metaphysische Überzeugungen umzulegen,
denn dazu widersprechen sich die Religionen inhaltlich zu stark, während
in Bezug auf mathematische und Wahrnehmungsüberzeugungen relativ
hoher Konsens herrscht. Religiöse Überzeugungen dürfen also nicht der
kritischen Prüfung entzogen werden (dazu haben einige Religionen so et-
was wie eine wissenschaftliche Theologie entwickelt); es wäre umgekehrt
aber auch ein vordergründiger genetischer Trugschluss, aus dem Vor-
handensein einer natürlichen Erklärung für sie auf ihre grundsätzliche
nicht-Geltung zu schließen.


