Wiederholungsfragen zu „Philosophische Gotteslehre: Grundkurs“ (SS 2008)

Ao.Univ.-Prof. DDr. Winfried Löffler

1. Warum ist es so schwierig, „Religion“ zu definieren?

2. Wie beantworten „Essentialisten“bzw. „Funktionalisten“ diese Frage?

3. Was spricht jeweils für, was gegen diese Antwortvorschläge?

4. Was ist Agnostizismus in seiner stärkeren und seiner schwächeren Variante? 

5. Warum sind viele heute der Meinung, eine spezielle Wissenschaft namens „Vergleichende Religionswissenschaft“ gebe es nicht?

6. Stimmen Sie diesen Überlegungen zu?

7. Welche spezielleren Religionswissenschaften haben Sie kennengelernt?

8. Wie unterscheiden sich „Glaube“, „Religion“ und „Theologie“?

9. Welche drei Sinne von „Theologie“ kann man (mindestens) unterscheiden?

10. Was besagt es, dass philosophische Gotteslehre „metaphysische Religionsphilosophie“ ist, oder „metaphysische Analyse menschlicher Rede von Gott“?

11. Ist philosophische Gotteslehre abhängig vom christlichen (oder jüdischen, islamischen) Glauben?

12. Welche wesentlichen Aufgaben hat die philosophische Gotteslehre?

13. Warum wäre die Hochstilisierung der philosophischen Gotteslehre als „Ersatzreligion“, wie sie z.T. in der Geschichte vorgenommen wurde, wenig aussichtsreich?

14. Nennen Sie fünf philosophisch fassbare Eigenschaften, die man Gott traditionell zuschreibt.

15. Was bedeutet „kontingent“?

16. Welche Auffassungen von Gottes Ewigkeit gibt es? Was spricht für, was gegen sie? Welche erscheint Ihnen persönlich plausiber?

17. Was besagt Gottes „Einfachheit“?

18. Woher hat man diese Eigenschaftszuschreibungen?

19. Welche Radikalmodelle zum Verhältnis Glaube – Vernunft haben Sie kennengelernt?

20. Welche religionsphilosophischen Motive und Themen zeigen sich in den besprochenen Vorsokratiker-Texten?

21. Welche Positionen bezüglich der Rolle der Philosophie für den christlichen Glauben lassen sich im Neuen Testament erkennen? 

22. Welche der Stellen dort wurde geschichtlich besonders bedeutsam und taucht in zahlreichen späteren Dokumenten wieder auf?

23. Was steht hinter Anselms Programm „credo, ut intelligam“? Entspricht Anselms Programm der späteren Standardtheologie?

24. Skizzieren Sie das wissenschaftstheoretische Stockwerksmodell der Theologie, das für die Neuzeit prägend wurde. Welche Einsprüche erhob die Aufklärungstheologie dagegen? 

25. Was besagen die Schädlichkeits- und Projektionseinwände, wie sie die Religionskritik des 19.Jahrhunderts erhob?

26. Welche wesentlichen Punkte legte „Dei Filius“ (1.Vaticanum, 1870) über das Verhältnis von Glaube und Vernunft fest? In welcher Ausdrucksweise wiederholt auch „Fides et Ratio“ (1998) diese Position?

27. Wie nennt man die Positionen, denen zufolge man 

a) sämtliche,  

b) keine     Glaubenswahrheiten auch philosophisch erschließen könnte?  

28. Was ist der Haupteinwand des Wiener Kreises (etwa Rudolf Carnap) gegen religiöse Überzeugungen? Haben religiöse Überzeugungen eine andere Funktion?

29. Was ist die Grundthese der sogenannten „Reformierten Erkenntnistheorie“? Ist die Ref.E. eine „Philosophische Gotteslehre“ im engeren Sinn?
30. Wie würden Vertreter der „Reformierten Erkenntnistheorie“ auf das Vorkommen offensichtlich krank- oder gar wahnhafter religiöser Überzeugungen reagieren?

31. Warum dürfte die „Reformierte Erkenntnistheorie“ eher als eine theologische Theorie einzuordnen sein?

32. Bringen Sie folgende Philosophen in die korrekte zeitliche Abfolge (nach Geburtsjahr): Kant – Marx – Carnap – Plantinga – Thomas v.Aquin – Protagoras – Descartes – Pascal – Aristoteles – Swinburne – Schleiermacher – Wittgenstein – Xenophanes.

33. Welche Argumente für die Rationalität religiöser Überzeugungen wurden aufbauend auf verschiedene Formen „religiöser Erfahrung“ entwickelt?

34. Mit welchen Einwänden muss man rechnen, wenn man religiöse Überzeugungen durch den Verweis auf Wunder begründen will?

35. Welche fünf Hauptlinien religionskritischer Argumente gibt es?

36. Skizzieren Sie Anselms sog. „ontologisches“ Argument für Gottes Existenz?

37. Welche zwei Einwände bringt Thomas dagegen vor?

38. Wie ist ein scholastischer articulus aufgebaut? Wo findet man die Meinung des Verfassers?

39. Mit welcher Trilogie von Fragen behandelt Thomas das Problem der Existenz Gottes? Was sind – kurz zusammengefasst – seine Antworten? 

40. Was sind die Ausgangs-, was die Endstücke der „5 Wege“?

41. Sind die 5 Wege epistemische Syllogismen? Warum (nicht)?

42. Wie löst Thomas den Einwand, dass man kein Argument für die Existenz Gottes finden kann, solange man keine Einsicht in das Wesen Gottes hat?

43. Was könnte man daraus über die Funktion dieser Argumente lernen?

44. Wodurch unterscheiden sich „dass“- und „warum“-Beweise?

45. Ist die subjektive Gewissheit ein Sanierungsmittel für ansonsten schlechte Argumente?

46. Welches sind die wesentlichen Prämissen der „Prima Via“, und wie ist der Argumentationsgang?

47. Was ist eine „wesentlich geordnete Reihe“, und warum ist dieser Begriff für die Argumente für Gottes Existenz von Bedeutung?

48. Was besagen der Bewegungssatz und das metaphysische Kausalprinzip, und wie stehen sie zueinander?

49. Wie hat man versucht, das metaphysische Kausalprinzip zu rechtfertigen? Welcher Vorschlag erscheint Ihnen am plausibelsten? 

50. Sind Beispiele von augenscheinlich unverursachten Vorgängen (wie der radioaktive Zerfall von Atomen oder Quantensprünge) geeignet, als Einwand gegen das metaphysische Kausalprinzip zu gelten?

51. Welche Rolle spielt der zeitliche Anfang der Welt in den Argumenten von Thomas und Leibniz? 

52. Welche Gestalt hat das Argument für Gottes Existenz aus dem Entropiesatz? 

53. Unter welcher prinzipiellen Einschränkung stehen derartige Argumente aus der zeitgenössischen Physik?

54. Welche Gestalt hat das Argument aus der Anfangssingularität im Standardmodell der Kosmologie?

55. (schwierig!) Ist so etwas wie eine wesentlich geordnete Reihe und ein Regressausschluss auch in diesem Argument enthalten?

56. Bietet dieses Argument Hinweise auf eine Eigenschaft Gottes?

57. Warum greift Swinburne zu einem Kumulativargument für Gottes Existenz?

58. Welche Rolle spielen Einfachheitsüberlegungen in diesem Argument?

59. Welche Rolle spielt die religiöse Erfahrung darin?

60. Erläutern Sie zwei wichtige Unterschiede zwischen den Argumenten von Thomas und von Swinburne!

61. Was ist ein naiver, was ein moderater Realismus in Bezug auf die Deutung naturwissenschaftlicher Theorien? 

62. Warum sind Argumente für Gottes Existenz aus „Intelligent Design“ und ähnliche „Erklärung​lückenargumente“ problematisch? 

63. Wie stehen Alltagsvernunft und naturwissenschaftliche Theorien zueinander?

64. Warum ist so etwas wie die sogenannte Analogielehre, etwa in der traditionellen Gestalt der „dreigliedrigen Transformation“, wichtig für die philosophische Gotteslehre?

65. Welche drei Schritte umfasst diese Transformation?

66. Was besagt es, dass Gott als erster Grund der Wirklichkeit ein „Geheimnis“ ist? Wird damit nicht dem Obskurantismus Vorschub geleistet? 

67. Was ist eine hypothetische, was eine absolute Notwendigkeit? 

68. Skizzieren Sie Kants weltanschauliches und wissenschaftliches Anliegen!

69. Was ist ein „synthetisches Urteil a priori“? Hätte z.B. auch das metaphysische Kausalprinzip diesen Status?

70. Wie kommen in Kants Modell der Erkenntnis „synthetische Urteile a priori“ zustande?

71. Inwiefern hat Kant die Geltung unserer Erkenntnis zugleich begründet und auch eingeschränkt?

72. Was könnte man – im Sinne des bisher Gelernten – der allgemeinen Kritik Kants an der philosophischen Gotteslehre entgegenhalten?

73. In welcher Form waren Kant philosophische Argumente für Gottes Existenz geläufig, und welche Kritik übte er an ihnen? 

74. Was ist ein „Postulat der praktischen Vernunft“ ganz allgemein, und warum betrachtet Kant auch die Existenz Gottes als ein solches Postulat?

75. Welche Grundstruktur hat postulatorisches Denken allgemein? 

76. Kehrt diese allgemeine Struktur auch in religionskritischen Argumenten („Religionskritik im Namen des Menschen“, „postulatorischer Atheismus“) wieder?

77. Welche sonstigen religionskritischen Argumente gibt es?

78. Was sind die beiden argumentativ wesentlichen Punkte bei Richard Dawkins?

79. Welche Lösungsvorschläge für das Problem des Übels haben Sie kennengelernt? Woran kranken sie jeweils?

80. [außerhalb des Prüfungsstoffs, nur mit dem Buch beantwortbar, für Interessierte.] Was ist eine Weltanschauung? Nach welchen Kriterien kann man tragfähige und weniger tragfähige Weltanschauungen unterscheiden? 

81. [wie Frage 81:] Warum genügt der Theismus zwar diesen Kriterien, wird man aber dennoch nicht leicht jemanden argumentativ von ihm überzeugen können?

82. Wie haben sich Ihre eigenen Ansichten im Laufe dieses Kurses verändert?

Viel Erfolg – für die Prüfung und auch weiterhin!    

