Thomas v. Aquin (1225-1274), Summa Theologica, pars I, quaestio 2, articulus 1

Ist es selbstverständlich, dass es einen Gott gibt?
1. Es scheint, dass es selbstverständlich ist, dass es einen Gott gibt. „Selbstver​ständlich“ ist uns dasjenige, dessen Erkenntnis uns von Natur gegeben ist, wie die Erkenntnis der obersten Denkgesetze. Nun sagt aber Johannes von Damaskus: „Die Erkenntnis Gottes ist allen Menschen von Natur eingepflanzt.“ Also ist es selbstverständlich, dass es einen Gott gibt. 

2. Außerdem: Von selbst einleuchtend oder selbstverständlich nennen wir jene Sätze, bei denen mit dem Bekanntsein der Wortbedeutung auch der Sinn des Satzes sofort einleuchtet. Aristoteles zeigt das an den obersten Denkgesetzen [Zweite Analytiken I, 3, 72b 24], auf die sich alles Beweisen stützt. Sobald wir z. B. wissen, was die Aus​drücke „das Ganze“ und „der Teil“ bedeuten, erkennen wir sofort, dass jedes Ganze notwendig größer ist als einer seiner Teile. So aber ist es auch mit der Frage nach dem Dasein Gottes. Denn sobald ich weiß, was der Ausdruck „Gott“ bedeu​tet, weiß ich auch, dass es einen Gott gibt. Denn mit diesem Ausdruck wird etwas bezeichnet, über das hinaus sich nichts Größeres denken lässt. Wenn nun etwas im Denken  u n d  in der Wirklichkeit existiert, so ist es größer als das, was nur im Denken gegeben ist. Dadurch aber, dass ich die Sinnbedeutung des Ausdrucks „Gott“ verstehe, ist Gott ohne weiteres in meinem Denken gegeben. Also auch in der Wirklichkeit. Es ist demnach selbstverständlich [d. h. ein durch sich selbst einleuchtender Satz], dass es einen Gott gibt. 

3. Außerdem: Dass es eine Wahrheit gibt, ist selbstverständlich. Denn wer leug​net, dass es eine Wahrheit gibt, räumt damit gerade ein,  d a s s  es eine Wahrheit gibt. Wenn es nämlich wirklich keine Wahrheit gibt, dann ist wenigstens das wahr, dass es keine gibt. Wenn aber auch nur eines wahr ist, muss es Wahrheit geben. Nun ist Gott selbst  d i e  Wahrheit, nach seinen eigenen Worten bei Johannes (14, 6): „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.“ Also ist es selbstverständlich, dass es einen Gott gibt. 

Andererseits: Keiner kann das Gegenteil von dem denken, was selbstverständ​lich ist, wie Aristoteles das zeigt an den obersten Grundsätzen alles Beweisens (Metaphysik IV, 3, 1005b12 und Zweite Analytiken I, 10, 76b 24). Nun lässt sich aber von dem Satz: „Es gibt einen Gott“ auch das Gegenteil denken. Denn im Psalm 53 (V. 1) heißt es: „Es spricht der Tor in seinem Herzen: Es gibt keinen Gott!“ Also ist es durchaus nicht selbstverständlich, dass es einen Gott gibt. 

Antwort: Etwas kann „selbstverständlich“ sein in doppelter Weise: einmal so, dass es zwar in sich selbstverständlich ist, aber nicht für uns; ein zweites Mal so, dass es auch für uns selbstverständlich ist. Ein Satz ist nämlich dann von selbst einleuchtend, also selbstverständlich, wenn das Prädikat im Begriff des Subjektes eingeschlossen ist, wie z. B. in dein Satz: Der Mensch ist ein Sinnenwesen. Denn das Prädikat „Sinnenwesen“ ist in dem Begriff „ Mensch“ notwendig enthalten. Wenn nun alle wissen, was mit dem Prädikat und dem Subjekt im Satz gemeint ist, dann ist auch die Wahrheit des Satzes allen von selbst einleuchtend. So bei den obersten Denkgesetzen, bei denen Subjekt und Prädikat allgemein bekannt sind, wie „Sein“ und „Nicht-Sein“, „Ganzes“ und „Teil“ und dergleichen. Wenn aber die Bedeutung von Subjekt und Prädikat  n i c h t  allgemein bekannt ist, so wird zwar der Satz für sich [d. h. von der Sache her gesehen] selbstverständlich sein, nicht aber für jene, die die Bedeutung von Subjekt und Prädikat nicht kennen. So kommt es vor, wie Boethius bemerkt, dass manche selbstverständliche Wahrheiten nur den Weisen wahrhaft selbstverständlich sind, wie z. B. der Satz, „dass reine Geister nicht an den Raum gebunden sind“. 
An sich also ist der Satz: „Es gibt einen Gott“ von selbst einleuchtend, also selbst​verständlich, denn es wird später gezeigt werden, dass Subjekt und Prädikat dieses Satzes eins sind: Gott nämlich ist sein Dasein (q.3,  a.4). Weil aber wir nicht wissen, was Gott ist, so ist der Satz vom Dasein Gottes  f ü r  u n s  nicht selbst​verständ​lich, muss vielmehr bewiesen werden aus den Wirkungen Gottes, die zwar der Ord​nung der Natur nach später als die Ursache, also weniger selbst​verständ​lich, un​serm Erkennen aber früher gegeben als die Ursache, also leichter zugänglich sind. 

Zu 1: Von Natur eingepflanzt ist uns die Erkenntnis vom Dasein Gottes nur in einem allgemeinen, unbestimmten Sinne, insofern der Mensch nur in Gott selig werden kann; das Streben nach Glückseligkeit nämlich ist uns von Natur einge​pflanzt, und wonach der Mensch von Natur aus verlangt, das erkennt er auch ir​gendwie von Natur aus. Doch ist das noch keine eigentliche Erkenntnis des Da​seins Gottes (so heißt z. B. einen Menschen von weitem kommen sehen, noch nicht: den Petrus erkennen, auch wenn es Petrus ist, der da kommt). Viele sehen nämlich in Besitz oder Genuss oder in sonst etwas ihr höchstes Glück. 

Zu 2: Nicht jeder versteht unter „Gott“ notwendig etwas, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden kann, denn manche haben sich Gott sogar als Körper vorgestellt. Aber auch zugegeben, dass jedermann unter dem Ausdruck „Gott“ ein Wesen verstehe, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden kann, so folgt daraus noch nicht, dass man dieses durch den Namen „Gott“ bezeichnete Wesen auch als wirklich seiend erkenne, sondern nur, dass es sich in unserem Denken fin​det. Wollte man weiter schließen, jenes Wesen müsse auch in Wirklichkeit da sein, so müsste vorher feststehen, dass es in der Wirklichkeit selbst etwas gibt, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann. Das geben aber die Leugner des Da​seins Gottes nicht zu. 

Zu 3: Dass es überhaupt Wahrheit gibt, ist selbstverständlich. Dass es aber eine erste Wahrheit gebe, ist – für uns – nicht selbstverständlich. 

