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Zollna 2003 beschricben hat (Stimmen der
Distanz, Professionelle monologische Sprech-
stile. Tubingen: Stauffenburg). Diese text-
sorteniibergreifenden Phinomene werfen
die Frage auf, ob nicht im Grunde weniger
von universellen Mustern fiir Textsorten aus-
gegangen werden muss, als vielmehr von
prosodischen Strategien, um spezifische
Wickungen zu erzielen. Heinz weist gelegent-
lich auf solche »Vertextungsstrategien« {104)
hin, fragt aber nicht systematisch nach einer
abstrakeeren, héheren Ebene der Ausdrucks-
gestaltung und ihrer Botschaften, die inner-
halb der Textsorten fiir die rekurrenten Mus-
ter und »Konfigurationen« (118) veramtwort-
lich sind. Die sTexwsorte« bleibt oberste
Kategerie der Systematisierung, wodurch
der Blick auf allgemeinere Gestaltungsprin-
zipien verstellc bleibt, obwohl sie angespro-
chen werden (wie zum Beispiel die Noowen-
digkeit von Effizienz, die zur Verdichtung
von Information durch Schnelligkeit fithrt).
Eine Interprecation der »nicht normalen
Hihen/Gipfel« bleibt jedoch aus, obwohl
in den oben erwihnten Arbeiten Interpre-
rationsansitze geboten werden. Eine Erwei-
terung des Textsortenvergleichs, zu dem
diese Arbeir anregt, wiirde hier weicerfith-
rende, interessante Fragen und Interpreta-
tionen erméglichen.

Isabel Zollna, Marburg

Konstanze Jungbluth: Pragmarik der De-
monstrativpronoming in den iberoromani-
schen Sprachen. Tubingen: Niemeyer 2005,
V11 +256 S. {Beihefte zur Zeitschrift fiir Ro-
manische Philologie, 329)

Schon der Titel verspriche programmatisch
Neues: Soll es doch nicht um eine Semantik,
sondern um eine Pragmatik der Demons-
trativpronomina gehen. Freilich ist Deixis
ein Teilgebict der Pragmarik; doch wurden
die Demonstrativa (die Autorin subsumiert
in cher altmodischer Terminologie unter

Kurzrezensionen

dem Terminus »Demonstrativpronomina«
sowohl echte Pronomina als auch Deter-
minanten) bisher eher im Rahmen der Re-
ferenzsemantik behandelt.

Neu ist weiters die dezidiert empirische
Herangehensweise (»Feldforschunge, 209},
empirisch nicht nur im Sinn des Ausgehens
von einem Textcorpus, sondern der Einbe-
zichung des gesamten situativen Kontexts
in Form von Ton- und Bildaufnahmen.
Untersucht werden also die Demonstrativa
des Spanischen, des Katalanischen und des
beasilianischen Portugiesisch in ihren situa-
tionsdeiktischen Verwendungen. Zeitrefe-
renzen und Textphorik werden niche ver-
tiefend behandelt, da sie als sekundire Ver-
wendungsweisen betrachter werden. Im
situativen Kontext werden je nach Pasition
von Sprecher und Hérer drei verschiedene
Konstellationen unterschieden {fare-ro-face.
side-bry-side und face-to-back), iiber die sehr
prizise und teilweise unerwartere — also im
besten Sinne innovative — Aussagen getrof-
fen werden.

Als innovativ prisentiert wird der von
K. Jungbluth so bezeichnete »dyadenorien-
tierte« Ansarz, der als Origo der deiktischen
Raumverweise nicht nur den Sprecher, son-
dern den von Sprecher und Hérer geteil-
ten Gesprichsraum sicht. Das wichtigste
Ergebnis ist unseres Erachtens dabei die Er-
kenntnis, dass rraditionelle Beschreibungs-
ansirze nur fiir eine bestimmee riumliche
Konstellation gelten, nimlich der personen-
orientierte Ansatz bei face-to-back- und der
distanzorientierte Ansatz bei side-by-side-
Situationen. Aullerdem ist der Raum ver
und Ainter den Kommunikationspartnern
niche gleichermafien zuginglich. Den bes-
ten Uberblick bieten hier die zusammenfas-
senden Schemata der Autorin (63, 66, 81).

Dieser eminenc empirische und innova-
tive Zugang gilt allerdings nur fiir cine der
drei untersuchten Sprachen, namlich fiir
das Spanische, wihrend fiir das Katalani-
sche und fiir das brasilianische Portugiesisch
auf vorhandene Beschreibungen und auf
Beispiele aus in schriftlicher Transksiption
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vorliegenden Fremd-Corpota zuriickgegrif-
fen wird. Auch verschiebe sich das Inter-
esse der Forscherin von der Feinsemantik
der einzelnen Demonstrativa hin zur diato-
pischen Variation, die insbesondere beim
Karalanischen im Zentrum des Interesses
steht, wihrend sie beim Spanischen nicht
beriicksichtigt wird. Fiir das brasilianische
Portugiesisch wird wiederum nur der Kon-
trast schrifdich-miindlich und das Zusam-
menspiel der Demonstrativdeterminanten
und -pronomina mit den Demonstrativ-
adverbien untersucht, was die drei Unter-
suchungsteile heterogen erscheinen und die
Vergleichbarkeir der Ergebnisse fir die drei
Sprachen ein Desiderar bleiben lsst.

Die skeptische Haltung gegeniiber tra-
dierten Beschreibungsmustern, die die
Starke des Spanisch-Teils der Arbeit aus-
macht und die nariitlich mic den Méglich-
keiten des Riickgriffs auf ein eigenes, in-
novatives Corpus korzeliert, vermisst man
in den Teilen zum Katalanischen und zum
Portugiesischen. Hier wird auf die anhand
des Spanischen gewonnenen Beschreibungs-
kategorien zuriickgegriffen, die als univer-
sell vermuret werden.

Als jemand, der selbst die spanischen
Demenstrativa im Rahmen einer semanti-
schen Studie simdicher Determinanten
im Franzdsischen, Spanischen und Deut-
schen untersucht hat (E. Lavric [2001]: Fiille
und Klarheit. Eine Determinantensemantik
Deutsch — Franzisisch — Spanisch. Bd.1: Re-
ferenzmodell, Bd. 11: Kontrastiv-semantische
Analysen. Tiibingen: Stauffenburg), freur
man sich grundsitzlich, wenn ein Forscher
cinen kleinen Teilbereich, den man selbst
nur am Rande mitnehmen konnte, mit
den geeigneten Mitteln ganz genau unter
die Lupe nimmt. Und das ist auch das we-
sentliche Verdienst dieser Arbeir: die situa-
tionsdeiktischen Verwendungen der spa-
nischen Demonstrativa tatsichlich expe-
rimentell untersucht und dabei neue und
innovative Ergebnisse erzielt zu haben. Die
Freude vergeht einem allerdings, wenn man
selbst trotz eifriger Zitierung im Texc in der
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Bibliographie vergessen wird (dabei bin ich
allerdings in gurer Gesellschaft, denn au-
Ber Lavric 2001 fehit dort auch zum Bei-
spiel »Hoffmann 1997«). Freude hat man
auch nicht, wenn man mit wenig freund-
lichen Attributen {wie zum Beispiel »ganz
und gar abwegige, 90, fiir etwas, das die VF.
eine Fufinote vother sinngemaf selbst an-
gedeuter har) reichlich bedacht wird. Be-
sonders irgerlich ist es, wenn diese Attri-
bute teilweise auf falscher Darstellung der
eigenen Methoden und Positionen beruhen
oder nicht der Wahrheit entsprechen. So
witd zum Beispiel auf S. 115 behaupret, ich
hirte nur mit literarischen Texten gearbei-
tet, obwohl das Corpus meiner Studie zur
Hilfte aus sehr vielfiltig zusammengestell-
ten Gebrauchstexten besteht. (Auf S. 207
stellt K. Jungbluth iibrigens die Forderung
auf, bei der Untersuchung des schriftlichen
Gebrauchs der Demonstrativa auf verschie-
dene Diskurstraditionen und Textsorten
einzugehen.}

Diesen schriftlichen Gebrauch, und da-
mit vor allem die texcphorischen (Anapher,
Karapher) Verwendungen der Demonstra-
tiva, betrifft denn auch einer meiner Ein-
winde gegen die Jungbluth’sche Studie:
Vielleicht wire es kliiger gewesen, ihn ganz
einfach gar nichr cinzubezichen, da die
Behandlung hier notwendig oberflichlich
bleibt und auch die vorhandene Literatur
nicht wirklich vertieft rezipiert wird. Denn
die diesbeziigliche Hauptaussage (114, 208),
este und aguel referierten kontrastiv auf zwei
in gegentciliger Reihenfolge vorerwihnte
Referenten, ist zwar zutreffend, beschreibt
allerdings nur einen minimalen Anteil der
textphorischen Demonstrativa-Beispiele.
Und der in Analogie dazu gezogene Schluss,
die verschiedenen Demonstrativa referier-
ten anaphorisch und karaphorisch im Text
auf jeweils mehr oder weniger weit Fern-
liegendes (114), wird durch keinerlei Belege
gestiitzt und ist insbesondere fir die Kata-
pher von vornherein unzurreffend, da diese
tediglich einen Vorgriff auf im Text ganz un-
mittelbar Folgendes zulisst.
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Das tur den Verdiensten der V. in Be-
zug auf die situationsdeikeischen Verwen-
dungen der Demonstrativa allerdings kei-
nen Abbruch. In diesem Bereich setzt sie,
jedenfalls bei der Untersuchung des Spa-
nischen, ginzlich neue methodische und
inhaltliche Standards {(immerhin inspiriert
durch den Fragebogen aus dem Nijmegen-
Projeks, Wilkins 1999 — was genau mit dieser
Angabe gemeint ist, geht aus K. Jungbluths
Bibliographie leider nicht exake hervor, da
es zwei Literaturhinweise zu diesem Autor
und diesem Jahr gibe), hinter die bei kiinfti-
gen Untersuchungen nicht mehr zuriickge-
gangen werden sollte und von denen zu hof-
fen ist, dass sie bald auch auf andere ibero-
romanische Sprachen angewandt werden.

Was nach Ansicht der Rezensentin eine
der, wenn nicht die Herausforderung der
Demonstrativa-Semantik und -Pragmatik
ist: die Zusammenschau und Synthese der
beiden Grundverwendungsarten der De-
monstrativa, der situationsdeiktischen und
der textphorischen, kann aufgrund der Ar-
beit von K. Jungbluth, die die bisherige,
stark auf geschriebene Sprache zentrierte
Literatur, um eine prizise Untersuchung
der situationsdeikrischen Verwendungen
erginzt, auf verbesserter Grundlage in An-
griff genommen werden.

Eva Lavric, Innsbruck

Reinhard Kiesler: Einfiibrung in die Pro-
blematik des Vulgirlareins. Tubingen: Nie-
meyer 2006, XI + 136 §. {Romanistische Ar-
beitshefte, 48).

An Handbiichern und Einfithrungen zum
Vulgirlatein mangelt es bekanndich niche.
Die Publikation einer weiteren Arbeit die-
ser Art begriindet der VF. damit, dass es seit
40 Jahren keine deutschsprachige Einfiih-
rung mehr gegeben habe und er »die Auf-
merksamleir wieder auf ein grundlegendes,
lange Zeit vernachlissigres Gebiet lenken«

wolle (V). So weit jedoch, dass ein entspre-
chender Hinweis darauf Not tut, dass die
christiche Kultur wesentlich durch das
Lateinische und Griechische geprigt ist,
»und zwar viel mehr, als man gemeinhin
annimmit« (ebd.), scheint uns die Vernach-
lissigung des lateinischen Erbes in der euro-
piischen Geistesgeschichte nun doch nicht
vorangeschritten zu sein. Um der Zielset-
zung gerecht zu werden, die grundlegenden
Steukruren des Vulgirlateins darzustellen
und dic dabei auftretenden Probleme auf-
zuzeigen, wihlt der VE. eine weitgehend tra-
ditionelle Gliederung. Auf die Bemerkun-
gen zur Forschungslage und die Eingren-
zung des Untersuchungsgegenstandes (1.—2.)
folgr ein Uberblick zur externen Sprachge-
schichte und zur Quellenlage (3.—4.). Den
groften Teil des Buches macht die sich an-
schliefende Beschreibung der Phonologic
{gemeint ist freilich die Phonesik), der Mor-
phologie, der Syntax und des Lexikons des
Vulgirlateins aus (5.-8.}. Unklar bleibt da-
bei, weshalb die Wortbildung zusammen
mit dem Lexikon unter 8. abgchandels wird
und keinen eigenen Gliederungspunkr er-
hilt. Es folgen noch zwei weitere Kapitel zu
den Einfliissen des Griechischen (9.-10.),
bevor der V. abschlieflend eine Zusammen-
fassung mit eincm Ausblick zu geben ver-
sucht. Ein Anhang mit kommentierten Text-
ausziigen sowie Literaturangaben beschlie-
fen den Band.

Die hier zu besprechende Einfithrung
verfolgt nicht das Ziel, inhaltlich Neues zu
bieten. Mithin beruhen die genannten Ka-
pitel weitgehend auf dem, was man in dem
guten Duwzend Handbiicher, die S. 4 auf-
gezdhlt werden, finden kann, wobei anzu-
merken ist, dass G. Rohlfs’ Sermo vulgaris
latinus kein Handbuch, sondern eine Text-
anthologie darstellt. Dariiber hinaus wur-
den Informationen aus Lausberg (Romani-
sche Sprachwissenschaft) und aus jiingeren
Untersuchungen, zumeist von J. Herman,
cingearbeitet. Die jeweiligen Quellen wer-
den minutits angegeben, was freilich et-
was ausartet, wenn im Anmerkungsappa-
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