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Paarigkeit und assertierte Zweiheit
Semantik dualer Determinanten

«Paarigkeit und assertierte Zweiheit»: So kdnnte auch ein Beitrag in einer Psycho-
therapie-Zeitschrift heiBen. Allerdings miifite der Untertitel dann lauten: «Reife
und unreife Partnerbeziehungen». In diesem Fall ist der Untertitel «Semantik
duater Determinanten», und daher sind die einzigen Beziehungen, um die es in
diesem Beitrag gehen wird, Beziehungen zwischen sprachlichen Zeichen. Es han-
delt sich um die definit dualen Determinanten der drei Sprachen Franzosisch,
Spanisch und Deutsch, die intra- und interlingual verglichen werden sollen.

Ich beschriinke mich auf die definiten Dualen, werde also die Numeralia zwei/
deuxi/dos nur zum Vergleich beriicksichtigen, und untersuche daher die folgenden
Formen; dt. beide, die beiden, die zwei; fr. les deux; sp. ambos, los dos.

Es geht dabei um den Status von Merkmalen wie Zweizahl und Definit-
heit, sowie anhand von Kommutationsbefunden um die Unterschiede zwischen
den einzelnen Formen des semantischen Feldes, wobei Trennbarkeit, Paarigkeit
und Assertion vs. Prisupposition der Zweiheit die grundlegenden Oppositionen
stiften.

1. Zweizahl und Definitheit

Als Grundbedeutung fiir simtliche definiten Dualen kann man zwei Merkmale
ansetzen: /Definitheit/ und /Zweizahl von Referenten/. Im Gegensatz dazu haben
die indefiniten Numeralia zwei/deux/dos /Indefinitheit/ und ebenfalls /Zweizahl
von Referenten/. Das klingt sehr simpel, ist aber nur eine einfache und eigentlich
unbefriedigende Formulierung fiir einen komplizierten Sachverhalt. Es ist der
Gegensatz zwischen Definitheit und Indefinitheit, der einer Erliuterung bedarf
und aus dem sich dann auch ein unterschiedlicher Status fiir das Merkmal /Zwei-
zahl von Referenten/ bei den definiten und bei den indefiniten Dualen ergibt,

Um die Opposition /Definitheit/ vs. /Indefinitheit/ deuten zu kdnnen, miissen
wir unterscheiden zwischen den méglichen und den tatsichlichen Referenten einer
NP in einem bestimmten Kontext. Nehmen wir ein Beispiel. Wenn ich sage:

(1) Das Bild zeigt einen Gewinner der heurigen Rallye

dann kann man daraus schlieBen, daB es iiber diesen einen hinaus noch weitere
Gewinner, also noch weitere mogliche Referenten fiir die Beschreibung Gewinner
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der heurigen Rallye gegeben hat. Dasselbe gilt fiir alle anderen indefiniten Deter-
minanten:

(2) Das Bild zeigt zwei/dreifviele Gewinner der heurigen Rallye.

Stets muB man daraus schlieBen, daB es dariiber hinaus noch weitere Gewinner
gegeben hat. Verwendet man dagegen einen definiten Determinanten:

(3) Das Bild zeigt den/die/die zwei Gewinner der heurigen Rallye,

dann hiitte man schon beihnahe genausogut alle sagen kénnen. Es gibt dann
namlich iiber den oder die auf dem Bild préisenten hinaus mit Sicherheit keine
weiteren Gewinner, keine weiteren moglichen Referenten fiir die Beschreibung
Gewinner der heurigen Rallye.

Definitheit bedeutet also, daB alle méglichen Referenten auch gleichzeitig tat-
sdchlich gemeinte Referenten sind. Indefinitheit heif3t, daf} es iiber die tatséchlich
gemeinten hinaus noch weitere mégliche Referenten gegeben hitte. (Cf. dazu
Lavric 1989, 1990 und 1995.)

Abb. 1: DEFINITHEIT vs. INDEFINITHEIT

MOGLICHE
@ / REFERENTEN %

DEFINIT INDEFINIT
TATSACHLICHE
@ j REFERENTEN
der Gewinner cin Gewinner

der heurigen Rallye der heurigen Rallye
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Gehen wir diesem Unterschied nun ganz gezielt bei den Dualen nach und fragen:
Ist die /Zweizahl von Referenten/ auf der Ebene der tatséichlichen oder auf der
Ebene der méglichen Referenten anzusetzen? Die Antwort fillt fiir definite und
indefinite Duale unterschiedlich aus. Vergleichen wir zwei Beispiele:

(4) Das Bild zeigt zwei Gewinner der heurigen Rallye
(5) Das Bild zeigt die zwei Gewinner der heurigen Rallye

Abb. 2: DEFINITE vs. INDEFINITE DUALE

MOGLICHE
(9 ; REFERENTEN

DEFINIT

TATSACHLICHE

62} /@ 4  REFERENTEN

die zwei Gewinner zwei Gewinner
der heurigen Rallye der heurigen Rallye

In Beispiel 4 gibt es mehr als zwei Gewinner, aber nur zwei sind auf dem Bild zu
sehen. In Beispiel 5 gibt es keine weiteren Gewinner iiber die beiden abgebilde-
ten hinaus. Daraus 14Bt sich schlieBen: Bei den indefiniten Dualen, d.h. bei den
Numeralia zwei/deux/dos, ist die Zweizahl von Referenten nur auf der Ebene der
tatsdchlichen Referenten gegeben. Wie bei allen indefiniten Determinanten gibt
es aber mehr mogliche als tatsichliche Referenten. Daher ist die Zahl der mégli-
chen Referenten bei zwei/deux/dos stets groBer als zwei; das ergibt sich zwingend
aus der Kombination der Merkmale /Zwei tatsichliche Referenten/ und /Indefi-
nitheit/.

Im Gegensatz dazu haben wir bei definiten Determinanten immer gleich viele
mogliche wie tatsichliche Referenten. Bei den definiten Dualen sind also die Zahl
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Abb.3: REFERENTENZAHLEN bei DUALEN

MOGLICHE
REFERENTEN

DEFINIT INDEFINIT

TATSACHLICHE
REFERENTEN

der tatsichlichen und die Zahl der moglichen Referenten beide gleich zwei. Von
der Beschreibungsokonomie her ist es nun nicht notwendig, die Zweizahl der
Referenten bei den definiten Dualen sowoh! auf der Ebene der moglichen als auch
auf der Ebene der tatsichlichen Referenten festzuschreiben; es geniigt ein Merk-
mal /Zwei mdgliche Referenten/. Denn in Kombination mit /Definitheit/ ergibt
sich dadurch automatisch auch die Zweizahl der tatsichlichen Referenten.

Abb. 4: SEMANTISCHE MERKMALE bei DUALEN

MOGL. REF. =2/ MOGL.REF.>2/
/DEFINIT/ ANDEFINIT/

.
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Zum deutschen Dualen beide, seinen Konkurrenten und seinen Verwandten
mochte ich vor allem die umfassende Studie von REIS/VATER 1980 zitieren, die die
Fakten klar und differenziert darlegt, eine Vielfalt von Beispielen bringt und auch
die Kraftlinien vorzeichnet, entlang derer eine Interpretation versucht werden
kann.

Reis/VATER untersuchen eingehend den Unterschied zwischen zwei und beide,
und sie schlieBen (382): «... beide bezeichnet primir keinen Wert auf der Zahlen-
skala, sondern die Totalitét einer Menge, die — per Prasuppositionem — auf zwei
Elemente beschrinkt ist»!. Das erinnert stark an die hier vorgebrachte These, daB
die Zweizahl der Referenten bei definiten Dualen auf der Ebene der méglichen
Referenz gegeben ist. Ob diese Zweizahl dadurch auch wirklich immer prisuppo-
niert ist, mchte ich allerdings vorlédufig offen lassen (- obwohl die Analyse von
Reis/Vater fiir den deutschen Dualen beide durchaus zutrifft). Der Gegensatz zu
den (indefiniten} Numeralia ergibt sich jedenfalls dadurch, daB letztere die Anzahl
der Referenten stets assertieren, denn sie operieren eine Quantifikation auf der
Ebene der tatsdchlichen Referenz.

Doch zurtick zu Re1s/VaTER 1980. Ein wichtiger Unterschied, den sie zwischen
zwei und beide feststellen, betrifft die Existenz- und Pluralitatsprisupposition.
Eine solche soll bei zwei nicht vorhanden sein, bei beide aber schon, allerdings als
Folge der Dualititsprasupposition. Ich meine, daB sich zwei diesbeziiglich so
verhélt wie die meisten indefiniten Determinanten und insbesondere die unbe-
stimmten Artikel: Es etabliert (= assertiert) Existenz, aber nicht unbedingt in der
realen Welt. Und es driickt eine Teilmengenbildung aus, deren Ergebnis eine
Zweiermenge ist, was eine Pluralitit moglicher Referenten voraussetzt. Beide
verhilt sich dagegen ganz genauso wie andere definite Determinanten, wenn es die
Existenz exakt so vieler moglicher Referenten priasupponiert, wie fiir die tatsichli-
che Referenz notwendig sind.

Ein wichtiger Aspekt ist bei Reis/Vater die Analogie zwischen den Formen beide
und alle. Beide Formen sind definit und sollen das Merkmal /+ Total/ aufweisen.
Mit /+Total/ meinen Reis/Vater aber nicht das, was in VATER 1979 als /+Gesamt-
heit/ bezeichnet wird und was das Wesen von Definitheit ausmacht. Sondern sie
meinen ganz offensichtlich das, was VATER 1979 /+ Ausnahmslose Gesamtheit/
nennt, nimlich das Merkmal der Totalisierer?. Hat also beide iiber den mit Defi-
nitheit verbundenen hinaus einen noch weiter gehenden Gesamtheitsanspruch?
Diese Frage ist auf der Ebene der Anzahl nicht entscheidbar, denn eine nicht

! Cf. in &hnlichem Sinne bereits WaNDRUSZKA 1969:74s., der allerdings anstelle der Prisuppo-
sition eine Anapher ansetzt («die bewuBten zwei», «zwei bereits genannte»), was besonders bei
paarigen Korperteilen, die meist nur implikativ anaphorisch verankert sind, eine zu starke
Forderung darstelit.

2 Cf. VATER 1986:25 N19: «Beid- wirkt auf den ersten Blick wie ein Zahlwort. Erst eine
genaucre Analyse ergibt, daB es ein Totalisator> wie all- ist (also die Bezeichnung einer Gesamt-
menge}, wobei jedoch eine Zweiermenge prasupponiert wird».
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ausnahmslose Gesamtheit ist bei einer Zweiermenge eigentlich nicht vorstellbar.
Man konnte also sagen, daB im Bereich der Dualen das Merkmal /+Gesamtheit/,
also /+Definitheit/, und das Merkmal /+ Ausnahmslose Gesamtheit/, also das
Merkmal der Totalisierer, ununterscheidbar verschmelzen. Allerdings wird die
Gesamtheit beim bestimmten Artikel prasupponiert, bei den Totalisierern dage-
gen assertiert; die Konterfaktualititsprobe (Es ist nicht wahr, daf} beide liigen <
Mindestens einer liigt nicht, und nicht: Beide liigen nichi) beweist, daB beide wie die
Totalisierer assertierter Gesamtheit entspricht®.

Reis/Vater konstatieren aber zwischen alle und beide auch einige Unterschiede;
ein wichtiger solcher Unterschied wiire, daB beide in generischen Aussagen und in
«gesetzesartigen Kontexten» (also in hypothetisch-generischen Kontexten) nicht
eingesetzt werden konnte. Reis/Vater fithren das darauf zuriick, daB gesetzesartige
Aussagen schwerlich iiber Mengen mit nur zwei Elementen gemacht werden
kdnnten. Was sie nicht bedenken, ist, daB wahrscheinlich das gesamte Eherecht
von derartigen hypothetisch-generischen Aussagen strotzt («Beide Partner miissen
zu gleichen Teilen . . .»). Hier diirfte es also keinen grundsitzlichen Unterschied in
der Verwendung von alle und beide geben.

Ein weiterer von REIS/VATER 1980 konstatierter Unterschied zwischen alle und
beide, namlich die (In-)Kompatibilitit mit kollcktiven Pridikaten, soll weiter
unten behandelt werden.

2. Die Struktur des Duale-Feldes

Nach diesen grundsitzlichen Erorterungen zu den Bedeutungsmerkmalen der
definiten und indefiniten Dualen mochte ich nun darangehen, die einzelnen defi-
niten Dualen des Deutschen, des Franzosischen und des Spanischen semantisch
pegeneinander abzuheben. Dafiir gehe ich von einem dreisprachigen Korpus,
einem Korpus von Texten mit Ubersetzungen, aus. Des weiteren versuche ich - in
jeder einzelnen der drei Versionen, deutsch, franzosisch und spanisch —, die
verschiedenen definiten Dualen miteinander zu kommutieren. Auf diese Weise
erhalte ich beziiglich der Kommutationen homogene Beispielgruppen, die als
Grundlage fiir die semantische Interpretation dienen.

Im Kernbereich der Duale-Verwendungen ergeben sich von den Kommuta-
tionsverhiltnissen her drei Gruppen. Diese Gruppen unterscheiden sich dadurch,

3 Das Statusproblem fiir das Merkmal /+Gesamtheit/ konstatiert bereits MOLLER 1986: Er
schreibt, dieses Merkmal ist bei die beiden prasupponiert, bei beide dagegen assertiert. Dem muf
ich beipflichten und weiters prazisieren, dabB das Merkmal auch bei die zwei prasupponiert ist. Ein
shnlicher Unterschied besteht {ibrigens auch zwischen sp. ambos und los dos.

Zur Uberpriifung kann man jeweils die Konterfaktualititsprobe heranzichen: Komponenten,
die unter Satznegation unverindert bleiben, sind prisupponiert, solche, die von der Negation
betroffen sind, dagegen assertiert (cf. das obige Beispiel).




Paarigkeit und assertierte Zweiheit 59

welche Dualen jeweils einsetzbar sind und welche nicht. (Unter «einsetzbar»
verstehe ich librigens entweder “im Originaltext aufscheinend’ oder ‘substituierbar
ohne grobe Sinn- oder Grammatikalititsstérung’.)

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
ambos ambos
los dos los dos los dos
beide beide

die zwei die zwet
les deux les deux les deux

Gr. 1: Sp.ambosund dt. beide sind einsetzbar, sp. los dos ebenfalls, nicht aber dt. die zwei. Fr.
les deux ist einsetzbar.

Gr. 2: Sp. sowohlambos als auch los dos, dt. sowohl beide als auch die zwei sind einsetzbar. Fr.
les deux ist einsetzbar.

Gr.3: Sp. losdos und dt. die zwei sind zulissig, nicht aber sp. ambos und dt. beide. Fr. les deux
ist einsetzbar.

Diese Konstellation 148t bereits vorweg, bevor wir uns noch den konkreten Bei-
spielen zuwenden, mehrere Schliisse zu:

— Fr. les deux ist in sémtlichen Beispielen aller drei Gruppen immer problemlos
einsetzbar. (Ahnliches gilt iibrigens fiir dt. die beiden, aber diese Form ist ein
Sonderfall und soll erst weiter unten behandelt werden.) Wesentlich ist jeden-
falls, daB im Franzisischen der semantische Kernbereich der Dualen nicht
weiter untergliedert ist*. Im Deutschen und Spanischen ist dieser Kernbereich
sehr wohl weiter untergliedert, und hier kommt es auf die Verteilung der
Formen ambos und los dos sowie beide und die zwei an, die somit zwischen den
einzelnen Gruppen distinktiv wird.

- Die Distribution von spanisch ambos und los dos entspricht in meinem Korpus
grundsiizlich einer Konstellation der Inklusion: Es gibt zahlreiche Beispiele, die
ambos und los dos zulassen (Gruppen 1 und 2), und einige wenige Stellen, an
denen nur los dos eingesetzt werden kann (Gruppe 3); in keinem einzigen
Beispiel jedoch ist ausschieBlich ambos moglich’. Sp. ambos hat also keinen

4 Auch sp. los dos ist Gibrigens in allen drei Gruppen einsetzbar.

3 Diese Aussage entspricht einer korrigierten Version meiner Theorie nach Befragung zusiitz-
licher Informanten. Denn meine spanische Erstinformantin hatte sehr wohl bei manchen Beispie-
len ausschlieBlich ambos zugelassen, ohne daB allerdings irgendein systematischer Unterschied
zu jenen Beispielen erkennbar gewesen wiire, in denen sie sowohl ambos als auch los dos
akzeptierte. Gerade das Unsystematische dieser Bewertungen, die zum Beispiel bei mehreren
aufeinanderfolgenden Nennungen desselben Kérperteil-Paars unterschiedlich ausfielen (aber
nicht immer), brachte mich auf die Notwendigkeit, zu diesem Punkt zusdizliche Informantenbe-
fragungen durchzufiihren - die dann auch fiir alle fraglichen Beispiele die Einsatzmdoglichkeit fiir
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wirklich eigenen Bereich, es ist immer durch los dos ersetzbar (Gruppen 1 und
2), diirfte allerdings einem hoheren Stilniveau angehoren als die Konkurrenz-
form.

— Im Deutschen haben wir dagegen zwischen beide und die zwei eine Konstellation
der Intersektion: Jede der beiden Formen hat ihren eigenen Bereich (beide:
Gruppe 1; die zwei: Gruppe 3), und auBerdem existiert auch noch ein gemeinsa-
mer Bereich (Gruppe 2}.

- Interlingual entsprechen sich sp. ambos und dt. beide ganz genau, sp. los dosund
dt. die zwei teilweise, aber nicht ganz. Der Unterschied ist Gruppe 1, die sp. los
dos zuldBt, dt. die zwei aber nicht,

— Gruppe 2 ist damit eine Art Intersektionsbereich aller hier untersuchten For-
men, in dem sp. sowohl ambos als auch los dos, dt. sowohl beide als auch die zwei
einsetzbar sind. Gruppe 3 ist dadurch charakterisiert, da sie nur den beiden
Formen los dos und die zwei «gehort» und sowohl ambos als auch beide aus-
schlieft. Gruppe 1 miiite von Gruppe 2 nicht unterschieden werden, wenn es
nur um die Beschreibung des Spanischen ginge, denn in beiden Gruppen sind
sowohl ambos als auch los dos miglich. Der Unterschied liegt im Deutschen, wo
zwar beide ebenfalls in beiden Gruppen «geht», die zwei aber ausschlieBlich in
Gruppe 2.

Was die Charakteristika dieser drei Bereiche sind, das zeigt sich sehr deutlich,
sobald man fiir jeden davon einige Beispiele anfiihrt:

Gruppe 1:

{6) Elle était toute droite, les deux mains sur la poignée de son sac

Sie stand ganz aufrecht, den Griff ihrer Tasche mit beiden Hinden umfaBt
*mit den zwei Hinden
??mit den beiden Hénden

Elia se mantenia muy erguida, con las manos sobre el asa de su bolso
ambas manos
{as dos manos (Sim 88/97/90)

(M) ... me dejé envolver y atar por el sol, dédndole la cara, las orejas, las dos manos
las dos orejas
ambas orejas
ambas manos

Ich ... lieB mich von der Sonne umschmeicheln, bot ihr das Gesicht, die Ohren, beide
Hinde

los dos ausnahmslos bestitigten und somit meine revidierte Theorie begriindeten, daB der
Bereich von ambos an keiner Stelle iiber jenen von los dos hinausreicht.

6 Obwohl die Einsetzbarkeit von dt. die beiden erst weiter unten thematisiert werden wird,
fithre ich es hier bereits bei den Kommutationen mit an, um mich spiter einfacher auf diese
Beispicle zuriickbeziehen zu kénnen.
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beide Ohren, beide Hinde
*die zwei Ohren, *die zwei Hinde
die beiden Ohren, die beiden Hinde

... je laissai le soleil m'envelopper, me ligoter, je lui tendis mon visage, mes oreilles, mes
deux mains
les deux oreilles, les deux mains (Cort 61/69/134)

(8) Sus ojos estaban abotagados, sin brillo, enrojecidos, con las pupilas dilatadas
Ambos ojos . ..
Los dos ajos ...

Ihre Augen waren verschwollen, glanzlos, gerdtet
Beide Augen
*Die zwei Augen
?Die beiden Augen

Ses yeux étaient bouffis, sans &clat, congestionnés
Les dewx yeux (Al 299/347/366)

(9) ... (die) schmalen zugeschirften Stoffalten, die von dem gebuckelten Riickgrat nach
beiden Seiten bis tiber die oberen Teile der Arme ausstrahlten
*nach den zwei Seiten
nach den beiden Seiten

.- les minces plis €limés du tissu, qui rayonnaient des dewx cbtés 2 partir de Ia colonne
vertébrale bossuée pour recouvrir le haut des bras

... los estrechos y marcados pliegues de la tela, que partian de ambos lados de la columna
vertebral arqueada y alcanzaban la parte superior de los brazos
de los dos lados (Hand 7/12/9)

Gruppe 2:

(10) Annales franco-autrichiennes
Etudes, articles et analyses contrastifs concernant la littérature, I'histoire, 1a politique et
I'art des dewux pays

Osterreichisch-franzésisches Jahrbuch

Beitrige zu Geschichte, Kunst, Literatur und Politik beider Linder
der zwei Linder
der beiden Lander

Anales franco-austriacos
... articulos y andlisis contrastivos sobre literatura, historia, politica y el arte de los dos
paises

ambos paises (StM 18)

(11) Zwei Entscheidungen sind . .. bereits gefallen: Erleichterungen fiir Kredite an Entwick-
lungslénder und die Errichtung des Substitutionskontos. . . . beide MaBnahmen sollen . .,
vorbereitet werden

| die zwei MaBnahmen
[ die beiden MaBnahmen

On a déja pris deux résolutions . .. Ces décisions portent sur I'octroi de facilités de crédit
destin€es aux pays en voie de développement et sur la création du compte de substitution.
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... il convient de faire le nécessaire en vue de [la réalisation de] ces deux mesures
des deux mesures

... se han tomado ya dos decisiones: conceder facilidades de crédito a los paises en
desarrollo y crear la cuenta de sustitucién. ... ambas medidas deben ser puestas a
punto ...

las dos medidas (Gal 110s.)

(12) ... schlieBt den Leihvertrag, kassiert von beiden Parteien cine Provision
Mvon den zwei Parteien
tvon den beiden Partecien

Elle ... conclut le contrat, touche une commission des deux parties

... cierra el trato cobrando comisi6én de armbas partes
de las dos partes (Wals 271/275)

Gruppe 3:

(13} Un site magnifique encadre cette maison construite dans la vicille tradition de murs &
colombages montés sur un soubassement de pierre. Une tuile mécanique vieillic recouvre
les toitures des deux corps de batiment, disposés en équerre

Dieses Haus, das nach alter Tradition aus Fachwerk auf einem Steinfundament erbaut
ist, wird von einer wunderschdnen Landschaft umgeben. Die beiden rechtwinklig ange-
ordneten Gebiudeteile sind mit gealterten Strangfalzziegeln gedeckt

* Beide rechtwinklig angeordneten Geb#udeteile

Die zwei rechtwinklig angeordneten Gebidudeteile

Un magnifico paisaje rodea esta casa construida siguiendo la vieja tradicién de muros de
entramado sobre fundamentos de piedra. Los tejados de los dos cuerpos del edificio
dispuestos en escuadra, van cubiertos con tejas de encaje longitudinal

*de ambos cuerpos del edificio (HtN 1)

(14) ... die feste Tradition der fritheren Koiloquien von Wuppertal (1976) und Augsburg
(1978)
*beider fritherer Kolloquien
der zwei fritheren Kolloquien
der beiden friitheren Kolloquien

... une tradition déja solidement établic par les Colloques antérieurs de Wuppertal
(1976) et d’ Augsburg (1978)
par les deux Collogues antérieurs

... una tradicién sélidamente establecida por ? anteriores coloquios: el celebrado en
Wauppertal (1976) v el que tuvo lugar en Augsburg (1978)

*por ambos anteriores coloquios

por los dos anteriores coloquios (Caud vifvim)

Gruppe 1 ist die Gruppe der Bezeichnungen paariger Korperteile bzw. Klei-
dungsstiicke. (Die Definitheit rechtfertigt sich in diesen Beispielen iibrigens typi-
scherweise durch implikative Anapher: Es ist eine Person vorerwihnt, und damit
ergibt sich automatisch die Existenz und Zweizahl sdmtlicher paariger Korperteile
dieser Person.) Alle diese Beispiele weisen dieselbe Determinations-Konstellation
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auf: Sp. ambos und dt. beide passen ganz ausgezeichnet, sp. los dos (und fr. les
deux) ebenfalls, dt. die zwei dagegen ist ausgeschlossen. Damit hat dt. die zwei
ganz eindeutig das Merkmal /-Paarigkeit/, wihrend sp. los dos (und fr. les deux)
sowie sp. ambosund dt. beide, auch mit /+Paarigkeit/ kompatibel sind und also die
Neutralisierung /gPaarigkeit/ aufweisen. Das bedeutet auch, da die Opposition
/+/—Paarigkeit/ fiir die spanischen Dualen nicht unmittelbar relevant ist, wahrend
sie im Deutschen den semantischen Unterschied zwischen den Formen die zwei
{(/—Paarigkeit/) und beide (/g Paarigkeit/) begriindet,

In den Beispielen der Gruppe 2 finden sich keine Kérperteile oder Kleidungs-
stiicke. Hier haben wir es jeweils mit einer Zweizahl von Referenten zu tun, die
nicht durch Paarigkeit zu erklidren ist, sondern die sich in einem bestimmten
Kontext mehr oder weniger zufillig ergibt. Zum Zeitpunkt der Erwihnung mittels
der dualen NP sind aber weder die Referenten noch deren Zweizahl neu, sondern
beides ist durch Anapher bereits vorgegeben’. Es kann sich dabei um ¢ine echte
Anapher handeln, wie in Beispiel 11, wo jede der beiden MaBnahmen fiir sich
bereits genannt ist; oder um eine implikative Anapher, wie in Beispiel 12, wo die
Existenz von genau zwei Parteien durch die Erwihnung des Leihvertrags zwingend

7 Zur weiteren Illustration hier noch eine Sammlung spanischer Beispiele, alle mit ambos im
Originaltext und alle aus derselben Quelle (Port}:

(15) ... para la inmensa mayoria de éstos (scil. de los posesivos) el caracter adjetival no se
halla ni muchisimo menos refiido con el pronominal; por el contrario, los posesivos
ofrecerian ambos rasgos al mismo tiempo, por lo que, en definitiva, se trataria de
pronombres adjetivales o adjetivos pronominales

{os dos rasgos (Port 62)

{16) ... teniendo en cuenta que los pronombres, como nombres que son segiin la doctrina de
Bello, pueden ser sustantivos y adjetivos, es l6gico suponer que para este gramatico-aun-
que no lo afirma expresamente-los posesivos ofrecerdn ambas posibilidades

{as dos posibilidades (Port 62s.)

(17) Todas estas consideraciones, junto con el hecho de que pronombres personales y posesi-
vos se hallarian en distribucién complementaria . .., parecen llevarnos a la conclusién de
que ambas clases de prenombres no serian, en realidad, més que variantes combinatorias
de una sola, la de los personales

las dos clases de pronombres (Port72)

(18) a) Relacién sujetiva ...
b} Reiacién objetiva . ..
En realidad, esta relacién y la anterior pueden considerarse como una sola, dado que en
ambos casos la persona gramatical se interpreta como un actante de la accién indicada por
el sustantivo
en los dos casos (Port 83}

(19) Por el paralelismo con las formas nuestro y vuestro, que pueden aparecer tanto en posicién
pre como postnuclear, parece l6gico postular que ambas posiciones constituyen distribu-
tiones de una misma unidad, y, por lo tanto, mi—mio, tu— tuye, etc., sern puras variantes

las dos posiciones (Port 103)
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impliziert ist. Wie in Gruppe 1 sind von den Dualen hier sp. ambos und los dos, dt.
beide und fr. les deux moglich; zusitzlich kann aber auch dt. die zwei eingesetzt
werden. Die Konstellation dieser zweiten Beispielgruppe mochte ich anaphorisch
etablierte Zweiheir nennen; es handelt sich dabei aber nicht um ¢in eigenes semanti-
sches Merkmal, sondern um das Zusammenspiel zweier Merkmale, wie sich in der
Folge zeigen wird.

SchlieBlich milssen wir nun Gruppe 3 charakterisieren, jene Beispiele also, die
nur dt. die zwei und sp. los dos (und natiirlich fr. les deux), nicht aber dt. beide und
sp. ambos zulassen. Diese Beispiele, die iibrigens sehr selten sind, haben etwas
ganz Auffilliges gemeinsam: In ihnen wird die Zweizahl der Referenten nicht
présupponiert, sondern assertiert. Nur mit die zwei/los dos, und nicht mit beide/
ambos, kann man Zweizahl als neue Information explizit in einen Text einfithren.
Im obigen Beispiel 14 etwa haben wir eine Katapher®: Zuerst wird mittels Dualen
assertiert, daf} es zwei frithere Kolloquien gegeben hat, und dann werden die
beiden Kolloquien angefiihrt. Ein weiteres gutes Beispiel fiir assertierte Zweizahl
ist 13. Dessen NP ist definit, weil von dem Haus schon die Rede war; es ist also eine
ausreichende Grundlage fiir eine implikative Anapher gegeben, wenn nun von
Gebdudeteilen die Rede ist. Erst an dieser Stelle des Textes erfahren wir aber, dafl
die Gebiudeteile zwei sind. Aufgrund der Definitheit der NP kénnen wir von der
Anzahl der tatsichlichen Referenten auf die Anzahl der méglichen Referenten
schlieBen; m.a.W.: Wenn hier von zwei Gebdudeteilen die Rede ist und wenn sie
definit determiniert sind, dann kénnen wir daraus schlieBen, daB es nicht mehr als
diese zwei Gebdudeteile gibt.

Im Gegensatz dazu kann sowohl bei Gruppe 1 («Paarigkeit») als auch bei
Gruppe 2 («anaphorisch etablierte Zweiheit») davon ausgegangen werden, daB die
Zweizahl der Referenten prasupponiert ist. Zwischen diesen beiden Gruppen und
Gruppe 3 besteht eine einfache Merkmalsopposition: Die Beispiele der Gruppen 1
und 2 haben, zusétzlich zum Duale-Merkmal /Zwei mogliche Referenten/, das
Merkmal /Zahl prasuppeniert/, jene der Gruppe 3 das Merkmal /Zah] assertiert/®.
Wenn wir uns nun die Dualen ansehen, die diesen verschiedenen Gruppen entspre-
chen, so konstatieren wir, dal sp. los dos und dt. die zwei (und fr. les deux) bei
assertierter und prasupponierter Zweiheit méglich sind (sowohl Gruppe 2 als auch
Gruppe 3), sp. ambos und dt. beide ausschlieBlich bei prasupponierter Zweiheit
(Gruppen 1 und 2). Wir kdnnen also sp. ambos und dt. beide das Merkmal /Zahl

& Mit Sicherheit jedenfalls in der spanischen Fassung, die den charakteristischen Doppelpunkt
aufweist; zum Begriff der Katapher cf. im tibrigen Lavric 1993.

9 Will man diese Opposition mit Plus- und Minuswerten ausdriicken, so kann man sagen, daf}
I+Zahl prisupponiert/ dasselbe ist wie /—Zahl assertiert/, und /—Zahl prisupponiert/ dasselbe
wie /+Zahl assertiert/.

Diese Opposition kommt erst dort zum Tragen, wo das Merkmal /Zwei mogliche Referenten/
gegeben ist, sodaB man die entstehenden Kombinationen auch als /+Zweizahl prisupponiert/
bzw. /+Zweizahl assertiert/ notieren kénnte.
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prasupponiert/ zuschreiben, wihrend sp. los dos, dt. die zwei und fr. les deux die
Neutralisierung /gZahl prasupponiert/ (bzw. /pZahl assertiert/) haben.

Das bedeutet, daB jene Dualen, die sp. und dt. jeweils den Pol «assertierte
Zwetheit» alleine vertreten, nidmlich los dos und die zwei, fiir dieses Merkmal nicht
positiv markiert sind, sondern es lediglich zulassen. Um einer Determinanten-
Form in einer Opposition einen nicht-neutralen Wert zuzuschreiben, mufl man
nach Bereichen Ausschau halten, in denen der betreffende Determinant dezidiert
ausgeschlossen ist. So sind etwa sp. ambos und dt. beide in den Beispielen der
Gruppe 3 nicht einsetzbar, und daher haben diese beiden Formen das Merkmal
/Zahl prasupponiert/.

Will man nun Gruppe 1 und Gruppe 2, die ja beide der Konstellation prisuppo-
nierter Zweiheit entsprechen, gegeneinander abheben, so muf3 man das iiber die
Opposition /+/—Paarigkeit/ tun: Nur die Korperteil-Beispiele aktualisieren
{+Paarigkeit/, alle anderen Beispiele /—Paarigkeit/. Von den Dualen ist nur dt. die
zwei in der Gruppe mit den paarigen Korperteilen und Kleidungsstiicken nicht
einsetzbar und trigt daher eindeutig das Merkmal /—Paarigkeit/; alle anderen
Dualen haben die Neutralisierung /¢Paarigkeit/.

Semantische Merkmale i Kembereich der Dualen

Gemeinsame Grundmerkmale:
/Zwei mogliche Referenten/ und /Definitheit/

{Zahl pridsupponiert/ {Zahl assertiert/
/+Paarigkeit/ /—Paarigkeit/
Paarigkeit > anaphor. etabl. Zweiheit > assertierte Zweiheit
Beispielgruppe 1 Beispielgruppe 2 Beispielgruppe 3
4 beide »
4 ambos »
4 die zwei »
4 los dos »
< les deux L4
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Es ergibt sich also insgesamt im Kernbereich der Dualen eine dreistufige Skala
zwischen Paarigkeit einerseits, anaphorisch etablierter Zweiheit in der Mitte und
assertierter Zweiheit andererseits; diese dreistufige Skala entsteht aber aus der
Kombination von lediglich zwei semantischen Oppositionen: /+/—Paarigkeit/ und
/Zahl prasupponiert/ vs. /Zahl assertiert/.

Bei der Zwischenbilanz méchte ich mit dem franzésischen Dualen beginnen,
von dem bisher erst recht wenig die Rede gewesen ist, iiber den es allerdings auch
nicht besonders viel zu sagen gibt: Da das franzosische Paradigma an dieser Stelle
eingliedrig ist, eriibrigen sich tatsichlich simtliche Uberlegungen beziiglich Paa-
rigkeit, anaphorisch etablierter, assertierter oder présupponierter Zweiheit, wie
wir sie zur semantischen Unterscheidung zwischen den verschiedenen Dualen des
Deutschen und des Spanischen bemiiht haben. Die Kommutationsbefunde bestiti-
gen es: In allen drei Beispielgruppen ist franzdsisch les deux tatsichlich problemlos
einsetzbar; es scheint also iiber die gemeinsamen Merkmale der Dualen (/Zwei
mogliche Referenten/ und /Definitheit/) hinaus keine weiteren semantischen
Merkmale aufzuweisen; jedenfalls steht es den Oppositionen /+/—Paarigkeit/ und
{Zahl priasupponiert/ vs. /Zahl assertiert/ neutral gegeniiber.

Bei den spanischen Dualen ist die Form ambos zustindig fiir prisupponierte
Zweiheit, sei sie nun aufgrund von Paarigkeit gegeben oder anaphorisch etabliert.
Die Form los dos hat einen ureigenen Kernbereich bei den Beispielen mit assertier-
ter Zweiheit, deckt aber daneben den gesamten Bereich der prisupponierten
Zweiheit, von anaphorisch etablierter Zweiheit bis zu Paarigkeit, in Konkurrenz
zu ambos ebenfalls mit ab. Spanisch los dos ist ebenso merkmallos wie franzdsisch
les deux, sp. ambos ist allerdings fiir das Merkmal /Zahl présupponiert/ positiv
markiert. Die Tatsache, daBl ambos merkmalhafter ist als los dos, entspricht sehr
schén dem weiter oben bereits festgestellten Kommutationsbefund der Inklusion:
Der Bereich von ambos ist in jenem von los dos inkludiert, umgekehrt ist die
Menge der Merkmale von los dos in der Menge der Merkmale von ambos inklu-
diert,

Die Doppelgleisigkeit des Spanischen in den wichtigsten Duale-Verwendungen
ist allerdings nur eine scheinbare, denn zwischen los dos und ambos besteht laut
Auskunft meiner Informantinnen ein deutlich spiirbarer Unterschied auf stilisti-
scher Ebene. Ambos ist demnach eine palabra culta, es gehdrt (dhnlich wie z.B.
sendos, aber doch nicht so extrem) einem deutlich héheren, gepflegteren Stil-
niveau an als die Konkurrenzform los dos, die stilistisch praktisch universell
einsetzbar erscheint.

Am kompliziertesten ist die Feldstruktur im Deutschen, da wir es hier ja mit
einer Konstellation der Intersektion zu tun haben: Im Kernbereich der Dualen ist
beide ganz allein fiir paarige Korperteile u. 4. zustindig!?, die zwei dagegen ganz

10 In diesem Sinne auch {mit etlichen authentischen Beispielen sowie mit Kommutationspro-
ben) ZHou 1985:160-62. Dieser Forscher untersucht wie ich im Deutschen die drei Formen beide,
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allein fiir assertierte Zweiheit; der Uberschneidungsbereich von beide und die zwei
besteht aus den Beispielen mit anaphorisch etablierter Zweiheit. Die Konstellation
der Intersektion zwischen beide und die zwei spiegelt sich in den Merkmalen, die
diesen Formen zugeschrieben werden kénnen. Jede der beiden Formen ist fiir eine
der beiden relevanten Oppositionen markiert, fiir die andere aber nicht: Beide hat
{/Zahl prasupponiert/, aber /gPaarigkeit/, die zwei hat /—Paarigkeit/, aber /gZahl
prasupponiert/ (das ist dasselbe wie /pZahl assertiert/).

Das bedeutet, daB die Aufteilung des Duale-Feldes im Deutschen jener im
Spanischen dhnlich, aber nicht mit ihr identisch ist: Beide ist ein Quasisynonym von
ambos, die zwei ist aber kein Quasisynonym von los dos, weil ihm niamlich der
ganze Bereich der paarigen Kérperteile abgeht, in dem los dos durchaus mit ambos
mithalten kann. Beide hat dieselben Merkmale wie ambos, nimlich /Zah! prisup-
poniert/ und /g Paarigkeit/, die zwei ist aber merkmalhafter als los dos: Es hat zwar
wie los dos /@Zahl prasupponiert/ (d.h. auch /gZahl assertiert/), aber es ist fiir
/—Paarigkeit/ markiert, wihrend los dos auch in dieser Opposition der Neutralisie-
rung entspricht. Damit ist sp. los dos genauso unmarkiert und vielseitig wie der
franzdsische Universal-Duale les dewx und hat wie dieser nur die beiden grund-
legenden Dual-Merkmale /Zwei mogliche Referenten/ und /Definitheit/.

3. Die Grenzen des Duale-Feldes. /+/—Trennbarkeit/

Die drei Beispielgruppen, die sich aufgrund der Kommutationsverhiltnisse erge-
ben haben, haben es uns also erméglicht, die Gliederung des semantischen Kern-
bereichs der Dualen im Spanischen und im Deutschen ~ und dessen Nichtgliede-
rung im Franzésischen - nachzuvollziehen. Ich spreche deswegen von Kernbe-
reich, weil die Kommutationen auch noch eine vierte Gruppe von Beispielen
zutage bringen, die fiir diese Untersuchung als eine Art Komplementirgruppe
relevant ist und die es als solche erméglicht, diesen Kernbereich deutlicher einzu-
grenzen.

Gruppe 4 ist eine Sammlung von Beispielen aus dem Korpus, in denen die
definiten Dualen zwar zu erwarten wiren, in denen sie aber nicht auftreten und
auch nicht einsetzbar sind; es handelt sich um Beispiele mit definiten Nominalphra-
sen, die paarige Korperteile denotieren und die trotzdem weder sp. ambos noch dt.
beide noch sp. los dos zulassen:

(20) Il voyait ses yeux, & quelques centimétres des siens
*les deux yeux

die beiden und die zwei und vergleicht sie auBerdem noch mit die, diese, diese beiden und diese
zwei (p. 155-64).
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Er sah ihre Augen wenige Zentimeter von den seinen entfernt
*beide Augen
*die zwei Augen
die beiden Augen

Veia €l sus ojos a unos centimetros de los suyos
*ambos 0jos
*los dos 0jos (Sim 90/99/92)

(21) Souvent il la tenait dans ses bras et son visage exprimait soudain son angoisse
*dans les deux bras

Oft bekam er, wenn er sie in den Armen hielt, plétzlich ein ganz fingstliches Gesicht
*beiden Armen
*den zwei Armen
?den beiden Armen

Con frecuencia la estrechaba en sus brazos y su rostro expresaba su angustia
*ambos brazos
*los dos brazos {Sim 90/100/92s.)

(22) Il leva sur le docteur le regard calme et un peu appuyé de ses yeux gris
*des deux yeux gris

Er erhob seire ruhigen und eindringlichen grauen Augen zu dem Arzt
*beide ruhigen und eindringlichen grauen Augen
*die zwei ruhigen und eindringlichen grauen Augen
die beiden ruhigen und eindringlichen graven Augen

Levant6 sobre el doctor la mirada tranquila y un poco insistente de sus 0jos grises
*ambos 0jos grises
*los dos 0jos grises {Cam 19/10-11/18)

(23) ... cherchant A revoir les étincelles au fond des prunelles
1des deux prunelles

... versuchte er, tief in iAren Pupillen das Funkeln wiederzusehen
7?in beiden Pupillen
*in den zwei Pupillen
in den beiden Pupillen

... intentando ver de nuevo aquellas chispitas en el fondo de las pupilas
*ambas pupilas
*las dos pupilas (Sim 88/97/90)

Was ist es in diesen Beispielen, das die Dualen sozusagen verhindert? Die
Antwort auf diese Frage verdanke ich einer spanischen Informantin, die zu einem
mit 22 vergleichbaren Beispiel bemerkte: «Los ojos funcionan al unisono». Daraus
kann man schlieBen, daB alle bisher behandelten Dualen auBer den gemeinsamen
Merkmalen /Zwei mogliche Referenten/ und /Definitheit/ noch iiber ein weiteres,
auf ersteren aufbauendes, gemeinsames Merkmal verfiigen, das ich /+Trennbar-
keit/ nennen mochte. /+Trennbarkeit/ entspricht folgender Konstellation: Von
den beiden Elementen einer Zweiheit sind beide gemeint, obwohl auch nur eines
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hitte gemeint sein knnen. Wir haben also eine Gruppe von genau zwei moglichen
Referenten und eine Aussage, die auch iiber einen einzelnen der beiden Referen-
ten getroffen werden kénnte. Die Verwendung eines definiten Dualen signalisiert,
daf tatséchlich beide Referenten gemeint sind.

Man wird mir als Gegenbeispiel fiir das Merkmal /+ Trennbarkeit/ mein eige-
nes Beispiel 8 anfithren und mit den Worten meiner Informantin dazu anmer-
ken: «los ojos funcionan al unisono». Aber bei Beispiel 8 hat die erwihnte
Informantin ja interessanterweise ambos zugelassen. Der Unterschied besteht
darin, daf} die beiden Augen zwar in Funktionen wic dem Schauen oder dem
Auf- und Zuschlagen quasi untrennbar verbunden sind; das gilt aber nicht in
demselben AusmaB fiir pathologische Verinderungen wie Anschwellen oder
Rétung. Damit bestitigt Beispiel 8, daB es tatsichlich nicht auf die Art des
Korperteils ankommt, sondern auf die Trennbarkeit beziiglich einer ganz
bestimmten Titigkeit oder Aussage — ein Merkmal, das natiirlich pragmatisch,
iiber Weltwissen, vermittelt ist.

Ich nenne die entsprechende Opposition iibrigens deswegen /+/—Trennbar-
keit/ und nicht /Kollektiv/ vs. /Distributiv/, weil es dabei nicht so sehr um
Semantik als um Pragmatik, Weltwissen, standardisierte Erwartungen geht. Um
auf die oben gegebenen Beispiele zuriickzukommen: Das Schauen muB nicht
immer, es wird aber wohl prototypisch mit beiden Augen geschehen (22); dhnli-
ches gilt zum Beispiel auch fiir das Offnen und SchlieBen. Rétung und Entziin-
dung kénnten dagegen auch nur eines der beiden Augen betreffen (8). Deswe-
gen sind aber weder «schauen» noch «6ffnen» oder «schlieBen» auf Augen bezo-
gen, als kollektive Prédikate zu bezeichnen. Demgegeniiber ist der Ausdruck
«Trennbarkeit» zwar nicht unbedingt eine Bezeichnung, die mich vollig befrie-
digt; sie ist aber zumindest neu und greift nicht auf so bekannte semantische
Termini wie «kollektiv» vs. «distributiv» zuriick. Mit /+/—~Trennbarkeit/ ist ge-
meint, daf eine berechtigte Erwartung besteht, daB dieselbe Aussage, die im
gegenstindlichen Fall iiber eine Zweiermenge von Referenten getroffen wird,
auch iiber einen einzelnen der beiden Referenten getroffen hitte werden kon-
nen. Der Ausdruck «berechtigte Erwartung» deutet natiirlich darauf hin, daB
wir es hier mit flieBenden Grenzen zu tun haben, und daher st6Bt man auch
immer wieder auf Fille, die man diskutieren kénnte. In 21 zum Beispiel kinnte
man durchaus argumentieren, da man jemanden ja auch nur mit einem Arm
gleichzeitig halten kann.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem, daB fiir die deutsche
Form die beiden diese Beschrinkung auf /+Trennbarkeit/, die sonst alle hier
untersuchten Dualen verbindet, keine Giiltigkeit hat: In nahezu allen Beispielen
von Gruppe 4 ist dt. die beiden problemlos einsetzbar. Dabei kénnen weder im
Spanischen noch im Franzésischen in dieser Art von Korperteil-Beispielen Duale
verwendet werden. Im Deutschen allerdings gibt es mit die beiden eine Form, die
immer dann die einzig mogliche ist, wenn vom Kontext bzw. Pridikat her
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eine Trennmoglichkeit nicht gegeben oder jedenfalls nur sehr schwer vorstell-
bar ist!!.

Im Gegensatz dazu setzt dt. beide, wie die spanischen und franzdsischen Dualen,
zwingend das Merkmal /+Trennbarkeit/ voraus'2. (Auf das Verhalten von die zwei
werden wir weiter unten noch eingehen.) Man vergleiche die folgenden beiden
Beispiele insbesondere mit dem in N11 gegebenen Beispiel 24; in allen drei Fallen
handelt es sich um Arme; in 25 und 26 sind aber sowohl di. beide als auch sp. ambos
und los dos sowie fr. les deux einsetzbar, wihrend dt. die beiden sogar etwas
«schlechter» erscheint als beide, weil hier eben gerade die Trennbarkeit betont
werden soll:

(25) ... je linger ich den Rumpf mit den Armen zusammenschniirte
mit beiden Armen
Tmit den beiden Armen
*mit den zwei Armen

... plus ... jenserrais longtemps mon torse de mes bras
des deux bras

... mientras mas oprimia el cuerpo con los brazos
con ambos brazos
con los dos brazos (Hand 7/12/10)

(26) ... die Arme ... rutschten ab und auf den Bauch hinunter
beide Arme
die beiden Arme
*die zwei Arme

11 Das folgende Beispiel erscheint auf den ersten Blick wie ein Gegenbeispicl, bei genaverem
Hinsehen bestitigt es aber die These vom Kriterium der Trennbarkeit:

(24) ... die Arme waren so eng iiber der Brust verschriinkt, daf ...
die beiden Arme
*beide Arme
*die zwei Arme

... mes bras étaient si étroitement croisés sur ma poitrine que. ..
es deux bras

... los brazos estaban tan apretados contra el pecho, que ...

los dos brazos
ambos brazos (Hand 7/12/10)

Die spanische Ubersetzung ist hier nicht wirklich exakt, und genau dadurch werden los dos und
ambos einsetzbar: Denn apretar contra el pecho kann man auch einen Arm allein {/+Trennbar-
keit!), verschrinkenfcroiser kann man aber nur beide gemeinsam (/~Trennbarkeit/); daher funk-
tioniert das Beispiel im Deutschen und Franzosischen wie ein Gruppe-4-Beispiel, im Spanischen
aber wie ein Gruppe-1-Beispiel.

12 Cf. ZHOU 1985:162: «. .. beid- verweist vereinzelnd auf zwei identifizierbare Elemente, die
direkt oder indirekt zuvor eingefiihrt worden sind. Die Funktion der Vereinzelung verliert sich,
wenn beid- mit den Formen d- und dies- in Verbindung tritt .. .» Der vereinzelnde Verweis ist
erforderlich, um eindeutig auszudriicken, daB jeder der bezeichneten Gegenstinde etwas filr sich
tut. Ohne daB diese Eindeutigkeit verletzt wiirde, ist beid- nicht durch die anderen Ausdriicke
ersetzbar.»
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.. mmes bras . .. glissérent jusque sur mon ventre
les deux bras

.. los brazos ... se restregaban de abajo arriba contra el vientre
ambos brazos
los dosbrazos {Hand 8/13/11)

Die Fahigkeit von die beiden, eine definite Referenz auf eine Zweiermenge zu
stiften, auch wenn dieselbe Aussage nicht oder nur schwer iiber ein einzelnes
Element getroffen werden kénate (cf. 20, 22 bis 24), ist im Kontext der Dualen der
hier untersuchten Sprachen einigermaBen auBergewoshnlich.

Daneben steht die beiden aber auch in etlichen Beispielen mit beide in Konkur-
renz (cf. etwa 7, 10, 11)3. Der eigentlich markierte Term der Opposition ist beide,
denn beide schlieBt eindeutig Trennbarkeit aus. Dagegen muBl man der Form die
beiden die Neutralisierung /gTrennbarkeit/ zuschreiben.

Trotzdem ist festzustellen, daB erwartungsgemilB bei solchen Beispielen, bei
denen es tatséichlich um die Betonung von /+Trennbarkeit/ geht, der markierte
Term (beide) im Originaltext erscheint und der nicht-markierte Term {die bei-
den) als Kommutation schlechter bis unmdoglich ist (cf. 25 und 26, aber auch oben 6
und 12).

Mit der Uberpriifung unserer Beispielgruppe 4 haben wir ein neues Element zur
Eingrenzung des Feldes der Dualen gewinnen konnen; ich gebe aber zu bedenken,
daf} wir die Opposition /+/—Trennbarkeit/ bis hierher ausschlieBlich im Bereich
der Bezeichnungen paariger Korperteile untersucht haben und daB man nicht
unbedingt davon ausgehen kann, daB die Ergebnisse auch auf den Bereich der
anaphorisch etablierten oder der assertierten Zweiheit libertragbar sind.

Zur Uberpriifung dieser Fragestellung habe ich in meinem Korpus nach Beispie-
len gesucht, die die Kennzeichen anaphorisch etablierte Zweiheit und /- Trennbar-
keit/ kombinieren'. Ich méchte sie Gruppe S nennen. Es ist eine kleine Gruppe

13 Oder auch mit die zwei, cf. 13 und 14,

*4 Beispiele fiir die Kombination von assertierter Zweiheit und /—Trennbarkeit/ miiBte man
itbrigens selbst konstruieren, denn es handelt sich dabei um die Intersektion zweier Phinomene,
von denen jedes einzelne fiir sich bereits schr selten ist. Hier ein Versuch meinerseits:

(27) Sie erkundeten das Haus. Vom Wind gebeutelt, schienen die zwei Regenrinnen sich zu
duellieren
die beiden Regenrinnen
*beide Regenrinnen

Ils examingrent la maison. Secouées par le vent, les deux gouttiéres avaient Pair de se
battre en duel

Examinaron la casa. Sacudidas por el viento, las dos goteras parecian batirse en duelo
*ambas goteras

Die Kommutationsbefunde zu diesem Beispiel kann man so deuten, daB sp. ambos und dt. beide
bereits aufgrund des Merkmals /Zahl assertiert/ ausgeschlossen sind und sich daher ihre Kompati-
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von lediglich drei Items, aber die entsprechenden Kommutationsbefunde sind so
bemerkenswert, daB ich sie mir von einer zusitzlichen spanischen Informantin
noch einmal habe bestétigen lassen.

(28) [vorerwdhnt sind les deux corps de batiment disposés en équerre] . . . I'entrée dont la porte
s’ouvre 2 la charniére des deux ailes

[vorerwihnt sind die beiden rechtwinkelig angeordneten Gebédudeteile] .. . die Diele mit
der Eingangstiir an dem Angelpunkt der beiden Gebiudefliigel

der zwei Gebiudefliigel

*beider Gebiudefliigel

[vorerwihnt sind los dos cuerpos del edificio] ... la entrada, cuya puerta se abre en el
punto de unién de las dos alas
de ambas alas (HiN1)

(29) ... le haiku ... se dit deux fois . . .; ne dire qu'une fois cette parole exquise, ce serait attacher
un sens  la surprise .. .; le dire plusieurs fois, ce serait ... simuler la profondeur; entre les
deux, ... I'écho ne fait que tirer un trait sous la nullité du sens

Der Haiku ... [wird] zweimal gesagt ... Diese ausgesuchten Worte nur einmal sprechen
hieBe der Uberraschung ... einen Sinn beilegen; ihn mehrmals sprechen hiele ... Tiefe
simulieren. Zwischen beiden Mbglichkeiten zieht das Echo . .. lediglich einen Strich unter
die Nichtigkeit des Sinns

Zwischen den beiden Maglichkeiten

Zwischen den zwei Moglichkeiten

... el haikd ... se dice dos veces . ..; decir[lo] ... s6lo una vez seria agarrar un sentido en
la sorpresa . . .; decirlo varias veces seria . . . fingir la profundidad; entre los dos extremos,
... €l eco no hace sino subrayar la nulidad del sentido

entre ambos extremos (Bart 99/104/102)

(30) Fast 1,5 Millionen Arbeitsiose waren im Februar bei den Arbeitsimtern gemeldet, eine
Quote von 6,2 Prozent der Beschiftigten. Diese Ziffern diirften sehr wahrscheinlich
merklich steigen

Die beiden Ziffern
Die zwei Ziffern
??Beide Ziffern

Au mois de février, le nombre de chdmeurs inscrits aux bureaux d’emploi atteignait
presque 1,5 million, c’est-a-dire 6,2 pour-cent de la population active. Selon toute
probabilité, on assistera & une augmentation sensible de ces chiffres

des deux chiffres

bilitdt mit dem Merkmal /—-Trennbarkeit/ in diesem Bereich nicht iiberpriifen laBt; bzw. daB die
Frage danach gegenstandslos ist. Den Formen les deux und los dos, die zwei und die beiden kann
allerdings aufgrund dieses Beispiels bescheinigt werden, daB sic bei assertierter Zweiheit mit
/—Trennbarkeit/ kompatibel sind. Dieser Befund weicht insbesondere fiir les deux und los dos von
jenem im Bereich der paarigen Korperteilbezeichnungen deutlich ab, denn bei /+Paarigkeit/
verlangen les dewx und los dos /+Trennbarkeit/ (wihrend die zwei bei Paarigem nicht einsetzbar
und die beiden in allen Bereichen mit /= Trennbarkeit/ kompatibel ist).
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El niimero de parados registrado en Ias oficinas de empleo se elevaba en febrero a un
millén y medio, es decir, alcanzé el 6,2 por ciento de la poblacién activa. Esta cifra podria
experimentar un considerable aumento

(M Las dos cifras podrian

?Ambas cifras podrian {Gal 134/137)

Bei dem letzten Beispiel ist unbedingt zu bedenken, daB 1,5 Millioner und 6,2
Prozent lediglich zwei verschiedene Ausdrucksmaoglichkeiten fiir denselben Wert
darstellen, was ganz wesentlich fiir ihre Untrennbarkeit spricht. (Etwas ganz
anderes wiire es, wenn hier etwa von der Arbeitslosenrate einerseits und der
Inflationsrate andererseits die Rede wire.) Allerdings konnte es auch sein, daf
dieser Sachverhalt zu kompliziert ist und zu viel Kalkiil erfordert, um sich in
Alkzeptabilitits- und Austauschbarkeitsurteilen spontan niederzuschlagen.

Die Beispiele der Gruppe 5 scheinen offensichtlich nahezulegen, daB die Anfor-
derung der Nicht-Trennbarkeit, die mit der Verwendung fast aller Dualen einher-
geht, nur im Bereich der Paarigkeit wirklich eindeutig durchgehalten wird. Bei
Beispielen mit anaphorisch etablierter oder assertierter Zweiheit (also mit /—Paa-
rigkeit/) erscheinen nahezu alle hier untersuchten Dualen auch bei /—Trennbar-
keit/ mehr oder weniger problemlos einsetzbar. Nur der deutsche Duale beide
konnte hier eine Beschriinkung seines Einsatzbereiches haben (cf. aber den Ori-
ginaltext in Beispiel 29'), und im letzten der drei Beispiele vergeben beide spani-
schen Informantinnen bei ambos und eine bei los dos Fragezeichen.

Ganz offensichtlich sind die wenigen Beispiele, die ich in meinem Korpus zu
dieser Problematik gefunden habe, nicht aussagekriftig genug. Daher habe ich
versucht, mich der Frage der Trennbarkeit im nichtpaarigen Bereich, die mich
selbst lange und intensiv beschiftigt hat, auf dem Weg iiber die Fachliteratur
anzundhern.

In der (an und fiir sich eher spirlichen) Fachliteratur zu den Dualen ist das
Problem der Trennbarkeit besonders deutlich wahrgenommen worden, alierdings
in Form der Kompatibilitat mit kollektiven vs. distributiven Pradikaten. (Der
Unterschied zu meinem Ansatz ist im wesentlichen ein methodischer: Er besteht
darin, daB die Kompatibilitat mit kollektiven vs. distributiven Pridikaten natiirlich
nur an Subjekts-NPs verifiziert werden kann und daB die Forscher die entsprechen-
den Beispielsitze selbst konstruieren. Die Beispiele aus meinem Korpus sind
dagegen weder so einfach noch so kurz, und die untersuchten NPs stehen in den
seltensten Fillen in Subjektposition. Daher ziehe ich es auch vor, von Trennbarkeit
zu sprechen und méchte diesen Begriff um einiges weiter und pragmatischer gefaft
sehen als die schlichte semantische Opposition /kollektiv/ vs. fdistributiv/.)

Die einzige mir bekannte Untersuchung zu sp. ambos und los dos ist die von
GArcia FAJARDO/RADELLI 1983, die die beiden Formen allerdings nur in pronomi-
naler Funktion behandeln. Sie versuchen ganz shnlich wie ich eine semantische
Analyse mittels Kommutationsproben, ausgehend von der Feststellung, daB
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«siempre podemos poner los dos en lugar de ambos pero no siempre podemos
poner ambos en lugar de los dos» (p.201)". Der Grund dafiir liegt laut Garcia
Fajardo/Radelli eben in der Kompatibilitat bzw. Inkompatibilitdt mit distributiv
vs. kollektiv interpretierten Pridikaten. Los dos ist mit distributiven wie mit
kollektiven Pridikaten kompatibel, und es 14Bt bei ambigen Pridikaten beide
Lesarten zu. Ambos dagegen ist mit kollektiven Pridikaten inkompatibel
(*ambos forman una buena pareja'), es ist also stets distributiv und desambigu-
iert daher auch solche Sitze, die z.B. mit los dos zwischen einer distributiven und
einer kollektiven Lesart ambig sind, in Richtung Distributivitiit; cf. los dos se
culpan (gegenseitig oder jeder sich selbst) versus ambos se culpan (nur jeder sich
selbst)??.

Dieser Interpretationsansatz steht eigentlich im Widerspruch zu den Befunden
aus meinem Korpus. Denn zumindest in zwei der drei Beispiele, die man unter
Umstédnden als «kollektiv» bezeichnen kdnnte (28 u. 29), sind sowohl los dos als
auch ambos einsetzbar — wihrend man laut Garcia Fajardo/Radelli erwarten
miiBite, daB ambos hier nicht «ginge».

Alle anderen Beispiele in meinem Korpus, nicht zuletzt die hier unter 6 bis 14
angefiihrten, sind nicht kollektiv, sondern distributiv zu interpretieren; Garcia
Fajardo/Radelli zufolge miiiten hier stets beide Formen méglich sein. Das ist aber
nicht der Fall, denn in den Beispielen der dritten Gruppe (assertierte Zweiheit) ist ja
bekanntlich ambos grundsitzlich ausgeschiossen. Diese Befunde lassen vermuten,
daB die Kommutationsverhiltnisse bei determinantischer Verwendung der spani-
schen Dual-Formen denen im pronominalen Bereich nicht 1:1 zu eins entspre-
chen. Und tatsédchlich diirfte es naturgemiB schwer fallen, mit einer rein pronomi-
nalen Form eine Zweizahl (im Sinne von assertierter Zweiheit) ganz neu in einen
Text einzufiihren, wihrend das mit einer vollwertigen NP durchaus maglich ist (cf.
13 u. 14). Trotzdem legen die Befunde von Garcia Fajardo/Radelli eine genauere
Uberpriifung der Kompatibilitit von (determinantischem) ambos bzw. los dos mit
kollektiven Pradikaten nahe. Diese Verifikation kann allerdings nur an konstru-
ierten Beispielen erfolgen, da ja weder in 28 noch in 29 oder in 30 die Nicht-

15 Dieser Kommutationsbefund entspricht grundsiitzlich dem von mir im adnominalen
Bereich (determinantisches ambos und los dos) festgestellten. Die kontextuelle Distribution und
damit die Begriindung des Befundes hiéngt dort aber nicht nur mit Distributivitit/Kollektivitit,
sondern auch mit prisupponierter vs. assertierter Zweiheit zusammen,

16 Eine meiner spanischen Informantinnen bemerkte allerdings zu diesem Satz: «mucha gente
lo aceptaria»,

17 Allerdings impliziert in dem folgenden Beispiel aus meinem Korpus laut Auskunft einer
Informantin das angeblich ambige los dos nicht weniger als das auf Distributivitit festgelegte
ambos, daB es zu zwei getrennten Kiissen gekommen ist (wihrend der bestimmte Artikel, der im
Originaltext erscheint, beide Méglichkeiten offen 14B8t):

{31) ... la besé en las manos
# ambas manos
= lgs dos manos (Cel 169/125/134)
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Trennbarkeit durch ein kollektives Pradikat gestiftet wird. Wichtige Aufschliisse
ergaben sich hier auf dem Umweg iiber die Fachliteratur zu den deutschen Dualen.

Bei den deutschen Dualen kénnen wir fiir die Problematik der Trennbarkeit
bzw. Kompatibilit4t mit kollektiven Pridikaten auf die Untersuchung von Reis/
VATER 1980 und die sorgfiltig konstruierten und sehr vielfaltigen Beispiele zuriick-
greifen, die diese Forscher im Rahmen des Vergleichs von beide und alle iiberprii-
fen. Das Bild, das auf diese Weise entsteht, ist aber, wie im Spanischen, ambivalent
zwischen Eindeutigkeit und Verwischen der Grenzen.

REIS/VATER 1980 zeichnen tatséchlich ein sehr komplexes Bild, indem sie niam-
lich nicht nur zwischen distributiven und kollektiven Prédikaten unterscheiden,
sondern den Bereich in vier verschiedene Oppositionen aufspalten’®, auf die ich
hier nicht niher eingehen méchte; stattdessen méchte ich eine eigene Interpreta-
tion der von Reis/Vater auf p. 376s. gegebenen Beispiele versuchen (Hervorhebun-
gen von mir, E.L.; 34 bis 39 sind Originalbelege, die restlichen Beispiele sind
konstruiert): 19

(32) Beide kamen einzeln

{(33) Beide kamen zusammen

(34) Wenn beide Energiequelien koexistieren sollten . ..

(35) Beide Umstinde wirken so zusammen, daB ...

(36) Beide Regierungen vereinbarten eine Klausel, nach der ...

(37) Beide hitten sich bestimmt ideal verstanden und ergiinzt

(38) Beide Fakten heben sich ja gegenseitig auf!

(39) Beide sind sich auch dariiber einig ... sofortige Neuwahlen zu verlangen
(40) *Beide sind ein Paar

(41) *Beide sind ein vorziigliches Duo

(42) *Beide sangen ein Duett

(43) *Zwei und zwei sind beide vier

(44) *Beide Eltern haben sich getrennt

(45} *Beide Ehepartner haben sich voneinander entfremdet

18 f{+4/~Individuell/, /+{—Kooperativ/, [+/— Reziprok/, /+/—Kollektiv/.

19 Esist mir bewuBt, daB in etlichen der Beispicle beide pronominal verwendet ist. Es sind aber

auch noch genug determinantische Verwendungen dabei, um daraus relevante Schliisse zichen Zu
kénnen.
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(46) *Beide Freunde gingen auseinander

(47) *Beide haben sich voneinander entfernt

(48) *Beide Kampfhihne wurden auseinandergerissen
{49) ?Beide Zwillinge sind zusammengewachsen

{50) ?Beide Briider dhneln sich

(51) ?Beide lieben sich

Mir will scheinen, daB Reis/Vater iiberall dort, wo sie eigene Sitze bilden und
eigene Akzeptabilititsurteile vergeben (32, 33 und 40 bis 51), durchaus einer klar
auszumachenden Linie folgen; und dafB diese Linie, die zwischen einerseits akzep-
tablen (32, 33) und andererseits nicht akzeptablen (40 bis 48) bzw. zweifelhaften
(49 bis 51) beide-Beispielen verlduft, der simplen Unterscheidung zwischen kollek-
tiv und distributiv entspricht.

Dagegen ist alle auch im kollektiven Bereich durchgingig zuléssig?, cf. die
folgenden Beispiele aus RE1S/VATER 1980:387 (Hervorhebungen von mir, E.L.):

(54) Alle Jungs da driiben sind befreundet
begriiBten sich
trennten sich
sind sich dhnlich

(55) *Beide Jungs da driiben sind befreundet
begriiften sich
trennten sich
sind sich &hnlich

Damit hiitten wir zwischen alle und beide eine dhnliche Unterscheidung wie
spanisch zwischen (pronominalem) los dos und ambos: Alle ist mit kollektiven
Pridikaten kompatibel, beide nicht.

Was diese schéne Klarheit leider wieder durcheinanderbringt, das ist jene kurze
Sammlung authentischer Beispiele unter 34 bis 39, in denen beide sich mit kollekti-

2 Einzige Ausnahme: die Zuschreibung der Eigenschaft oder Leistung einzelner an ein
Kollektiv (beide Beispiele aus RE1s/VATER 1980:386):

(52) Die Soldaten befreien die Gefangenen
*Allel*Beide Soldaten

(53) Die Chinesen sind fleiBig
* Alle/* Beide Chinesen

Diese kann nur mit bestimmtem Artikel und nicht mit afle oder mit beide erfolgen; aber das ist
eher eine Art kollektive Verwendung nicht-kollektiver Pridikate und keineswegs dasselbe wie die
schlichte Opposition Kollektivitit vs. Distributivitit.
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ven, oft reziproken, Pridikaten verbindet. Da es sich um echte Originalbelege
handelt, kann ihnen schlecht widersprochen werden?; und doch will es mir als ja
ebenfalls «native speaker», und auch zwei weiteren von mir befragten deutschen
«natives», so scheinen, daB wir in keinem dieser Beispiele beide gesetzt hitten,
sondern stets und iiberall die beiden — welche Form auch laut Reis/Vater typischer-
weise mit kollektiven Priidikaten kompatibel ist.

Was ist nun daraus zu schlieBen? Reis/Vater konstatieren eine gewisse Unsichet-
heit der Sprecher und einen schwankenden Gebrauch beziiglich der Kombination
von beide mit gewissen Arten von kollektiven Pradikaten, und sie versuchen, eben
diese Arten mit ihrem komplexen Merkmalssystem einzugrenzen. Weiterhin
untersuchen sie auch Einfliisse verschiedener Adverbien sowie der Thema-
Rhema-Gliederung auf die Kompatibilitidt. All diese Uberprijfungen fithren aber
im Endeffekt nur zu dem erwiihnten SchluB, daB es moglicherweise hier einen
Bereich ohne genau festgelegte Norm geben konnte:

Zum anderen sind Sprecherurteile gerade in diesem Bereich auBerordentlich unsicher; die
Korpusbefunde als Korrektiv noch zu wenig umfangreich ... Wir wollen deshalb nicht aus-
schlieBen, daB beide in der Grammatik der Sprecher iiberhaupt nicht fiir das Vorkommen mit
solchen mehrzahligen Pridikaten definiert ist und umgekehrt (das heiBt, daB aufeinander
bezogene Subkategorisierungsmerkmale fehlen). (p.388)

Ich wiirde im Vergleich dazu allerdings der Tatsache, daB meine eigenen Akzep-
tabilitédtsurteile, die meiner beiden Informanten und die von Reis/Vater beziiglich
der Inkompatibilitit von beide mit kollektiven Pradikaten iibereinstimmen, doch
einige Bedeutung beimessen. Eine gewisse Norm scheint es hier immerhin zu
geben, auch wenn Abweichungen und Zweifel darauf hindeuten, daB sie bei
etlichen Sprechern nicht fest verankert ist und somit méglicherweise bereits auf
einen Wandel zusteuvert.

Es bleibt uns noch, das Verhalten der deutschen Form die zwei in der Opposition
/+/—Trennbarkeit/ zu tiberpriifen. Da die zwei bei Bezeichnungen paariger Kor-
perteile grundsitzlich ausgeschlossen ist [cf. oben, 6-9 und 25s. (Beispiele mit
/+Trennbarkeit/), aber auch 20-24 (Beispiele mit / —Trennbarkeit/)], kann man das
in meinem Korpus nur an den Beispielen der Gruppe 5 tun (28-30). Dabe;i stellt
man fest, daB die zwei in allen drej Beispielen (und auch in Beispiel 27 mit
assertierter Zweiheit) problemlos einsetzbar ist. Da aber diese Gruppe 5 moglich-
erweise mit Vorsicht zu genieBen ist (kein einziges echtes kollektives Pradikat!),
habe ich fiir die Uberpriifung des Verhaltens von die zwei in der Opposition
/+/—-Trennbarkeit/ auf die Beispiels-Batterie von RErs/VATER 1980 (32 bis 51) zu-
riickgegriffen, in der ja kein einziges Korperteil-Beispiel vorkommt, und habe
meine eigenen Eindriicke auBerdem noch von zwei weiteren deutschen natives
uberpriifen lassen (siche auch unten, fiir die deutschen Kommutationen zu 44-46

2t Vergleichbar ist auch die deutsche Version meines Beispiels 29, s.0.
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und 48-50). Dabei bestétigte sich, da} die zwei tatsichlich in allen Beispielen ein-
setzbar und somit mit allen Arten von kollektiven Pradikaten kompatibel ist. Da-
her ist der Form die zwei, auch wenn ihre Funktion den wichtigen Bereich der
Kérperteile nicht umfafit, beziiglich der Trennbarkeit ein dhnlicher Status wie der
Form die beiden zuzuschreiben, nidmlich die Neutralisierung /gTrennbarkeit/,
allerdings kombiniert mit /—Paarigkeit/.

Ganz in diesem Sinne stellt ZHou 1985:158 fest, daB nur dt. beide das Merkmal
«individuell» hat, wihrend die beiden oder die zwei eine Ambiguitdt zwischen
distributiver und kollektiver Lesart entsprechender Sétze bestehen lassen, cf.:

(56) Beide Wissenschaftler haben einen Vortrag gehalten [‘getrennt’]

(57) Die zwei Wissenschaftler haben ¢inen Vortrag gehalten
Die beiden Wissenschaftler haben einen Vortrag gehalten  [‘getrennt’ oder ‘gemeinsam’]

SchlieBlich habe ich versucht, anhand von Teilen von Reis/Vaters wertvoller
Beispiels-Batterie die Kompatibilitit von spanisch ambos und los deos und
franzésisch les deux mit kollektiven Pradikaten (im Bereich des Nicht-Paarigen} zu
iiberpriifen. Dafiir iibertrug ich die unter 44-46 und 48-50 gegebenen Items ins
Franzosische und ins Spanische, besprach beide Versionen mit natives und kam so
zu folgenden Ergebnissen?:

(44)2 *Beide Eltern haben sich getrennt
Die beiden Eltern
7?Die zwei Eltern

?Les dewx parents se sont séparés

?Los dos padres se han separado
*Ambos padres

(45) *Beide Ehepartner haben sich voneinander entfremdet
Die beiden Ehepartner
Die zwei Ehepartner

22 47 und 51 iiberspringe ich, weil es pronominale Beispiele sind.

Bei mehreren der hier angefiihrten Beispiele ergibt sich ein Problem deswegen, weil die
Prizisierung der Zweizahl durch die Dualen in Kombination mit Substantiven wie Eltern,
Zwillinge etc. eigentlich pleonastisch ist.

2 Dieses Beispiel ist deswegen problematischer als andere — z.B. das von der Semantik des
Pradikats her sehr dhnliche 46 —, weil Eltern/parentsipadres ein kollektiver Begriff chne automa-
tisch sich ergebenden Singular ist (dt. gibt es zwar den Ausdruck ein Elternteil, aber fr. un parent
und sp. un padre bedeuten primér etwas anderes).

Zwei meiner Informanten sind sich iibrigens darin einig, daB beide Eltern bzw. los dos padres
hier die Interpretation nahelegen, daB es sich um die Trennung zweier verschiedener Paare
handelt {deiner und meiner Eltern, oder auch jedes Elternteiles von seinem neuen Partner). Ein
Informant lehnt auBerdem fiir diesen Satz sowohl die beiden Eltern als auch die zwei Eltern als
auch les deux parents kategorisch ab. Bei 46 stimmt er dann aber wieder mit meinen Urteilen
iiberein.
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Les deux époux se sont éloignés 'un de "autre

??Los dos esposos se han distanciado mucho
*Ambos esposos

(46) *Beide Freunde gingen auseinander
Die beiden Freunde
Die zwei Freunde

Les deux amis se sont séparés

Los dos amigos se han separado
Ambos amigos

aber:

Los dos socios se han separado
*Ambos socios

(48) *Beide Kampfhihne wurden auseinandergerissen
Die beiden Kampfhihne
Die zwei Kampfhihne

Les deux adversaires furent séparés

Los dos adversarios fueron separados
??Ambos adversarios

(49)* ?Beide Zwillinge sind zusammengewachsen
Die beiden Zwillinge
?Die zwei Zwillinge [Kakophonie]

Les deux jumeaux sont collés I'un 2 I'autre

Los dos gemelos estdn pegados/unidos
*Ambos gemelos

(50) ?Beide Briider dhneln sich
Die beiden Briider
Die zwei Briider
Les deux fréres se ressemblent

Los dos hermanos se parecen
1?Ambos hermanos

Die Verhiltnisse im Franzosischen sind wieder einmal in einem Satz abzuhan-
deln: Im Bereich des Nicht-Paarigen ist /es deux mit kollektiven Pridikaten — und
iibrigens auch mit sonstigen Nicht-Trennbar-Kontexten (cf. 28-30) - immer sehr
gut kompatibel.

Fiir das Spanische zeigt sich, dal die Theorie von GArcia FAJARDO/RADELLI
1983 zu pronominalem ambos und los dos durchaus auch mit einer gewissen
Berechtigung auf den determinantischen Bereich iibertragen werden kann: Den

2 Bei 49 und 50 tibernehme ich das Fragezeichen bei der beide-Version von Reis/Vater. Ich
setbst hiitte eher ein doppeltes Fragezeichen oder ein Sternchen gesetzt und stimme darin auch
mit einem weiteren Informanten ilberein.
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Befunden zu Beispiel 44 bis 46 und 48 bis 50 nach ist sp. los dos tatsachlich stets mit
kollektiven Pradikaten kompatibel (aber nur bei Nicht-Paarigem! Cf. die Kommu-
tationen zu den Beispielen der obigen Gruppe 4), wihrend die Einsetzbarkeit von
ambos in den allermeisten Fillen mehr oder weniger (eher mehr als weniger)
zweifelhaft erscheint. Allerdings miissen wir uns auch an die Beispiele der Gruppe
5 erinnern, die zwar nicht kollektiven Priidikaten, aber immerhin auch /~Trennbar-
keit/ entsprachen und die trotzdem ambos zulieBen. AuBerdem sind ja auch unter
44 bis 46 und 48 bis 50 einige Fille zu konstatieren, in denen ambos unter Um-
stinden verwendbar erscheint.

Daher wiirde ich meinen, daB die Parallele zwischen ambos und beide durchaus
auch so weit geht, daB ambos beziiglich der Trennbarkeit im Bereich der anapho-
risch etablierten Zweiheit einer dhnlich schwankenden und vielleicht im Umbruch
begriffenen Gebrauchsnorm unterworfen ist wie die deutsche verwandte Form
beide. Die stilistische Markiertheit von ambos als palabra culta und seine Seltenheit
in der normalen Umgangssprache diirften zu dieser schwankenden Norm zumin-
dest beitragen.

Man kann also bestenfalls deutsch beide und spanisch ambos ein generelles
Merkmal /+ Trennbarkeit/ zuschreiben (und selbst das mit Vorbehalt!). Dagegen
haben sp. los dos und fr. les deux dieses Merkmal lediglich in Form einer Implika-
tion:

f+Paar/ = /[+Trenn/ {—Paar/ = fgTrenn/
/—Trenn/ = /—Paar/ /+Trenn/ = /pPaar/

Dt. die zwei kommt bei /+Paarigkeit/ nicht vor, hat daher generell /gTrennbar-
keit/; dt. die beiden ist zwar mit /+Paarigkeit/ kompatibel, hat aber ebenfalls und in
allen Bereichen /gTrennbarkeit/.
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4. Synopsis

Nachdem wir nun dt. die beiden und die Problematik der Trennbarkeit mit beriick-
sichtigt haben, sind wir tatséchlich in der Lage, ein vollstindiges Schema der
Einsatzbereiche der definiten Dualen in den hier untersuchten Sprachen zu zeich-
nen sowie einen Uberblick iiber die Merkmale samtlicher Formen und iiber deren
interlinguale Entsprechungen zu geben.

Semantik der deutschen, franzisischen und spanischen Dualen

Gemeinsame Grundmerkmale:
{Zwei mogliche Referenten/ und /Definitheit/

Bereich /+ Trennbarkeit/

/+Trennbarkeit/
/Zahl prisupponiert/ fZah) assertiert/
/+Paarigkeit/ /—Paarigkeit/
Paarigkeit > anaphor. etabl. Zweiheit > assertierte Zweiheit
Beispielgruppe 1 Beispiclgruppe 2 Beispielgruppe 3
4 beide p
4 ambos »

4 die zwei 3
< los dos »
d4 les deux »
4 die beiden 13
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Semantik der deutschen, franziésischen und spanischen Dualen

Gemeinsame Grundmerkmale:
1Zwei mogliche Referenten/ und /Definitheit/

Bereich /—Trennbarkeit/

/—Trennbarkeit/

{Zahl prasupponiert/ fZahl assertiert/
l /+Paarigkeit/ /—Paarigkeit/
II Paarigkeit > anaphot. etabl. Zweiheit > assertierte Zweiheit
Beispielgruppe 4 Gr. 5 u. 44-46, 48-50 Beispiel 27

(277 beide 277)

{777 ambos 177)

e L
F S

w

die zwei

h 4

los dos

.

h 4

les deux

F S

v

die beiden

F

Alle definiten Dualen verbinden die Merkmale /Zwei mogliche Referenten/ un

|
| I /Definitheit/. Dariiber hinaus ergeben sich Differenzierungen in drei Oppositic
I nen: /+/—Trennbarkeit/, /+/—Paarigkeit/ und /Zahl prasupponiert/ vs. /Zahl asse1
i tiert/:
fl
ﬂ beidelambos /+Trenn/ f+Zahl pris!  /gPaar/
| los dosfles deux /gTrenn/ fpZahl pris/ /g Paar/
I aber: {+Paar/ = /+Trenn/ }—Paar/ = /pTrenn/
E /—Trenn/ = /—Paar/ [+Trenn/ = fgPaar/
| £ die zwei /g Trenn/ lpZahl pris/ {—Paar/
die beiden /gTrenn/ lgZahl pras/ fgPaar/

Die merkmalhaftesten Formen sind dt. beide und sp. ambos, mit /+Trenn/ un
/+Zahl pris/ (dazu /gPaar/); dt. die zwei hat /—Paar/, dazu /pZahl pras/ un
{@Trenn/. Sp. los dos und fr. les deux haben /gZahl pras/ sowie global gesehe
/@¢Paar/ und /¢Trenn/, aber mit:
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{+Paar/ = /+Trenn/ /—Paar/ = /gTrenn/
{—Trenn/ = /—Paar/ f+Trenn/ = /@Paar/.

Dt. die beiden hat dagegen ohne Einschrinkungen /gTrenn/, /@ Paar/ und /g Zahl
pris/. Dieser Duale verhilt sich alsc simtlichen Merkmalen, die das Feld der
Dualen intern strukturieren, gegeniiber neutral®®. Auer den gemeinsamen Merk-
malen aller Dualen, /Zwei mogliche Referenten/ und /Definitheit/, hat diese Form
keine weiteren Merkmale.

Kontrastiv gesehen besteht Synonymie zwischen dt. beide und sp. ambos, die die
engste Bedeutung haben. Auch fr. les deux und sp. los dos sind Synonyme; sie
entsprechen in ihren Verwendungen der Summe von dt. beide und die zwei ~
ebenso aber auch der Summe von sp. ambos und los dos, da ja ambos in los dos
inkludiert ist. Dt. die zwei hat eine gewisse semantische Ahnlichkeit mit les dewx
und Jos dos, es bleibt aber bei kombinierter Trennbarkeit und Paarigkeit hinter
diesen Formen zuriick, wihrend bei Nicht-Trennbarkeit alle drei Formen (die
zwei, les deux, los dos) gleichermaBen vom Bereich des Paarigen ausgeschlossen
sind. Wirklich den gesamten Dual-Bereich deckt als einzige die deutsche Form die
beiden ab, die der vielseitigste unter den untersuchten Dualen ist.

Wien Eva Lavric
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