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Wolfgang G. WEBER & Christine UNTERRAINER

Arbeit in demokratischen Unternehmen: |hr Potenzial
fur eine demokratische Gesellschaft

1. Geschichte und Aktualitit von Wirtschaftsdemokrdie als

Alternative zur "Postdemokratie”

Das gegenwartig in den Gesellschaftswissenschaftark diskutierte
.postdemokratische” Syndrom (Crouch, 2008) ist meBaderem dadurch
gekennzeichnet, dass die parlamentarische Legislaind die weiteren
demokratischen Institutionen zwar formell aufreetftalten bleiben, die in
parlamentarischer Volkssouveranitat zu treffendatséheidungen jedoch
zunehmend begrenzt sind, ohne dass dies breitaseikirder Bevolkerung
bewusst wirde. Fiur die Gesellschaft, ihre poligs&egulierung und ihr
Sozialsystem hochrelevante strategische Entschgétiurgehen dabei
faktisch in die Gewalt von nicht demokratisch lagierten, haufig

international agierenden, Wirtschaftsinstitutionesder spekulativen
Finanzakteuren einer politisch-6konomisch machtigéiite Uber.

Demokratische Parlamente geraten, unter dem irgtizi Diktat

~wirtschaftlicher Sachzwange* immer starker unteru€k, die durch
.postdemokratische” Akteure getroffenen Vorentsdbagen nachtraglich
zu bestatigen. Auch Aktionare und Top Manager/inmen GrofRunter-
nehmen versuchen sich diese Entwicklung zunutzmachen, indem sie
die Mitbestimmung der Belegschaften und ihrer Regméanten
bekdmpfen. In den letzten Jahren entwickelte siam den

deutschsprachigen Landern eine neue Diskussion uintsdhafts-

demokratie (z.B. Meine, Schumann & Urban, 2011) lalsgfristiger

Alternative, um der grob skizzierten EntwicklungnEalt zu gebieten.

Wirtschaftsdemokratie bildet ein vielfaltiges Buhd®n Modellen und
Werkzeugen zur sozialen Regulierung von Marktwirddten

(unterschiedlichen Typs). Im vorliegenden Beitradi glezeigt werden,
inwiefern demokratisch verfasste Unternehmen eirigsustein der
Wirtschaftsdemokratie und der gesellschaftlicheh&&on bilden kénnen.
Unterschiedliche Konzepte der Wirtschaftsdemokratentstanden
besonders in Europa und USA im Zuge der Arbeitew.bGenossen-
schaftsbewegungen im 19. Jahrhundert als Gegerntuait Manchester-
Kapitalismus. Auch humanistisch gesinnte Reformunaiemer wie Robert
Owen leisteten durch die Umsetzung von konkretetetdehmensutopien
damals einen nicht zu unterschéatzenden, bis hedséeeenden Beitrag
(siehe  http:/www.newlanark.org/).  Wirtschaftsdenadleche Ideen
erlangten dann wieder, z.B. im Zuge der demokra¢iscRatebewegung
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(die ubrigens bereits in der frihen ,Sowjet“-Unidarch den Stalinismus
ausgerottet wurde) in den Jahren nach dem 1. Wgtks auch in
Osterreich (siehe die gemein-wirtschaftlichen tostnen im ,Rote
Wien* Otto Bauers, Rudolf Hilferdings und Max Adersowie die
Schaffung der Arbeiterkammern 1920) — eine gewiBsdeutung. Sie
beeinflussten nach der Katastrophe des nazi-fasaitien Weltkriegs die
Grundsatzprogramme mancher Gewerkschaften und dastsctie
Mitbestimmungsgesetz und tauchten zunachst ab @&®dr Jahren in der
jugoslawischen Arbeiterselbstverwaltung, Anfang déi-er Jahre in
demokratisch-sozialistischen  Reformprojekten  (eXangch: der
damalige skandinavische Dritte Weg) und Reformumgiemen sowie
Ende der 70-er Jahre in basisdemokratischer Gestalen zahlreichen
selbstverwalteten Alternativbetrieben der ,Dualsgtiaft‘, und auch in
Programmen griiner Parteien wieder auf.

Im Zuge der marktfundamentalistischen politischeagétnonie ,neo-
liberaler* Politikfahigkeit verschwand in den 1980- Jahren die
Vorstellung, bestimmte Wirtschaftsablaufe kénntemdkratisch reguliert
und vergesellschaftet werden, fast aus der pdigisc Arena. Die
gegenwartige globale Krise des (noch) schwach iegeh
Finanzkapitalismus und die reale Chance des Zusabmmehs seiner
sozialdarwinistischen, tendenziell antidemokratstch  pseudo-
individualistischen und sozial gleichgiltigen Idegie ermdglicht eine
Uberraschende Renaissance wirtschaftsdemokratis&tmtzepte, die
wenigstens in ersten Ansadtzen erkennbar wird, mBlnitiativen zur
Finanzmarktkontrolle. Der diesbeziigliche politischeskurs wirkt von
zivilgesellschaftlichen Organisationen (z.B. Salisehe Okonomie, attac,
gewerkschaftliche Diskussionen in der GPA bzw. I@tél, verdi) in
Parteien hinein und hat deshalb Chancen, langayfris
gesellschaftspolitisch ~ wirksam zu werden. Der Disku ist
Jageribergreifend” und reicht von christlich-sdethischen, tGber grin-
alternative bis zu demokratisch-sozialistischertirBgen.

Die Ziele, welche durch Wirtschaftsdemokratie atrgds$ werden, sind
vielfaltig (siehe Vilmar & Weber, 2004). Sie repeasieren den Versuch
eines Dritten Wegs jenseits fundamentalistischerriaviten des
Sozialismus und des Kapitalismus. Es wird ein dedehftlicher
Ausgleich zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitikgastrebt. Dabei
sollen die vom Wirtschaften betroffenen Akteursgremp (z.B.
Arbeiterinnen und  Angestellte, Management, Kapigaler,
Konsumentinnen, Umweltschutz, Blrgerinnenrechiaiinien) auf
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unterschiedlichen Ebenen direkt oder Uber Reprédsf#nhen an der
Regulierung makrowirtschaftlicher und unternehmeasgener Prozesse
beteiligt werden. Hierdurch sollen demokratisched umumanistische
Grundwerte wie Schutz der Gesundheit und Umweltnddbenwirde,
Mitbestimmung, Gerechtigkeit und Solidaritdt auam Bereich der
Wirtschaft besser umgesetzt werden. Wirtschaftst#testische Reformen,
wie sie insbesondere in kontinental-européaischeat&h der 70-er Jahre,
aber mitunter auch in Osteuropa (Prager Friihling818nter Ota Sik;
jugoslawische Arbeiterselbstverwaltung unter Tiémsatzweise versucht
wurden, strebten Ziele an wie die bessere Einkorsmend Vermdgens-
gerechtigkeit, den Schutz der Demokratie vor wirédtticher oder
politisch-birokratischer Machtkonzentration und wimner Unterstitzung
totalitarer ~ Tendenzen durch  Wirtschaftsfihrende idqfele:
Osterreichischer Standestaat; Weimarer RepublikghAdie Erziehung zur
politischen Muindigkeit in Betrieben und ein ausggemeres Verhaltnis
zwischen sozialpolitischen und betriebswirtschetidin  Anliegen bei
Wirtschaftsentscheidungen auf Ebene der Gesellschafd des
Unternehmens (Nachhaltigkeit und Arbeitsplatzerhaltstatt
Finanzspekulation und Profitmaximierung) gehdren zuda
Wirtschaftsdemokratische Modelle berlicksichtigen rcdaus auch
wirtschaftliche Ziele wie die Forderung des wirtaftichen Denkens und
Handelns der Beschéftigten (z.B. Problemlésekonmzeténnovativitat,
Wissensaustausch, Flexibilitat), die Verringerunglkswirtschaftlicher
Schaden durch egoistisches Wirtschaften (z.B. figstarbeitsbedingte
psychosoziale Stoérungen,; Umweltschéaden; Abbau lenzia
Dienstleistungen). Wirtschaftsdemokratische Ziet#hlis3en auch die
humane Arbeitsgestaltung ein.

Wirtschaftspsychologische Modelle versuchen einechwgerigen
Kompromiss zu leisten, namlich Wettbewerb (mitialdividuellem sowie
kollektivem Unternehmertum) soweit wie gesellsdieft vertraglich
zuzulassen und dabei Planung und Steuerung soveeitdtig (Schutz des
Gemeinwohls) zu leisten. Die demokratische Mitdmtgdung, an welcher
die abhéngig Beschéftigten als wesentliche Erzeugder
Wirtschaftsleistungen besonders teilhaben sollesclgeht natirlich auf
unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichernkitat. Werkzeuge
bei der Umsetzung von Wirtschaftsdemokratie korimeispielsweise sein
(siehe Demirovic, 2007; Meine et al., 2011; VilndawWeber, 2004):

- Transnationale demokratische Kontrolle und Regutigr der

Finanzmarkte und Geldpolitik;
- volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, auch aufgiischer Ebene;
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- Branchenrahmenplanung und direkte oder indirekteber(l
zweckgebundene Subventionen und Steuern) Kapitahd u
Investitionslenkung, z.B. durch paritatische Wintsits-, Sozial- und
Umweltréate, paritatische Mitbestimmung in Aufsigiten und
Vorstanden, unter Teilnahme von Betroffenenrepitasgimnen (z.B.
Staat, Gemeinden, Unternehmen, GewerkschaftenampBaschaftigte,
Erwerbslose, Initiativgruppen der ZivilgesellschatB. attac, Initiative
fur Gemeinwohlokonomie, Umweltschutzverbande, Feade);

- gemeinwohl-bezogene Steuerrechtsreform, produkgitéda / KMU-
orientierte Investitionsfonds (Einbezug von Sozialumwelt-,
Ethikkriterien) bzw. Pensionsfonds; soziale und Ié§ische
Steuerpolitik (inkl. gerechte Einkommens- und Vegaispolitik);

- offentlich-demokratische Kontrolle (tendenziell lisi@rt bei echten
Ethik- bzw. Genossenschaftsbanken) bzw. Machtehitilmg
besonders im Bereich von finanz-, energiewirtsdichgn,
Nahrungsmittel- und Infrastruktur-Oligopolen;

- Ausbau demokratisch (anstatt proporz-) gefihrterfenilicher,
gemeinwirtschaftlicher sowie genossenschaftlichemtethehmen,
Rucknahme einseitig renditefixierter Privatisiereng

- gesetzliche Initiativen zur Demokratisierung dertrigbsverfassung
(z.B. paritatische Mitbestimmungsgesetze);

- Forderung der umfassenden Beteiligung von Arbedandam
Produktivwermdégen;

- nachhaltige Beschéftigungs- und Unternehmenspolifitatt am
Shareholder Value orientierter ,Wirtschaftlichkéjt*

- Mindestlohn, im Umfang einer sozialen Grundsichgrurauf
zivilisatorischem Niveau.

Sicherlich wird eine gesellschaftsweite Realisigraiieser Elemente eine
sehr langfristige und internationale Perspektiver d€ooperation,
entsprechendes Engagement und evolutiondre Leegsez grolRer
Bevolkerungsteile benétigen. Dies scheint ziemlidiern. Dass
Wirtschaftsdemokratie im Prinzip 6konomisch realisar ist, belegen
GroRversuche wie Mondragon CC (Baskenland; sielfadfla2009) oder
das nur mit erheblicher Mihe seiner Gegner gestoguhwedische
Modell der 1970-er Jahre. Spannende Anregungen &ine
makrodkonomische Absicherung von demokratischeretdehmen béten
die im Rahmen der damaligen schwedischen Wirtsgpalitik von Rudolf
Meidner konzipierten und nur ansatzweise umgesetzte
Arbeitnehmerfonds, die auf Ideen von Rudolf Hilfegdund Karl Polanyi
zuruckgreifen. Auf Basis einer Gewinnbesteueruniifeso diese Fonds
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eine umfassende Produktivkapitalbildung im Besitr dBeschaftigten
verwirklichen. Mit Hilfe der durch Gewerkschaftemdi kommunale
Institutionen kontrollierten Fonds sollte nicht nder Wohlfahrtsstaat
finanziert werden, sondern es wurde als wirtscHeftwkratische
Gegenmachtbildung auch angestrebt, nach und ndasizielle Anteile
an dominierenden Konzernen und GrolRunternehmen dangen
(Blackburn, 2006).

Arbeits- bzw. Sozialgenossenschaften und sonstigenolratische
Unternehmen in Beschéftigtenhand kdnnen ein dertiskhees
Steuerungsorgan der Wirtschaftsdemokratie auf desodkonomischen
Ebene bilden (siehe Vilmar & Weber, 2004). Auchdeutschsprachigen
Raum findet sich ein vielfaltiges Spektrum von @gsttiven bis hin zu
demokratischen Unternehmenstypen (siehe Weber,ridimer & Hoge,
2008; Pullig, 2000):

(1) Genossenschaftsunternehmen einer Erganzungsgescssin(z.B.
Raiffeisenbetriebe)

(2) Partnerschaftsunternehmen mit stark erweiterterspviiiche und
oftmals Beteiligung der Beschéaftigten am Gewinn /oddr
Produktivkapital (z.B. GEA / Waldviertler Schuhwstitten in
Osterreich und Deutschland; Stasto KG in Innsbrwaide Betriebe
der .Gemeinwohlékonomie*: http://www.gemeinwohl-
oekonomie.org)

(3) GroRBunternehmen mit paritatischer gesetzlicher dditimmung (im
deutschen Bergbau und Stahlindustrie sowie VolkewadG in
Deutschland)

(4) Konventionell gefiihrte Belegschaftsunternehmen kkamventionell
gefuihrte Produktivgenossenschaften (z.B. Tischldpeisseier in
Sudtirol)

(5) Demokratisch strukturierte ProduktivgenossenschafteB. MalDek
in Wien; Sprachschule Alpha & Beta in Sudtirol)

(6) Demokratisch verfasste Reformunternehmen (z.B. -Helase
Steuergerate Ges.m.b.H. in Wien; Hoppmann GmbHiéged (D);
Trisa AG in Tiengen in der Schweiz)

(7) Selbstverwaltete basisdemokratische Unternehmen
Belegschaftsbesitz (z.B. Hermes FahrradbotinnenWien; Cafe
Ruffini GmbH in Minchen; Oktoberdruck in Berlin)

(8) Kommunitéare, kibbuzahnliche Arbeits- und Lebensgesthaften
(z.B. die christlichen Basisgemeinden Woulfshagemditte und
Prenzlauer Berg in Deutschland).
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Nach verschiedenen Schatzungen existierten in rdixeh 1990-er Jahren
in  West-Deutschland zwischen 3000 und 12000 seadbsbitete

Unternehmen mit durchschnittlich 7 bis 9 Beschédtigsowie ca. 400
ostdeutsche Produktivgenossenschaften. Die ZahlsdHastverwalteten
Unternehmen in Belegschaftsbesitz wurde Ende d&0-&8-Jahre fir

Osterreich auf etwa 70 veranschlagt. Staaten wabett, Frankreich,

Spanien oder GroRbritannien weisen dagegen eihehdfeere Dichte an
Genossenschaften in Beschéftigtenbesitz auf: Sassnflas Europaische
Komitee der Produktiv- und Sozialgenossenschaftem 60.000

Unternehmen mit 1,5 Mio Beschéftigten (http://wwea.icoop/al-ica).

Sowohl fir Europa insgesamt als auch fiir Deutsch{&hberblick hierzu:

Vilmar & Weber, 2004) ist das langere wirtschaftiic Uberleben, die
hohere Beschaftigungssicherheit sowie die starkesteategische

Mitentscheidung der Beschéftigten im Vergleich zierdrchischen,

autoritdr gefihrten klein- und mittelstandischen tdgnehmen durch
wissenschaftliche Untersuchungen gut belegt. Dieer G00-jahrige

Geschichte demokratischer Unternehmen deutet aitgw ihrer Probleme

an, dass ein humaneres und demokratischeres Wftsohim Prinzip

moglich ist.

2. Das Innsbrucker Forschungsprogramm ODEM: Befunde zum
psychologischen Wirkpotenzial von demokratischen Urernehmen

Das an der Universitat Innsbruck durchgefiihrte €&uragsprogramm
ODEM (Organisationale Demokratie — Ressourcen floziade,
demokratieforderliche Handlungsbereitschaften) nsoieht partizipativ
bzw. demokratisch strukturierte Betriebe und demsychologisches
Wirkpotenzial. ODEM geht der Frage nach, inwiefevarschiedene
Formen von organisationaler Demokratie und ein sechédtzendes
(soziomoralisches) Organisationsklima demokratischend sozial
verantwortliche  Einstellungen und Handlungsorientigen der
Beschaftigten fordern. Es geht darum zu untersyatiteArbeitende, wenn
sie Gelegenheit haben, an anspruchsvollen Entsaingéd in ihrem
Unternehmen demokratisch mitzuwirken, langerfristigandlungs-
orientierungen entwickeln, die ihr soziales und dematisches
Engagement in der Gesellschaft wahrscheinlich nmacbas Programm
startete im Mé&rz 2004und ist weiterhin aktiv. Bis dato kann es grob in

! Das ODEM-Forschungsprogramm wurde aus Mittelnddesaligen dsterreichischen
Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und #iu{Research Programm >nodex< -
New Orientations for Democracy in Europe), vom TeérdVissenschaftsfonds und vom
Osterreichischen Bundesministerium fur Wissensalradt Forschung (Impactférderung
>node<) gefordert.
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vier Untersuchungsreihen zusammengefasst werdarjefmen wir drei im
folgenden Abschnitt UberblicksmaRig beschreiben deser Die
detaillierten theoretischen und methodischen Ugarigen sowie
Analysen kdnnen in den im Folgenden genannten Qaigitikeln
nachgelesen werden.

2.1 Stichprobenbeschreibungen

In der ODEM-Untersuchungsreihe A wurden 30erarchisch und

demokratisch strukturierte Betriebe aus Osterreich, Deutschlamdi

Italien (Sudtirol) mit insgesamt 542 teilnehmend®fitarbeiterinnen

analysiert (Originalartikel: Weber, Unterrainer &égk, 2008; Weber &
Unterrainer, 2013).

Die ODEM-Untersuchungsreihe B (Originalartikel: dPier Verdorfer,

Weber, Unterrainer & Seyr, 2013) verglich demolsete und
hierarchische Betriebe in Sidtirol. In Zusammeniano& dem Bund der
Genossenschaften Sudtirols (Legacoopbund) konrtewli¢ Studie funf
demokratischeind funfhierarchischeKlein- und Mittelbetriebe gewonnen
werden. In diesen 10 Betrieben wurden 285 Arbegamatersucht. Diese
Stichprobe ist vollig unabhangig von den Stichprobeder

Untersuchungsreihen A und C.

Fur die ODEM-Untersuchungsreihe C (Originalartikefeber,

Unterrainer, & Schmid, 2009) wurden Daten von 326 Hsterreich,
Deutschland und Italien (Suadtirol) stammenden Béfiigten in 22

demokratischstrukturierten Betrieben analysiert. Die Teilnehimeen

dieser Studie waren Arbeitende aus Unternehmen vaitierendem

organisationalen Demokratieniveau. Mitarbeiterinnans hierarchisch
strukturierten Betrieben wurden erst in der zditlimachgelagerten
Untersuchungsreihe A untersucht.

2.2 Verwendete Verfahren

Zur Datenerhebung wurden strukturierte Intervielskumentenanalysen
und standardisierte Fragebogen mit hinreichendbalitigat und Validitat
(siehe dazu Pircher Verdorfer et al., 2013; Unteeraet al., 2011; Weber
& Unterrainer, 2012; Weber et al., 2008; Weberlet2009) eingesetzt.
Die verwendeten Messverfahren unterschieden sidiwveise in den
Untersuchungsreihen A-C. Insgesamt setzten wiefulg Verfahren ein:

Strukturell verankerte Organisationale Demokratie demokratische
Unternehmenstypologie:Zur Erhebung der strukturell verankerten
Organisationalen Demokratie (OD) wurden betrieldiciDokumente
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analysiert und Leitfadeninterviews mit den Gesdféfirerinnen bzw.
Vorstandsmitgliedern durchgefiihrt. Jedes partizipatler demokratisch
gefuhrte Unternehmen konnte damit, je nach NiveaB. (Mitwirkung der

abhéngig Beschaftigten, paritatische MitbestimmungGremien oder
basisdemokratische Selbstbestimmung), Direktheit (@prasentativ) und
Reichweite  (taktische oder strategische Entscheiglon der
Entscheidungsbeteiligung seiner Beschaftigten einBemokratietyp
zugeordnet werden. Die urspriingliche Unternehmeostgie umfasst
acht Betriebstypen mit unterschiedlichem Ausmal stnukturell

verankerter OD (zusammengefasst in Abschnitt 1)r @gad des
Belegschaftseinflusses nimmt von Unternehmenstyp bi$ Typ (8)

tendenziell zu.

Weiterentwicklung der U-Typologitn Untersuchungsreihe D analysierten
wir mit Hilfe unserer Projektpartnerin Prof. MichBhalgi (University of
Haifa und Emek Yezreel College) auch Arbeitend&ilmbutzbetrieben in
Israel. Viele Kibbutzbetriebe erlitten seit Jahr&trukturverdnderungen
(Palgi, 2004) und nur ein kleinerer Teil der hodmwkratischen
Kibbuzim existiert heute noch. Die revidierte Versi der
Unternehmenstypologie umfasst nun 10 Unternehmpestydetailliert
beschrieben bei Unterrainer et al., 2011).

Individuell wahrgenommene ODDas Verfahren zur Messung der
individuell wahrgenommenen OD wurde im ODEM-Projekteu
entwickelt und fragt die Arbeitenden nach derenséellicher,
wahrgenommener Partizipation an strategischen ftiatigen), taktischen
(mittelfristigen) und operativen (kurzfristigen)
Unternehmensentscheidungen. Der Fragebogen beateht43 Items,
welche mit Hilfe des Influence Power ContinuumsE|[1981) auf einer
5-stufigen Likert-Skala bewertet wurden (1 = Ich hiberhaupt nicht
daran beteiligt; 2 = Ich werde dariber informigbevor die Sache
entschieden wird; 3 = Ich kann meine Meinung daaragen; 4 = Meine
Meinung wird in die Uberlegungen miteinbezogen; 5lch nehme
gleichberechtigt an der Entscheidung teil).

Soziomoralische Atmosphare (anerkennendes Betlimagk Zur
Erhebung der soziomoralischen Atmosphare wurde iahnien des
ODEM-Projekts ein Fragebogen mit insgesamt 16 Iteengwickelt
(Weber et al., 2008). Dieses Screeningverfahreragirffolgende vier
Komponenten: a) Offene Auseinandersetzung mit kazigroblemen und
Konflikten; b) Zuverlassig gewéhrte Wertschatzurtywendung und
Unterstitzung; c¢) Gelegenheit zur zwanglosen Konikation und
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partizipativen Kooperation und d) Angemessene Zswe Vvon
Verantwortung.
Vorberufliche Sozialisationserfahrungen: Die vorberuflichen
Sozialisationserfahrungen beziehen sich auf dasnente elterliche
Erziehungsverhalten und wurden mit den drei Indikext a) Emotionale
Warme, b) Ablehnung und Strafe und c) Erinnertemala@atischer
Erziehungsstil erhoben.
Prosoziale HandlungsbereitschaftdProsozialen Handlungsbereitschaften
erfragten wir mit den Indikatoren a) Prosozialesbditsverhalten, b)
Perspektiveniibernahme bzw. Empathie und c) Sdaiidanm Arbeitsplatz.
Gemeinwesenbezogene und demokratische Wertorigmgen: Diese
Wertorientierungen sind fur den Erhalt demokratisciéesellschaften
elementar. Sie beziehen sich auf den Schutz derséhenwirde, die
Sorge fur Andere und fur das 6ffentliche Wohl, &agagement fiir Arme
und Unterdrickte; weiterhin auf die Bereitschaftemr Verteidigung
demokratischer Institutionen, Minderheitsrechte materstitzen, an
Protestaktionen teilzunehmen sowie auf die Toleragegentber
abweichenden Lebenszielen und Meinungen. Gemeimiiegegene
Wertorientierungen wurden ebenfalls mit drei Skalenfasst: a)
Humanitar-egalitare Ethik, b) Demokratische Engagi@arientierung und
c) Selbstwirksamkeit hinsichtlich der Schaffung bZBewahrung einer
gerechten Welt.
Organisationales CommitmentVom Konzept des organisationalen
Commitments, namlich der Bindung von Arbeitendendaan Ziele und
Werte ihres Unternehmens, kamen die beiden Dimeasid\ffektives und
Normatives (pflichtbetonendes) Commitment zum Binsa

2.3 Ergebnisse:

ODEM-Untersuchungsreihe A:

In dieser Untersuchungsreihe gingen wir der Fragghnob sich Betriebe
mit strukturell unterschiedlichem Demokratiegradianterscheiden, wie
die Beschéftigten ihre tatsédchlich ausgeilibte Miblbesung, die
soziomoralische Atmosphare (wertschatzendes Beskiiefia), ihre
prosozialen Handlungsbereitschaften sowie gememEzogenen
Wertorientierungen und ihre Bindung an ihren Bétriwahrnehmen.
Zudem untersuchten wir auch, ob sich die Mitarbbiteen in Betrieben
mit unterschiedlich ausgepragter soziomoralischtenoSphére im Erleben
der gerade genannten Ph&nomene unterscheiden. Daloeie ein
multivariates, varianzanalytisches Untersuchunggdegewéhlt und 30
Unternehmen auf Basis der Unternehmenstypisiermnglréei Gruppen
unterteilt (siehe Tabelle 1). Gruppe 1 beinhaltéé dhierarchisch
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organisierten Betriebe, Gruppe 2 die sozialen Besthaftsbetriebe und
konventionellen Produktivgenossenschaften (U2 + W Gruppe 3 die
Produktivgenossenschaften mit Komponenten direki2emokratie,

demokratische Reformunternehmen und selbstvengditetriebe (U5, U6
+ U7). Ursachlich fur die Zuordnung der Unternehsigpen zu den
dargestellten Gruppen ist der Grad an organisd@oimzemokratie in den
jeweiligen Unternehmenstypen. Unternehmenstyp U2 Wa sind durch

deutlich weniger demokratische Strukturelemente egakeichnet als
Unternehmenstyp 5, 6 und 7. Die Gruppenbildung wusdch deshalb
vorgenommen, weil pro demokratischem Typ teilweisevenige Betriebe
gewonnen werden konnten.

Tabellel. Klassifizierung der teilnehmenden Be&iaach Unternehmenstyp

Anz. Varianz-

Anz. Teilneh analytisc Strukt
Unternehmenstyp Betrieb verank.
merinn he
oD
en Gruppe
Hierarchische Unternehmen 9 198 1 kein
U2  Soziale Partnerschaftsunternehmen 4 86 2 mittel

U4  Konventionell gefiihrte
Belegschafts-unternehmen / 4 72 2 mittel
Produktivgenossenschaften

U5 Demokratisch gefiihrte
Belegschafts-unternehmen / 2 26 3 hoch
Produktivgenossenschaften

U6 Demokratische

Reformunternehmen 6 112 3 hoch
U7  Selbstverwaltete
Belegschaftsunternehmen 5 48 3 hoch

/basisdemokratische
Produktivgenossenschaften

Wie die Gruppenvergleiche zeigen (Abbildung 1), esstheiden sich
hierarchisch strukturierte Betriebe sowie Betrighie mittlerer und hoch
strukturell verankerter OD statistisch bedeutsamrindawie die
Arbeitenden die tatsdchliche Mitbestimmung im Bsdrierleben. In
Gruppe 1 (keine OD) werden die Mitarbeiterlnnen amnigsten an
operativen, taktischen und strategischen Entschgitu beteiligt. Gruppe
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2 (mittlere OD) erreicht statistisch bedeutsam hnéhWerte als Gruppe 1
(keine OD) und gleichzeitig bedeutsam niedrigererté&/als Gruppe 3
(hohe OD) in den operativen, taktischen und stistbgn
Entscheidungen. Die tatsachliche Mitbestimmung Aebeitenden an
betrieblichen Entscheidungen steigt somit kontirligie von Gruppe 1 bis
Gruppe 3 an (starke Effektg2 = zwischen ,23 und ,33).

Mittelwerte der betrieblichen Entscheidungen in Betrieben mit
unterschiedlichem Demokratiegrad

Keine OD Mittlere OD mHohe OD

55
N
a5 4,15
T 3,64 3,67
. 3 39
— 3
as ™
-
3 o 2,
25 [ 2,22]
F ol
15
)
1
Operative Taktische Strategische Entscheidungen
Entscheidun- Enscheidun- Entscheidungen gesamt
gen gen
MANOVA Operative Taktische Strategische Entscheidungen
Entscheidungen Entscheidungen Entscheidungen gesamt
F(2, 530) 78,985 103,064 129,032 132,332
P 0,000 0,000 0,000 0,000
n? 0,230 0,280 0,327 0,333

Abbildung 1: Unterschiede zwischen Betrieben minkej mittlerer und hoher strukturell
verankerter OD hinsichtlich der tatsachlich wahgamen Mitbestimmung.

Abbildung 2 zeigt, dass mit zunehmender strukterellerankerung der
OD im Unternehmen (von keiner OD, Uber mittlerer GB hin zu hoher
OD) auch die Mittelwerte der soziomoralischen Atpitire im Betrieb
steigen. Die durchgefiihrten Varianzanalysen bestidtidieses Ergebnis
mit einem starken Effeking = ,48).
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Mittelwerte der Soziomoralische Atmosphére
in Betrieben mit unterschiedlichem Demokratiegrad
B

_— ~
5 / 4,71
4,26
4 3,79
a3
2
1
Keine OD Mittlere OO Hohe OD
Soziomor.
lleitd Atmosphéare
r(z,27) 12,404
P 0,000
n2 0,479

Abbildung 2: Unterschiede zwischen Betrieben minkei mittlerer und hoher strukturell
verankerter OD hinsichtlich der soziomoralischem@sphére.

Abbildung 3 veranschaulicht den Einfluss demokcaies Unternehmens-
strukturen auf die prosozialen und gemeinwesenlssmaygOrientierungen
der Beschaftigten und auf deren gefuhlsbezogenenandative Bindung
an den Betrieb. Der varianzanalytische Vergleicstdtegte, dass sich die
drei Gruppen der demokratischen Betriebsstrukatissisch bedeutsam in
der Solidaritat am Arbeitsplatz (mittelstarker Ktten2 = ,15), in der
humanitar-egalitdren Ethik (schwacher Effei:= ,07), in ihrer Neigung
zu demokratischem Engagement (mittelstarker Effgkt= ,17), ihrer
Selbstwirksamkeit hinsichtlich der Bewahrung einggrechten Welt
(schwacher Effektn2 = ,02), der gefihlsbezogenen (mittelstarker Effek
n2 = ,14) und normativen (schwacher Effelt: = ,05) organisationalen
Bindung unterscheiden. Auch bei diesen Merkmalesib&wirksamkeit
ausgenommen) konnte ein stetiger Anstieg der Migge von Gruppe 1
Uber Gruppe 2 bis hin zu Gruppe 3 beobachtet wendarsichtlich des
prosozialen Arbeitshandelns und der Perspektivanabene zeigten sich
jedoch keine bedeutsamen Gruppenunterschiede.
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Hilfeverhalten am
Arbeitsplatz
(Prosozialitat/OCB)

Perspektiven- Solidaritat am
libernahme Arbeitsplatz

5%,
&

Demokratische
Humanistische | >074| VS: hler.arcr."s‘:he n=ozq  Selbstwirksam-
Ethikorientierung Organisations- keit bez. gerechte
strukturen Welt
8 n2=.144 %
& &
Demokratisches & Affektives Normatives
gesellschaftliches Commitment Commitment
Engagement (org. Bindung) (org. Bindung)

Abbildung 3: Der Einfluss unterschiedlich demolgatier Organisations-strukturen auf
prosoziale und gemeinwesenbezogene Handlungseriaengen sowie auf die Bindung an
den Betrieb.

Der Einfluss der soziomoralischen Atmosphéare aef gliosozialen und
gemeinwesenbezogenen Orientierungen der Arbeitesdeie auf deren
affektive und normative Bindung an den Betrieb iist Abbildung 4
dargestellt. Fir den varianzanalytischen Vergleighlten wir die
untersuchten Betriebe hinsichtlich ihrer  Ausprdgunm der
soziomoralischen Atmosphare in drei Gruppen eirupBe 1 = Betriebe
mit einer gering ausgepragten soziomoralischen Aphare; Gruppe 2 =
Betriebe mit einer mittleren Ausprdgung der sozimfischen
Atmosphare; Gruppe 3 = Betriebe mit einer hochgraalisgepragten
soziomoralischen Atmosphéare. Abbildung 4 zeigt, sdasich die
Beschaftigten in Betrieben mit unterschiedlich letarsoziomoralischer
Atmosphére hinsichtlich prosozialem Arbeitshandelnund
Perspektivenibernahme (jeweils schwache Effefes ,02), Solidaritat
am Arbeitsplatz (mittelstarker Effektz2 = ,10), demokratische
Engagementorientierung (schwacher Effej&:= ,04), gefiihlsbezogene
(mittelstarker Effektn2 = ,12) und normative (schwacher Effei@:= ,05)
Bindung an den Betrieb statistisch bedeutsam vaneier unterscheiden.
Diese Handlungsbereitschaften und Wertorientiernnge der
Mitarbeiterinnen sowie deren Commitment sind amwsaisten in
Betrieben mit einer niedrigen soziomoralischen Adpidire (Gruppe 1)
ausgepragt, wahrend Arbeitende in Unternehmen imétr enittleren bzw.
hohen soziomoralischen Atmosphéare (Gruppe 2 und\r®)aben uber
bedeutsam starkere prosoziale bzw. solidarische diHags-
orientierungen, demokratische Engagementneigungeh Commitment
machen. Die Starke der soziomoralischen Atmosplhétee allerdings
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keinen Einfluss auf deren berichtete humanitariggal Ethik und
Selbstwirksamkeit hinsichtlich einer gerechten Welt

H":_‘C:ri?::l::m Perspektiven- Solidaritatam
(Prosozialitat/OCB) ubernahme Arbeitsplatz
9% R
Zrs n2=.o15T &
Sozio-
L moralisches Selbstwirksam-
Humanistische :
Ethikorientierung Unternehmens- feitbez]gerechte
klima ekt
& - 23
& =17 25,
Demokratisches & Affektives Normatives
gesellschaftliches Commitment Commitment
Engagement (org. Bindung) (org. Bindung)

Abbildung 4: Der Einfluss einer unterschiedlich gegragten soziomoralischen
Atmosphére auf prosoziale und gemeinwesenbezogandltthgsorientierungen sowie auf
die Bindung an den Betrieb.

Vergleicht man den Einfluss der Demokratie und sleziomoralischen
Atmosphéare in einem Betrieb auf die prosozialen gaineinwesen-
bezogenen Orientierungen, so erkennt man, das$idiarbeitsplatznahen
prosozialen Handlungsbereitschaften die sozionsmiadi Atmosphare
wichtiger zu sein scheint, wohingegen die demogcagn Strukturen
starker die gemeinwesenbezogenen WertorientierunigenArbeitenden
beeinflussen.

ODEM-Untersuchungsreihe B:

Mithilfe eines Multigruppenvergleichs Uberpruftenrwn der Untersuch-
ungsreihe B die Passung eines Zusammenhangmodadiganisationaler
Demokratie in funf demokratisch und finf hierarchisstrukturierten
Sadtiroler Betrieben. In dieser Studie testeten wirsatzlich zur
soziomoralischen Atmosphare auch den Einfluss desesten elterlichen
Erziehungsverhaltens auf prosoziale und gemeinvbezegene
Handlungsorientierungen. Es ist davon auszugehass dorberufliche
Sozialisationserfahrungen — besonders Erfahrungerder Familie —
mafgeblich an der (Weiter-)Entwicklung von prosieziaHandlungs-
bereitschaften und Wertorientierungen beteiligt dsinWie die

Strukturgleichungsmodelle (modelfit baseline modél= 522,64;df =

279; p <,001; RMSEA =0,039; TLI = 0,952; CFI 963) in Abbildung 5
erkennen lassen, scheint ein statistisch bedeutsaffekt des erinnerten
elterlichen Erziehungsverhaltens nur in den hidriaoh strukturierten

Erschienen in: Zeitschrift fir Sozialpsychologiedu@ruppendynamik in Wirtschaft und Gesellschaft,
40. Jahrgang (2015) — Heft Nr. 120, S. 20-39.



16
Betrieben § = ,23) gegeben zu sein. In den demokratisch sirigkten
Unternehmen war der Einfluss nicht bedeutsdgim=(,04). Allerdings
wirkte das soziomoralische Klima auf die prosozialeund
gemeinwesenbezogenen Handlungsorientierungen deutiarker [
= ,78) als in den hierarchischen Betriebgh H ,31). Wir vermuten
aufgrund dieser Ergebnisse, dass natirlich auchiterde in hierarchisch
strukturierten Betrieben relativ hohe Auspragungerprosozialen und
gemeinwesenbezogenen Orientierungen aufweisen konA#erdings
werden diese nicht nur durch eine positive sozi@aisohe Atmosphare,
sondern auch durch das frihere ErziehungsverhaltenEltern (und
weitere, unbekannte Einflisse) mit verursacht. ém dlemokratischen
Betrieben  scheint die  Ausprdgung der  prosozialen d un
gemeinwesenbezogenen Orientierungen der Beschiftigeht durch das
Erziehungsverhalten von deren Eltern, sondern dumih stark
wertschatzendes Betriebsklima gefordert wordereru s

Modell fiir demokratische Betriebe

Soziomoralisches Klima
Erinnertes elterliches
Erziehungsverhalten @

Modell fur hierarchische Betriebe

Soziomoralisches Klima
Erinnertes elterliches
Erziehungsverhalten @

Abbildung 5: Vergleich der Zusammenhangsmodelle d@mokratisch und hierarchisch
strukturierte Betriebe.

Prosoziale & gemein-
wesenbezogene
Handlungsorientierungen

Prosoziale & gemein-
wesenbezogene
Handlungsorientierungen

ODEM-Untersuchungsreihe C:

In der Untersuchungsreihe C testeten wir eben@fisZusammenhangs-
modell (mithilfe eines Strukturgleichungsmodellsh iausschlie3lich
partizipativ bzw. demokratisch strukturierten Belben. Im Unterschied
zur Untersuchungsreihe B uberpriften wir zusatatieh Einfluss der von
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den Beschéftigten individuell wahrgenommenen ODauf die
soziomoralische Atmosphére, die prosozialen undegeresenbezogenen
Orientierungen sowie auf das organisationale Comanit. Abbildung 6
zeigt: Je mehr die Arbeitenden angeben, in demigktatstrukturierten
Betrieben individuell an betrieblichen Entscheidemgeilzunehmen, umso
ausgepragter wird von ihnen auch die soziomoradis&tmosphare
wahrgenommen. Eine stark ausgepragte soziomoraligstmosphare
begunstigt im weiteren Verlauf  auch prosoziale und
gemeinwesenbezogene Handlungsorientierunggh = 0,52) der
Mitarbeiterinnen. Das heil3t, die individuell wahngenmene OD wirkt
teilweise indirekt, namlich vermittelt durch die zsmmoralische
Atmosphéare, auf die prosozialen, gemeinwesenberogditandlungs-
orientierungen. Der Zusammenhang zwischen der wealbrgmenen OD
und den prosozialen und gemeinwesenbezogenen i@rigrgen f =
0,65) verringert sich betrachtlich (ai& 0,28), wenn die soziomoralische
Atmosphare statistisch bertcksichtigt wird. Allergl bleibt ein direkter
positiver Einfluss der wahrgenommenen OD auf diesgrialen und
gemeinwesenbezogenen Orientierungen mittelstark Q,28) erhalten.
Ahnlich verhalt sich die soziomoralische Atmosphiireder Beziehung
zwischen der individuell wahrgenommenen OD und Bardung der
Mitarbeiterinnen an ihren Betrieb (organisationa@mmitment). Eine
von den Arbeitenden stark empfundene soziomoraisgiimosphéare
erhoht deren geflihlsbezogene und normative Bindunghren Betrieb.
Der Effekt ist allerdings etwas geringef € 0,29). Der positive
Zusammenhang zwischen der individuell wahrgenommeéde und dem
organisationalen Commitmentp (= 0,43) verringert sich durch die
statistische Berucksichtigung der soziomoraliscigmosphare, bleibt
aber dennoch statistisch bedeutsdh+ (0,28). Dies bedeutet, dass die
tatsachliche Beteiligung der Mitarbeiterinnen an tribblichen
Entscheidungen nicht nur indirekt (vermittelt Ubegine gute
soziomoralische Atmosphare), sondern auch direkt e di
Mitarbeiterinnenbindung an den Betrieb erhoht.
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Individuell
wahrgenommene OD

|28 (0 43%+%)

Wahrgenommene
Soziomoralische
Atmosphare

,28%%% (0,B5*+*)

Prosoziale & gemein-
wesenbezogene
Handlungsorientierungen

,29%

\ N = 306; x¥/df-ratio = 2,559 (p < 0,001). RMSEA = 0,071; CFl = 0.948. \

Abbildung 6: Zusammenhangmodell in demokratischkstirierten Betrieben.

Die Ergebnisse der ODEM-Untersuchungsreihen zeigaamlich
einheitlich: Demokratische Betriebsstrukturen fordelie tatséchliche
Mitbestimmung der Arbeitenden im Betrieb. Beidee dstrukturell
verankerte und die individuell wahrgenommene ODydétn die
Ausbildung eines wertschatzenden, soziomoralisciBatriebsklimas.
Letzteres ist wieder eine wichtige Voraussetzungr fidgie
(Weiter)Entwicklung von prosozialen und gemeinwészogenen,
demokratieférderlichen Orientierungen und fur dieindBing der
Arbeitenden an ihren Betrieb.

3. Das gesellschaftliche Wirkpotenzial demokratisar Unternehmen

Auch Befunde von — leider noch recht wenigen — tétehungen anderer

Forschender unterstitzen die Annahme, dass dernsakratMitwirkung

und Mitbestimmung in Unternehmen fir das Gemeinwesead die

Demokratie nitzliche Handlungsorientierungen desdBéftigten fordern

konnen (einen Uberblick (ber diese Studien gibt ®eb2014).

Einzelbefunde weisen darauf hin, dass Arbeitended@mokratisch

strukturieren Unternehmen, die Uber Entscheidun@ari Abteilungs-,

Bereichs- oder Unternehmensebene) direkt mitbestimkdnnen, starker

als Arbeitende, die diese Moglichkeit nicht haben

- politische Selbstwirksamkeit erleben,

- prosoziales Arbeitsverhalten (Hilfsbereitschafttd@fiihl) zeigen,

- eine solidarische Haltung gegeniber Arbeitskollegimvertreten,

- moralische konsistentere Beurteilungen von ethischgilemma-
szenarien leisten,
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- eine humanistische Ethikorientierung aufweisen,
- fir demokratische, soziale (auch gewerkschaftli@eange in der
Gesellschaft eintreten.

14 Befunden (unsere ODEM-Studien eingeschlossem)eiden positiven
Zusammenhang zwischen organisationaler Demokrai prosozialen
bzw. gemeinwesenorientierten Handlungsorientiernigelegen, stehen
sechs Ergebnisse gegeniber, die eine solche Begehicht belegen.
Somit kann vorlaufig zumindest von einem moderaenalisatorischen
Einfluss demokratischer Arbeitsverhéltnisse ausggga werden.
Selbstverstandlich haben frihere elterliche EraighuSchulunterricht,
Aktivitat in Gleichaltrigengruppen und Berufsausoihg, aber auch
Selbst- und Fremdselektion ebenfalls einen Einfimswuf, wie stark das
Wirkpotenzial organisationaler Demokratie beim elnen Arbeitenden
zum Tragen kommt, wie es Forschungsergebnisse eauBatiagogischen
Psychologie nahe legen (siehe Pircher Verdorfat. g2013).

Die Befunde unserer und anderer empirischer Stubledaegen, dass ein
Arbeiten jenseits des Shareholder-Value-Diktats unénseits
autokratischer Herrschaftsstrukturen, ein Arbeitenter kompetenter
demokratischer Beteiligung der Belegschaften inmZ9pi realisierbar ist.
Trotzdem wurde die politische Bedeutung einer deatmforderlichen
Sozialisation in demokratischen Unternehmen, alsnabglicher Ansatz,
der postdemokratischen Transformation der Geselfschntgegen zu
wirken, in den letzten Jahren nur selten thematisiEs lage an
zivilgesellschaftlichen ~ Demokratieinitiativen, Gekgchaften und
Arbeiterkammern, Wirtschaftsverbdnden sowie an ldutie christliche
Soziallehre geprégten kirchlichen Untergliederungeh die berichteten
Forschungsergebnisse zurtickzugreifen, in einentheften Dialog mit
demokratischen Unternehmen einzutreten und zukteften, wie diese in
eine Strategie zum Aufbau von Wirtschaftsdemokreinbezogen werden
kénnen. Es hat diesen gesellschaftspolitischen oBialnd konkrete
Unterstitzungsnetzwerke der genannten Akteure unter
Bundessozialminister Alfred Dallinger in den 198Q3ahren in Osterreich
bereits gegeben (siehe z.B. Bundesministerium dimake Verwaltung,
1983). Wenn (transnationale, hochkonzentrierte Megaspekulation und
virtuellem Kapital aufbauende) Wirtschaftsmachtsekafft, Demokratie
zu gefahrden, kann (demokratisch und sozial rege)i@Virtschaftsmacht
im Prinzip Demokratie ebenso schiitzen.
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