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Einleitung

Der Kapitalismus hat im Laufe seiner Geschichte verschiedene Krisen durchlaufen, die dann héu-
fig zu neuen gesellschaftlichen Konstellationen und Machtverhaltnissen fuhrten. Trotz aller Ver-
anderungen hat er seine dynamische und expansive Grundessenz immer beibehalten (vgl.
Wallerstein u.a. 2014: 229-234). In den sozialen Wissenschaften wird der Kapitalismus als eine
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung bzw. als ein soziodkonomisches System verstanden. Dabei
wird er durch drei Hauptstadien seiner Entwicklung gekennzeichnet: Fruhkapitalismus (vom 16.
Jahrhundert bis zum 18. Jahrhundert), Hochkapitalismus (19. Jahrhundert) und Organisierter Ka-
pitalismus (seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bis heute). Obwohl das kapitalistische System
durch verschiedene Prozesse, Ereignisse und Entwicklungen gepragt wurde/wird, wird es, seitdem
es als Ordnung besteht, durch eine bestimmte Logik charakterisiert. Sie basiert einerseits auf dem
bereits angedeuteten 6konomischem Wachstum und andererseits auf Giber den Marktmechanismus
gesteuertem Privateigentum an Produktionsmitteln (vgl. Bachinger & Matis 2009:75 f).

In dem im Jahr 2014 erschienenen Buch ,,Stirbt der Kapitalismus?“! diskutierten die Soziologen
Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian und Craig Calhoun
uber den zeitgendssischen Zustand des Kapitalismus und die Moglichkeiten fir sein weiteres Fort-
bestehen. Sie alle sind der Meinung, dass sich der Kapitalismus in einer tiefen Strukturkrise befin-
det. Ihnen zufolge wird der Kapitalismus entweder durch eine andere Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung abgelost, und/oder wird ihre Uberwindung zur radikalen Reformierung der kapi-
talistischen Funktionsweise fuhren. Diese Krise unterscheidet sich von friheren Krisen insbeson-
dere dadurch, dass sie die tragenden Sédulen des Kapitalismus herausfordert (vgl. Wallerstein u.a.
2014: 7-14). Als einen ursachlichen Hauptkritikpunkt bezeichnen sie die seit Anfang der 1970er-
Jahre andauernde Deregulierung der Markte innerhalb der Nationalstaaten. Dies hat zur Folge,
dass ein grolRer Teil an Finanzgeldern angehduft wird, ohne dass sie in der Realwirtschaft realisiert
werden konnen (vgl.Wallerstein u.a. 2014: 214-215). Ein weiterer gemeinsamer Aspekt von ihnen
bezieht sich auf die strukturelle Problematik des Kapitalismus durch den Klimawandel, die Um-
weltbelastung sowie durch die potentielle Gefahr von Pandemien und nuklearen Kriegen. Die Dis-
kussion der oben genannten Soziologen bildet zwei Pole der Darstellung der weiteren moglichen

Kapitalismusentwicklungen ab. Wéhrend Michael Mann und Craig Calhoun die kinftige Existenz

! Die Originalausgabe des Buches ist 2013 unter dem Titel ,,Does Capitalism Have a Future? erschienen (vgl.
Wallerstein u.a. 2014: 4).



des kapitalistischen Systems unter der Etablierung neuer sozialer Konstellationen vorhersagen,
betrachten Randall Collins und Immanuel Wallerstein die kapitalistische Gesellschaftsordnung als

eine, die sich im Endstadium ihrer Funktionsweise befindet (vgl.Wallerstein u.a. 2014: 224-227).

Die Soziologen uben gemeinsam Kritik an den gegenwartigen Sozialwissenschaften aus, die seit
den 1980ern einerseits durch den Postmodernismus, andererseits durch die neoklassische Wirt-
schaftslehre beeinflusst werden. Die neu ausgerichtete Richtung der Sozialwissenschaften, deren
Wurzeln in der 1968er-Bewegung liegen, lehnt die Darstellung gesellschaftlicher Wirklichkeit an-
hand von ,,groflen Theorien* ab. Der Vorwurf des soziologischen Kollektivs duRert sich nicht in
dem Erkenntnisinteresse postmodernistischer Theorien und Strdomungen, sondern vor allem in ih-
rer bewussten Inakzeptanz von Theorien, die die Verdnderungen in der Gesellschaft anhand struk-
tureller und makrologischer Zusammenhange und Kausalitaten erklaren (vgl. Wallerstein u.a.
2014: 234-236).

Das soziologische Team betont trotz der unterschiedlichen Ansétze, die sie in Anlehnung an die
Tradition von Marx und Weber vertreten, die Wichtigkeit der makrohistorisch-soziologischen Un-
tersuchung der jetzigen kapitalistischen Problematik. Nach ihnen analysiert die Perspektive der
makrohistorischen Soziologie vergleichend und langzeitstrukturell die Entwicklungen, Konflikte
und Widerspriche in der Gegenwart und in der Vergangenheit, indem sie nach den Grunden fur
ihre Veranderbarkeit und nach deren historischem Wandel fragt. Demensprechend betrachten sie
den Kapitalismus als eine bestimmte Zusammenstellung von Markten und staatlichen Strukturen
(12-14; 203-204). Trotz der strukturellen Krisenhaftigkeit des Kapitalismus, pladieren sie im Buch
,,Stirbt der Kapitalismus?“ gegen Untergangsszenarien, ungeachtet davon ob der Kapitalismus die
gegenwartige Krise tberstehen wird oder nicht. Stattdessen betrachten die Soziologen sie als eine
Chance zur Entstehung neuer Gesellschaftsformen auf der Basis von sozialer Gerechtigkeit (vgl.
Wallerstein u.a. 2014: 239-240).

Hinsichtlich des Themas der Masterarbeit beziehe ich mich hier auf die gerade knapp geschilderte
Thematik der Diskussionsbeitrage Uber die gegenwaértigen und kiinftigen Tendenzen des Kapita-
lismus aus dem Buch ,,Stirbt der Kapitalismus?“. In diesem Text geht es spezieller um die theore-
tischen Ansadtze von Immanuel Wallerstein und Michael Mann (ber den Kapitalismus bzw. Gber
die durch kapitalistische Dynamiken gepragten Gesellschaften. Wie oben erwahnt vertritt Waller-

stein die These, dass sich der jetzige Kapitalismus als System in seinem Endstadium befindet, und



dass er durch ein neues System ersetzt wird, wahrend Mann unterschiedliche Szenarien Uber die
weitere Funktionsweise kapitalistischer Gesellschaften beschreibt (vgl. Wallerstein u.a. 2014: 44;
92f.; 121f.). Trotz dieser Differenzen sind sich die beiden Autoren hinsichtlich der Wichtigkeit
und Notwendigkeit eines Punktes einig: Damit eine Gegenwartsdiagnose uber den Kapitalismus
gegeben werden kann, ist es erforderlich, die Gesellschaftsentwicklung in ihrer Historizitat zu be-
trachten, denn Sozialstrukturen und -prozesse sind ein Produkt vergangener Geschehnisse (vgl.
Wallerstein u.a. 2014: 17; vgl. Wallerstein 2012b: 7; vgl. Mann 2012a: 1-2; 30-32).

Aus dem bis jetzt Genannten lassen sich zwei Tendenzen aus makrohistorisch-soziologischer Sicht
erkennen. Die eine zeigt, dass sich der Kapitalismus als System an seinen Grenzen befindet, wéh-
rend fur die andere der Kapitalismus vor einer reformierten Gestaltung steht (vgl. auch Seppmann
2011: 215-216). Das ist auch der Grund, aus dem der Titel meiner Masterarbeit mit der Frage
,,Stirbt der Kapitalismus?“ beginnt. Die Beantwortung dieser Frage durch Wallerstein und Mann
maochte ich in dieser Arbeit verstehend nachvollziehend und am Schluss zu einer eigenen Einschat-
zung und Einordnung der beiden Thesen kommen. Auf dem Weg dahin werde ich, in Punk 1. von
Kapitel I, die momentane Krisenhaftigkeit des Kapitalismus kurz anhand der Hauptfaktoren und
deren Folgefaktoren bzw. Auswirkungen auf die heutige Gesellschaft einfiihren, damit man ein
grobes Bild Uber die bereits erwahnte Strukturkrise des Kapitalismus gewinnen kann. Im An-
schluss daran beschéaftige ich mich in Punk 2. desselben Kapitels im Detail einerseits mit den the-
oretischen Ansatzen von Immanuel Wallerstein und Michael Mann und andererseits mit deren
Einordnung in die Historische Soziologie sowie mit der Darstellung der verschiedenen Perspekti-
ven der historisch-soziologischen Fachdisziplin. Eine dieser Perspektiven ist die Gegenwartsdi-
agnose, die ich flr die Beantwortung meiner Forschungsfrage durchfiihre. Auf der Basis der ge-
schilderten Krisenhaftigkeit des Kapitalismus und der erlduterten Theorien stelle ich dann mein
Forschungsvorhaben dar, das sich spezieller mit der Frage befasst, inwieweit eine Auflésung der
kapitalistischen Ordnung in der heutigen Zeit stattfindet. Im Zuge dessen fiihre ich eine Analyse
uber die Genese und Entwicklung der modernen Gesellschaften der westlichen Industrienationen
durch.



I. Theoretischer Hintergrund und Forschungspfad

1. Forschungsstand

In diesem Abschnitt zeige ich, wie diese Hauptfaktoren zu verschiedenen Auswirkungen auf das
Soziale bzw. zur Herausbildung von neuen Faktoren fuhren, die ihrerseits ihre eigene Logik ent-
wickeln und/oder sich eventuell/indirekt wechselseitig beeinflussen kénnen. Diese Hauptkompo-
nenten umfassen fast alle Dimensionen des Sozialen, unter anderem die Dimension des Okonomi-
schen, des Politischen, der Umwelt, der Technik und des Wissens. Diesbezuglich spricht man auch
von einer multiplen Krise (vgl. Bischoff 2009: 133-137; vgl. Demirovi¢ 2014: 38-39; vgl. auch
Winkelmann 2012: 20-21).

Okonomische und politische Determinanten wie z. B. gesattigte Méarkte und abnehmende Wachs-
tumsraten, die Tendenz einer weltweiten Deregulierung der Mérkte (Kapitalmarkte, Arbeitsmarkte
usw.)? und die Finanzialisierung von einem groRen Teil der Lebensbereiche sowie die immer noch
andauernden Folgen der letzten Finanzkrise von 2008 sind die Ursache von rdumlicher und sozia-
ler Ungleichheit und prekaren Beschéftigungsverhéltnissen (vgl. Rosa u.a. 2014: 33-34). Eine wei-
tere wichtige Konsequenz der Finanzialisierung ist, dass realwirtschaftliche Aktivitaten geringer
als finanzwirtschaftliche ausfallen, d. h., dass geringere Produktion/Dienstleistungen stattfinden,
obwohl gleichzeitig im Vergleich dazu ein hoheres Finanzvolumen verzeichnet wird. Obgleich
nach der Finanzkrise MaBnahmen gegen ihre weitere Ausweitung auf andere Gesellschaftsberei-
che getroffen wurden, haben sich viele Staaten im Zuge dessen verschuldet. Die Verschuldung ist
aber insgesamt auch bei Unternehmen und Haushalten zu betrachten. Sie flhrt aufgrund der zu
tilgenden Kredite einerseits zu mangelnden Investitionen seitens der Unternehmen und zu gerin-
gerer Kaufkraft seitens der privaten Haushalte. Diese beiden Komponenten haben weiterhin zur
Folge, dass gesamtwirtschaftlich betrachtet weniger Wachstum erwirtschaftet wird und auch we-
gen fehlender Produktion wiederum eine erhohte Arbeitslosigkeit verzeichnet wird (vgl. Elmar
Altvater 2009: 199-209; vgl. Bischoff 2009: 60-62). Weitere Auswirkungen der Verschuldung
sind in der weltweit anwachsenden sozialen und rdumlichen Ungleichheit und in sinkenden Inves-

titionen in Bildung und Soziales zu beobachten. Dartiber hinaus sind derartige Krisen aufgrund

2 Dieses Phanomen ist auch also als Finazialisierung bzw. Neoliberalisierung bekannt. Durch die Deregulierung der
Maérkte seit den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts findet ein Wandel von einem an Sicherheit und an politischer Markt-
regulierung orientierten keynesianischen zu einem an Flexibilitdt der Méarkte ausgerichteten neoklassischen Wirt-
schaftsmodell bzw. Wandel vom Welfarestaat zu einem Workfarestaat statt (vgl. Stockhammer 2014: 33-46.; vgl.
Mohr 2009: 50; vgl. Holst 2012: 219).



geringerer Wachstumsraten kaum zu bewaltigen sind (vgl. Stelter 2014: 7; 11-19; vgl. Lux 2017:
2-3; 269-270).

Weiterhin bestehen auch Kritikpunkte hinsichtlich der Wirtschaftswissenschaften und deren Lo6-
sungsansatzen beziglich derartiger Probleme. Aktuelle zeitgendssische Theorien betrachten das
Gleichgewicht von Markten als einen optimalen Zustand in einer Gesellschaft, dennoch muss die-
ses Gleichgewicht keine soziale Gleichheit bzw. Gerechtigkeit garantieren. Das liegt daran, dass
sich das primare Erkenntnisinteresse der Okonomie im Vergleich zu der Soziologie nicht mit der
Frage nach der Gestaltung und Strukturierung der Gesellschaft beschéftigt (vgl. Rosa u.a. 2014:
41-44; vgl. llling 2014: 87-88).

Das gerade erwahnte Argument aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften lasst sich anhand
eines weiteren wichtigen Hauptfaktors, namlich der Umweltproblematik, verdeutlichen. Ein in-
dustriebedingter Kapitalismus benotigt Rohstoffe und Energie, wie z. B. Erddl, die nach wissen-
schaftlichen Prognosen in der Zukunft immer knapper werden. Als Folge davon kénnen militéri-
sche Konflikte zwischen unterschiedlichen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren entstehen
(vgl. Winkelmann 2012: 20-21). Weitere Konsequenzen eines industriebasierten Kapitalismus
sind auch eine Verschmutzung der Umwelt sowie ein Klimawandel. Wie bereits in der Einleitung
gezeigt, sind zwei grof3e Trends zu beobachten. Der eine Teil der Intellektuellen und Sozialwis-
senschaftlerinnen ist der Meinung, dass ein weiteres Bestehen des Kapitalismus anhand des Me-
chanismus des exponentiellen Wachstums im Zuge der oben aufgelisteten Problematik unmdglich
sei. Ein wichtiger Aspekt ihrerseits bezieht sich auf die Widerspriichlichkeit zwischen umwelt-
schonender Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung und andererseits zwischen dem Streben nach
Wachstum (vgl. Rosa u.a. 2014: 45; 55-56.). Die andere Seite ist aber der Meinung, dass ein ,,Grii-
ner Kapitalismus* bzw. eine klimaschonende Okonomie mit Wachstumsdynamiken méglich sein
kann, unter der Voraussetzung, dass bestimmte Reformen eingefiihrt werden. Dennoch haben
diese beiden kritischen Lager den gemeinsamen Standpunkt, dass die heutige Okonomie nicht
mehr in der Lage ist die Umweltprobleme zu I6sen und dass dementsprechend eine Reihe von
transformierenden Prozessen auf ihn zukommen. Wichtig ist auch noch anzumerken, dass in der
Klimadebatte davon ausgegangen wird, dass der Klimawandel zu sozialen Krisen wie z. B. Armut
und Krankheiten fuhrt (vgl. Bauriedl 2016: 11-13).
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Dariiber hinaus ist das Phanomen der Digitalisierung ein weiterer wichtiger Hauptfaktor, der den
gerade geschilderten 6kologischen Wandel vorantreiben, aber auch die Funktionsweise kapitalis-
tischer Wirtschaften umgestalten konnte. Diese Veradnderungen werden durch eine Reihe von mit-
einander zusammenh&dngenden Prozessen wie z. B. ,,die Globalisierung, das Internet, Verbreitung
neuer Informations-, Kommunikations- und Produktionstechnologien* (Redlich, Moritz & Wulf
2017: 157) bedingt. Wahrend klassische Produktionsprozesse im Rahmen eines Unternehmens
oder zwischen verschiedenen Unternehmen stattfinden, ermdglichen die neuen Produktionstech-
nologien die aktive Beteiligung der gesellschaftlichen Individuen an der Entwicklung und Produk-
tion, indem durch ihre Partizipation Umweltnachhaltigkeit geférdert werden kann (vgl. Redlich,
Moritz & Wulf 2017: 158-162).

Obwohl die Digitalisierung auf diese Art und Weise, ndmlich durch die Subjektivierung der Men-
schen, zur Losung der Umweltproblematik beitragen kann (vgl. Stengel 2017: 222), bedeutet das
nicht, dass sie soziale Krisen wie z. B. Arbeitslosigkeit 16sen kann. In Bezug auf die Auswirkungen
der Digitalisierung auf den Arbeitssektor gibt es kritische Stimmen. Randal Collins betrachtet bei-
spielsweise den digitalen Prozess nicht in Anlehnung an Schumpeter und seine theoretische
Schule, wonach jede neue technische Innovation zwar zur Zerstérung von Arbeitsplatzen bzw. zu
einer strukturellen Arbeitslosigkeit gefiihrt hat, aber gleichzeitig zur Schaffung von neuen Arbeits-
platzen fiihrte. Collins Sorge besteht in der Vermutung, dass die neu entstandenen Arbeitsplatze
die Alten nicht vollstandig ersetzen kdnnen. Der Vorwurf besteht auch noch in der Ersetzung von

qualitativer menschlicher Kraft durch kinstliche Intelligenz (vgl. Wallerstein u.a. 2014: 52-53).

2. Einordnung von Immanuel Wallerstein und Michael Mann in die Fachdisziplin der
Historischen Soziologie und die Darstellung ihrer theoretischen Anséatze

Die unterschiedlichen Ansichten Immanuel Wallersteins und Michael Manns hinsichtlich der Kri-
senhaftigkeit des heutigen und kunftigen Kapitalismus sind ein deutlicher Hinweis darauf, dass die
beiden Soziologen verschiedene theoretische Anséatze diesbeziiglich vertreten. Bevor ich an dieser
Stelle ihre theoretischen Formulierungen zur Interpretation der Entwicklung gesellschaftlicher
Moderne darstelle, werde ich allgemein und grob in die Entwicklung der Fachdisziplin der Histo-
rischen Soziologie einfuhren, in deren Gebiet auch die theoretischen Ansatze von Immanuel
Wallerstein und Michael Mann angesiedelt sind. Auf diese Art und Weise mochte ich kurz zeigen,

wie und warum die theoretischen Formulierungen beider Autoren entstanden sind. Diesbeziiglich
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lehne ich mich vorwiegend an die wissenschaftlichen Beitrdge von Rainer Schitzeichel und Will-

fried Spohn an, die das Wesen der Historischen Soziologie formulieren.

Die historische Soziologie ist im 20. Jahrhundert entstanden. Dabei legte der Soziologe Max We-
ber mit seinen Werken den Grundstein in der historischen Soziologie. Eine der Hauptfragen, mit
denen sich Max Weber im Rahmen der Historischen Soziologie beschéftigte, war die Untersu-
chung und Erklarung der Gesellschaft unter der Bedingung ihrer historischen Genese und Entfal-
tung (Schitzeichel 2004: 7; 22).

Spezieller beinhaltet die Historische Soziologie nach Schitzeichel (2004: 12) die folgenden ver-

schiedenen Perspektiven:

- Gegenwartsdiagnose: Diagnose und Erklarung gegenwartiger Verhéltnisse durch die Rekonstruk-
tion ihrer historischen Genese;

- Strukturanalyse: Beschreibung und Erklarung von raumzeitlich invarianten sozialen Phdnomenen;
- Prozessanalyse: Beschreibung und Erkl&rung von historischen Prozessen;

- Mikroanalyse: Beschreibung und Erklarung von historischen Ereignissen;

- Makroanalyse: Beschreibung und Erklarung von soziohistorischen Strukturen;

- idiographische Analyse: Historische Soziologie als Analyse singuldrer Phdnomene;

- nomothetische Analyse: Historische Soziologie als Analyse von allgemeinen GesetzméRigkeiten.
(Schutzeichel 2004: 12)

Die gerade erwéhnten Aufgaben und Funktionen der Historischen Soziologie waren ein Ergebnis
aus der Synthese zwischen der Geschichtswissenschaft und der Soziologie, wonach gegenwaértige
Strukturen und Prozesse zusammen mit vergangenen Geschehnissen betrachtet werden (vgl.
Schiitzeichel 2004: 13).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts bildeten sich verschiedene theoretische Stromungen in der histori-
schen Soziologie wie z. B.: die Weimarer Soziologie, die Figurationssoziologie, die Historische
Soziologie als Evolutionstheorie, oder die Neue Historische Soziologie, heraus (vgl. Schitzeichel
2004: 24; 26; 31-32; 34). An dieser Stelle werde ich vor allem diejenigen erldutern, die zur Ent-
stehung der Theorien von Immanuel Wallerstein und Michael Mann fuhrten. Das sind ndmlich die

Weimarer Soziologie und insbesondere die Neue Historische Soziologie.

Die in den 1920er-Jahren entstandene Weimarer Soziologie kniipft an die ideengeschichtliche
bzw. genetisch-historische Perspektive Max Webers an. Ihre Untersuchungseinheiten waren ,,,his-
torische Individuen’ wie die ,Renaissance’, der ,moderne Kapitalismus’ oder die ,Industriegesell-

schaft’ (Schutzeichel 2004: 27). Zu den typischen Vertretern der Weimarer Soziologie zahlten

12



Alfred Weber, Alfred von Martin, Eduard Heimann, Franz Oppenheimer, Emil Lederer, Karl Po-
lanyi, Hans Freyer und Adolf Lowe (vgl. Schiitzeichel 2004: 26)

Die NHS fuRt auf der Weimarer Soziologie sowie auf der franzdsischen Annales-Schule. Sie ent-
wickelte sich vorwiegend im angelsachsischen Raum in den 1960er- und 1970er-Jahren, als sie
sich mit der Frage beschéftigt(e), inwiefern die Moderne ein universalistisches Projekt ist oder sie
fiir den jeweiligen Kulturkreis verschiedene Prozesse impliziert (vgl. Spohn 2005: 196-197).

Nach Spohn (2005: 198; 213) wird die NHS durch drei Phasen charakterisiert. Die Erste fand in
den 1960er- und 1970er-Jahren statt, als Untersuchungen hauptsachlich auf der makrohistorisch-
soziologischen Ebene sowie in Anlehnung an Max Weber betrieben wurden. Typische Vertrete-
rinnen fur die erste Phase waren: Shmuel N. Eisenstadt, Barrington Moore, Reinhard Bendix und
noch Norbert Elias. In dem Zeitraum zwischen den 1970er- und 1980er-Jahren kam es zur Her-
ausbildung der zweiten Phase der NHS, die auf der Ersten aufbaute. Die zweite Periode stellte eine
Kritik der ahistorischen struktur-funktionalistischen Evolutions- und Modernisierungstheorien dar
und beinhaltete ebenfalls eine historisch-makrologische Perspektive. Namenhafte historisch-sozi-
ologische Wissenschaftlerinnen in der zweiten Phase waren Charles Tilly, Theda Skocpol sowie
Michael Mann. Die dritte Phase der NHS basiert dagegen auf einer historisch mikro-soziologi-
schen Perspektive. Sie entstand in den 1990er-Jahren und hélt noch bis heute noch an.

Wallerstein gilt auch als Mitbegriinder der NHS, denn seine Untersuchungen waren ebenfalls eine
Reaktion auf das vorherrschende ahistorische Paradigma der Soziologie in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts (vgl. Boris 2005: 186). In den 1970ern und 1980ern kam es infolge dessen zur
Entstehung der Weltsystemanalyse, die von Immanuel Wallerstein, Terence K. Hopkins und ihren
Kollegen am Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems, and Ci-

vilizations an der State University of New York (vgl. Miinch 2004: 309) konstruiert wurde.

Die Theorien von Wallerstein (Wallerstein u.a. 2014: 12) und Mann sind, wie bereits in der Ein-
leitung angedeutet, im Bereich der makrohistorischen Soziologie angesiedelt, deren Hauptfor-
schungsfeld sich auf die Genese des Kapitalismus und der modernen Gesellschaften, aber auch auf
die Entfaltung alter Kulturen und Reiche bezieht. Im Folgenden zeige ich in den Unterpunkten 2.1.

und 2.2. die theoretischen Formulierungen der beiden Autoren.
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2.1. Die Weltsystem-Theorie von Immanuel Wallerstein
Immanuel Wallerstein (2019a: 517-521) hat die sogenannte Weltsystemtheorie der Moderne ent-
wickelt. Nach dieser Theorie ist ein Weltsystem durch seine eigene Logik gekennzeichnet, indem
alle Dynamiken und Prozesse seinem Inneren entspringen. Innerhalb eines Systems befinden sich

demnach alle seine Elementen in wechselseitiger Beziehung.

Wallerstein (2019a: 518; 1994: 107) unterscheidet zwei Arten von Weltsystemen: Weltreiche und
Weltwirtschaften. Die wichtigste Differenz zwischen beiden lasst sich anhand der Frage feststel-
len, wie Uber die Ressourcenverteilung entschieden wird. Im Unterschied zum System des Welt-
reichs gibt es bei einer Weltkonomie nicht nur ein einziges Zentrum politischer Machtaustbung,
sondern viele Machtzentren, die miteinander in Bezug auf die Machtallokation in Wettbewerb ste-
hen. Diese verschiedenen Machtzentren bilden in der Weltwirtschaft ein internationales Netzwerk

von souverdnen Staaten bzw. ein internationales Staatensystem.

Das moderne Weltsystem stellt eine kapitalistische Weltwirtschaft dar, deren Logik auf der end-
losen Akkumulation von Kapital basiert. Gleichzeitig wird das kapitalistische System durch Ge-
gensatze gekennzeichnet. Aus 6konomischer Perspektive steht ein bestimmter Kapitalakkumulator
(z. B. Unternehmen) einerseits in Konkurrenz gegeniiber Ansammlungen von anderem Kapital,
andererseits erweisen sich Arbeiter als eine Hirde hinsichtlich des Grades seiner Gewinnerho-
hung. Damit aber die jeweiligen KapitalbesitzerInnen einen Erfolg erzielen kénnen, missen sie
nicht nur die jeweiligen Gewinn-Verlust-Optionen auf dem Markt bereits abgewogen haben. Aus
politisch-kultureller Hinsicht mussen sie dafur sorgen, dass die jeweiligen arbeitenden Gesell-
schaftsmitglieder auch an dieser sozialen Ordnung partizipieren kénnen, damit die kapitalistische
Ordnung legitimiert werden kann. Aus kurz- und mittelfristiger Ansicht kann dies 6konomisch
und politisch durch die Vergabe von Zugestandnissen an die arbeitenden Schichten erfolgen. Aus
langfristiger Perspektive sind aber die Mdglichkeiten zur unbegrenzten Kapitalanhdufung auf-
grund der Okonomisierung von jedem Ding erschopft, was dazu fiihrt, dass 6konomische und po-
litische Probleme nach der Logik des kapitalistischen Systems nicht mehr gelést werden kénnen
(vgl. Wallerstein 2019a: 38-41; 107-111).
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Wallerstein (2019a: 27-28; 1994: 107-108) spricht deswegen vom Weltsystem und nicht von Im-
perien®, Nationalstaaten usw., weil es eine 6konomische Einheit darstellt. Die verschiedenen Teile
des Systems beruhen hauptséchlich auf 6konomischen Verbindungen, wéhrend politische und kul-
turelle Einflisse nur eine nebenséchliche Rolle dabei spielen. Laut ihm hat es Weltwirtschaften in
der Geschichte immer gegeben, aber im Laufe der Zeit haben sie sich zu einer einheitlichen poli-
tischen Struktur entwickelt. Die Einzigartigkeit des modernen Weltsystems liegt darin, dass es
einerseits aus historischer Sicht sehr lange Uberlebt hat. Auf der anderen Seite hat es sich nicht in
ein Weltreich verwandelt. Das liegt vor allem daran, dass das moderne Weltsystem hohe Produk-
tionsraten und Expansionsmdoglichkeiten ohne die Notwendigkeit einheitlicher politischer Struk-

turen ermdglicht.

Der Autor akzentuiert auRerdem deswegen auf dem modernen Weltsystem und nicht nur auf einem
System, weil es eine breitgefacherte tatigkeitsbezogene Arbeitsteilung sowie eine Vielzahl an Kul-
turen miteinbezieht. Das kapitalistische System wird aber gleichzeitig auch durch eine raumliche
und hierarchische Arbeitsteilung gekennzeichnet, die dann die Weltwirtschaft in Regionen je nach
ihrer 6konomischen und politischen Starke bzw. nach dem Komplexitatsgrad von 6konomischen
Unternehmungen aufdrdselt: Zentrum, Semiperipherie und Peripherie. Die semiperipheren Orte
sind diejenigen Gebiete, die sich entweder zur Zentrumsmacht entwickeln oder zur Peripherie ver-
fallen kdnnen (vgl. Wallerstein 2012a: 205; vgl. Wallerstein 2019a: 518; 520-521).

Es gibt zwei Erfolgskonzepte bzw. Bedingungen fir die Etablierung von Zentralgebieten in einer
Weltwirtschaft. Einerseits muss der jeweilige Zentralort Rohstoffe zu mdglichst geringem Preis
aus der Peripherie importieren, die er dann gegen komplex produzierte Industrieprodukte tauschen
kann. Dariiber hinaus muss der jeweilige Zentralort Uiber die Fahigkeit verfligen, innerhalb der

Zentralmarkte mit anderen Zentralorten zu konkurrieren (vgl. Wallerstein 2019a: 285).

Im Kapitalismus agiert die Politik/der Staat nicht als zentraler Akteur, sondern er (ibt Hilfsmittel-
funktion fir die Etablierung von Handelsvoraussetzungen ftir wirtschaftliche Tatigkeiten aus. Das
bedeutet nicht, dass der Staat eine minimale Funktion erfillt, sondern ein starker Staat stellt eine
notwendige Bedingung dafur dar, dass sich ein Ort zur Zentralmacht entwickelt bzw. diese beibe-
hélt. Unter starkem Staat wird der Ausbau von burokratischem Staatsapparat verstanden, der

% Im Vergleich zum Weltsystem werden Imperien durch eine starke politische Zentralisierung gekennzeichnet (vgl.
Wallerstein 2019a: 27).
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einerseits der Befriedigung der Interessen verschiedener Gruppen, v. a. der neuentstandenen kapi-
talistischen Schichten (Veranderungswillige) sowie der alten aristokratischen Schichten (Traditi-
onalisten), dient. Andererseits bt der starke Staat wichtige Koordinierungsfunktionen in Bezug
auf die Industrie-, Landwirtschafts- und Handelsentwicklung aus (vgl. Wallerstein 2019a: 28; 528-
529).

Weiterhin impliziert die kapitalistische Weltwirtschaft zwei Hauptprozesse. Der eine bezieht sich
auf den langsamen/historischen Aufstieg und Niedergang von Hegemonialméchten, wahrend der

andere die sogenannten Kondratjew-Zyklen miteinbezieht (vgl. Wallerstein 2012b: 320).

Die Hegemonialphasen sind diejenigen Zeitperioden, in denen sich eine Zentralmacht im System
zur Hegemonie entwickelt. Diese Perioden werden durch einen gewissen Frieden, zumindest unter
den groRen Rivalen, im System gekennzeichnet, d. h., es kommt zu kaum militarischen Auseinan-
dersetzungen unter ihnen. Die Zeit nach dem Niedergang einer hegemonialen Macht wird dagegen
durch mehr Unordnung und Konflikte charakterisiert. Nach dem Autor hat es im modernen Kapi-
talismus drei Hegemonialméchte gegeben: die Niederlande, GroRbritannien und die USA (vgl.
Wallerstein 1995: 25-26).

Die Kondratjew-Zyklen stellen nach Wallerstein (2012a: 147-148; auch 2012b: 320) sowohl Pha-
sen der Expansion, als auch Phasen des Abschwungs dar, die eine Dauer von ca. 50/60 Jahren
haben. Eine Expansionsphase wird grundsatzlich durch hohen Beschaftigungsgrad, steigende Be-
volkerungszahl, erhohte Produktion gekennzeichnet, wahrend sinkende 6konomische Produktivi-
tat, sowie politische Umverteilung der Einkommen typisch fir Abschwungphasen sind.

Dariiber hinaus wird das Weltsystem im Laufe seiner Historizitat durch bestimmte bedeutende
Ereignisse charakterisiert. Ein bedeutendes Ereignis stellt das Zustandekommen von (verschiede-
nen) Umstanden dar. Es ist deswegen bedeutend, weil es dann Folgen fir den weiteren Verlauf der
Geschehnisse im Weltsystem hat. D. h., ein bedeutendes Ereignis erscheint als ein Ursachenfaktor

fur die Formierung kinftiger Ereignisse (vgl. Wallerstein 2004: 134).

Ein weiteres Merkmal von jedem Weltsystem ist die Entstehung einer Geokultur. Dabei dauert es
bestimmte historische Zeit, bis sich diese Geokultur entwickelt hat. Unter Geokultur versteht der
Autor die jeweiligen Werte, Normen und Regeln, die von der Mehrheit der Systemmitglieder be-

wusst oder teilweise bewusst akzeptiert werden und dadurch die Legitimitat des Systems
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garantieren. In dem Weltsystem gibt es immer Menschen, die seine Geokultur ablehnen. Sobald
sich die Zahl der Kritikerlnnen des Systems in einer Minderheit befindet, wird das System durch
Stabilitat gekennzeichnet (vgl. Wallerstein 1995: 146-147).

Jedes historische Weltsystem wird durch Phasen der Entstehung, der Entwicklung und des Nie-
dergangs gekennzeichnet. Wenn die Integritat des Weltsystems zu bréckeln beginnt, kann es zur
sogenannten Krise des Systems kommen, die nicht mit den gerade beschriebenen typischen Ab-
schwungphasen verwechselt werden darf. Eine Krise des Systems taucht dann auf, wenn die sys-
temischen Widerspriiche einen bestimmten (sehr hohen) Grad an Intensitat erreicht haben. Gerét
dementsprechend ein Weltsystem in eine Krise, beginnt ab diesem Zeitpunkt eine Periode der Auf-
I6sung des Systems (vgl. Wallerstein 1994: 104-106; vgl. auch Wallerstein 2012a: 6).

Immanuel Wallerstein (2019a: 24) verfolgt einen unidisziplindren und nicht multidisziplinaren
Ansatz zur analytischen Erklarung gesellschaftlicher Phdnomene, der die sozialwissenschaftlichen
Disziplinen Soziologie, Politikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Anthropologie und Ge-
schichte miteinbezieht. Dementsprechend kénnen zur Analyse der modernen Weltwirtschaft die
Spharen der Wirtschaft, der Politik und der Soziologie bzw. der Kultur nicht als autonome Sub-
systeme bzw. als autonome Strukturen und Handlungen betrachtet werden, sondern diese Bereiche
stellen konstante und wechselseitige Uberlappungen miteinander dar (vgl. Wallerstein 1994: 38)

Obwohl es fiir das einzelne Individuum verschiedene Mdoglichkeiten und Chancen zur Auswabhl
seiner Lebensentfaltung gibt, ist der Theoretiker der Meinung, dass die Handlungen der gesell-
schaftlichen Individuen grundsétzlich von den strukturellen Entwicklungen im Weltsystem deter-
miniert werden (vgl. Wallerstein 2019a: 21; Wallerstein 2004: 288).

2.2. Das IEMP-Modell von Michael Mann
Bei der Beschreibung des Mann’schen Theorieansatzes zur Untersuchung moderner Gesellschaf-
ten beziehe ich mich im Folgenden fast ausschlieRlich auf das erste Kapitel des ersten Bandes
seines vierbdndigen Werkes ,,The Sources of Social Power”. Dieses Kapitel ist deswegen als
grundlegend und notwendig zu betrachten, weil er dort seine ganze Theorie formuliert, anhand

deren Logik alle vier B&nde zu interpretieren sind.

Im Vergleich zu Immanuel Wallerstein versteht Michael Mann (2012a: 1-2) die Veradnderungen in

der Gesellschaft nicht als eine Systemveranderung, sondern als eine Interaktion und Uberlagerung
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verschiedener sozialrdumlicher Machtkrafte, die sich innerhalb der Historizitat stindig verandert
haben und trotzdem nicht verschwunden sind. Mann begreift sowohl aus historischer, als auch aus
theoretischer Hinsicht die Gesellschaft als ein Ergebnis von Machtbeziehungen, die ein Ausdruck
menschlicher Eigenschaften sind. Das ist auch der Grund dafur, warum sein vierbandiges Werk
uber die Entstehung und Entwicklung menschlicher Gesellschaften unter dem Titel ,,Geschichte

der Macht* (oder auf Englisch ,,The Sources of Social Power*) erscheint.

Anhand der Betrachtung der Quellen der Macht in ihrer Historizitat versucht Michael Mann
(2012a: 2-4; 32) eine Antwort auf die Fragen zu geben, wie die menschlichen Gesellschaften funk-
tionieren, bzw. durch welche Hauptmerkmale und -kausalititen die verschiedenen Prozesse, Er-
eignisse und Veranderungen des Sozialen gekennzeichnet sind. Demensprechend weist er darauf
hin, dass die soziale Wirklichkeit in ihrer Gegenwart und Geschichtlichkeit nicht durch eine Sys-
temuntersuchung zu erklaren ist. Deswegen wendet er sich gegen soziologische Theorien wie etwa
systemtheoretische, strukturalistische, funktionalistische oder marxistische Ansatze, weil sie laut
ihm die Gesellschaft als eine einheitliche und geordnete Gesamtheit definieren. Stattdessen gibt
der Autor selber in der Beschreibung seiner Theorie zu, dass er sich hinsichtlich der Analyse von

Gesellschaft, Geschichte und Gemeinschaftshandeln an Max Weber orientiert.

Der Autor betrachtet demzufolge die Menschen als rational- und zielorientiert, indem sie tber die
Féahigkeit verfligen, die passenden Mittel zu wahlen, um sie dann fiir die Erreichung eines be-
stimmten Zieles einzusetzen. Die menschlichen Motivationen, Bedurfnisse und Ziele fihren zur
Herausbildung von gesellschaftlichen Beziehungen. Aufgrund der hohen Vielfaltigkeit an Zielen
und Bedurfnissen, die jeder Mensch hat, kommt es zu zahlreichen und verschiedenen sozialen
Beziehungen und Interaktionsnetzen, die beispielsweise Liebe, Familie, Okonomie, Staat oder et-
was anderes umfassen kénnen. Die Beziehungen und Interaktionsnetze erweisen sich dementspre-

chend als Mittel zur Erreichung von Zielen (vgl. Mann 2012a: 4-6).

Eines der Probleme bei der Analyse der Gesellschaften ist, dass sie kaum geordnet sind. Webers
Musterlosung bestand dabei in der Entwicklung von Idealtypen sozialen Handelns, um mit dieser
Ordnungsproblematik zurechtzukommen. Auf eine ahnliche Weise entwickelte Mann (2012a: 4)

ein idealtypisches organisatorisches und sozialrdumliches Modell der Quellen sozialer Macht
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(IEMP*-Modell), das vier Hauptmachtquellen impliziert: die konomische, die politische, die ide-
ologische und die militarische Macht. Dabei hat seine Gesellschaftsanalyse einen hauptséchlichen
Schwerpunkt auf ,,der Fahigkeit und Moglichkeit, Menschen, Materialien und Territorien zu orga-
nisieren und zu kontrollieren bzw. zu beherrschen, sowie der Entstehung und Entwicklung dieser
Fahigkeit im Lauf der Geschichte® (Mann 2012a: 2)

Nach diesem Modell ist die Geschichte der Menschheit und somit die Entwicklung des modernen
Kapitalismus als eine wechselseitige Beeinflussung der vier Machtmechanismen zu betrachten.
Die vier Machtquellen finden ihren Ausdruck in den sich tberlappenden Geflechten der Interak-
tion sozialraumlicher Machtverhaltnisse®. An dieser Stelle betont der Autor, dass Macht kein
menschliches Ziel bzw. kein urspriingliches menschliches Bedurfnis darstellt, sondern sie erweist
sich als ein emergentes Bedurfnis zur Erreichung von Zielen. Anders ausgedrickt dient die Macht
in Form von organisatorischen Mitteln zur Erreichung menschlicher Ziele. Dementsprechend ver-
steht er unter den vier Machtquellen ,,emergente organisationale Machtquellen®, die laut ihm im
Vergleich zu menschlichen Zielen keine Gegebenheiten sind, sondern sie entstehen und entfalten
sich erst im Laufe der Erfiillung der Ziele bzw. der menschlichen Bedurfnisbefriedigung. Die Ver-
wendung der vier Machtquellen verkdrpert die Ausweitung von alten und die Etablierung von

neuen sich Uberlagernden Interaktionsnetzen (vgl. Mann 2012a: 3-6; 16).

Aus dem gerade beschriebenen lasst sich auch der Begriff der Macht herleiten. In seiner reinen
Gestalt bedeutet die Macht im Allgemeinen die Fahigkeit eines Individuums seine Ziele durch die
Herrschaft Uber sein Umfeld zu erreichen, indem es dadurch seinen Willen erzwingt. Die vier
Quellen sozialer Macht implizieren gleichzeitig unterschiedliche Organisationsformern bzw. or-
ganisationale Mittel gesellschaftlicher Kontrolle, die der Autor auch als Begriffspaare betrachtet.
Das kann intensive und extensive Macht, distributive und kollektive Macht sowie autoritative und
diffuse Macht sein (Mann 2012a: 6).

Unter distributiver Macht wird die Mdglichkeit von einer Person verstanden, einen Einfluss auf
jemanden anderen auszuliben. D. h., es findet eine Machtdurchsetzung von A nach B statt. Wenn

B die Macht bekommen mdéchte, dann muss A sie verlieren. Das bedeutet, dass an dieser Stelle ein

4 Dieses Kiirzel steht fiir ,,ideological, economic, military, [sic] and political (IEMP) relationships” (Mann 2012a: 2).
> Nach Mann (2012a: 27-28; 32) gibt es auch andere Interaktionsnetze von Macht, aber die vier bereits gennannten
sind die Hauptmachtquellen, anhand derer die Fragen nach den Determinanten und der Funktionsweise der Gesell-
schaften erklart werden.
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Nullsummenspiel stattfindet. Bei der kollektiven Macht geht es darum, dass nicht eine Person,
sondern miteinander kooperierende Menschen Macht Uber Dritte bzw. Natur austiben kénnen. Mit
anderen Worten erschaffen Individuen bei kollektiver Macht soziale Beziehungen, um ihre Ziele
zu erreichen. Gleichzeitig verfuigen diejenigen Gesellschaftsmitglieder, die die kollektive Macht
haben, Uber die Féhigkeit sich selbst zu organisieren bzw. Uber organisationale Dominanz uber
andere. Kollektive Macht wird in der Regel von einer kooperierenden Minderheit auf eine nicht
organisierte Mehrheit ausgeubt. Dass sich die Individuen als eine Mehrheit nicht/schwer organi-
sieren konnen, ist der Grund, warum sie einer kollektiven Macht unterliegen und weshalb sie ihr
nicht widerstehen kdnnen. Eine weitere Bedingung zur langfristigen und problemlosen Austibung
kollektiver Macht findet sich neben dem erforderlichen Selbstorganisationsvermdgen in ihrer In-

stitutionalisierung (vgl. Mann 2012a: 6-7)

Das andere Machtbegriffspaar bezieht sich auf die extensive und intensive Macht. Unter extensiver
Macht wird die Fahigkeit gemeint, eine Vielzahl von Individuen tber weite geographische Distan-
zen zu organisieren, wobei daftir nur eine minimale Kooperation zwischen ihnen notwendig ist.
Im Gegensatz dazu ist die intensive Macht durch die F&higkeit gekennzeichnet, eine bestimmte
Menschenzahl streng zu organisieren und von ihnen einen hohen Grad an Teilnahme und Zusam-
menhalt zu erfordern. Dabei kann der Umfang des Raumes und der Zahl der untergeordneten Per-

sonen sowohl Kklein als auch grof? sein (vgl. Mann 2012a: 7-9).

Trotz der Definition der beiden gerade beschriebenen Begriffspaare sind Gesellschaften nicht als
Anhadufungen von Individuen zu verstehen, die nur einer Autoritét unterliegen kdnnen. Deshalb ist
an dritter Stelle laut dem Autor erforderlich, weiterhin zwischen autoritativer und diffuser Macht
zu unterschieden. Eine autoritative Macht wird durch wechselseitige Zustimmung von Gruppen
und Institutionen gekennzeichnet, die dann auf Anweisungen und bewusster Folgsamkeit basiert.
Dagegen wird die diffuse Macht durch Spontanitat, Unwillkirlichkeit und Dezentralitdt unter den

Gesellschaftsmitgliedern charakterisiert (vgl. Mann 2012a: 7-9).

Die gerade erwéhnten idealtypischen Formen der intensiven, extensiven, autoritativen und diffu-
sen Machtentfaltung treten bei jeder der vier Machtquellen auf unterschiedliche sozialradumliche
Art und Weise auf. Nachdem ich die Formen der organisationalen Macht beschrieben habe, werde
ich jetzt die vier Machtquellen vereinzelt charakterisieren. Dadurch werden organisationale Ge-

stalten, tber die die vier Machtquellen verfiigen, veranschaulicht (vgl. Mann 2012a: 27-28).
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2.2.1. Die ideologische Machtquelle
Die ideologische Macht impliziert drei Tatbestande: sinngebende Begriffe und Kategorien zur
Wahrnehmung der Welt, gemeinsam geteilte Normen hinsichtlich des sozialen Handelns unter den
Individuen sowie asthetische bzw. rituelle Praktiken. Die letzten kdnnen nicht immer rational und
wissenschaftlich aufgrund ihrer mangelnden Uberpriifbarkeit erklart werden. Diejenigen Gesell-
schaftsgruppen, die Gber das Monopol lber diese drei Sachverhalte verfugen, haben die Moglich-
keit extensive und intensive Macht auszutiben. Dadurch kann diese Gruppe weiterhin eine distri-
butive Macht ihrer kollektiven Macht hinzufugen. Ein Paradebeispiel fur ideologische Macht sind

sékulare, aber vor allem religiése Bewegungen (vgl. Mann 2012a: 22-23).

Die ideologische Machtorganisation kann entweder in einer sozialrdumlichen transzendenten
Form oder als immanente Moral erscheinen. Die sozialrdumliche Transzendenz wird vorwiegend
durch Machstrukturen der Autoritét gekennzeichnet, mit der vor allem die Machtsphare einer Re-
ligion und ihrer gesellschaftlichen Integrationskraft gemeint werden. Dennoch gibt es auch diffuse
Gestalten der sozialrdumlichen Transzendenz wie z. B. der Alphabetismus, das Geldsystem und
die Markte. Die immanente Moral bzw. immanente Ideologie fiihrt zur Festigung der Macht einer
bereits existierenden sozialen Gruppe. Ein Paradebeispiel fir immanente Ideologie sind Klassen-
und Staatsideologie, die extensive und diffuse Machtelemente enthalten (vgl. Mann 2012a: 23-
24).

2.2.2. Die 6konomische Machtquelle
Die 6konomische Macht wird durch Kreisl&ufe sozial organisierter Produktion, Distribution, Aus-
tausch und Verbrauch der Naturgegebenheiten bedingt, deren Zustandekommen durch die Subsis-
tenznotwendigkeit der Individuen zu erklaren ist. Dabei spielt die Klasse als Gruppierung hinsicht-
lich der Produktions-, Verteilungs- und Tausch- und Konsumptionsbeziehungen eine Hauptrolle
fiir deren Zustandekommen. Diejenigen Klassengruppierungen, die Uber das Monopol der gerade
erwéhnten Zusammenhange verfiigen, kdnnen distributive und kollektive Macht unter den Gesell-
schaftsindividuen bekommen. Weiterhin implizieren die wirtschaftlichen Prozesse einen hohen

Grad an extensiver und intensiver Macht (vgl. Mann 2012a: 24-25).

Fur Mann (2012a: 24-25) verfugen die Klassen tber unterschiedlichen Grad an Macht hinsichtlich

der sozialen Organisation von Umverteilung, Extraktions- und Konsumptionsprozesse. Unter
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herrschenden Klassen werden Gruppierungen verstanden, die neben der 6konomischen auch an-

dere Machtquellen monopolisiert haben.

Fur Mann (2012a: 25) sind die Verbindungen zwischen Produktion und Tauschrelationen locker
und komplex. Diesbeziglich weist er auf den Hauptunterschied zwischen den zwei zentralen The-
oriepositionen in der Soziologie hin: den Marxismus und den Neu-Weberianismus. Wahrend fur
Vertreterinnen des Marxismus das Soziale durch die jeweiligen Produktionsverhaltnisse zu erkla-
ren ist, bestimmen bei der zweiten Theoriestromung die Tauschverhaltnisse die Entwicklung der
Gesellschaft. Der Autor ist der Meinung, dass diejenige Klasse, die die Produktionsprozesse kon-
trolliert, intensive Macht austiben kann. Dagegen kann durch die Tauschverhaltnisse extensive
Macht angewendet werden. Trotz dieser Unterschiede erweist sich wirtschaftliche Macht im All-

gemeinen als diffus und nicht als autoritativ.

Klassen sind weiterhin ein Ausdruck der Verkniipfungen zwischen intensiver Produktions- und
extensiver Tauschverhéltnisse. Wie stark die Beziehung zwischen Produktion und Tausch ist,
héngt es davon ab, inwieweit Klassen und Klassenkampfe im Rahmen der Kreislaufe extensiv,

symmetrisch und politisch auftreten (vgl. Mann 2012a: 24-25).

2.2.3. Die militarische Machtquelle
Militarische Macht wird einerseits durch die Notwendigkeit von organisierter physischer Vertei-
digung und andererseits durch das Realisieren aggressiver Ziele bedingt. Sie impliziert intensive
und extensive Machtformen, die Problematiken von Leben und Tod sowie von der Organisation
von Abwehr und Offensive groRer sozialgeographischer Rdume betreffen. Diejenigen Gruppie-
rungen, die Uber das Monopol tiber die militarische Macht verfuigen, kénnen sehr leicht distributive
und kollektive Macht austiben (vgl. Mann 2012a: 25-26).

Die militarische Organisation wird durch konzentrierte Zwangsgewalt gekennzeichnet. Sie kann
nicht nur wahrend einer Kriegsfuhrung, sondern auch in Friedenszeiten (beispielsweise zum Ein-
satz von Zwangsarbeit zur Errichtung strategischer Bauten sowie in der Landwirtschaft und in
Industrien) angewendet werden. Die Ausiibung konzentrierter, intensiver und autoritativer Mili-
tarmacht kommt vor allem dann zum Einsatz, wenn enorme Resultate erzielt werden sollen (vgl.
Mann 2012a: 26).
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Dariiber hinaus wird die militarische Macht durch negative bzw. terroristische Form charakteri-
siert. Dazu kommt es, wenn der Militarismus die Kontrolle Gber den Staat und/oder uber die 6ko-
nomischen Produktionsverhaltnisse erlangt. Dennoch handelt es sich hier um eine minimale Kon-
trolle der Gesellschaft, denn obwohl sie eine Einschiichterung breiter Bevolkerungsmalien hervor-
rufen kann, kann deren Handel aufgrund logistischer Méngel seitens des Militars kaum einer ef-

fektiven Kontrolle unterzogen werden (vgl. Mann 2012a: 26).

2.2.4. Die politische Machtquelle
Unter politischer Macht meint Michael Mann (2012a: 26-27) das Beddirfnis nach zentralisierten,
institutionalisierten und territorialen Regelungen gesellschaftlicher Beziehungen. Im engeren Sinn
entspricht nach dem Autor die militarische Macht der Staatsmacht®. In seinem Werk wird politi-
sche Macht grundséatzlich nur auf die eng beschriebene Definition reduziert. Wahrend ideologi-
sche, militarische und 6konomische Macht transzendente Eigenschaften hat, flihrt der Staat zu
Einschrankungen, indem er Grenzen zwischen den Vdélkern schafft. Diejenigen Gruppen, die die

Staatskontrolle bekommen, verfuigen iber kollektive und distributive Macht.

Die politische Macht kann innenpolitisch und international organisiert werden. Mit innenpoliti-
scher Machtorganisation wird die territoriale Zentralisierung und Begrenztheit des Staates ge-
meint. Dementsprechend erweist sich die Staatsmacht als autoritativ. Auf internationaler Ebene
werden die zwischenstaatlichen Beziehungen geregelt. Der Autor nennt die internationale Staats-
organisation auch noch geopolitische Diplomatie, indem er sie in zwei weitere geopolitische Or-
ganisationsformen aufdrdselt. Einerseits kann die geopolitische Diplomatie grolRe Reiche und de-
ren Vasallstaaten umfassen, auf der anderen Seite dient sie zur Regelung von unterschiedlichen

multistaatlichen Gesellschaftsbeziehungen (vgl. Mann 2012a: 27).

Die gerade beschriebenen vier Quellen der Macht liefern den Menschen die Organisationsmittel,
anhand derer sie ihre Ziele erreichen kénnen. Die Wahl der jeweiligen Organisationsmittel bzw.
ihre Erscheinung in der Gesellschaft hangt davon ab, welche der vier Machtquellen historisch ge-
geben sind (vgl. Mann 2012b: 10).

6 Unter Staaten versteht Mann (2012b: 109) ,,zentralisierte Akteure und Orte, wo die Gesellschaftsbeziehungen koor-
diniert werden®.
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3. Forschungsfrage und Forschungsdesign
Durch die vorliegende Arbeit mdchte ich anhand der gerade beschriebenen Theorieansétze von
Immanuel Wallerstein und Michael Mann theoretisch zeigen, inwieweit sich der heutige Kapita-
lismus in einer Endphase befindet, oder ob er nur durch einen Transitionsprozess trotz der oben
geschilderten Krisen charakterisiert wird, bei dem er seine Grundessenz beibehalt. Demenspre-
chend ist es Ziel der Arbeit, eine makrohistorisch-soziologische Gegenwartsdiagnose Uber den
Zustand des heutigen Kapitalismus durchzufiihren, die eine Untersuchung ber die Genese und
Entwicklung der modernen Gesellschaften der westlichen Industrienationen beinhaltet. Der zweite
Satz des Titels der Masterarbeit heifit deswegen ,,Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung mo-
derner Industrienationen...“ und nicht ,,Analyse der Entwicklung des Kapitalismus...*, weil ers-
tens - wie bereits im vorherigen Kapitel erfahren — die Urspriinge kapitalistischer Gesellschaften
in Europa und in den USA liegen. Auf der anderen Seite untersuchen Wallerstein und Mann ihre

Entstehung aus einer vorwiegend eurozentrischen Perspektive.

Zur Vereinfachung habe ich mich aufgrund der enormen Informationsmenge daftr entschieden,
die Arbeit in vier weitere Kapitel, bzw. spezieller in vier Hauptteile (Hauptkapitel), aufzudroseln,
in denen ich ideengeschichtlich die unterschiedlichen Etappen der gesellschaftlichen Entfaltung
der Moderne seit den Urspriingen des Kapitalismus anhand einer vergleichenden Anwendung der
im ersten Teil beschriebenen Theorieansatze in Bezug auf die Historizitat wesentlicher Ereignisse
und Prozesse untersuche. Dabei werde ich die gesellschaftliche Entwicklung durch die Aufstellung
wechselseitiger Ergdnzungen und Unterschiede der beiden Autoren hinsichtlich ihrer Argumente
und Standpunkte tber die Entstehung und Entfaltung des Kapitalismus konstruieren. Das gerade

Beschriebene impliziert die Methode des Theorienvergleichs.

Die Heuristik des Vergleichs beschéftigt sich mit der ,,Frage nach den wesentlichen Gemeinsam-
keiten und relevanten Unterschieden® (Zapf 2018: 42). Diese Methode beinhaltet sowohl theore-
tische als auch theorieexterne Aspekte, die diesen Vergleich ermdéglichen. Zu den theoretischen
Teilen gehoren:

erkenntnistheoretische Grundlagen, zentrale Begriffe, Hypothesen und Argumente, empirische Ba-
sis, Aussagenhierarchie und Theoriearchitektur sowie spezifische Antworten auf konkrete Fragen
wie [...] die normative Bewertung von Handlungen oder die Motivation von moralischem Handeln
als Ausgangspunkte fir die Suche nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Theorieextern wer-
den sie ergénzt durch soziale Randbedingungen wie gesellschaftliche/politische Situation, wissen-
schaftliche Paradigmen, intellektuelle Traditionen, Einflussgréfien wie Religionen, Ideologien, so-
ziobkonomischer Status/Klassenzugehorigkeit sowie durch von der Theorie selbst ermdglichte
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gesellschaftliche (und damit theorieexterne) Effekte wie z. B. die Wirkung der Theorie auf be-
stimmte Gruppen, die Umsetzung einer Theorie in politische Programmatik oder die Haufigkeit

theoriespezifischer Semantiken im offentlichen Diskurs etc. (Zapf 2018: 43)
Diese Methode ist besonders geeignet fur den Vergleich von zwei bis drei Theorien aufgrund ihrer
Sicherheit. Werden dagegen mehr als drei Theorien verglichen, dann miissen ,,zum einen harte,
intersubjektiv leicht nachvollziehbare Kriterienraster und Operationalisierungsmethoden und zum
anderen die Arbeitsokonomie des gewéhlten Ansatzes* (Zapf 2018: 43) berticksichtigt werden.
Das ist auch der Grund, aus dem ich die Methode des theoretischen Vergleichs ausgewahlt habe
(vgl. Zapf 2018: 43).

Anhand der Methode des Vergleichs werden die bereits oben erwéhnten vier Hauptteile struktu-
riert. Dabei stellt jedes der vier Hauptkapitel jeweils ein neues Element zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung des Kapitalismus dar. Kapitel 11 beschaftigt sich mit der Genese des Kapitalismus. Im
Gegensatz zu den darauffolgenden Kapiteln 111, 1V und V bezieht sich dieses auf einen gréReren
Zeitraum, der ungefahr die Periode zwischen 11./12. Jahrhundert und Ende des 17. Jahrhunderts
einschlieRt. Diese Zeit umfasst einerseits den Feudalismus als gesellschaftliche Ordnung und an-

dererseits die Ubergangszeit vom Feudalismus hin zum Kapitalismus.

Michael Mann und Wallerstein (2012b: 8) sind der Meinung, dass sich viele historische Zeitperi-
oden uberlappen. Dementsprechend ist es schwer genauere zeitliche Abgrenzungen festzulegen.
Damit wird gemeint, dass die ideengeschichtliche Logik der Ereignisse eines Jahrhunderts langer
als 100 Jahre dauern kann. Aus diesem Grund tragen Kapitel 111, IV und V den Namen ,,das lange
18. [19./20.] Jahrhundert®. In diesen Kapiteln untersuche ich die Hauptereignisse, -prozesse bzw.

Hauptveranderungen im Kapitalismus untersuche.

Der letzte Teil vom Kapitel V beinhaltet den Ausblick und die Perspektivitét fur den Kapitalismus
als gesellschaftliche Ordnung. Dort zeige ich in Anlehnung an die von mir durchgefiihrte Analyse
in den Kapiteln 11, 111, IV und V, inwieweit es die in der Einleitung dargestellten Krisen des Kapi-
talismus schon immer gegeben hat, inwiefern es sich an dieser Stelle um eine veranderte Konstel-
lation dieser Problematik handelt, oder ob es um neue Krisen geht, die das kapitalistische System
herausfordern, indem sie durch ihr Auftauchen den ersten Schritt in eine neue gesellschaftliche

Ordnung anleiten.
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In Bezug auf die von mir oben beschriebene Unternehmung setzte ich mich einerseits mit der
Analyse des vierbédndigen Werks von Wallerstein tber den modernen Kapitalismus sowie mit der
Analyse von zwei seiner Monographien — ,,After Liberalism® und ,,Geopolitics and Geoculture*
auseinander, die alle die Entwicklung des ,,modernen Weltsystems* darstellen. Als Kontrastfolie
dafiir wird in dieser Arbeit die intensive und teilweise parallellaufende Analyse des ebenfalls vier-
bandigen Werkes von Michael Mann iiber die ,,Geschichte der Macht dienen. In Anlehnung an
die gerade genannten Werke wurden die verschiedenen Thematiken und Kategorien des Ver-
gleichs in den darauffolgenden Kapiteln von mir selber festlegt. Dabei wird jedes Kapitel durch
seine bestimmte Zusammenstellung dieser Kategorien gekennzeichnet, welche ich am Anfang je-

den Hauptteils der Arbeit erldutere.
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Il. Genese des Kapitalismus: vom 12. Jahrhundert bis Mitte des 17. Jahrhunderts
Im ersten Band seines Werkes beschéftigt sich Wallerstein (2019a: 29) mit den historischen Be-
dingtheiten zur Entstehung der europdischen Weltwirtschaft. Die europaische Weltwirtschaft un-
terscheidet sich von anderen Weltwirtschaften dadurch, dass sie kapitalistisch strukturiert ist. Be-
vor sich in Westeuropa der Kapitalismus seit dem 16. Jahrhundert entfaltete, herrschte dort die
Ordnung des Feudalismus. Die beiden Ordnungen analysiert der Autor vor allem in Bezug auf

deren politischen, 6konomischen und geopolitischen Auspragungen.

Genauso wie Wallerstein befasst sich Mann (2012a: 375; 376) in dem ersten Band seines Werkes
mit der Genese des Kapitalismus. Wenn der Feudalismus und der Kapitalismus als generalisierte
historische Perioden von Europa betrachtet werden, dann muissen nach Mann zur deren Erklarung
nicht nur die Machtorganisationsformen der 6konomischen, sondern auch der militarischen, poli-

tischen und ideologischen Interaktionsnetze berticksichtigt werden.

Die gerade erwahnten Dimensionen des Sozialen sind deswegen fiir die beiden Autoren zu bertick-
sichtigen, weil sowohl beim Feudalismus, als auch beim Kapitalismus der jeweilige Produktions-
modus allein fiir die gesellschaftliche Organisation nicht bestimmend sein kann, denn zu ihrer
etablierten Funktionsweise werden beispielsweise Ideologie und politische Institutionalisierung
bendtigt. In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung des Feudalismus als soziale
Ordnung sowie des Ubergangs von feudaler zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Dieser Ein-
schub Gber den Feudalismus in Europa ist ein wichtiger Baustein, der in die Genese des Kapitalis-
mus sowie in die Entstehung der Staaten einfuhrt. Das ist auch der Grund, warum ich zuerst damit

beginne.

Dieses Kapitel besteht aus drei Teilen. Im ersten Punkt beschreibe ich den Feudalismus anhand
wechselseitiger Erganzungsargumente von Michael Mann und Immanuel Wallerstein. Die Punkte
2 und 3 stellen die unterschiedlichen, aber gleichzeitig aufeinander aufbauenden Sichtweisen der
beiden Soziologen lber die Grundsteinlegung der kapitalistischen bzw. der modernen westlichen
Gesellschaften dar. Beim Punkt 2 beginne ich zuerst mit den theoretischen Erklarungen Manns
uber die geschichtlichen Bedingungen zur Entstehung des Kapitalismus. Gleichzeitig betont Punkt
3 die praktische Anwendung der bereits im Punkt 2 beschriebenen kapitalistischen Dynamik, in-
dem der Prozess des Wandels der Kapitalakkumulation von Siid- nach Nord- und Nordwesteuropa

indirekt gezeigt wird.
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1. Politische und 6konomische Formen im Feudalismus
Um das Jahr 1000 war Europa laut Mann (2012a: 376) durch starke Dezentralisierung vieler klei-
ner politischer Einheiten gekennzeichnet, zwischen denen es eine kleine Anzahl an sich uberlap-
penden Interaktionsnetzwerken gab. Unter politischer Einheit zu jener Zeit werden vor allem
Stadtstaaten oder ein foderatives Bilndnis von kleinen Staaten bzw. Stammen gemeint, die Uber
die 6konomische, militarische und teilweise tber die ideologische Macht verfugten. Dennoch wa-
ren diese politischen Einheiten sehr schwach ausgepragt, so dass sie kaum einen Einfluss auf ihre
Bevolkerung und Territorien austiben konnten. D. h., dass sich die meisten gesellschaftlichen Ver-
héltnisse auf lokaler Ebene ereigneten, worunter die Gemeinschaften im Rahmen eines Klosters,

eines Dorfes, einer Stadt, einer Burg, eines Herrenhauses oder der Zlinfte verstanden werden.

Unter Feudalstaat wird aber auch ein Standesstaat gemeint, der aus Adel, Geistlichen und reichen
Bauern hinsichtlich der Austibung politischer Macht bestand. Zwar regierte der jeweilige Herr-
scher Uber die drei Stande, jedoch hatten alle drei hatten keine organische Verbindung untereinan-
der und traten als autonome Machtakteure auf. Trotzdem erfullte die feudale Staatsregierung die
Rolle als Kommunikationskoordinator zwischen den gerade genannten Akteuren. Mit anderen

Worten war der feudale Staat ein territorialer, aber kein organischer Staat (vgl. Mann 2012a: 445).

Die Burgen und das Rittertum stellten die Hauptform der mittelalterlichen Politik bzw. des
schwach ausgepragten feudalen Staates dar. Dort hatte ein singulérer Herrscher die hdchste Macht,
die er unter unterschiedlichen Titeln tragen konnte: z. B. Konig, Kaiser, Prinz, Graf usw. Er schloss
militarische Kontrakte mit untergeordneten Vasallen ab. Durch autonome Vasallen wurden somit
viele der koniglichen Funktionen und Aufgaben erledigt, denn sie hatten im Vergleich zum Herr-
scher Zugang zur Bevolkerung. Das bedeutet, dass die Macht des Herrschers indirekt war und
hinsichtlich seiner Bildung von Burokratie und ritueller Funktionen von der Kirche kontrolliert
wurde. Die militérische Starke dieses Staates wurde vor allem in Krisenzeiten, aber auch zur Er-
héhung seines Wohlstandes durch Ausbeutung der Bauernbevolkerung angewendet. Dieser Herr-
scher bzw. der friihe feudale Staat verfuigte tiber keine fiskalische bzw. 6konomische Macht (vgl.
Mann 2012a: 391; 392).

Dementsprechend stellte fiir Wallerstein (2019a: 45) das feudale Europa keine Weltwirtschaft und
kein Weltreich dar. Typisch fiir Europa zur damaligen Zeit waren nach ihm ebenfalls die vielen

kleinen und autarken wirtschaftlichen Teile, in denen es meistens eine kleine Adelsschicht gab,
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die den geringen landwirtschaftlich erwirtschafteten Gewinn bekommen hat. Diese Gewinne wur-
den in der Landwirtschaft produziert, aber die Grundherren verfugten Uber sie. Als kleine Welt-
wirtschaften in Europa galten damals einerseits die Stadtstaaten im norditalienischen Raum sowie
die Stadtstaaten von Flandern und Norddeutschland.

Durch Michael Manns (2012a: 375) Analyse l&sst sich ergdnzend zum gerade Erwahnten hinzufi-
gen, dass der feudale Produktionsmodus durch die Extrahierung des Surplus von der Bodenrente
erfolgte, die die Grundherren von den von ihnen abhangigen (leibeigenen) Bauern erhielten. Unter
Bodenrente wird einerseits gemeint, dass sich eine Klasse von Grundherren im kollektiven Eigen-
tum von einem Land befand, bezuglich dessen die Bauern eine Pacht in Form von Arbeit zahlen
sollten.

Die friihe mittelalterliche Okonomie wurde weiterhin durch zwei Spannungsfelder gekennzeich-
net: einerseits durch das Dorf und das Herrenhaus und andererseits durch die Stadt und die Ziinfte.
Dementsprechend handelte es sich um multiple und nicht um einheitliche wirtschaftliche Bezie-
hungen. Dabei kam es auch zu dem Aufstieg hierarchischer Verhéltnisse, die sich in der politischen
Abhéngigkeit der Bauern (Zweite Leibeigenschaft) von dem jeweiligen Herrscher bzw. Vasallen-
herrscher (Grundbesitzer) &ul3erten. Dartiber hinaus hatten die abh&ngigen Bauern nicht das Recht
der freien Bewegung (vgl. Mann 2012a: 392; 394).

Ahnlich &uRert sich Wallerstein (2019a: 29-30) hinsichtlich der 6konomischen Entwicklung im
Feudalismus, die nach ihm in zwei Wirtschaftsformen aufgedrdselt werden kann: einerseits in
Subsistenzwirtschaft” in den landlichen Gebieten und andererseits in Marktwirtschaft in den Stad-
ten. In dieser Ordnung erhielten die Grundherren adeliger Herkunft den gréfi3ten Teil der Gewinne
bzw. des Surplus. MittelgrolRe Bauern waren auch imstande, einen gewissen Teil des an den
Grundherren abzugebenden Surplus beizubehalten. Dieser Surplus &uf3erte sich in Form von Na-
turalien. Dementsprechend hing das Wachstum und die Entwicklung der Stadte mit der Tausch-
barkeit dieser Naturalien zusammen, die von den damaligen Handwerkern gegen ihre selbst pro-

duzierten Waren getauscht wurden.

" Damit wird keine vollkommene Autarkie gemeint, denn die selbst hergestellten Nahrungsmittel wurden gegen andere
Gegenstande der nichtbduerlichen Bevolkerung getauscht (vgl. Wallerstein 2019a: 30).
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Fur Wallerstein (2019a: 31-32) hingen die feudale Ordnung und die Ausweitung des Handelns
zusammen, wenn beide auf der Ebene des Nahhandels betrachtet werden, wo Massenhandelsgtter
getauscht wurden. Der Autor meint, dass erst mit der Etablierung des modernen Kapitalismus
Massenhandelsguter beim Fernhandel ge- und verkauft werden konnten. Das bedeutet, dass im
Feudalismus eine eingeschrankte Zahl an kommerziellen Tétigkeiten stattgefunden hat. Am meis-
ten wurden wéhrend der feudalen Zeit Nahrungsmittel und handwerkliche Giiter gehandelt, wobei

sich dieser Austausch im Rahmen kleiner 6konomischen Regionen ereignete.

In dieser Periode traten dennoch 6konomische Veranderungen in Bezug auf den Fernhandel auf.
Bestimmte Gegenden haben ihre eigene Produktion ausgeweitet und die hergestellten Waren wur-
den nicht nur am gleichen Ort konsumiert, sondern auch in anderen Gegenden. Es handelte sich
aber um Luxusguter wie z. B. Wein, Getreide, Wolle und Kleidung. An diesem Konsum und an
dem Verkauf waren vor allem Grundbesitzer sowie Bewohner urbanisierter Regionen beteiligt.
Nach Mann konnte hier nicht die Rede von nationalen Markten sein, dennoch identifizierte er im
14. und im 15. Jahrhundert intensive Marktaktivitat in Stadten wie London und Paris sowie in
Kastilien (Nordspanien). Dementsprechend entstand an diesen Orten kollektive Klassenorganisa-

tion und kollektives Nationalbewusstsein (vgl. Mann 2012a: 435).

In den St&dten und in den Doérfern gab es keine einzige Herrschergruppe, die die gesamte Macht
monopolisieren konnte. Vielmehr handelte es sich um Machtakteure mit verschiedenen
Machtsphéren. Diese Akteure waren die Herrscher, die Vasallen und die Handwerkerziinfte. Als
ideologisches Machtzentrum beeinflusste die Kirche sowohl die politischen, als auch die 6kono-
mischen Machtbeziehungen (vgl. Mann 2012a: 397).

2. Manns Modell zur Entstehung des Kapitalismus mit Schwerpunkt auf ideologischer
und politischer Macht

Die Transition vom Feudalismus zum Kapitalismus war ein langer Prozess, der durch zwei Phasen

bedingt wurde. Die erste Phase dauerte bis 1150. Sie wurde durch den Anstieg an intensiver Macht

in den 6konomischen Praktiken gekennzeichnet, die sich in den gestiegenen Ertragen von Landern/

Gruppen von Leuten aufgrund der Gewinnung der in der Erde vorhandenen Ressourcen duferte.

Die zweite Periode umfasste die Zeit zwischen 1150 und 1500 und wurde durch die erste Phase

mitbestimmt. In dieser zweiten Phase hat die extensive 6konomische Machtorganisation

30



zugenommen, indem sich die Menge der hergestellten und getauschten Guter vor allem in Europa
systematisch erhohte (vgl. Mann 2012a: 374; 413).

2.1. Die Rolle des Christentums im Feudalismus und fir die Genese des Kapitalismus
Da Westeuropa im Mittelalter eine christlich geprégte Zivilisation war, wurden die europdische
Gesellschaftsstruktur und der soziale Handel wéhrend des Feudalismus durch die christliche Reli-
gion bestimmt. Obwonhl diese Tatsache von beiden Autoren berticksichtigt wird, setzt sich Michael
Mann mit der ideologischen Komponente der Religion zur Beschreibung der Genese des Kapita-

lismus ausfihrlicher auseinander (vgl. Wallerstein 2019a: 29).

Dementsprechend wurde die feudale Okonomie nach Mann (2012a: 396-397) gleichzeitig durch
eine ideologische Komponente bedingt. In Bezug auf die oben genannten wirtschaftlichen Bezie-
hungen hatte die Kirche einen indirekten Einfluss. Handler und Kaufleute wurden wahrend ihrer
Geschéftsfahrten von Missionaren begleitet. Auf diese Art und Weise konnte einerseits die In-
tegration zwischen Nord- und der Stideuropa gefordert werden. Dadurch erwies sich die christliche
Kirche als eine VVorbedingung fur den Aufstieg der Markte in Europa. Zur friihen 6konomischen
Entwicklung der Mérkte trugen die Notwendigkeit der militarischen Aufristung, die Sicherung
des Lebensunterhalts der Ritter sowie der Bau der Burgen und der Kirchen im 11. Jahrhundert bei.
Weiterhin stimulierte das materielle Bedurfnis der herrschenden Schichten die Warenproduktion.
Eine Begleiterscheinung zu dieser Zeit war die Entstehung der europdischen Stadte zwischen 1050
und 1250.

Die christliche Religion, die sich um das Jahr 1000 bereits in ganz Europa verbreitete, implizierte
eine extensive, transzendente Machtform, welche die Normen der sozialen Herrschergruppen bzw.
der Klasse der Grundherren bestimmte. Anhand dieser Transzendenz konnten Besitz- und Markt-
beziehungen auf einer minimalen Ebene unter den verschiedenen politischen Einheiten geregelt
werden, d. h. das Christentum war auch das Bindeglied zwischen den stark dezentralisierten und
vorwiegend lokal entwickelten Ortschaften (siehe Punkt 1). Dementsprechend hatte die feudale
Wirtschaft eine intensive Machtorganisation im Rahmen der kleinen politischen Einheiten. An
dieser Stelle betrachtet der Autor das Christentum durch seinen extensiven Machtcharakter als
einer der Hauptursachen fir die Entstehung des Kapitalismus (vgl. Mann 2012a: 377; 379; 419).

Die katholische Kirche verfiigte ab dem 11. Jahrhundert Gber ein enormes ideologisches Netzwerk

in Europa, anhand dessen ihr Machteinfluss auf die 6konomischen und politischen Dimensionen
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ausgeubt wurde. Die Kommunikation im Feudalismus wurde dabei durch das Erlernen und An-
wendung der lateinischen Sprache ermdglicht. Die ideologische Macht der Kirche wurde durch
kirchentreue Herrscher gestiitzt. Dennoch gab es auch sakulare Herrscher, die dann in Konflikt mit
der Kirche traten. Trotzdem war ihre Macht in Bezug auf die Priester und die Geistlichen begrenzt.
Dementsprechend fuhrte die kirchliche Institution zur sozialen Gestaltung anhand allgemeinguilti-
ger Humanitat und allgemeiner Rahmenordnung in jedem Dorf und jeder Stadt. D. h., die christli-
che ldentitat war transnational, indem sie nicht auf einen territorialen und lokalen Raum begrenzt
war. Der groRte Erfolg der katholischen Kirche® war dementsprechend die Etablierung einer mi-
nimalen normativen Gesellschaft, die die Grenzen der Staaten, der verschiedenen Ethnien, Klassen
und Geschlechter Gberwunden hat. Ein Beispiel dafur, dass das Christentum durch seine Normen
zur Integration der europaischen Gesellschaften flhrte, ist die Entstehung von territorialen Spra-
chen in Europa (vgl. Mann 2012a: 379-382; 420).

Die internationale Politik wurde hauptséchlich durch das Papsttum bestimmt, wodurch eine kon-
tinentale Ordnung geschaffen wurde. Dadurch hat sich im Laufe der Zeit eine 6konomische Ord-
nung herausgebildet, die die Produktion bzw. den Tausch tiber weite R&ume ermdoglichte. Erst ab
1200 begannen die Staaten diese 6konomische Ordnung langsam zu ersetzen (vgl. Mann 2012a:
383).

Trotz der Schaffung einer einheitlichen Identitat hat die katholische Kirche die soziale Ungleich-
heit zwischen Grundherren und Bauern hinsichtlich ékonomischer Ressourcenverteilung legiti-
miert und institutionalisiert. Die Grundherren waren die Besitzenden und die Bauern die Arbeiten-
den. Die Legitimation der Herrscher und der Grundherren erfolgte dadurch, dass die Kirche sie als
heilig erklart hat. An der gerade geschilderten Problematik lasst sich erkennen, dass die Kirche als

ideologische Macht zur regionalen Klassenorganisation fiihrte (vgl. Mann 2012a: 384-385).

2.2. Der Staat und seine Bedeutung fur die Entstehung des Kapitalismus
Nach Mann (2012a: 417) gibt es zwei Hauptstromungen der Staatstheorien. Die eine bezieht sich
auf die angelsachsische Tradition und hat einen Schwerpunkt auf die staatliche Regulierung 6ko-
nomischer Beziehungen zwischen den Individuen und den Klassen. Dagegen stammt die andere

Staatstheorie aus dem deutschsprachigen Raum und umfasst die Perspektive, dass der Staat

8 Die 6konomische Instandhaltung der Katholischen Kirche resultierte aus der Zahlung von Abgaben seitens der Glau-
bigen sowie aus Einkommen von ihrem eigenen Besitzvermdgen (Mann 2012a: 379).
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militaristisch und geopolitisch handeln sollte. Nach Mann impliziert die Rolle des Staates beide
Theorien. Dementsprechend miissen beide zusammen betrachtet werden, wenn man die staatlichen

Funktionen erkléaren mdchte.

Das 12. Jahrhundert wird durch die erste Staatsbildungsphase in Europa charakterisiert, in der die
ersten gerichtlichen Institutionen entstanden, die groBtenteils von der Kirche unterstutzt wurden.
Der Staat war damals nicht 6ffentlich orientiert, sondern er erfullte vorwiegend die privaten Inte-
ressen des Herrschers. Dennoch hatte der Staat damals weniger Einfluss auf die Bevolkerung,
obschon er eine autonome Stellung in der Gesellschaft hatte. Die juristischen Funktionen wurden
nicht durch den Staat, sondern vor allem durch lokale Herrscher und Geistliche getragen (vgl.
Mann 2012a: 419; 422; 423).

In dieser ersten Phase der Staatsbildung haben die 6konomischen Verhaltnisse - vor allem die
Besitzrechte - in den urbanisierten Orten durch die groReren Staaten mehr Gestalt angenommen.
Dies lag daran, dass die kirchlichen Interessen sowie Erfahrungen nicht auf dem Feld der Okono-

mie zu finden waren (vgl. Mann 2012a: 421).

Eine zweite staatliche Funktion bestand in der Besteuerung der Bevolkerung, die zum Ziel hatte,
die Kriege zu finanzieren. Dies fuhrte zur Entwicklung und Festigung militarischer Stéarke, die
dazu diente, die staatliche Territorialitat zu schiitzen. Die Etablierung militarischer Macht hatte
aber eine negative Folge flr die Friedensbeziehungen zwischen den territorialen Staaten. Mit an-
deren Worten stellte sich der mittelalterliche Staat als ein vorwiegend militaristischer Staat heraus.
Da sein Schwerpunkt auf den Ausbau des Militars ausgerichtet war, entwickelte sich nebenbei der
Bereich der staatlichen Finanzen (vgl. Mann 2012a: 423; 430).

An der militarischen Machtfiihrung waren der Herrscher und spezielle Kriegsparteien beteiligt.
Die Kriegsparteien unterschieden sich von Land zu Land. Mann (2012a: 431) differenzierte dabei
zwei Hauptformen von Kriegsgruppen. Zur einen gehorten Leute adeliger Herkunft, wahrend die
andere Gruppe aus Handlern und Kaufleuten bestand. Zur zweiten Gruppe zé&hlten noch Personen
wie der Konig, groRe Barone und Geistliche, falls sie an kommerziellen Unternehmungen partizi-

pierten.

Gleichzeitig entwickelten sich auch die Bankh&user, da Kriege einen enormen Verkehr an Gitern

und Krediten implizierten. Trotzdem kann an dieser Stelle nicht von einem Kapitalismus
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gesprochen werden, denn die rationale Kapitalberechnung betraf nur eine Minderheit, v. a. der
Adel. Mit der Fuhrung von Kriegen zielte man nicht nur darauf ab, ein bestimmtes Gebiet, sondern
auch die bestimmten Markte zu erobern. Die jeweiligen Eroberungsgewinne standen ndmlich nur
einer kleinen Herrschergruppe zur Verfugung. Darlber hinaus waren die Handels- und Banken-
netzwerke in expandierenden Territorialstaaten mehr von dem Adel abhéngig (vgl. Mann 2012a:
431; 432).

Das gerade Beschriebene war ein Teil des Prozesses der nationalen Integration. Territoriale Staa-
ten Ubten Einfluss auf die zwischenstaatlichen Beziehungen. Der Staat war auch daran interessiert,
seine Handler und Kaufleute durch protektionistische MaRnahmen zu schiitzen. Damit wollte man
kinftig sichere Einkommen generieren, aber auch eine erfolgreiche Kriegsfuhrung erreichen.
Diese Tendenz konnte bis zum 20. Jahrhundert betrachtet werden (vgl. Mann 2012a: 432).

Die Erhohung des Stellenwerts der militarischen Macht im feudalen Staat hat zu Verénderungen
in den Armeen und zur Entwicklung von staatlicher und administrativer Burokratie gefuhrt. An
dieser Stelle ist wichtig zu betonen, dass die jeweilige Staatskonsolidierung nicht das Ergebnis
bewusster Machtvereinbarungen war, sondern sie wurde durch Finanzmangel vorangetrieben (vgl.
Mann 2012a: 433-434).

Zum gerade Erwahnten hat Wallerstein (2019a: 38-40) &hnliche Standpunkte. Er ist der Meinung,
dass die Kriegsfuhrung im 12. und im 13. Jahrhundert die langsame Entstehung von zentralen
birokratischen Staatsapparaten in Westeuropa — v. a. in Spanien, Frankreich und England - be-
dingte. Dabei war die gerade erwahnte Steuererhebung® ein Kernelement dieser Biirokratie.

An dieser Stelle ist wichtig zu erwéhnen, dass die Entstehung der europdischen Staatlichkeit ein
langer Prozess war, der laut Wallerstein (1994: 143) bis zum 19. Jahrhundert in Westeuropa an-
dauerte und wahrenddessen viele Staaten entstanden sind. Das waren aber nur politische Einheiten
ohne ein entwickeltes nationales Bewusstsein. Die Nationalitaten traten als ein Produkt der Ge-

schehnisse erst im 19. Jahrhundert auf (siehe dafir Kapitel 1V).

9 Fr Wallerstein (2019a: 39) war noch kein modernes Steuersystem im Mittelalter vorhanden. Griinde dafiir findet er
in der geringen Nettoproduktion, der geringen zirkulierenden Geldmenge sowie in dem Mangel an qualifiziertem
Personal. Stattdessen duferte sich diese Besteuerung hdufig in der Beschlagnahmung, dem Kauf von Staatsémtern,
der Kreditvergabe sowie dem Gelddrucken. Letztendlich bedeutete dies, dass die Einkommen des Herrschers/Konigs
erhoht wurden, wéhrend der Adel EinkommenseinbufRe bekommen hat.
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Nach Mann (2012a: 436) war nur die staatliche Elite (d. h. der Herrscher) daran bewusst interes-
siert, dass es den nationalen Staat gegeben hat, denn dadurch konnte er weitere militarische Ope-
rationen durchftihren lassen sowie weiteres Einkommen erzielen. Dies fuhrte aber zu Klassenkon-
flikten bzw. zu religiésen Unruhen seitens derjenigen sozialen Gruppen, die den feudalen Staat
direkt / indirekt finanzierten. Eine Konsequenz der militarischen Orientierung des Feudalstaates
war dementsprechend, dass sich die ideologischen, ékonomischen und politischen Problematiken
vorwiegend im Rahmen der territorialen Grenzen des jeweiligen europdischen Staates abzuspielen
begannen und sich ihre Interaktionsnetzwerke tberlappten. Mit anderen Worten kam es zu der

Entstehung der sozialen Gegebenheiten der modernen Welt.

In der zweiten Phase der Entwicklung des européischen Staates hat das 6konomische Wachstum
extensive Machtorganisationsformen impliziert. Die engen Markt- , Handels- und Staatsverhalt-
nisse flhrten dazu, dass die jeweilige politische Staatselite gegen die extensive Macht des Papstes
aufgrund ihrer logistischen Kontrolle extensiver Raumlichkeiten vorgehen konnte (vgl. Mann
2012a: 437).

Genauso wie Wallerstein ist Mann (2012a: 437) der Meinung, dass sich in Italien im 12./13. Jahr-
hundert das urspringliche kapitalistische Innovationsinstrumentarium i. S. v. Vertragsvereinba-
rungen, Partnerschaften, Seegesetzen, Wechselbriefen usw. befand, anhand dessen die Transakti-
onskosten gesenkt und effiziente extensive Netzwerke gegriindet werden konnten. Diese Praktiken

verbreiteten sich dann spater in die anderen européischen Regionen (siehe Unterpunkt 3.4.).

2.3. Die westeuropaische Dynamik
Das feudale Europa war hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Entfaltung bis 1450/1500 weniger
erfolgreich aufgrund seiner intensiv situierten Machorganisation als der Rest der Welt. Erst ab
Ende des 15. bzw. ab Anfang des 16. Jahrhunderts haben die europdischen Staaten angefangen,
Fuhrungspositionen in der weltweiten sozialen Entwicklung zu erlangen, die einerseits durch die
européischen Expansion (siehe Punkt 3) und andererseits durch die wissenschaftlichen Revolution

von Galilei zu erkl&ren waren (vgl. Mann 2012a: 378).

Neben extensivem 6konomischem Wachstum kam es zur Veranderung in der Bildung und zur
Wiederbelebung des Romischen Rechts, das universelle Gesetze beinhaltete. Es entstanden im 12.
und im 13. Jahrhundert die ersten Universitaten, wo nicht nur theologisches, sondern auch univer-

selles und philosophisches Wissen vermittelt und institutionalisiert wurde. Die Universitaten
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waren autonome Gestalten und hatten Beziehungen zum Staat und zur Kirche (vgl. Mann 2012a:
441).

Zwischen dem 12. und dem 14. Jahrhundert verbesserte sich die Kommunikation, indem das Per-
gament durch das billige Papier ersetzt wurde. Dies fhrte einerseits zur Erhéhung der Zahl der
Biicher, aber auch zur gleichzeitigen Ausweitung der staatlichen Birokratie. Die Bildung war aber
nur auf einem kleinen Personenkreis beschrankt, der die 6ffentliche Machtarena, die Kirche, den
Staat und den Handel betraf (vgl. Mann 2012a: 441-443).

Fur Mann (2012a: 443-444) wurden hinsichtlich der Transportentwicklung auf Seen erste techni-
sche Erfolge erst ab Mitte des 15. Jahrhunderts erzielt. Aus logistischer Sicht gab es vor allem
Probleme bei der Bewegung von Waren auf dem Lande aufgrund der verschiedenen Grenzen,

Zolle, aber auch wegen kirchlicher Verhaltnisse.

Die oben genannten extensiven dkonomischen, technologischen und wissenschaftlichen Erfolge
der Westeuropdischen Zivilisation waren deswegen moglich, weil die Handlungen der Westeuro-
paerinnen durch eine standige Dynamik hinsichtlich der politischen, 6konomischen und militari-
schen Entwicklung charakterisiert wurden. Diese Dynamik wurde nicht durch anarchische Zu-
stdnde, sondern durch die normative Regulierung der christlichen Kirche gekennzeichnet (siehe
Unterpunkt 2.1.). Weiterhin ist sie spater durch die rationalisierten Handlungen aufgrund des Auf-
stiegs des Protestantismus zu erklaren (siehe Unterpunkt 2.4.) (vgl. Mann 2012a: 397; 398; 413).

Nachdem sich die dynamischen und extensiven Tendenzen in Feudaleuropa verstarkt hatten, kam
es zu einem koordinierten und konzentrierten Blndnis zwischen den kapitalistischen Kréften und
dem Nationalstaat. Ein Beleg fiir kapitalistische Dynamiken sind die technologischen Innovatio-
nen, die vor allem den Druckersektor und dem Militarbereich betrafen. Das Kapital bzw. der 6ko-
nomische Bereich war vom nationalen Staat abh&ngig, denn er finanzierte und sicherte es im Rah-

men protektionistischer MaRnahmen ab (vgl. Mann 2012a: 446).

2.4. Der Aufstieg des Kapitalismus und der organischen Nationalstaaten
Die Entstehung des internationalen Kapitalismus und der Nationalstaaten war ein Prozess, der aus
mehreren Faktoren und Ereignissen bestand. Zwei der Wichtigsten waren einerseits der Nieder-

gang der Kirche als politische und ideologische Macht in Europa und der andere war die
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Entstehung neuer politischer Regierungsformen, anhand derer sich der kapitalistische Modus ent-

falten konnte.

2.4.1. Der Niedergang der kirchlichen Macht

Die extensive Kirchenmacht begann im 16. und im 17. Jahrhundert vor allem durch vier Faktoren
zu wackeln und an Einfluss vor allem in Nord- und Nordwesteuropa zu verlieren, die aufgrund
von 6konomischem Wachstum zustande kamen: die Geburt der modernen Wissenschaften, der
Aufstieg von kapitalistischen Klassen und von Nordwesteuropa sowie die Entstehung des moder-
nen Nationalstaates. Die ersten zwei sind im Laufe der Entwicklung der mittelalterlichen Stadte
entstanden, wahrend die letzten zwei aus geopolitischen Grinden resultierten. Das war auch die
Zeit, seit der die soziale Organisation in Europa durch sakulare Machtquellen bestimmt wurde,
wahrend die christliche Kirche vor allem eine Rolle hinsichtlich der Normen und Gestaltung der
Familie spielte (vgl. Mann 2012a: 463; 467; 471; 472).

Nachdem Galileo Galilei herausgefunden hatte, dass die Erde nicht im Mittelpunkt des Univer-
sums steht, wurde die moderne Wissenschaft eine enorme Herausforderung fir die Kirche. Sie
basierte nicht auf dogmatischen, sondern auf rational begriindeten Aussagen. Als sich die Techno-
logie und die Wissenschaft in der europaischen Gesellschaft naturalisierten, verlor die Religion
ihre Machtpositionen (vgl. Mann 2012a: 464).

Ein viel groReres Problem fir alle Stromungen des Christentums stellte das Erscheinen von Klas-
sen- und Nationalbewusstsein bzw. von Ideologien dar. Es erwies sich deswegen als problema-
tisch, weil die Kirche nicht imstande war sie einzubeziehen. Dies fiihrte dazu, dass Klassen- und
Nationalbewusstsein als etwas Sakulares wahrgenommen wurde. Dieses Problem impliziert auch
die Entstehung und Etablierung des Kapitalisten (vgl. Mann 2012a: 465).

Mann (2012a: 465-466) unterstutzt Webers These, dass es einen Zusammenhang zwischen dem
Geist des Kapitalismus und der Protestantismen Ethik gab. Wahrend die katholische Kirche eine
zentralisierte Autoritat verkorperte, entstand ein Marktsystem durch dezentrale Entscheidungen
seitens der Inhaber der Produktions- und Tauschmittel. Im Vergleich zum Protestantismus konnten
kapitalistische Bedurfnisse und Aktivitaten hinsichtlich der Beanspruchung von privaten Eigen-
tumsrechten und von Vermehrung des eigenen Gewinns von der Katholischen Kirche nicht unter-
stutzt werden. Unternehmer, Handwerker und Protoindustrielle strebten nach einer neuen Lebens-

fuhrung innerhalb der kirchlichen Ordnung oder im Rahmen einer individuellen Form der

37



Erlésung. Der Protestantismus war gegeniber der Katholischen Kirche diejenige Instanz, die den

kapitalistischen Willen zu realisieren®® begann.

Aus geopolitischer und logistischer Perspektive verfiigte die Katholische Kirche tUber weniger
Maoglichkeiten Nordwest- und Nordeuropa im Vergleich zum Mittelmeerraum zu kontrollieren.
Dementsprechend brachte die Navigationsrevolution im 15. Jahrhundert weitere 6konomische und
politische Vorteile fir die Staaten mit sich, die Zugang zum Atlantik und zu der Ostsee hatten, wie
z. B. England, Schweden, Deutschland und die Niederlande. Sie wurden mehr vom Kapitalismus

und vom Protestantismus durchdrungen (vgl. Mann 2012a: 466).

Der Aufstieg des nationalen Staates wurde nicht von der Kirche vorangetrieben, sondern er stellte
eine Entwicklung der militarischen Macht und der Klasse der Nation dar. Die jeweiligen Herrscher
im Norden und Nordwesten Europas konnten anhand ihrer militarischen Mittel die Macht des
Papstes abstoRen. Durch den Westfalischen Vertrag von 1648 wurden nach jahrzehntelangen reli-
gids-politischen Kriegen in Europa die politischen, religidsen und ékonomischen Unterschiede
zwischen Nord- und Siideuropa geregelt und auf Zwang seitens der protestantischen Staaten von
den sud- und zentralkatholischen Mé&chten anerkannt (vgl. Mann 2012a: 466-467).

Nach den Friedensvertragen von 1648 kam es zur Spaltung der Kirche in Katholizismus und Pro-
testantismus. Im Vergleich zum Katholizismus war der Protestantismus dem Nationalstaat unter-
geordnet. Da in den protestantischen Staaten in Nord- und Westeuropa die Bibel auf der heimi-
schen Sprache Ubersetzt wurde, konnten sich dort die nationalen ldentitaten und die organische
Einheit schneller als in den katholischen Staaten im Siiden herausbilden (vgl. Mann 2012a: 468-
470).

Das moderne Europa wurde durch vier miteinander verbundene sakulare Institutionen charakteri-
siert: der kapitalistische Produktionsmodus, die Industrialisierung, der nationale Staat sowie mul-
tistaatliche, geopolitische und diplomatische europdische Zivilisation. Dabei wurde der Frieden
durch die Diplomatie geregelt. Die hauptsakularen Akteure, die tber bestimmte Machtbefugnisse

verfugten (Adelige, Kaufleute, Handler, Protoindustrieller, Bankier, Handwerker) hatten zwei

10 Dank der protestantische Askese wurde einerseits das Streben nach Gewinn legalisiert, aber andererseits war man
dazu gezwungen, sein erworbenes Kapital/seinen Besitz rational zu verwenden und dies als Anlagekapital praktisch
im Leben anzuwenden, so dass Mehrung des eigenen Besitzes einen Sinn bekommen hat (Weber 2020: 114-115).
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Identitdten: einerseits ihre Nationale und andererseits eine transnationale Européische (vgl. Mann
2012a: 471).

Das 16. und das 17. Jahrhundert war dabei eine Zeit, in der vermutlich der AuRenhandel der west-
europaischen Staaten schneller als der Binnenhandel gewachsen war. Das ist die Periode, in der
die Okonomie extensiver wurde und sie nicht mehr von der christlichen normativen Regulierung,
sondern von Bindnissen mit anderen Staaten und von internen Staatsregulierungen abhing. Das
gerade Erwahnte charakterisierte die merkantilistische Politik, die zum Ziel hatte, intern die lokal-
feudalen Privilegien und Zolle zu beseitigen und extern den internationalen Handel zu besteuern
und zu lizensieren. Eine staatliche Prosperitat konnte dieser Politik nach dann erfolgen, wenn man
eine planmaRige Verteilung der internen Ressourcen und protektionistische Manahmen gegen-
Uber anderen Staaten trifft. Der Merkantilismus fuhrte einerseits zur Naturalisierung 6konomischer
Tatigkeiten und andererseits zur militarischen Koordination zwischen Staat und Wirtschaft (vgl.
Mann 2012a: 473-475).

2.4.2. Die Entstehung neuer politischer Regierungsformen: absolutistische und kon-

stitutionelle Monarchien
Neben der gerade beschrieben merkantilistischen Logik in Europa unterscheidet Mann (2012a:
476) im Zeitraum zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert zwei Formen von politischen Regi-
men in Europa: auf der einen Seite meint er die konstitutionelle Monarchie und die Republiken
(England und Holland) und auf der anderen Seite die absolutistischen Monarchien (Osterreich,
Frankreich, Preul3en, Russland, Spanien, Schweden usw.). Die Auseinandersetzung mit den beiden
politischen Regierungsformen ist deshalb erforderlich, weil sie auch ein Teil des Prozesses zur

Entstehung des Kapitalismus waren.

Die absolutistischen Regime werden durch keine reprasentativen Institutionen gekennzeichnet.
Der jeweilige absolutistische Monarch regiert mittels der Unterstiitzung der von ihm untergeord-
neten Birokratie und Armee. Die jeweiligen Beamten und Militarvertreter verfligten tber keine
autonome Macht und iber keinen sozialen Status. Dennoch hatte der Monarch als Person nicht die
gesamte Macht. D. h., dass die 6konomische, geldpolitische und juristische Infrastruktur von an-
deren Akteuren bereitgestellt wurde. Der jeweilige absolutistische Monarch verfligte tiber ein be-
stimmtes Besitzvermdgen, das er fur den Aufbau grol3er Orte, fir eigene Unterhaltung und zur

Austibung von Gewalt Giber seine internen Gegner verwendete (vgl. Mann 2012a: 476; 479).
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Alle absolutistischen und konstitutionellen Regime hingen von den jeweiligen GrolRgrundbesitzern
ab, denn sie waren dafiir zustandig, dass die Bauernbevolkerung besteuert und fur Kriegsziele
mobilisiert und eingesetzt wurde. Einer der Unterschiede beider Regierungsformen bestand ur-
spriinglich nicht in der Mobilisierung, sondern in der Besteuerung. Im Absolutismus betraf die
Erhebung von Steuern vor allem die Gruppe mit weniger Besitz sowie die Bauern, das Blrgertum,
aber auch die reichen Kaufleute. In konstitutionellen Monarchien waren aber die besitzenden
Schichten von der Besteuerung nicht ausgeschlossen. Das ist auch die Periode, in der die verschie-
denen Adelsgeschlechter und die Kaufleute kapitalistisch wurden. Ein weiterer wichtiger Unter-
schied zwischen beiden Regierungsformen ist, dass der Konstitutionalismus die Entfaltung orga-
nischer kapitalistischer Klassen forderte, wahrend dieser Trend von absolutistischen Herrschern
verhindert wurde (vgl. Mann 2012a: 479).

Die konstitutionellen Monarchien bzw. die Seemachte neigten dazu, den Surplus zu reinvestieren,
wéhrend die absolutistischen Regime bzw. die Landmachte auf die Anhdufung von Grundbesitzei-
gentum zielten. D. h., der Konstitutionalismus hat einen enormen Beitrag zur Entstehung des Ka-
pitalismus geliefert, wahrend absolutistische Regierungsformen die feudalen Praktiken beibehal-
ten wollten. Dennoch bestand die Gemeinsamkeit zwischen absolutistischen und konstitutionellen
Regimen darin, dass sie die Beziehungen und Aktivitaten zu anderen méchtigen Gruppen in der
Gesellschaft, vor allem hinsichtlich der militarischen und 6konomischen Organisation, streng ko-
ordinierten. Das ist das, was der Autor unter organischer Klassennation versteht. Das Zentrum
dieser KoordinierungsmalRnahmen war der Hof bzw. das Parlament. Die Militarstrukturen mussten
hier noch zusatzlich ausgebaut werden, damit der jeweilige 6konomische Surplus aus den Kolo-

nien gesichert werden konnte (vgl. Mann 2012a: 480-481).

Das gerade Erwahnte kann auch anhand des Umgangs der verschieden européischen Staaten mit
ihren Kolonien illustriert werden. Wahrend beispielsweise der portugiesische, spanische und fran-
zOsische Staat die Hauptakteure in Bezug auf die Unternehmungen in den Kolonialgebiete waren,
wurden die Initiativen in GroRbritannien und in den Niederlanden von privaten Akteuren voran-
getrieben (vgl. Mann 2012a: 481).

Das 17. und 18. Jahrhundert wird durch hohen internationalen Handel zwischen den westeuropai-
schen Staaten und den Kolonien gekennzeichnet. Mann (2012a: 491-493) spricht sogar davon,

dass der AufRenhandel in manchen Staaten, wie z. B. in GroRbritannien, héher als der Binnenhandel
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ausgefallen war. Laut dem Autor kann man aber an dieser Stelle nicht von einem transnationalen

Kapitalismus sprechen, sondern von einem Kapitalismus, der auf bilateralen Beziehungen basiert.

Die obengenannten Prozesse umfassten auch die qualitative und quantitative Anderung des Staa-
tes. Das Endergebnis ist auch als Kapitalismus bzw. industrielle Revolution bekannt (vgl. Mann
2012a. 374).

3. Wallersteins Modell zur Entstehung des Kapitalismus mit Schwerpunkt auf Wirtschaft
und Geopolitik

Wallerstein (2019a: 99 - 100) ist der Meinung, dass politische und ékonomische Entscheidungen
zusammenhangen und sie nur gemeinsam betrachtet werden kénnen. Es ist dennoch wichtig zu
betonen, dass 6konomische Fragen im Kapitalismus eher auf der groRen Ebene der Weltwirtschaft
entschieden werden, wéhrend politische Problematiken kleinere Strukturen wie z. B. Staat oder
Nationalstaat umfassen. Das Staatensystem oder das Klassensystem kdnnen sich dabei nur im Rah-
men einer Weltwirtschaft entwickeln.

Der Kapitalismus ist im langen 16. Jahrhundert entstanden. Dafiir gibt der Autor eine Zeitspanne
zwischen 1450 und 1640 an. Teil der europdischen Weltwirtschaft waren Ende des 16. Jahrhun-
derts sowohl Nordwesteuropa, der Mittelmeerraum sowie Mitteleuropa und der Ostseeraum, als
auch einige amerikanische Regionen. Zur Weltwirtschaft gehtrten dagegen zu dieser Zeit das Os-
manische Reich, Russland und die Regionen am Indischen Ozean nicht. Die européische Welt-
wirtschaft ist als ein Produkt aus dem Zusammenschluss von zwei unterschiedlichen Systemen
entstanden: ndmlich vom System im Norden und Nordwesten Europas und vom System des christ-
lichen Mittelmeerraums. Die Akkumulation von Kapital war ein Kernelement des kapitalistischen
Systems. Es gab drei unterschiedlichen Handelsgebiete in Europa: Nordwesten, Mittelmeerraum
und Osteuropa. Fur diese drei Regionen gab es auch unterschiedlichen Preisniveaus fir die jewei-
ligen Produkte. Eine der Hauptfunktionen einer kapitalistischen Weltwirtschaft ist, dass sich die
Preise mit der Zeit Gberall anzugleichen beginnen. Wéhrend die Preisverhéltnisse zwischen dem
Mittelmeerraum und Osteuropa im 16. Jahrhundert 4 zu 1 waren, betrug dieses Quotient Mitte des
18. Jahrhunderts 2 zu 1 (vgl. Wallerstein 2019a: 100-103).

Bevor ich die Arbeitsteilung und die Expansionstendenzen im Kapitalismus erklare, zeige ich zu-

erst, warum es zur Krise des Feudalismus kam. Laut Wallerstein kommt es zu einer Krise der
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jeweiligen sozialen Ordnung, wenn sich das bereits bestehende System aufzulésen begonnen hat

(siehe Punkt 3 vom Kapitel I).

3.1. Die Krise des Feudalismus und der Ubergang zum Kapitalismus
Fur Wallerstein (2019a: 32-36; 42) konnte ein wirtschaftliches Florieren bis zum 14. Jahrhundert
betrachtet werden. Ab dem 14. Jahrhundert geriet der Feudalismus in Europa in eine Krise. Laut
dem Autor gab es unterschiedliche Ansichten in Bezug auf die Kausalitat der Krise. Ein paar davon
waren beispielsweise: das Erreichen eines optimalen Punktes der Expansion, primitiver Grad land-
wirtschaftlicher und handwerklicher Technik, Nahrungsmittelknappheit, Kriegssteuern, Feudalab-
gaben, Bevolkerungsrickgang, Epidemien, Riickgang der Produktion und des Geldumlaufes oder
Klimafaktoren. Ein Beleg fur die gerade erwahnte Krisenhaftigkeit l&sst sich durch die vielen Bau-

ernrevolten in Westeuropa zwischen dem 13. und 15. Jahrhundert bestatigen.

Immerhin gibt es fir Wallerstein (2019a: 46) drei Haupterklarungen fir diese Krise. Die ersten
zwei beziehen sich auf die zyklische Natur des bereits erreichten 6konomischen und technologi-
schen Optimums sowie des Optimums der Surplusaneignung. Der dritte Grund liegt an der gerin-
geren Bodenproduktivitat, die durch verschlechterte Klimabedingungen hervorgerufen wurde.
Wallerstein (2019a: 46) nimmt an, dass das gleichzeitige Auftreten der gerade geschilderten Ver-
dnderungen zum sozialen Wandel in Westeuropa bzw. zum Ubergang von Feudalismus zur kapi-

talistischen Weltwirtschaft gefuhrt haben.

Die bereits in der Einleitung beschriebene Weltwirtschaft wurde im 16. Jahrhundert in Europa
geschaffen. Dessen Kernelement war eine kapitalistische Produktionsweise. Das freie Unterneh-
mertum, der Individualismus, die wissenschaftliche Rationalitat, der Naturalismus sowie die Na-
tionalitat haben sich in Europa erst im 18. und 19. Jahrhundert entfaltet. Wie bereits im Punkt 2
gezeigt, spielte der starke Staat eine Hauptrolle fur die Etablierung kapitalistischer Strukturen (vgl.
Wallerstein 2019a: 99).

Im Vergleich zur feudalen Ordnung, wo der Surplus der Landwirtschaft direkt erhalten wurde,
geschah dies im Kapitalismus auf eine indirekte Art und Weise anhand eines Marktmechanismus
und mithilfe staatlicher Burokratie. Laut dem Autor beruhte die Konsolidierung der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft auf drei Hauptsdulen: einerseits auf der geographischen Expansion, anderer-
seits auf verschiedenen Arbeitsmarktkontrollmechanismen sowie auf der Schaffung von starken

Staatsapparaten in den Regionen der Kernlénder. Dabei hat als erstes Land Portugal in Westeuropa
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die Flhrung ubernommen, d. h. es war ein Zentrumstaat im Rahmen des kapitalistischen Systems
(vgl. Wallerstein 2019a: 46-47).

3.2. Arbeitsteilung im Kapitalismus
Fur Wallerstein (2019a: 116 - 117) legt die Griindung des kapitalistischen Systems die Bedingun-
gen fir die moderne Technologisierung bzw. Industrialisierung Europas. Obwohl andere Imperien
auch landwirtschaftlich produktiv waren und tber starke Staatsapparate verfugten, haben sie keine
besonderen Fortschritte in der Industrialisierung erreicht. Somit meint er, dass die kapitalistische
Weltwirtschaft tber einen anderen Organisationsgrad bzw. andere soziale Strukturen im Vergleich

zu frihen Imperien verfugte.

Wallerstein (2019a: 109) begreift den ,,Kapitalismus als herrschende soziale Ordnung der Wirt-
schaft”. Diese Ordnung ermoglichte die Entstehung des Welthandels und des Weltmarktes im 16.
Jahrhundert. Der Autor geht sogar einen Schritt weiter und behauptet, dass durch den Kapitalismus
andere Produktionsweisen nicht tiberlebensfahig seien, sofern sie sich nicht seiner Logik einfligen
(vgl. Wallerstein 2019a: 109). Die Expansion ereignete sich aber zusammen mit einer Inflation.
Dabei spielte diese Inflation! als Mechanismus zur Kapitalanhaufung eine zentrale Rolle, indem
dadurch die Gewinne im System ungleich verteilt wurden. Durch die Inflation haben die Profite
eine Bewegung von der Peripherie hin zum Zentrum angestoRen (vgl. Wallerstein 2019a: 115;
116).

Andersrum lasst sich diese Ungleichheit durch die Vermeidung von Konflikten im Inneren und
die Ausweitung eines Arbeitsmarktes mit billigen Arbeitskraften im &ulReren Bereich erklaren.
Diese Unterschiede haben dann sowohl einen raumlichen, als auch einen sozialen Aspekt ange-
nommen. Geographische Differenzen gab es nicht nur zwischen dem européischen Zentrum und
seiner Peripherie, sondern auch unter den Staaten und den Regionen selbst sowie im St&dte-Land-
Kontinuum. Auf sozialer Ebene &ulerten sich diese vielféltigen Unterschiede in der jeweiligen
Schicht der Gesellschaftsangehorigen (vgl. Wallerstein 2019a: 117). Man konnte im 16. Jahrhun-

dert in Europa einen starkeren Komplexitatsgrad der Arbeitsteilung durch die immer mehr

11 Laut Wallerstein (2019a: 103-105; 109) gibt es unterschiedliche Erklarungen dariiber, wie es zur Inflation im 16.
Jahrhundert kam. Eine davon bezieht sich auf die erhéhten Importe von Silber und Gold. Zuerst gab es in Westeuropa
mehrere Kapitalismen mit ihren eigenen Zonen und Einflussbereiche wie beispielsweise Nordwesten und den Mittel-
meerraum. Diese Kapitalismen haben aufgrund ihrer erhdhten Zirkulationsgeschwindigkeit die Suche nach Edelme-
tallen vorangetrieben.

43



steigende wechselseitige Abhédngigkeit zwischen Landwirtschaft, rohstoffgewinnenden Sektoren

und der verarbeitenden Industrie beobachten (vgl. Wallerstein 2019a: 119).

An dieser Stelle ist wichtig zu erwahnen, dass die Hauptbedingungen fir die Herausbildung des
Kapitalismus einerseits durch die komplexe Arbeitsteilung sowie andererseits durch die verschie-
denen Organisationsgrade dieser Arbeitsteilung im Rahmen des kapitalistischen Systems erklart
werden konnen. Beispiele fiir Arbeiter nach ihrem Organisationsgrad waren die Sklaven!?, die
Leibeigenen?®, Pacht-Bauern, Lohnarbeiter, bauerliche Freisassen, Selbstandige (unabhingige
Handwerker), Aufseher ber die Arbeiter sowie eine kleine Schicht der herrschenden Klasse (vgl.
Wallerstein 2019a: 118-119).

Die neu etablierten Arbeitsformen sowohl in Westeuropa, als auch in Osteuropa wurden durch
okonomische Rezession im 14./15. Jahrhundert (Krise des Feudalismus) verursacht. Anhand der
Arbeitsteilung kann auch die im theoretischen Teil bereits beschriebene Dreiteilung des Systems
in Zentrum, Peripherie und Semiperipherie erklart werden. Lohnarbeiter und Selbstdndige waren
eine typische Arbeitsform im Zentrum des Systems waren, wahrend Sklaverei und Leibeigenschaft
in der Peripherie vertreten wurden. Diese zwei Voraussetzungen bedingen das kapitalistische Sys-
tem und ermdglichen somit das bereits in der Einleitung von mir erwahnte 6konomische Wachs-
tum bzw. die stdndige Surplusaneignung von der Peripherie hin zum Zentrum. Mit anderen Worten
wurden in der Peripherie, beispielsweise in Osteuropa, Rohstoffe und Grundnahrungsmittel wie

Holz, Getreide oder Wolle hergestellt, die dann weiter in Westeuropa industriell verarbeitet

2 Die Sklaverei im kapitalistischen Raum von Europa war kaum anzutreffen. Laut dem Autor generiert das Betreiben
von dieser Arbeitsform dann Gewinne, wenn es auf dem Markt grof3e Produktionsvolumina gibt, die aber gleichzeitig
geringe Produktionsweise erfordern. Sklavenarbeit wurde dort eingesetzt, wo keine fertigen Produkte hergestellt wur-
den. Ein groRer Teil der Sklaven in der Neuen Welt kamen aus Afrika, weil es einerseits an heimischen Arbeitskraften
auf den Plantagen vor Ort fehlte, andererseits um einen Abfluss europdischer Arbeitskréfte zu verhindern (vgl.
Wallerstein 2019a: 120).

13 Sklavenarbeit gab es nicht tiberall. Beispielsweise wurde in Osteuropa die zweite Leibeigenschaft eingeflihrt. Unter
Leibeigenschaft versteht man hierarchische Verhéltnisse in Bezug auf die Besitzverteilung. Dabei werden haufig Bau-
ern dazu gezwungen einen Teil ihres erwirtschafteten Vermdgens an ihre Grundherren in Form von Barauszahlung,
in Naturalien usw. abzugeben. Eine &hnliche Form war aber auch in Stidamerika zu finden, da auch der Zustrom von
Arbeitskraften nicht unbegrenzt war. Wichtig hier ist, dass der Autor einen Unterschied zwischen der Leibeigenschaft
im Feudalismus und der Leibeigenschaft in der kapitalistischen Weltwirtschaft macht. Wahrend im Feudalismus die
Produktion der Grundherren fiir die Bedirfnisse einer lokalen Wirtschaft ausgerichtet waren, wurden Giiter in Osteu-
ropa/Lateinamerika im Rahmen des kapitalistischen Systems gewonnen/produziert. Im Kapitalismus hat der jeweilige
Staat ein legales Verfahren geschaffen, bei dem die Bauern von der Peripherie und Semiperipherie einen Teil ihrer
Zeit fur Erzeugnisse fir den Weltmarkt einkalkulieren sollten (vgl. Wallerstein 2019a: 121-123). Damit es nicht zu
einer Verwechslung des Begriffes der Leibeigenschaft hinsichtlich seiner Verwendung kommt, benutzt Wallerstein
(2019a: 122; 123) den Begriff der ,,erzwungenen verkaufsorientierten landwirtschaftlichen Arbeit*.
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wurden. Umgekehrt wurden bereits verarbeitete Guter, wie Textilien und Wein, von West- nach
Osteuropa exportiert (vgl. Wallerstein 2019a: 119; 125 -126).

Laut Wallerstein (2019a: 126-128) hat es auch vor der Entstehung des Kapitalismus Kolonialstruk-
turen in Europa gegeben, aber dieses Mal stellten sie einen enormen Markt fur Grundprodukte dar,
die in der ganzen Weltwirtschaft zirkulierten. Weiterhin gibt es geographische und soziale Griinde
dafiir, warum Westeuropa zum Zentrum und Osteuropa zur Peripherie der Weltwirtschaft wurden.
Eine Erklarung dafir waren die schwach entwickelten Stédte in Osteuropa. Dartiber hinaus wurden
die Bdden im Osten zu einem grof3en Teil nicht benutzt. Aus geopolitischer Perspektive haben die
die osteuropéischen Konige und Firste aufgrund der Angriffe der Osmanen und der Mongolen-
Tataren im spaten Mittelalter an Macht eingebiiBt. Auf der anderen Seite konnte in diesem Zeit-
raum Westeuropa durch die Expansion Gewinne sammeln. Um die Anhaufung von Profiten zu
erhdhen, wurden bestimmte Aktivitaten spezialisiert und rationalisiert, was dazu fihrte, dass die
Faktoren Zeit, Arbeitskraft und sonstige natiirliche Ressourcen in geringerem Malle gebraucht

wurden.

Das Zentrum der Weltwirtschaft, d. h. Westeuropa, zeichnete sich durch andere Arbeitsorganisa-
tion aus. Die hohe Bevolkerungsdichte, die intensivere Landwirtschaft, der indirekte Zwang auf-
grund des Marktmechanismus erlaubten Arbeitsformen wie Sklaverei und erzwungene verkaufs-
orientierte Arbeit nicht und erforderten eine Anderung der sozialen Arbeitsorganisation, was zu
einer erhohten Arbeitsteilung fiihrte. Dadurch entwickelten sich die Stadte in Westeuropa weiter,
die Industrien wurden ins Leben gerufen, die Kaufleute haben 6konomische und politische Macht-
positionen bekommen. Trotz dieser Entwicklungen war im landwirtschaftlichen Sektor bis ins 19.
Jahrhundert der grote Teil der westeuropdischen Bevolkerung beschéftigt. Im Laufe des 16. Jahr-
hunderts entstanden in Westeuropa komplexe Arbeitstétigkeiten, fir deren Verrichtung speziali-
sierte Arbeitskrafte beno6tigt wurden. Im 16. Jahrhundert ereignete sich die erste industrielle Re-
volution, fiir die ein stdndiger Handel zwischen Europa und der restlichen Welt typisch war (vgl.
Wallerstein 2019a: 129-130).

Das 16. Jahrhundert wurde durch die VergréRerung der Stadte in den Zentralgebieten und durch
eine Flucht der Landbevdlkerung in die Stadte charakterisiert. Dort wurden sie hdufig in den neu-
entstandenen Industrien beschéftigt. Das bedeutet, dass sie keine Nahrungsmittel mehr herstellten.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie der Bevolkerungstiberschuss in den Stadten dann erndhrt
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werden konnte. Laut dem Autor waren einerseits Hungersnote eine haufige Erscheinung, aber an-
dererseits wurde das Uberleben der Lohnarbeiter in Nordwesteuropa durch den importierten Wei-

zen aus der Peripherie gesichert (vgl. Wallerstein 2019a: 142-143).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in der Peripherie Zwangsarbeit in Form von Sklaverei
und zweite Leibeigenschaft ausgetibt wurden, wahrend es im Zentrum freie Arbeit gegeben hat.
Die Semi-Peripherie wurde dagegen durch Anteilswirtschaft gekennzeichnet (vgl. Wallerstein
2019a: 131).

3.3. Portugal als Vorantreiber der geographischen Expansion
Dafiir dass Portugal zur fihrenden Macht aufstieg, gibt es mehrere Griinde. Einige davon gab es
auch in den anderen Staaten, aber die Portugiesen waren insgesamt zielorientierter in deren Ver-
folgung. An erster Stelle wurde die europaische Expansion durch die Suche nach Gold und Silber
als Grundsteinlegung fiir die Geldzirkulation#, sowie durch die Suche nach Gewiirzen und weite-
ren Edelsteinen bedingt, denn all diese Rohstoffe waren ein knappes Gut in Europa. Aus langfris-
tiger Perspektive findet der Systemanalytiker die Suche nach Nahrung und Brennstoff als viel
wichtigere und glaubwirdigere Erklarung fir den Start der grol3en europdischen Expansion, denn
Lebensmittel waren im 14. und im 15. Jahrhundert in Europa auch ein rares Gut. Weiterhin gab es
Mangel an Holz fur den Schiff- und Hausbau sowie als Brennstoff. Aufgrund der hohen Nachfrage
nach Kleidung galt zu jener Zeit die Textilindustrie als der erste bedeutende Industriesektor in

Europa. Dementsprechend bendtigte diese Industrie Materialien wie Baumwolle und Wolle.

Ein entscheidender Punkt fir Wallerstein (2019a: 54 - 56) bei der Antwort auf die Frage, warum
ausgerechnet Portugal die européische Expansion vorangetrieben hat, liegt noch in der bereits von
mir im Punkt 1 beschriebenen geschwachten Stellung des grundherrlichen Adels gegeniiber dem
Staat. In Portugal war dieses Phanomen weit mehr ausgepragt als in den anderen européischen
Landern. Infolge seiner geographischen Lage war es fur die Adeligen ungunstig, Pferde zur Suche
nach neuen Landschaften einzusetzen, in denen sie ihre Einkommensverluste wiederaufbauen
konnten. Deswegen haben sie auf Schiffe gesetzt. Dieser Prozess wurde gleichzeitig durch die

Kaufleute unterstitzt, die ihrerseits ihren Handel ausweiten wollten.

14 Gold und Silber waren die tiblichen Zahlungsmittel sowohl im Spatmittelalter, als auch noch ein paar Jahrhunderte
danach (vgl. Wallerstein 2019a: 52-53).
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Den Hauptaspekt flr die Uberseeische Expansion Portugals findet Wallerstein (2019a: 57; 58) in
seinem starken Staatsapparat, der selbst die groten Unternehmungen finanzierte bzw. bessere
Wirtschaftsbedingungen fir die Handelsunternehmen gewéhrleistete. Im Vergleich zu Spanien,
England und Frankreich wurde in Portugal hudert Jahre im Voraus ein relativ politisch-stabiler

Staatsapparat geschaffen®®.

Die Ubervolkerung in Westeuropa sieht der Autor nicht als Grund fiir die Expansion, denn es gab
genugend freien Raum fiir die Bevolkerung. Im Gegenteil dazu fiihrte dieser freie Raum zur Ver-
festigung der Position der Bauern gegeniiber dem Adel. Letztendlich benétigten der Adel und die
Bourgeoisie Arbeitskrafte, die weniger Widerstand leisteten. Ein weiterer Grund auRer dem direk-
ten Zugang zum Atlantischen Ozean bezieht sich auf die angesammelte Kapitalmenge der portu-
giesischen Handelsunternehmen durch die Investitionen der Genueser, die selbst nach Uberseeun-

ternehmungen strebten (vgl. Wallerstein 2019a: 54-55).

3.4. Spanien: Der Weg von einer Zentralmacht bis hin zur Peripherie
Laut Wallerstein (2019a: 197) ist das 16. Jahrhundert nicht nur durch die Geburt des europdischen
Kapitalismus gekennzeichnet, sondern auch durch Entstehung der absoluten Monarchien bzw. von
starken Staaten in Westeuropa. Der zweite Prozess der Herausbildung der politischen Regime
wurde ausfihrlicher von Michael Mann (siehe Unterkapitel 2.4.2.) behandelt. Fur den Wallerstein
bedingten sich beide Prozesse wechselseitig. Einerseits konnten die burokratischen Staatsapparte
dank der kapitalistischen Landwirtschaft und des expandierenden Handels finanziert werden, auf
der anderen Seite agierten die Staaten wie Unternehmen. Dementsprechend erwiesen sich die Staa-
ten in Westeuropa zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert als bedeutende 6konomische Ak-

teure.

Wahrend Portugal im 15. Jahrhundert zum einem Expansionsstaat wurde, ist Spanien im 16. Jahr-
hundert zu einem wichtigen und zentralen Akteur im Uberseeischen Handel geworden. Die spani-
sche Okonomie war aus kurzfristiger Perspektive stark entwickelt. Der Staat setzte auf die Ent-
wicklung von Schafindustrie und nicht wie England auf Textilindustrie. Die Knappheit von Gold

und Silber fuhrte zu Problemen bei der Finanzierung des Staates, wahrend sich die Militar- und

15 Es ist dennoch wichtig anzumerken, dass in Europa zu dieser Zeit keine Zentralstelle existierte, die an den Entschei-
dungen beteiligt war. Vielmehr waren es Gruppen, die Uiber den weiteren Verlauf der Geschehnisse entschieden haben.
Bei Portugal waren dies beispielsweise die folgenden Gruppen: Staat, Adel, einheimische und fremde Handelsbour-
geoisie (vgl. Wallerstein 2019a: 57-58).
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Hofausgaben erhéhten. Die Genueser waren aber nicht nur in Portugal, sondern auch in Spanien
finanziell aktiv als Bankiers von Spaniern geworden waren (vgl. Wallerstein 2019a: 247-249).
Spanien hat enormen transatlantischen Handel betrieben. Dabei machte der bedeutendste Handels-
strom Gold und Silber aus, wobei Sevilla eine enorme Rolle in Bezug auf die burokratische Ab-
wicklung des tberseeischen Handels von Spanien spielte. Zur damaligen Zeit bzw. zu Zeiten des
Herrschens von Karl V. gehorten neben Spanien die Niederlande, Teile von Suddeutschland, Un-
garn, Mailand und andere zum Habsburger Reich (vgl. Wallerstein 2019a: 250-251; 372)

Obwohl bereits von mir erwahnt wurde, dass Portugal und Spanien im 16. Jahrhundert groRRe Er-
folge im Uberseeischen Handel erzielten, war dies bei den norditalienischen Stadtstaaten'® nicht
der Fall. Dennoch hatten die Letzteren die fortgeschrittensten 6konomischen Ergebnisse in Bezug
auf Industrie- und Handelsentwicklung. Das war auch der Grund, warum zwischen Spanien und
Frankreich sowie zwischen dem Habsburger Reich und Valois Kriege fur diese Gebiete geflihrt
wurden. Dartber hinaus verfuigten die norditalienischen Stadtstaaten Gber das Wissen bzw. Uber

die Erfahrung, wie man das Kapital akkumulieren kann (vgl. Wallerstein 2019a: 251).

Karl V. herrschte Uber die bedeutendsten italienischen Stadtstaaten, mit Ausnahme von Venedig,
sowie Uber die ,,Handels-Bankhduser in Stiddeutschland und den wichtigen Handelsplatz der eu-
ropdischen Weltwirtschaft im ,ersten’ 16. Jahrhundert: Antwerpen®’ (Wallerstein 2019a: 252). In
Antwerpen wurde ein grofRer Teil des transatlantischen Handels der Spanier sowie der sliddeut-
schen Kaufleute abgewickelt (vgl. Wallerstein 2019a: 254-255).

Im Vergleich zu anderen européischen Staaten hat sich in Frankreich eine starkere Monarchie im
spaten Mittelalter herausgebildet. Wahrend sich in England die Bodenverhaltnisse dnderten, be-
hielten diese in Frankreich ihre mittelalterliche Struktur bei. Der Adel dort sollte politisch und
militarisch aktiver sein, damit er seine Privilegien weiter geniel3en konnte. Daruiber hinaus hat es
in Frankreich verwandtschaftliche Beziehungen zwischen dem Adel und der neuen Kaufmanns-
klasse gegeben, was in England nicht der Fall war (vgl. Wallerstein 2019a: 258-259). Im Vergleich

zu Spanien hatte Frankreich nicht die Unterstiitzung des internationalen Kapitals'® im 16.

16 Damit meint Wallerstein (2019a: 251-252) vor allem folgende Stadte: Venedig, Mailand, Genua, Florenz.

17 Antwerpen ist heute eine Stadt in Belgien. Im 16. Jahrhundert war sie einer der bedeutendsten Orte im Zentrum der
Weltwirtschaft. Das Habsburgischer Reich, Portugal und England hingen 6konomisch von Antwerpen ab, denn es
verfligte im 16. Jahrhundert tber den gréBten Geldmarkt in Europa. Dieser Ort hatte dementsprechend eine enorme
Rolle fur die internationale Kreditvergabe (vgl.Wallerstein 2019a: 153-154).

18 Unter internationalem Kapital im 16. Jahrhundert versteht Wallerstein (2019a: 259) das norditalienische Kapital.
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Jahrhunderts. Aus diesem Grund konnte Frankreich sich nicht an der iberseeischen Expansion
aktiv beteiligen konnte. Das franzosische Lyon war zwar auch ein sehr wichtiger Ort fir Finanz-
transaktionen und Ansammlung von Kapitalmengen, dennoch spielte Lyon eine geringere Rolle
im internationalen Finanzverkehr, im Vergleich zu Antwerpen (vgl. Wallerstein 2019a: 259).

Am Ende des 16. Jahrhunderts waren Spanien, das Habsburger Reich und Frankreich hochver-
schuldet, weswegen sie schlieBlich alle ihre Insolvenz melden mussten. Diese finanziellen Belas-
tungen waren ein entscheidender Grund fur das Ende der kriegerischen Handlungen zwischen Spa-
nien und Frankreich. Im Jahr 1559 wurde demnach zwischen Frankreich und Spanien der Vertrag
von Cateau-Cambrésis unterschrieben, der laut dem Autor die européische Politik fir die n&chsten
Jahrhunderte verandert/bestimmt hatte (vgl.Wallerstein 2019a: 260).

Es gab unterschiedliche Grinde, warum das Reich der Habsburger nach dem Ende des 16. Jahr-
hundert nicht zum Zentrum der Macht bzw. der Weltwirtschaft gehorte. Einerseits konnten im
Rahmen einer kapitalistischer Weltwirtschaft Reiche grundsétzlich schwer Kredite bekommen, im
Vergleich zu souverédnen Staaten. Das liegt daran, dass moderne Staaten (iber eine feste Besteue-
rung verfig(te)n, die es aber in Reichen nicht gegeben hat. Darlber hinaus war die deutsche Nation
noch nicht herausgebildet. Es herrschten soziale Missstdnde in den deutschen Staaten, die durch
die mangelnde politische Einheit bzw. durch das Fehlen einer Staatsmaschinerie nicht geldst wur-
den. Darlber hinaus fand Anfang des 17. Jahrhunderts auf den deutschen Gebieten der Dreil3ig-
jahrige Krieg statt, der zum demografischen Riickgang und ékonomischen Ruckstand gefiihrt hat
(vgl. Wallerstein 2019a: 253-254).

Die Hauptursache dafiir, weshalb Spanien als imperiale Macht im 16. Jahrhundert zu einer Semi-
peripherie wurde, war einerseits der Personalmangel in der Burokratie, andererseits der fehlende
Aufbau von gentigend Staatsfinanzen seitens der Birokratie. Dies fiihrte zu Schwierigkeiten in
Bezug auf die Regierbarkeit der spanischen Kolonien®® (vgl. Wallerstein 2019a: 257; 263).

Darlber hinaus verfligte der Staat tber keinen bemerkenswerten Industriesektor. Es wurde mehr
in Ackerland anstatt in Gberseeischen Handel investiert. Ein wichtiger Grund fiir den Niedergang
Spaniens liegt ausgerecht in seiner Abhangigkeit vom Habsburger Reich und dementsprechend in

19 Zu den spanischen Kolonialgebieten zdhlten die Karibik, Mexiko, Guatemala, Kolumbien, Chile, Peru (vgl.
Wallerstein 2019a: 263).
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dem mangelnden Willen von Karl V., den spanischen Staat nationalistisch in Bezug auf seine
Okonomie auszurichten. AuRerdem wurden die meisten Finanzinvestitionen nicht in Spanien ge-
neriert, sondern sie stammten von auslédndischen Investoren, wie beispielsweise den Genuesern,
Hollandern, Portugiesen, Juden, Franzosen. Die Vertreibung der spanischen Nicht-Katholiken
fiihrte zur Senkung des Fremdkapitals. Neben der radikalen religiésen Politik fand auch eine de-
mografische Schrumpfung in Spanien statt, die einerseits an Lebensmittelmangel und Krankheiten
in Andalusien und Kastilen, aber auch an der Auswanderung von Leuten nach Amerika lag. Die
gerade angeflihrten Grunde erkldren, warum Spanien sich von einer Zentralmacht hin zu einer
Semiperipherie und spéter in eine Peripherie verwandelte. Diejenigen européischen Orte, die auch
an den spanischen Erfolgen im 16. Jahrhundert partizipierten, wie z. B. Norditalien, Suddeutsch-
land, Antwerpen und Portugal, mussten sich auch von ihrer Rolle als Zentrum der Macht verab-
schieden (vgl. Wallerstein 2019a: 263; 265-268.).

Somit hat der Niedergang Spaniens und des Reichs von Karl V. zu einer gravierenden Umstruktu-
rierung im System der kapitalistischen Weltwirtschaft gefiihrt, wobei an dieser Stelle der Vertrag
zwischen Frankreich und Spanien im Jahr 1559 als Wendepunkt in der Geschichte gilt. Seitdem
hat der Kapitalismus in dieser Weltwirtschaft seine Logik entfaltet, als sich die Zentralstaaten in
einem dauernden 6konomischen und militarischen Wettbewerb befanden. In dieser Konkurrenz
ging es um das Erringen der Moglichkeit, die peripheren Gebiete auszubeuten (vgl. Wallerstein
2019a: 269). Das markiert fur Wallerstein (2019a: 271) ,,die erste Expansionsphase der européi-
schen Weltwirtschaft®. Nach dem Niedergang des Habsburger Reichs von Karl V. sowie von Spa-
nien hat im europdischen Kapitalismus die Niederlande die fiihrende Rolle (ibernommen (vgl.
Wallerstein 2019a: 271).

Zu dieser Zeit kam es auch zur Abschwungphase in der Weltwirtschaft, die zwischen 1600 und
1750 stattfand. Folgen davon waren beispielsweise fehlende Geldstabilitat, Hungersnoéte, Epide-
mien, Bevolkerungsrickgang und militdrische Auseinandersetzungen. In dieser Periode kam es
unter den Zentrumsméchten zu haufigen und intensiven Wettbewerbskampfen, die aber nach au-

Ren / in die Peripherie austragen wurden (vgl. Wallerstein 2012a: 148-149).

Die Herrscherschichten in Spanien und Portugal haben im 17. Jahrhundert die Moglichkeit ver-
passt, merkantilistisch auf dem Markt zu handeln. Dies fuhrte dazu, dass sich beide L&nder, aber

auch die Gebiete wie Flandern, West- und Siiddeutschland sowie Norditalien zu semiperipheren
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Regionen verwandelten (vgl. Wallerstein 2012a: 183). Die Niederlande haben dagegen beispiels-
weise eine leistungsfahigere Produktion im Bereich der Landwirtschaft und der Industrie entwi-
ckelt (vgl. Wallerstein 2012a: 185). Weitere Lander, wie beispielsweise Schweden, Brandenburg-
Preuf3en und die Kolonien in Nordamerika, haben ihre Positionen in der Weltwirtschaft gestérkt

und zielten somit zu zentralen Gebieten aufzusteigen (vgl. Wallerstein 2012a: 205-206).

Der Abschwung einer Region fuhrt zur Verlagerung der Investitionen von Kapitalbesitzern in 6ko-
nomisch besser aufgestellte Gebiete. Auf diese Art und Weise kam es zu einem Kapitaltransfer
von den ehemaligen Zentren, wie beispielsweise Genua nach Amsterdam. Eine weitere Folge da-
von war, dass auch fachlich ausgebildete Arbeitskrafte sowie Kleinkapitalisten in die wirtschaft-
lich starken Zonen wanderten (vgl. Wallerstein 2012a: 233-234).

Obwohl Spanien im 16. Jahrhundert ein florierender Staat war, wurden dort die industriellen Be-
reiche, wie Textilerzeugung, Schiffbau, Seiden- und Leidproduktion, vernachlassigt. Als Folge
davon wurden diese Mérkte hauptsachlich von Frankreich, England und den Niederlanden (ber-
nommen. Darlber hinaus fuhrten die standig gefuhrten Kriege Spaniens gegen die Niederlande,
Frankreich und Portugal zu Finanzbelastungen. Portugal hatte in dieser Periode auch eine ahnliche
Entwicklung wie Spanien erlebt (vgl. Wallerstein 2012a: 212-213).

3.5. Die Niederlande als hegemoniale Macht
Obwohl das 17. Jahrhundert eine stagnierende Zeit flr das kapitalistische System war, gelang es

den Niederlanden, zur hegemonialen Macht aufzusteigen.

Aber nicht nur die gerade geschilderte Krise in den oben erwéhnten européischen Staaten fiihrte
zum Aufstieg der Niederlande, sondern auch ihre friheren Erfahrungen im Handel. Die Nieder-
lande spielten zwischen dem 11. und dem 17. Jahrhundert eine wichtige Rolle fiir den européischen
Binnenmarkt. Dariiber hinaus haben sie im Laufe der Jahrhunderte die Kompetenzen erlangt, den
finanziellen und kommerziellen Handel zu betreiben. Auf diese Art und Weise gelang es den Nie-
derlédndern, die vorrangige Stellung der Portugiesen in Bezug auf den Welthandel mit Gewurzen
unter ihre Kontrolle zu bringen. Nicht nur 6konomisch waren die Niederl&nder im zweiten Teil
des 16. Jahrhunderts aufgestiegen, sondern der niederlandische Staat hatte in politischer Perspek-
tive auch Veranderungen erfahren. Damit wird die national-soziale Revolution in den Niederlan-
den gemeint (vgl. Wallerstein 2019a: 272-274).
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Obwohl Handwerker und stadtische Arbeit in den Niederlanden sozial benachteiligt wurden, sieht
Wallerstein (2019a: 274; 276-279) vor allem den Adel als VVorantreiber der gerade erwéhnten Re-
volution. Einerseits war der niederlandische Adel finanziell verschuldet, andererseits hat er die
Befiirchtung gehabt, dass der Kaiserhof?° nicht mehr seine Interessen vertritt. Damit wird gemeint,
dass der niederlandische Adel einen nationalistischen Anspruch hatte. Die Religion spielte in die-
sem Konflikt auch eine Rolle. Der Protestantismus bzw. der Calvinismus als Ideologielehre hat
entscheidenden Einfluss, nicht auf die Festigung von kapitalistischen Tendenzen, sondern auf die
Herausbildung einer nationalistischen Einheit, ausgetibt. 1579 wurden die Niederlande in zwei
Teile geteilt. Die stidlichen Niederlande waren unter spanischer Kontrolle, d. h. sie waren auch
katholisch gepragt, wahrend Nordholland ein Produkt der niederlandischen Revolution war. Dort
wurde eine Konftderation von Stadtregierungen gebildet, die zu einer hoheren 6konomischen In-
tegritat im Gegensatz zu allen monarchisch regierten Landern Europas fuhrte. Einerseits hat die
niederlandische Revolution den groRten Anschub von oben bzw. vom Adel bekommen, anderer-
seits ware sie ohne die Beteiligung des Burgertums nicht zustande gekommen. Die Auswirkungen
der Unabhangigkeit der Niederlande bezogen sich nicht auf die Schaffung eines Modells zur Er-
langung von nationaler Freiheit, sondern auf die langfristigen 6konomischen Konsequenzen fir

die europdische Weltwirtschaft.

Die nordlichen Niederlande sind demzufolge zu einem Welthandelszentrum aufgestiegen. Ihr Er-
folgsrezept bestand in dem Schiffbau. Durch ihre bereits von fruher etablierten Positionen im Ost-
seehandel bekamen die Hollander Getreide und Rohstoffe fir den Schiffsbau zu vorteilhaften Prei-
sen. Dies wiederum hat einen finanziellen Vorteil in Bezug auf die niederlandische Expansion
verschafft. Dadurch hat Amsterdam drei wichtige 6konomische Zentralfunktionen erhalten: Ab-
wicklung von Waren, Schifffahrtszentrum und Kapitalhandelszentrum?. Ein wesentlicher Aspekt,
warum die Niederlande im Finanzwesen so erfolgreich waren liegt an dem Niedergang der nord-
italienischen Stadtstaaten. Da das Kreditsystem eine transnationale Erscheinung ist, haben nord-
italienische Kaufleute die Niederlande als neuen Standort fir ihre Handlungen ausgewéhlit. Die
Industrie von Norditalien hat auch riesige Einbuf3e erhalten, da einerseits England und Frankreich

ihre eigenen Textilindustrien aufgebaut haben. Dies fihrte zu einem Wegfall von Kunden fiir den

20 Nach dem Abdanken von Karl V. hat sein Sohn Philipp Il. von Spanien die Niederlande tbernommen (vgl.
Wallerstein 2019a; 258; 276).

21 Laut Wallerstein (2019a: 281) findet eine Ansammlung von Vorteilen vor allem wahrend einer expansiven Phase
der Okonomie statt.
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italienischen Norden. Auf der anderen Seite hat sich die Abwicklung des Schiffsverkehrs auf
Nordeuropa verlagert (vgl. Wallerstein 2019a: 280-285).

Nach dem Vertrag von Cateau-Cambrésis, ab der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, wurde
Nordwesteuropa zum Zentrum des européischen Kapitalismus. Teil dieses Zentrums wurden die
Niederlande, wie ich das oben beschrieben habe, und spater GroRbritannien und Frankreich (siehe
dazu Kapitel I11). Als ein entscheidender Punkt fur diese Neuformierung der Macht erwies sich die
Entfaltung des Industriesektors. Damit werden nicht Fabriken und ihre Massenproduktion ge-
meint, die zu jener Zeit nicht vorhanden waren, sondern es hat vor allem die raumliche Verteilung
der Industrie eine wesentliche Rolle gespielt. Der technologische Stand der Industrie war bis zum
18. Jahrhundert vielerorts auf einem &hnlichen Niveau wie im Mittelalters. Die oben erwéhnten
Entwicklungen der Staaten fallen auch mit der Verbreitung der Industrie zusammen. Wahrend bis
Mitte des 16. Jahrhunderts die Industriesektoren zwischen Flandern und Toskana konzentriert wa-
ren, hat sich diese Konzentration in der zweiten Hélfte desselben Jahrhunderts nach Nordwesteu-
ropa verschoben (vgl. Wallerstein 2019a: 339-340).

Die zweite Phase der europdischen Expansion in Europa fing Ende des 16. Jahrhunderts an und
wurde von England und Holland vorangetrieben, wobei Frankreich dabei eine geringe Rolle
spielte. Es gab unterschiedliche Griinde daftir, warum Frankreich nicht als bedeutender Konkur-
rent Ende des 16. Jahrhunderts auftrat. Einerseits hatte Frankreich keine einheitliche National6ko-
nomie wie England. Frankreich war wirtschaftlich in zwei Teile gespalten. Der nérdliche und der
nordwestliche Teil hatte eine tiberseeische Handelsorientierung??, wahrend Siidfrankreich auf ka-
pitalistische Landwirtschaft spezialisiert war (vgl. Wallerstein 2019a: 370; 372-373).

Die 6konomische Starke wurde im 16. Jahrhundert dadurch gekennzeichnet, inwieweit ein Staat
auf See- und Landtransport ausgerichtet war. Der Seetransport hat im Vergleich zum Landtrans-
port in Bezug auf den internationalen Handel geringere Kosten verursacht. Das war auch einer der
Griunde, warum die Niederlande und England aufgrund ihrer Seeausgerichtetheit 6konomisch pro-
fitierten. Im Vergleich zu ihnen war Frankreichs Wirtschaft durch politische Schwankungen so-

wohl auf dem Land als auch auf dem See vertreten (vgl. Wallerstein 2019a: 371-374).

22 Hier Ubten italienische Geschafts- und Handelsleute - genauso wie in Spanien - mit ihren Investitionen Einfluss auf
die 6konomische Entwicklung von Nord- und Westfrankreich aus (vgl. Wallerstein 2019a: 372-373).
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3.5.1. Die Niederlande als Handels-, Industrie- und Finanzzentrum
Am Anfang des 17. Jahrhunderts hat sich das Zentrum des europdischen Kapitalismus endgultig
nach Nordwesteuropa verschoben. Unter dem 17. Jahrhundert versteht der Autor den Zeitraum
zwischen 1600 und 1750. Diese Periode wird laut Historikern auch als Merkantilismus bezeichnet.
Er wird durch wirtschaftlichen Nationalismus im Rahmen staatlicher Politik sowie durch Waren-
zirkulation charakterisiert. Dabei ist der jeweilige hegemoniale Staat darum bemiht, die nationale
Produktion im Bereich der Landwirtschaft und der Industrie effizienter und ertragsreicher zu ge-
stalten (vgl. Wallerstein 2012a: 37-38). Dabei forderten die Regierungen ,,Handels, Industrie- und

Finanzunternehmen* (Wallerstein 2012a: 333).

Nachdem das Habsburger Reich unter Karl V. keine hegemoniale Stellung etablieren konnte, er-
zielten die Niederlande als Erste im 17. Jahrhundert eine hegemoniale Uberlegenheit? in der ka-
pitalistischen Weltwirtschaft, die sich zwischen 1625 und 1675 entfaltete. Diese Hegemonialmacht
Hollands aufRerte sich einerseits in der Nahrungsmittelgewinnung, vor allem Fischfang, sowie in
der Entwicklung neuer Technologie zur Fischverarbeitung, in der Kontrolle Giber den Ostseehandel
und im landwirtschaftlichen Vorsprung®* durch technischen Fortschritt, durch den die grundsétz-
lich schlechten Boden in den Niederlanden fruchtbar wurden. Der Einsatz von Dingemitteln fuhrte
in Holland beispielsweise zu steigenden Ertragen. Die intensivbetriebene Landwirtschaft war eine
der Ursachen fur die Urbanisierung und Industrialisierung der Gesellschaft. Weiterhin haben die
Niederlande Erfolge in der industriellen Produktion, v. a. in der Textilproduktion, verzeichnet (vgl.
Wallerstein 2012a: 38; 39; 41-43).

Ein weiterer sehr wichtiger Industriezweig in den Niederlanden war der Schiffsbau. An dieser
Stelle kann das Zentrum-Peripherie-Kontinuum deutlich gezeigt werden. Es wurde beispielsweise
zur Herstellung der hollédndischen Schiffe vermehrt Holzmaterial aus Osteuropa geliefert. Weitere
bedeutende Industriezweige waren ,,Papiererzeugung®, ,,.Sagewerke®, ,,Buchproduktion®, ,,Ziegel-
und Kalkerzeugung®, , Geschirrproduktion®, , Tabakmanufakturen, , Brauereien®, ,,Ol- und Sei-

fenproduktion” sowie ,,Riistungsindustrie”. Somit kam es Anfang des 17. Jahrhunderts zu einer

2 Eine hegemoniale Macht zu sein bedeutet, dass man nicht nur zum Zentrum der Weltwirtschaft gehort, sondern dass
man auch wettbewerbsfahige Produktion gegeniiber anderen Zentralstaaten aufweisen kann. Der hegemoniale Status
ist keine ewig dauernde Errungenschaft. Sobald die jeweilige Konkurrenz nachgeholt hat, muss man sich von diesem
Privileg verabschieden. Nicht nur die Produktion, sondern die Uberlegenheit im Handel und die Kontrolle des Finanz-
und Investitionswesens zéhlen zur Hegemonie (vgl. Wallerstein 2012a: 38-39).

24 Die Landwirtschaft war im 17. Jahrhundert der wichtigste Produktionsbereich (vgl. Wallerstein 2012a: 41).
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Verschiebung der Produktionsverfahren von den Handwerkszlnften hin zum Manufakturwesen.
Dies flhrte namlich auch zur Urbanisierung der niederlandischen Gesellschaft. Als Beweis dafir
dient die Bevolkerungszahl der Niederlande von 1622, als 60 Prozent der Bevélkerung in den
Stadten wohnte. Der Autor spricht hier sogar von der Entwicklung des Industriekapitalismus (vgl.
Wallerstein 2012a: 46-47).

Im 17. Jahrhundert waren die Niederldnder auch im internationalen Transportwesen uberlegen.
Die Anzahl der von den Niederlandern benutzten und hergestellten Schiffe war héher als die von
England, Frankreich, Spanien, Portugal und die der deutschen Staaten. Als Beleg dafiir, dass die
Niederlander den Handel beherrschten, dient der Transport von Textilien aus England. Der engli-
sche Staat verfigte selber nicht tiber gentigend Schiffe und musste sich deshalb auf niederlandische
Schiffe verlassen. Der niederlandische Handel hat sich mit ihren Schiffen fast tberall auf dem
Globus ausgebreitet, wie z. B. nach Siid- und Siidostasien, Afrika, in den Mittelmeerraum? und
die Ostsee. Aber auch der Handel auf den europaischen Fiissen wurde von ihnen kontrolliert (vgl.
Wallerstein 2012a: 48-49).

Endscheidend bei der erfolgreichen Beherrschung des Welthandels seitens der Niederlander waren
einerseits die geringen Frachtkosten?® und andererseits die Unmenge an Silberbestanden, die die
Niederlander besallen und fur ihren Export verwendeten (vgl. Wallerstein 2012a: 56).

Neben den Erfolgen in der Produktions- und Handelsentwicklung wurden die Niederlande in der
ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts zum Finanzzentrum der Weltwirtschaft. Die gerade beschriebe-
nen Erfolge im Bereich des Handels, der Produktion und der Finanzen fingen an, sich wechselsei-
tig positiv zu beeinflussen und sich demensprechend zu vermehren. Aufgrund dieser Entwicklun-
gen verwandelte sich Amsterdam zu einem Zufluchtsort von Kapitalbesitzern. Dies fiihrte zu einer
Akkumulierung der Gold- und Silberbarren sowie gemiinzten Geldes. Somit verfligte Amsterdam
iiber die Kontrolle des globalen Zahlungssystems Europas?’. Diese drei Faktoren der Produktions-

und Handelsvorteile sowie der Beherrschung des internationalen Finanzmarktes ermoglichten es

% Im spaten 16. Jahrhundert und im 17. Jahrhundert haben sich am Mittelmeerhandel neben Holland auch England,
Frankreich und die Hanse beteiligt (vgl. Wallerstein 2012a: 53).

2 An dieser Stelle nenne ich ein paar der Faktoren, die die niederlandischen Kostenvorteile begriinden. Damit wird
gemeint: ,,Fertigkeiten der niederlandischen Schiffbauer, Sparsamkeit im Materialverbrauch, arbeitssparende Geréte,
standardisierte Grof3produktion, Materialeinkauf in groen Mengen, billiger Transport der Baumaterialien auf nieder-
landischen Schiff* ( Wallerstein 2012a: 59).

27 Amsterdam blieb bis 1710 ,,unumstrittenes Zentrum des multilateralen Zahlungssystems* (Wallerstein 2012a: 64).
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den Niederlanden, internationaler Kapitalgeber zu sein. Der niederlédndische Staat verzeichnete
infolge des Schifffrachtverkehrs Zahlungsbilanziiberschiisse, was ihm das Aufnehmen von Kredi-
ten mit gunstigen/niedrigen Kreditsatzen im Vergleich zu anderen européischen Staaten erlaubte.
Ein paar Jahre nach dem Vertrag von Cateau-Cambrésis entwickelte sich Amsterdam zum Kern

des Depositen- und Wechselgeschéfts in Europa (vgl. Wallerstein 2012a: 62-65).

Zwischen 1500 und 1730 hat sich das Finanzwesen gravierend gedndert. In einigen wenigen Zen-
tren kam es zur Konzentration von verschiedenen Kreditmdglichkeiten, was die Entstehung eines
multilateralen, globalen Zahlungssystems bewirkte. Diese Finanzrevolution war die Bedingung
fur die Entwicklung der industriellen Revolution. Ab 1660 entwickelte sich dartiber hinaus die
Achse Amsterdam-London zu einem Zentrum des globalen Verrechnungsverkehrs. Dabei spielten
Edelmetale (Gold und Silber) eine enorme Rolle, denn sie wurden nicht nur gehandelt, sondern sie
dienten auch als Zahlungsmittel. Diesbeziliglich war Amerika fur Westeuropa aufgrund seiner Be-
stdnde an Gold und Silber von enormer Bedeutung, denn sie bildeten eine stabile Geldbasis fur die
expandierende kapitalistische Weltwirtschaft?® (Wallerstein 2012a: 119; 121).

Im 17. Jahrhundert entwickelte sich die niederlandische Gesellschaft zu einer der technisch am
fortgeschrittensten Gesellschaften jener Zeit entwickelt. Die vom Staat getroffenen protektionisti-
schen MalRnahmen in Handel und Wirtschaft gewahrleisteten die Erfolge privater Unternehmer.
Im Vergleich zu anderen Staaten wurde der niederlandische Staat mit geringen militarischen Aus-
gaben belastet, da er es schaffte, eine Ordnung nach innen? und nach auRen zu etablieren. An
dieser Stelle haben sich in Holland auch dezentrale Strukturen®® entwickelt, was als ein Zeichen
der Stéarke in der Weltwirtschaft galt. Zum birokratischen Staatsapparat der Niederlande gehorten

achtzehn Vertreter der unterschiedlichen Stadte sowie ein Reprasentant des gesamten Adels.

28 Im Rahmen des européaischen Kapitalismus hatten drei Wahrungsmetalle gesellschaftliche Bedeutung. Gold wurde
und wird bis heute ,,flir den internationalen Verrechnungsverkehr und fiir Staatsangelegenheiten (auch zur Hortung),
Silber flr gréBere Transaktionen im Binnenhandel und Kupfer fiir die Bedirfnisse der Haushalte und des Kleinhan-
dels* verwendet. Siid- und Stidostasien sowie Russland waren im 17. Jahrhundert externe Zonen, d. h. sie gehdrten
nicht zur Weltwirtschaft. Als Beleg dafiir dient, dass Silber und Gold nicht als Zahlungsmittel zwischen der kapitalis-
tischen Weltwirtschaft und der externen Welt, sondern als Waren benutzt wurden. Dabei beruhte der Handel zwischen
den kapitalistischen Regionen und dem Rest der Welt auf Austausch von Waren gegen Waren (vgl. Wallerstein 2012a:
124-125; 128).

2 Es gab mehrere Faktoren, die fiir einen inneren Frieden in den Niederlanden sprachen. Einerseits gab es geringe
Arbeitslosigkeit im Land. Als Beweis dafir dient der Fakt, dass der niederlandische Arbeitsmarkt auch als Zufluchts-
ort von Arbeitskréften aus anderen Staaten bekannt war. Im Gegensatz zu anderen Zentralstaaten wurden in den Nie-
derlanden sinkende Realeinkommen durch Firsorgeleistungen kompensiert (vgl. Wallerstein 2012a: 71-72).

30 Dezentrale Strukturen konnen, mussen aber nicht, Machtvorteile bringen. Bei hegemonialen Machten weisen sie
aber auf die Dominanz Uber die anderen Zentrumsmadchte hin (vgl.Wallerstein 2012a: 68).
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Wichtig ist hier anzumerken, dass Holland keinen Monarchen hatte (vgl. Wallerstein 2012a: 65;
67-68).

Mitte des 17. Jahrhunderts beherrschten zwar die Niederlander den globalen Markt, dennoch ver-
fligten sie Uber geringe Militarmacht. Allein durch Marktkonkurrenz hétten Frankreich und Eng-
land es nicht schaffen kdnnen, das 6konomische Niveau der Hollander zu erreichen. Das war auch
der Grund, warum die Franzosen und die Englander die 6konomischen Vorteile der Holl&ander
gewaltsam beseitigen mussten. An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum es den Niederlandern
gelang, fir die erste Halfte des 17. Jahrhunderts die globale Herrschaft zu beanspruchen, obwohl
sie Uber kein solides Militar verfiigten. Dafur gibt es unterschiedliche Grinde. Einerseits waren
die Konkurrenzméchte der Niederlade, in diesem Fall Frankreich und England, mit internen Kon-
flikten und Krisen, wie z. B. 6kologischen Belastungen, Epidemien und lokalen Engpéssen be-
schaftigt, d. h. die Staaten waren vermehrt damit befasst, ihre interne Position zu festigen. Dartiber
hinaus war dies auch die Periode des DreiRigjahrigen Krieges (vgl. Wallerstein 2012a: 71-72; 78-
82; 88).

So wie bei Michael Mann (siehe im Theoretischen Hintergrund) spielt fiir Wallerstein (2012a:
130-133) die militarische Starke bzw. das Militar auch enorme Rolle in Bezug auf das Erzielen
bestimmter Zwecke. Im 17. Jahrhundert wurde die Fuihrung des Krieges institutionalisiert, was zu
einer Steigerung der Staatsausgaben fiihrte. Die Niederlander haben ihre hegemoniale Macht bis
zur ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts aufrechterhalten kdnnen, aber sie haben den militarischen
Bereich vernachl&ssigt bzw. waren sie England zur See und Frankreich zu Land militérisch unter-

legen, was letztendlich zur Ausschaltung ihrer hegemonialen Stellung flhrte.

3.5.2. Der Niedergang der niederlandischen Hegemonie
Ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts haben Frankreich und England fir die Beseitigung der
hegemonialen Macht der Niederlander gekampft. Dieser Konflikt wurde auch dadurch verstarkt,
dass genau zu jener Zeit die kapitalistische Weltwirtschaft langsam in eine Abschwungphase ge-
riet, die sich durch die sinkende Nachfrage erklaren lie3. Fur die Hauptrivalen der Niederlande

war dementsprechend Bevolkerungsarmut keine seltene Erscheinung (Wallerstein 2012a: 102).

Ab Mitte des 17. Jahrhunderts erfuhr die niederlandische Hegemonie 6konomische Herausforde-
rungen. Der englische Staat beschloss, seine Kaufleute in ihren Unternehmungen zu fordern. Mit

der 1651 in Kraft getretenen Navigationsakte durften ,,Waren nur auf englischen Schiffen oder auf
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jenen des Erzeugerlandes (definiert als Land des first port, also des urspriinglichen Ausfuhrhafens)
nach England eingefiihrt werden®. Somit zielte England darauf ab, dem Verkehrs- und Handels-
geschéft der Niederlander Schaden hinzuzufiigen. AuBerdem ergriffen Frankreich und England
protektionistische MaBRnahmen im Bereich der Industrie und des Gewerbes, wobei die groBte staat-
liche Forderung auf die Textilproduktion ausgerichtet war. Darlber hinaus befand sich die nieder-
landische Textilproduktion im Vergleich zur Franzésischen und Englischen in den Stadten, d. h.
die niederlandischen Produzenten wurden mit héheren Lohnkosten belastet. (Wallerstein 2012a:
85; 102).

Die groBten Unterschiede im 17. Jahrhundert zwischen England und Frankreich sind laut Waller-
stein (Wallerstein 2012a: 115) nicht so sehr im Industrialisierungsgrad zu finden, sondern sie be-

zogen sich vorwiegend auf den Atlantikhandel:

Bis zum Jahr 1700 hatte sich England zu jenem Land entwickelt, das ,am starksten im atlantischen
Raum engagiert war’... Im 17. Jahrhundert wurden auf der westlichen Halbkugel 28 neue, separate
Kolonien gegriindet: 3 niederléandische, 8 franzdsische und 17 englische, wobei es die englischen
[sic] um 1700 auf 350.000 bis 400.000 Untertanen (inklusive Sklaven) brachten — gegentiber 70.000
in den franzgsischen Kolonien (Wallerstein 2012a: 115).

An dieser Stelle stellt sich die Frage, weshalb die Kolonien ein so groRes Interesse flr die Zent-
rumachte darstellten. Einerseits sind auf dem amerikanischen Kontinent Produkte zu finden, die
in Europa aufgrund der klimatischen Bedingungen nicht/kaum angebaut werden kdnnen, wie z.
B.: Zucker, Baumwolle oder Tabak. Die zweite und wichtige Funktion der Kolonien bestand darin,
dass sie einen Marktplatz fir verarbeitete und wiedereingefiihrte Produkte darstellten (vgl.
Wallerstein 2012a: 117).

Laut Wallerstein (2012a: 137-138) gab es zwischen 1500 und 1800 kaum Unterschiede zwischen
Frankreich und England in allen Bereichen des Sozialen. In Bezug auf die landwirtschaftliche und
industrielle Entwicklung haben die beiden Hauptrivalen der Niederlande einen &hnlichen Entwick-
lungsgrad aufgewiesen. Zum grof3en Teil kam es in beiden Landern zu einem Wandel von Feuda-
ladel hin zu kapitalistischen Landwirten. In beiden L&ndern tauchten kapitalistische Unternehmer
als Nicht-Adelige auf, die in Landwirtschaft, Handel und/oder Industrie investierten. In beiden
Landern kam es zur politischen und sozialen Auseinandersetzung unter den herrschenden Schich-

ten, die zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert stattgefunden hat. Der Konflikt wurde starker
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zwischen den Adeligen, die vom mittelalterlichen Feudalismus eine hohe soziale Position erhalten
hatten, und den neu entstandenen Kapitalisten gefiihrt. Es ist wichtig, hier zu erwéhnen, dass so-
wohl Adelige als auch Kapitalisten wirtschaftliche Unternehmungen betrieben haben. Diese zwei
gesellschaftlichen Gruppen werden auch als Adelige und Blrgertum verstanden.

4. Zwischenfazit Uber die Standpunkte beider Autoren hinsichtlich der Genese des Kapi-
talismus

Im Punkt 1 habe ich dargestellt, dass sich die Gesichtspunkte beider Autoren hinsichtlich der po-

litischen und 6konomischen Verhaltnisse im Feudalismus tberschneiden. Beide Autoren kommen

zur Feststellung, dass die Wurzeln des modernen Staates im 12. Jahrhundert liegen, als dieser Pro-

zess durch die Kriegsfuhrung und die dadurch entstandene staatliche Burokratisierung vorange-

trieben wurde. Die Entstehung des nationalen Staates betrachten beide Autoren als ein Ergebnis

der militarischen Dimension (siehe dazu auch Unterpunkt 2.2.).

Die Unterschiede beider Autoren beziehen sich vor allem auf deren Erlduterung der kapitalisti-

schen Genese.

Im Vergleich zu Wallerstein liegt der Schwerpunkt Manns Erklarung tiber die Wurzeln des Kapi-
talismus in der ideologischen und politischen Macht. Obwohl die Macht der Kirche ab dem 16.
und 17. Jahrhundert zuriickging, bedingte sie davor aufgrund ihrer transnationalen Ausrichtung
die Schaffung von internationalen Markten in Europa. Weiterhin fihrte das Christentum zur Her-
ausbildung einer européischen Identitadt und bte wahrend des Feudalismus Macht auf die ver-
schiedenen europdischen Staaten aus. Mit der Reformation der Kirche wurden einerseits kapitalis-
tische Handlungen vom Protestantismus nicht abgelehnt, sondern ermdglicht. Andererseits kam es
zur Abkopplung der Regionen in Nord- und Nordwesteuropa von dem Machtbereich der Katholi-

schen Kirche.

Obwohl Wallerstein einerseits die von Mann ausfuhrlich geschilderten ideologischen Einfliisse
von der katholischen Kirche und vom Protestantismus sowie andererseits die militaristische und
politische Funktionalitdt des feudalen Staates ebenfalls als bedeutende Ursachen hinsichtlich der
Entstehung des Kapitalismus betrachtet, ist die Untersuchung von Wallerstein diesbezuglich
hauptsachlich im 6konomischen Bereich angesiedelt. Dabei befasst er sich vorwiegend mit der
européischen Expansion und mit der Veranderung der Arbeitsorganisationsformen aufgrund des

gestiegen Komplexitatsgrades der Arbeitsteilung im Westen, wobei das zuletzt genannte
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Untersuchungsfeld zur geographischen Teilung der Welt in Zentrum, Semi-Peripherie und Peri-

pherie fhrte.

Weiterhin verbindet Wallerstein die Wurzeln des Kapitalismus mit der Ausweitung der Dimension
der Mérkte in Europa und der grélReren Zirkulation von Gitern, insbesondere Grundprodukten.
Wallerstein betrachtet weiterhin den westlichen Staat als wichtigen 6konomischen Akteur, der die
Expansionsunternehmungen finanzierte. Die 6konomischen und geopolitischen Ursachen fiir Ex-
pansion der westeuropéischen Staaten auflerhalb von Europa zeigt der Autor am Beispiel der
hauptagierenden 6konomischen Unternehmer zu jener Zeit. Das waren zuerst die Staaten Portugal,
Spanien (und das Reich von Karl V), sowie ab dem 16. Jahrhundert die Niederlande, Frankreich
und England. Wallerstein zeigt diesen Prozess anhand der Verlagerung und Ansammlung von Ka-
pital von Siiden nach Nordwesteuropa, indem er die 6konomischen Faktoren und Absichten der

staatlichen Hauptmachtakteuren analysiert.

Der westliche Handel wurde nach Mann durch eine Dynamik gekennzeichnet, die ihrerseits die
Ursache flr die Entstehung der wissenschaftlichen Revolution war. Die wissenschaftliche Revo-
lution, die sich auch als ein Resultat der geschwéachten Stellung der Katholischen Kirche erwies,
fuhrte gleichzeitig zur fortschrittlichen Weiterentwicklung des politischen, 6konomischen und des
militarischen Bereichs.

Im Vergleich zu Wallerstein beschaftigt sich Mann tiefer mit den beiden westlichen Hauptregie-
rungsformen zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert, nd&mlich mit den absolutistischen und
konstitutionellen Monarchien. Dennoch wird von beiden Autoren bestatigt und vor allem von
Mann ausfihrlicher dargestellt, dass die Politik i. S. v. Absolutismus und/oder Konstitutionalismus

auch einen der Grundsteine fiir die Entstehung des Kapitalismus legte.

Die Beschreibung der 6konomischen Entwicklung und Expansion von Portugal, Spanien und der
Niederlande war deswegen erforderlich, weil es dadurch in der zweiten Hélfte zur Finanzrevolu-
tion im Nordwesten kam, die den weiteren Verlauf des Kapitalismus bestimmte. Sie war laut

Wallerstein die Ursache fur die spater im Westen erfolgte Industrialisierung.

Aus dem bis jetzt Geschilderten l&sst sich kurz zusammenfassen, dass die Genese des Kapitalismus

ideologische, politische, 6konomische und militarische/geopolitische Ursachen hatte. Beide
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Autoren haben unterschiedliche Untersuchungsschwerpunkte in Bezug auf diese vier Dimensio-

nen, dennoch erfullen sie in diesem Kapitel eine wechselseitige Erganzungsrolle.

Die in diesem Kapitel beschriebenen Schwerpunkte der Analyse von Michael Mann und Immanuel
Wallerstein beziehen sich nur auf die Periode der Genese des Kapitalismus. Ab dem Ende des 18.
Jahrhundert, spatestens ab dem 19. Jahrhundert, werden die Prozesse und Ereignisse im Westen
durch andere Schwerpunktlegung der ideologischen, politischen, 6konomischen und militarischen

Komponenten seitens beider Autoren betrachtet.
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I11. Das lange 18. Jahrhundert und die Etablierung des Kapitalismus

Nachdem ich in die ,,Genese des Kapitalismus“ anhand der Standpunkte von Wallerstein und
Mann eingefiihrt habe, orientiert sich dieses Kapitel an die letzte VVollendungs- und Etablierungs-
phase der kapitalistischen Ordnung in der westlichen Welt.

Das folgende Kapitel besteht aus drei Hauptpunkten: Im ersten davon zeige ich die sich wechsel-
seitig ergdnzenden Aspekte seitens beider Autoren Uber die 6konomischen und technischen Fort-
schritte der Kernstaaten des Westens im 18. Jahrhundert, die den Aufstieg des industriellen Kapi-
talismus bedingten. Im GroRen und Ganzen dient dieser Punkt zur Veranschaulichung der wirt-

schaftlichen Lage im Westen.

Da ich bereits im ersten Kapitel, aber auch in dem Titel der Arbeit sowie wahrend des ganzen
Textes nicht nur ber westeuropéische, sondern insgesamt tiber westliche Entwicklung des Kapi-
talismus schreibe, befasst sich der zweite Punkt dieses Kapitels mit der Birgerrevolution und mit
dem kapitalistischen Weg der USA. Sie ist nicht als einzelnes bzw. isoliertes Ereignis in der west-
lichen Welt zu betrachten, sondern sie hangt laut Wallerstein mit dem Aufstieg GroRbritanniens
als Hegemonialmacht (siehe dazu Unterpunkt 2.1.) zusammen und hatte nach Mann teilweise in-

direkte Einflusse auf das Zustandekommen der Franzosischen Revolution (siehe Unterpunkt 3.2.).

Im letzten Punkt, der den groBten Teil dieses Kapitels ausmacht, beschaftige ich mich mit den
geopolitischen und wirtschaftlichen Konfrontationen zwischen den beiden Hauptrivalen Frank-
reich und England und wie sich infolge derer seit dem Hohepunkt im 18. Jahrhundert die heutige
soziale Ordnung des Liberalismus die Logik der gesellschaftlichen Prozesse bestimmt.

In den Punkten 2. und 3. tauchen Begrifflichkeiten wie Liberalismus und diskursive Schriftlichkeit
i. S. v. Alphabetisierung zum ersten Mal in dem Hauptteil der Arbeit auf. Deren Definitionen,
Bedeutungen sowie Entwicklungen und Auswirkungen auf die westlichen Gesellschaften werde
ich zusammen mit dem Begriff der Klasse erst im darauffolgenden Kapitel 1V ausfiihrlich erklaren.
In diesem Kapitel erlautere ich sie nicht, weil der Akzent hier auf den Griinden fur den Reifungs-
prozess des Kapitalismus als Ordnung in der westlichen Welt liegt. Auf der anderen Seite hangt
ihre Darstellung mit den gesamten Problematiken und Abldufen des 19. Jahrhunderts zusammen.
Das Ziel dieses Kapitels ist, weiterhin eine Schnittstelle zwischen der untergehenden feudalen

Ordnung und dem aufgestiegenen Kapitalismus sowie Liberalismus herzustellen.
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Die Franzosische Revolution (1789-1799) ist fiir beide Autoren das wichtigste Ereignis fur den
Westen (siehe dazu Unterpunkt 3.2.), das die endgultige Vollendung der kapitalistischen Ordnung
markierte (siehe dazu auch Kapitel 1V, insbesondere Punkt 3.). Dieses Ereignis hangt zwar mit
allen drei Punkten in diesem Kapitel mit unterschiedlicher Intensitdt zusammen, dennoch stelle ich
hier die Franzgsischen Revolution nur hinsichtlich der Rivalitdt zwischen GrofRRbritannien und
Frankreich dar. Da sie vor allem vielféltige, strukturverdndernde Folgen flr die weiteren gesell-
schaftlichen Prozessentwicklungen im kapitalistischen Westen fir die letzten zwei Jahrhunderte
implizierte, befasse ich mich damit dementsprechend ideengeschichtlich etwas ausfuhrlicher im

néchsten Kapitel Gber das lange 19. Jahrhundert.

Die Untersuchung spiegelt meistens parallellaufende Argumente beider Autoren, die sich gleich-
zeitig wechselseitig ergéanzen. Im Punkt 3 konzentrieren sich Wallersteins Argumente auf die Ur-
sachen fur den hegemonialen Aufstieg GroR3britanniens in der Welt, wahrend im selben Punkt

Manns Analyse die Griinde fur die Reformen in der britischen Staatspolitik beinhaltet.

1. Der Kapitalismus und die Anfange der Industrialisierung

Das 18. und 19. Jahrhundert umfasst den Zeitraum, in dem sich der Kapitalismus als 6konomische
Ordnung im Westen endgtiltig etablierte. Das war auch die Zeit, wo die Staaten nicht nur geopoli-
tische Ziele hatten, sondern auch als 6konomische Akteure agierten. Dabei wurden die westlichen
Gesellschaften teilweise durch transnationale Institutionen und multistaatliche Diplomatie regiert.
Die Transnationalitat des Kapitalismus auRerte sich in der Marktkonkurrenz und im Absetzen von
Waren, indem sie aul3erhalb der politischen Grenzen getauscht werden konnten (vgl. Mann 2012b:
254-255; 267).

Die Verfestigung der Logik des Kapitalismus i. S. v. Marktkonkurrenz, Preisbildung nach Angebot
und Nachfrage sowie Profite als Anreiz fuhrte im 18. Jahrhundert zum Zusammenwachsen von
Massenkonsumptionsmarkten landwirtschaftlicher, protoindustrieller Produkte und von Handels-
waren in den urbanisierten und landlichen Regionen, aber auch zur Entstehung diskursiver Schrift-
lichkeit und neuer Kommunikationskanale®!. Einen enormen kapitalistischen Entwicklungsschub

leisteten die Verbesserungen und die Zunahme der Bedeutung der Kohle-, Eisen- und

31 In Bezug auf die diskursive Schriftlichkeit und neue Kommunikationskanéle siehe die Erklarung im Punkt 1 von
Kapitel 1V.
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Baumwollindustrie. Diese Revolution wurde weniger vom groRen Kapital, sondern vielmehr von

kleinen Unternehmen finanziell getragen (vgl. Mann 2012b: 93-95).

Wallerstein (2004: 80; 87) findet den Hauptantrieb bzw. die Hauptursache fur die technologischen
Verbesserungen dagegen in dem standigen Streben der grolRen Grundbesitzer, die sinkenden Ge-
winne aus der landwirtschaftlichen Produktion durch neue Verfahren zu erhohen. Ferner betrachtet
er die Grinde der Innovationen in der Industrie als ein Ergebnis der Tatsache, dass das 18. Jahr-
hundert im Vergleich zum 17. Jahrhundert nicht durch eine Stagnation, sondern durch eine 6ko-

nomische Phase des Aufschwungs gekennzeichnet war.

Anfang des 18. Jahrhundert wurden die Zentrumsmachte wie z. B. England, Frankreich, die Nie-
derlande, aber auch die Schweiz durch ein dhnliches Entwicklungsniveau in Bezug auf die Indust-
rie charakterisiert. In diesen Landern spielten die Industrie und der Handel eine enorme Rolle fiir
ihre 6konomische Entwicklung. Die Industrieprodukte zirkulierten meistens im Inland, d. h. dieser
Sektor wurde durch protektionistische Malinahmen charakterisiert. Ein Beleg dafiir, dass der In-
dustriesektor an Bedeutung gewonnen hat, ist, dass das Produktionsverhéltnis zwischen Landwirt-
schaft und Industrie, das 2 zu 1 betrug (vgl. Wallerstein 2004: 94).

Laut Mann (2012b: 214) fiihrten die gerade beschriebenen wirtschaftlichen Neuerungen vor allem
zur Herausbhildung von Netzwerkorganisationen, sowohl unter dem GroR-, als auch unter dem
Kleinbiirgertum®:. Dabei betont Mann und unterscheidet sich damit von der obigen Behauptung
von Wallerstein dadurch, dass sich die eigentliche Industrialisierung im 18. Jahrhundert nur in
GroRbritannien® ereignete, indem sie dort seine kollektive und geopolitische Macht festigte.
Nichtsdestotrotz verkdrpert nach ihm die 6konomische Revolution zu jener Zeit im Westen den

agrarischen, protoindustriellen und kommerziellen Kapitalismus.

2. Die USA und die amerikanische Revolution
In diesem Punkt stelle ich den amerikanischen Weg zur Entwicklung kapitalistischer Ordnung im

18. Jahrhundert dar. Es gibt einige Griinde, warum man sich mit der politischen und sozialen

32 Westeuropa hat ,,ab dem 17. Jahrhundert bis in das 19. Jahrhundert hinein eine gewaltige Ausdehnung kleiner
l&ndlicher Industrien mit niedrigen bis mittleren Kapital-Akkumulationsraten (Wallerstein 2004: 110-111) erfahren.
33 Das GroR- und Kleinbirgertum als Klassenakteure betrachte ich im Kapitel IV naher.

3 Die industrielle Revolution ereignete sich zuerst in GroRbritannien, vor allem wegen der Marktausrichtung und der
Institutionalisierung von Markstrukturen seitens der britischen Regierung (vgl. Mann 2012b: 129).
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Situation in den USA vor und nach dem Unabhéngigkeitskrieg beschaftigen muss. Mann behaup-
tet, dass die Ereignisse rund um die amerikanische Revolution Auswirkungen und Nachahmungs-
effekte in Europa, insbesondere in Bezug auf die Franzésische Revolution hatten (siehe Punkt 3.2).
Dariiber hinaus fuhrte die amerikanische Revolution zur Verstarkung der geopolitischen Positio-

nen Grofbritanniens (siehe Punkt 2.1.).

2.1. Die politische Situation in den USA vor dem Birgerkrieg
Der grofte Teil des Territoriums von Nord- und Sudamerika war von 1600 bis ca. 1750 unter
kolonialer Herrschaft der europdischen Staaten — darunter, v. a. GroRbritannien, Frankreich, Spa-
nien und Portugal (vgl. Wallerstein 2004: 276; 319).

Im Jahr 1776 ereignete sich die Unabhangigkeitserklarung und die Griindung der USA, die laut
Wallerstein (2004: 279 - 281) ein Produkt langfristiger Ursachen waren. Schon ab 1720 wurde in
den britischen Kolonien Nordamerikas ein 6konomisches Wachstum verzeichnet. Diese 6konomi-
sche Expansion flhrte zu Spannungen zwischen den Siedlerhandlern in den Kolonien und den
privaten britischen Unternehmen. Nach 1763 kam es zum Importboykott von Produkten aus GroR-
britannien seitens der Siedlerhandler. Das war ein Willensausdruck der Kolonialherrscher vor Ort,
dass sie die 6konomische Abhangigkeit®*® von GroBbritannien nicht mehr dulden wollten. Einer
ihrer Slogans lautete dementsprechend ,,,No taxation without representation‘ (Wallerstein 2004:
292).

Mann (2012b: 137-138; 142) ist der Meinung, dass trotz der gerade erwéhnten wirtschaftlichen
Abhangigkeit der amerikanischen SiedlerInnen von der britischen Krone die britischen Kolonien
uber gewisse logistische Autonomie und politische Freiheit aufgrund der groRen geografischen
Distanz zwischen GroRbritannien und der Neuen Welt verfiigten. In jeder einzelnen Kolonie wur-
den die dortigen Autoritaten in Bezug auf die politischen und fiskalischen Aufgaben gewahlt. Das
Oberhaupt der jeweiligen Kolonie bzw. der sogenannte Gouverneur verfugte ber hohe politische
Macht. Vor allem die zu treffenden Entscheidungen des jeweiligen Gouverneurs unterlagen der
Kontrolle der verschiedenen adeligen Vertreter des britischen Regimes. Die kolonialen Herrschaf-
ten wurden vor allem von denjenigen gewahlt, die die bestimmten britischen Besitzqualifikationen

hatten, was bedeutet, dass die meisten Kleinbauern von den Wahlen ausgeschlossen waren. Dabei

% Laut Wallerstein (2004: 301) gab es ,,nach 1763 insgesamt 30 britische Kolonien in den Amerikas, die alle den
Handelsgesetzen und Navigation Acts unterlagen®.
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waren die ideologischen, 6konomischen, politischen und militarischen Institutionen in den US-

amerikanischen Kolonien aus struktureller Hinsicht den britischen sehr dhnlich.

Die fiskalischen Belastungen seitens der britischen Regierung, die von der Bevélkerung in Ame-
rika aufgrund geopolitischer Weltbestrebungen Grof3britanniens zu tragen waren, fuhrten zu sei-
nem Delegitimieren unter den weillen SiedlerInnen. Dieser Konflikt intensivierte sich in den
1760ern und 1770ern in Amerika, indem dort genauso wie in Grof3britannien und in Frankreich
das ideologische Machtnetzwerk der diskursiven Schriftlichkeit (siehe dazu Unterpunkt 1.1. vom
Kapitel 1V) eine entscheidende Rolle flir seinen Ausgang hatte. Es hat sich seitens der weien
SiedlerInnen®® Widerstand gegen die kleine regulire britische Armee herausgebildet, die die Steu-
ern sammelte. Auf der anderen Seite betont Mann (2012b: 143-144; 147-148), dass die eingesie-
delte Bevolkerung realisiert hat, dass die zu erhebenden Steuern in das britische Konigshaus ein-

geflossen waren.

Trotz des gerade Beschriebenen ist Wallerstein (2004: 327-330) der Meinung, dass die Unabhén-
gigkeitserklarung sowohl fir die Siedlerlnnen, als auch fur GroRbritannien Vorteile gebracht hat.
Zur gleichen Zeit hat Grof3britannien eine Unzahl an Kriegen gefiihrt: gegen seine Kolonien, sowie
gegen Frankreich, Spanien und die Niederlande. So war es fir GroRRbritannien rationaler, die Un-
abhéngigkeit der 13 amerikanischen Ostkustenkolonien anzuerkennen, und die USA dementspre-
chend als Handelspartner zu betrachten. Auf diese Art und Weise konnte sich GroRbritannien auf
die Festigung seiner hegemonialen Anspriiche konzentrieren und dementsprechend die Kriege ge-
gen die europdischen Zentralmdachte und insbesondere gegen Frankreich im 18. Jahrhundert ge-

winnen.

Ahnlich wie Wallerstein duBert sich Mann (2012b: 269) dariiber, dass sich der Verlust der ameri-
kanischen Kolonien auf die britische Okonomie nicht negativ auswirkte, denn der Handel zwi-
schen den USA und GroRbritannien bestand weiter fort.

2.2. Die Burgerrechte nach der US-amerikanischen Unabhangigkeitserklarung
Die Unabhéangigkeit der USA bedeutete nicht die freie Biirgerschaft fur jeden, sondern nur fur die
europaischen Siedler. Die Urbevélkerung Amerikas - die Indianer - wurde vom Wirtschaftsleben

36 Damit werden nicht alle weiRen Siedlerinnen gemeint, sondern die unterdriickte Gruppe der unabhéngigen Bauern
und des Kleinbirgertums sowie Sklavenbesitzer, die nicht in die Geschéaftspraktiken der britischen Krone involviert
waren (vgl. Mann 2012b: 148).
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ausgeschlossen, wéhrend die Mehrheit der schwarzen Bevolkerung in den USA Sklavenarbeit aus-
gelibt hat (vgl. Wallerstein 2004: 338-340).

Mit anderen Worten implizierte die amerikanische Unabhangigkeitserklarung zwar die VVolkssou-
verénitat, dennoch wurde nicht klar definiert, fiir wen sie gelten sollte. Zwei Jahrzehnte spéter
traten zwar die Verfassungsnovellen unter dem Namen ,,Bill of Rights* im Jahr 1791 auf, aber sie
beinhielten die Legitimierung der Menschenrechte und Menschengleichheit nur fur die Siedlerin-
nen (vgl. Wallerstein 1995: 36; 194-198). Das bedeutet, dass die vor der Revolution in den Kolo-
nien institutionalisierte Form von Rassismus weiter fortbestand, indem die dortige einheimische
Bevolkerung und die Sklavinnen einer rassistischen Diskriminierung seitens der europdischen
SiedlerInnen ausgesetzt wurden (vgl. Mann 2012b: 138-139).

Wallerstein geht noch einen Schritt weiter und behauptet, dass, trotz der sich im Namen der Frei-
heit ereigneten Amerikanische Revolution, die aufstandischen Gruppen der Plantagenbesitzer,
Grol’kaufleute, Arbeiter in den Stddten sowie Bauern unterschiedliche Interessen hatten, die sich
nur teilweise auf Menschenrechte und Gleichheit bezogen. Vielmehr waren die gerade erwahnten
Protestierenden/Kéampfenden daran interessiert, dass sie nicht mehr von Grol3britannien besteuert
wurden (vgl. Wallerstein 1995: 194-198).

2.3. Der amerikanische Kapitalismus

Obwohl die amerikanische Gesellschaft sehr agrarisch gepragt war, wurde die dortige Wirtschaft
vor allem kapitalistisch organisiert. Mehr als 90 Prozent der amerikanischen SiedlerInnen waren
Bauern. Es gab zwei Formen von bauerlicher Organisation, die den Surplus generierten: einerseits
,,small farming® und andererseits die Plantagen im Siiden. Aus diesen zwei Formen lie3en sich
drei Klassen in der dortigen Gesellschaft herauskristallisieren: Plantagenbesitzer, Sklaven in den
Plantagen und hoch autonome Landwirte, unter denen die meisten weilRen Siedler Protestanten
waren (vgl. Mann 2012b: 138-139).

Ca. zwei Drittel der weiRen SiedlerInnen waren Ende des 18. Jahrhunderts ausgebildet®’ - genauso
wie in Grof3britannien - in Schreiben und Lesen ausgebildet, was der dortigen religios-ideologi-

schen diskursiven Infrastrukturen zu verdanken war. Die Organisation in Gemeinschaften und die

37 Unter Siedlerlnnen meint man hier vor allem Manner. Der diskursiv ausgebildete Frauenanteil war sehr gering (vgl.
Mann 2012b: 139).
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relative 6konomische Gleichheit unter den weil3en Siedlerinnen fiihrte zu ihrer sozialen Integra-
tion. Damit werden vor allem die generell grundbesitzenden Leute gemeint, zu denen die Gruppe
der unabhangigen Kleinbauern® und des Kleinbiirgertums i. S. v. Handlern, Geschéaftsbesitzern,
Handwerkern und Stadtarbeitern z&hlte (vgl. Mann 2012b: 139-140).

Zu jener Zeit konnte die weiRRe Bevolkerung mit Ausnahme der exkludierten Sklaven und Einhei-
mischen mehr am sozialen Leben partizipieren als die Bevolkerung in Grof3britannien. Die Griinde
dafiir lagen nach Mann (2012b: 140-141) an dem Mangel an kirchlicher Staatlichkeit und an Adel.
Dementsprechend erwies sich die Emigration flr die weiRen Siedlerinnen als Befreiung von der-
jeweiligen Machtorganisationen in Europa. Zumindest war der Anteil der befreiten Menschen ho-
her als der in Europa. Obwohl Amerika landwirtschaftlich gepragt war, ermdglichte das Fehlen an
Avristokratie den sozialen und beruflichen Aufstieg fur Handwerker, kleine Unternehmer und Bau-
ern. Dementsprechend war die Zahl der kleinen und der unabhdngigen Kapitalisten in Amerika

deutlich hoher als in Europa.

Das Resultat der Amerikanischen Revolution driickte sich in der Herausbildung einer kapitalis-
tisch-liberalen Konfdderation und eines protodemokratischen Parteienregimes in den USA aus
(vgl. Mann 2012b: 137).

3. Die endgultige Etablierung des Kapitalismus und die Entstehung des Liberalismus
Diese Untersuchung spiegelt die endgultige Etablierung kapitalistischer Strukturen und Hand-
lungslogik wider. Ihre Realisation war vor allem deswegen notwendig, damit die jeweiligen do-
minierenden Akteure ihre Machtpositionen nicht verlieren und/oder sie weiter ausbauen konnten.
Dies zeige ich anhand der Analyse der Griinde flr den Aufstieg von GroRbritannien als hegemo-
niale Macht im Westen sowie mittels der Untersuchung der Ursachen fir die Entstehung der Fran-

zosischen Revolution und fiir das Nicht-Stattfinden von einer britischen Biirgerrevolution.

3.1. Faktoren fur den Aufstieg Grol3britanniens als Hegemonialmacht
Obwohl die Niederlande bis Mitte des 17. Jahrhunderts die weltweit fihrende Macht waren, hatten
drei Jahrzehnte spéater sowohl Frankreich, als auch England mehr Machtpositionen als der nieder-
landische Staat, indem ihre Hauptrivalen ein relativ gleiches Entwicklungsniveau hatten. Der

% Die Gruppe der Kleinbauern machte ca. 40 Prozent der weilRen Siedlerinnen und ein Drittel der ganzen geschéatzten
Bevolkerung in den amerikanischen Kolonien aus (vgl. Mann 2012b: 140).

68



Zeitraum zwischen 1689 und 1815 war durch die stdndige Auseinandersetzung zwischen Frank-
reich und England gekennzeichnet. Die Machtkonstellation hat sich wiederum im 18. Jahrhundert
verandert, als England die fuhrende Rolle tbernahm (Wallerstein 2012a: 129; 283-284).

Der Konflikt zwischen den beiden Zentrumsrivalen - Frankreich und Grof3britannien - &ulRerte sich
auf vielen Ebenen: in Kriegen um européische Lander, in Marktkampfen, aber auch in der Peri-
pherie. Es gab ein paar Faktoren, die den weiteren Verlauf der Geschichte der kapitalistischen
Weltwirtschaft und den Aufstieg GroRRbritanniens als Hegemonialmacht mitbestimmten. In diesem
Unterpunkt geht es hauptséchlich darum, diese Faktoren zu untersuchen (vgl. Wallerstein 2012a:
284).

Einer dieser Aspekte implizierte die historische Wahl von England Ende des 17. Jahrhunderts nach
gefiihrten Debatten zwischen der Maritime School®® und Continental School’, seine militarische
Starke auf die See bzw. auf die Marine und nicht auf das Land bzw. auf die Armee zu konzentrie-
ren. Obwohl die franzdsische Marine zu jener Zeit einerseits aus quantitativer Hinsicht &hnlich
stark und aus qualitativer Perspektive sogar in einer besseren Position als die englische und die
niederlandische Marine war, wurde die entscheidende Schiffsschlacht von Barfleur 1692 von den
Englandern gewonnen. Das war fir Wallerstein (2012a: 285-287; 288) der Wendepunkt fir die
kommenden Kriege zwischen Frankreich und England fiir das 18. Jahrhundert. Als Grund fur die
franzosischen Verluste sieht er in der Finanzkrise von Frankreich zu jener Zeit, aufgrund dessen

ein betréchtlicher Teil der vorhandenen Flotte wegen Mangel an Geldmittel nicht eingesetzt wurde.

Fur Wallerstein (2012a: 284; 299; 332-334) lag der Hauptgrund fir den Aufstieg Englands zur
Weltherrschaft im 18. Jahrhundert an der eingesetzten militarischen Kunst der Engléander in den
Kriegen gegen Frankreich zwischen 1689 und 1714. Dabei wurden mehr als die Hélfte der Flotte
sowie tausende Handelsschiffe von Frankreich zerstort. Mit dem im Jahr 1763 unterzeichneten
Frieden von Paris wurde nach dem Autor ein weiterer Wendepunkt in der Weltgeschichte

39 Diese Schule vertrat die Position, dass England auf See viel starker ist und somit zur fiihrenden Macht werden kann,
indem kriegerische Auseinandersetzungen vorwiegend auf Meeren und in der Peripherie stattfinden sollen. Dies lag
daran, dass Frankreich eine zu starke Armee in Europa hatte. Dass England hinsichtlich dessen mit Frankreich hatte
konkurrieren kdnnen, hétte eine zu hohe Besteuerung erfordert (vgl. Wallerstein 2012a: 285).

40 Diese Schule argumentierte, dass England keinen Zugang zum kontinentaleuropaischen Zollunion erhalt, wenn es
sein Militér nicht ans Land umorientiert (vgl.Wallerstein 2012a : 285).
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eingeleitet, bei dem GroRBbritannien** endgiiltig die filhrende Rolle nach hundertjihrigen Ausei-

nandersetzungen mit seinem Hauptrivalen Frankreich im kapitalistischen System tibernahm.

Neben der gerade beschriebenen Militarkunst der Briten, betrachtet Wallerstein (2012a: 302-309)
die in England stattgefundene Agrarrevolution als wesentlichen Faktor, der zum hegemonialen
Aufstieg Grol3britanniens verhalf. Dabei war England als einziger Staat in Europa imstande, zwi-
schen 1650 und 1750 die Bedurfnisse seines Binnenmarktes durch gesteigerte Getreideproduktion
zu decken. Durch die Navigationsgesetzte hat sich in England ein Muster von merkantilistischen
Malnahmen etabliert, die zur Erhéhung der Produktion von Metall- und Textilerzeugnissen fiihr-

ten.

Die gerade erwahnten Faktoren konnten nur durch eine passende Regierungspolitik von England
zustande kommen. Wahrend die franzdsische Regierung nach einer Konsolidierung der Binnen-
markte und nach einer 6konomischen Einheit strebte, zielte England auf Eroberungen von auslén-
dischen Mérkten. Beispielsweise gelang es den Briten durch geringe Transportkosten die Produ-

zenden aus den Ostseeldndern zu verdrangen (vgl. Wallerstein 2012a: 300-319).

Die beiden Hauptrivalen kennzeichneten sich durch unterschiedliche Marktsituation in Bezug auf
ihren Handel aus. Wéahrend Frankreich in Kontinentaleuropa 6konomisch kaum Konkurrenz hatte,
musste GroRbritannien nach anderen Mdglichkeiten auBerhalb des Festlandes suchen, um seine
Produkte zu verkaufen. Auf diese Art und Weise wurde GroRbritannien dazu gezwungen, in Uber-
see aktiver zu werden als Frankreich. Dementsprechend verflgten die Briten Giber einen umfang-
reicheren Zugang zu den Kolonialmarkten, darunter auch Nordamerika (vgl. Wallerstein 2004: 96;
100).

Obschon Frankreich tiber mehrere Produktionseinheiten als England verfiigte, gelang es GroRbri-
tannien zwischen 1780 und 1840, sich zu einem Industriezentrum unter den Zentrumsmachten in
Europa zu entwickeln. Dies erklért sich wiederum durch eine Zwangslage. Wéhrend der Auf3en-
handel flr die Franzosen zu damaliger Zeit von geringer Bedeutung war, erwies sich die Abhan-
gigkeit der britischen Industrien von auslédndischen Mérkten als entscheidend fir ihren VVorsprung
hinsichtlich ihres technologischen Fortschritts. Dartiber hinaus hat der britische Staatsapparat

41 Der Staat GroRbritannien entstand durch den Zusammenschluss von England und Schottland im Jahr 1707 als Re-
sultat von Handelsinteressen der dortigen Kaufleute und des Adels (vgl. Wallerstein 2012a: 297).
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protektionistische MaRRnahmen fur die einheimische Produktion ergriffen (vgl. Wallerstein 2004:
111-113).

Als weiterer Faktor, der den britischen Erfolg bedingte, stellte sich das in England geschaffene
Geldsystem zwischen 1689 und 1714 heraus, das langfristige staatliche Darlehensaufnahmen er-
maoglichte*?. Es ist wichtig an dieser Stelle zu betonen, dass die groten Investoren in dieses neue
geschaffene System die niederlandischen Kapitalbesitzer waren. Einerseits waren niederldndische
Anleger daran interessiert, ihr Vermégen sowohl im In-, als auch im Ausland anzulegen. Vor allem
verlagerte sich nach dem Verlust der hegemonialen Positionen der Niederlande ein grofer Teil
ihres Kapitals nach London, weil dies hohere Ertrage fir die Kapitalbesitzer mit sich brachte. Dar-
uber hinaus haben die Niederlander England deswegen als Zufluchtsort von Kapital ausgewahlt,
weil die britischen Kriege im Vergleich zu Frankreich kaum ihre eigene Industrie beeintréchtigten.
Auf diese Art und Weise konnten sich die niederlandischen Investitionen auszahlen (vgl.
Wallerstein 2012a: 313; 325-328).

GroRbritannien gelang es, die entscheidenden Kriege gegen Frankreich im 18. Jahrhundert mittels
der bereits etablierten kapitalistischen Strukturen zu gewinnen, die die Entwicklung finanzieller
Institutionen und dementsprechend die Verflgbarkeit von liquiden Mitteln zur Finanzierung der
Kriege ermdglichten. Auf der anderen Seite war Frankreich sowohl in Kontinentaleuropa, als auch
auf See vertreten, wahrend GroRbritannien seine Starke auf die See konzentrierte. Die friihere ka-
pitalistische Ausrichtung GrofR3britanniens brachte dem Inselstaat auch effizienteres Betreiben der
Landwirtschaft. In den 1780ern hatte Frankreich sein Dominieren auf See verloren, indem es nur
noch seine VVormachtstellung in Europa beibehielt. Die Gewinnung der Kriege im 18. Jahrhundert
stellte die Hauptbedingung fur GrofR3britannien dar, warum es im 19. Jahrhundert imstande war,
seinen Schiffverkehr, seinen internationalen Handel und internationales Kreditwesen auszuweiten
(vgl. Mann 2012b: 268-270).

42 In diesem Zeitraum kam es zur Griindung von drei Aktiengesellschaften, die eine entscheidende Rolle fiir die Ex-
pansion Grof3britanniens spielten. Damit werden die Bank of England, United East India Company sowie South Sea
Company gemeint. Sie alle drei haben Férderung vom britischen Staat in Form von Finanzgeldern bekommen (vgl.
Wallerstein 2012a; 325).
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Nachdem ich die Faktoren fiir den hegemonialen Aufstieg Grof3britanniens untersucht habe, zeige
ich als Ndchstes, weshalb die Franzdsische Revolution im Zeitraum der britisch-franzdsischen Ri-

valitat entstand.

3.2. Die Franzosische Revolution als Reaktion auf die hegemoniale Stellung GroRRbritan-
niens

Wallerstein (2004: 135; 140; 1995: 233) und Mann (2012b: 238; 247) schreiben der Franzdsischen
Revolution als Ereignis eine enorme Rolle fiir die Geschichte der européischen Moderne*® bzw.
fiir die kapitalistische Weltwirtschaft zu, denn sie fuhrte einerseits zur Transformierung des Sozi-
alen. Andererseits stellte sie die Konsequenz der dauerhaften Auseinandersetzungen zwischen den
beiden Hauptrivalen Frankreich und GroRbritannien bzw. aus heutiger Perspektive den endgulti-
gen Sieg der Briten dar. Dieses Unterkapitel beschaftigt sich, wie bereits Anfang dieses Kapitels
erwéhnt, mit dem zweiten Aspekt (hinsichtlich der Auswirkungen der Franzdsischen Revolution
auf den gesamten Westen bzw. der Transformierung des Sozialen (siehe dazu Kapitel 1V, sowie

spezieller Punkt 3).

1763 war selbst unter der franzosischen Elite die Meinung verbreitet, dass sich Frankreich refor-
mieren musste, damit es nicht von Grof3britannien Uberholt werden wiirde. Dabei gab es zwei Re-
formpléne: Der eine sah vor, den Staat finanziell, sozial und militérisch zu festigen, wahrend der
zweite eine 6konomische Offnung des Landes nach auRen beinhaltete. In dieser Perspektive be-
trachtet man das Spannungsfeld zwischen protektionistischen MalRnahmenbefiirworterinnen und
liberalen Vertreterinnen (vgl. Wallerstein 2004: 115).

Genauso wie Wallerstein ist Mann (2012a: 480) auch der Meinung, dass Frankreich im 18. Jahr-
hundert geopolitisch und geo6konomisch im Vergleich zu GroRbritannien riickstandig geblieben
war. Dies hatte zur Folge, dass bestimmte politische franzdsische Theoretiker fur den Konstituti-
onalismus als Regierungsform zu pladieren begannen. Andererseits fiihrte dies zum Ausbruch der

Franzdsischen Revolution.

Laut Mann (2012b: 167; 170-171) ereignete sich die Franzosische Revolution zuerst nicht als

Klassenkonflikt, sondern verwandelte sich erst im Laufe der Zeit zu einem Klassen- bzw.

43 Unter Moderne wird die Gestaltung des Sozialen nicht mehr durch materielle, sondern durch intellektuelle Mittel

verstanden. Diese wurde ,.erst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vollstindig institutionalisiert (Wallerstein
2012h: 20-21).
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nationalen Konflikt*. Obwohl Frankreich um das Jahr 1789 einer der entwickeltesten Staaten der
Welt war, lag eines der Probleme des franzdsischen Staates nicht an geringerer 6konomischer Pro-

duktivitat und Wirtschaftsleistungen, sondern vor allem an seinen sektoralen Ungleichheiten.

Auf der anderen Seite sieht der Mann (2012b: 171-172; 179-180) die Hauptursache fir den Aus-
bruch der Revolution in der Verwaltung der Staatsfinanzen von Frankreich, denn soziale Ungleich-
heiten hat es auch in anderen européischen Staaten gegeben, ohne dass sie dort zur Revolution
gefiihrt haben. Im Vergleich zu Frankreich wurden die staatlichen Finanzen in GroRbritannien ra-
tional und effizient gefiihrt. Im Rahmen der geopolitisch-militarischen Konfrontation zwischen
Frankreich und GroR3britannien hat der britische Staat sein Finanz- und Steuersystem verbessert,
wéhrend Frankreich diesen Sektor vernachldssigt hat. Dartiber hinaus genossen lokale Regime und
deren Klerikale, adelige sowie biirgerliche Vertreter, die sich im Machteinflussbereich des absolu-
tistischen Regimes Frankreichs befanden, Privilegien und Steuerbefreiungen. D. h., dass die meis-
ten Steuern, die der franzdsische Staat erhielt, von den Bauern kamen. Das bedeutet wiederum,
dass einerseits die HOhe der erhaltenen Steuereinnahmen geringer als in Grof3britannien waren.

Andererseits befanden sich die bauerlichen Menschen an ihrer Subsistenzgrenze.

Die franzgsische Elite bestand damals aus dem Monarchen, dem Gerichtshof, einer kleinen Admi-
nistration und der Vertretung verschiedener privilegierter Adelsnetzwerke sowie ein paar Klerus-
vertretern. Mann (2012b: 173) verbindet den Begriff der Bourgeoisie zu jener Zeit nicht so sehr
mit Handlern, Kaufleuten und Fabrikanten, sondern er bezieht sich vor allem auf Menschen, die
adelige Privilegien hatten. Der franzésische Adel und die franzésische Bourgeoisie sind zu einer
Eigentimerklasse zusammengewachsen, wobei sie meistens nicht kapitalistisch erwirtschaftet ha-

ben.

Neben den 6konomischen Ungleichheiten trugen die ideologischen Netzwerke zur Entfaltung der
Franzosischen Revolution bei. Auf der einen Seite erlitt das absolutistische Regime Ende des 18.
Jahrhunderts Kontrollverlust tiber seine eigenen Netzwerke diskursiver Kommunikation. An zwei-
ter Stelle fiihrte die Aufkl&rung zu alternativen ideologischen und politischen Denkweisen, die
durch die Expansion der kommerziellen Okonomie zu jener Periode ermdglicht wurden. So wie in

den anderen westeuropéischen Landern wurde der ménnliche Teil der Bevolkerung zu 70/80

44 Die Entstehung der Klassen und Nationen werden im Kapitel IV naher behandelt.
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Prozent alphabetisiert. Wichtig ist auch anzumerken, dass die Aufklarung auch Teil des Adels und

des Ancien Regimes durchdrungen haben (vgl. Mann 2012b: 175).

Der Erfolg der Amerikanische Revolution ermutigte die franzosische Zivilgesellschaft dazu, einen
reformierten Weg einzufordern (vgl. Mann 2012b: 178). Das ist auch der Grund, warum Mann
(2012b: 151) im Vergleich zu Wallerstein der Meinung ist, dass das Modell der Amerikanischen
Revolution die anderen Revolutionen und Erhebungen im 19. Jahrhundert vorangetrieben hat und

nicht nur die Franzdsische alle anderen (siehe dazu Kapitel 1V, Punkt 3).

Die Franzgsische Revolution fuhrte zur Erschitterung der feudalen Lage in Frankreich. Dabei kam
es zur Krise innerhalb der bereits erwéhnten privilegierten Schichten, aber auch zu Auseinander-
setzungen zwischen den privilegierten und unprivilegierten Gruppen (vgl. Wallerstein 2004: 143-
144).

Wallerstein (2004: 144-145; 148-150) ist an dieser Stelle mehr an der Beziehung zwischen der
Aristokratie und der Bourgeoisie interessiert. Er betrachtet die Franzdsische Revolution als ,,Aus-
druck eines heftigen Kampfes innerhalb der Eliten®, der sich auf die kiinftige Gestaltung der Ver-
fassung und der Politik des franzdsischen Staates bezog. Das franzdsische Volk hat sich dann erst
spater daran beteiligt. Die Abschaffung des Feudalismus vom 4. August 1789 war nicht Teil des
Programms der revolutionaren Bourgeoisie, sondern wurde durch die Bauernrevolution vorange-
trieben. Die Volksmassen strebten nicht nur danach, ein besseres gesellschaftliches Lebensniveau
zu haben, sondern sie kampften vor allem fir ihre politischen Menschenrechte. Mit anderen Wor-
ten wurde die politische Elite Frankreichs dazu gezwungen, die Forderungen der revolutionieren-
den Bauernschaft in Betracht zu ziehen (siehe dazu Kapitel 1V, Punkt 3). Das wirkliche Ziel der
Franzosischen Revolution und der Reformen seitens der herrschenden kapitalistischen Gruppen in
Frankreich bestand nach Wallerstein (2004: 160-161) darin, den Prozess der Verwandlung GroR-

britanniens in eine Hegemonialmacht zu stoppen®.

Trotz der Versuche Frankreichs, die Briten 6konomisch zu schwéchen, ist GroRbritannien in der

Periode zwischen 1783 und 1816 endguiltig zur Hegemonialmacht aufgestiegen, was auch zum

4 Die neuorientierte Herrscherschicht Frankreichs mit Staatsoberhaupt Napoleon zielte den Handel GroRbritanniens
auf unterschiedliche Art und Weisen zu schwdchen, wie z. B. durch Destabilisierung des Finanzsystems von Grof3bri-
tannien, das Stoppen von Rohstoffimporte nach GrofRRbritannien sowie die Versperrung des Zugangs der Briten zu den
Absatzmérkten des europdischen Festlandes. Nur das letztgenannte Ziel war zum Teil, aber auch nicht langfristig von
Erfolg gekront (vgl. Wallerstein 2004: 170-172).
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grolRen Teil auf der revolutiondaren und noch nicht stabilen Lage in Frankreich zurtickzufiihren ist.
GroRbritannien wurde - wie friiher die Niederlande - zum Industrie-*¢, Finanz-*', Handels-zent-
rum*® Europas bzw. der kapitalistischen Weltwirtschaft*® (vgl. Wallerstein 2004: 173-177).

3.3. Die Reformen in Grol3britannien und die Geburt des Liberalismus
Mann (2012b: 184) ist der Meinung, dass das franzdsische Regime vor 1789 noch Uber diesen
Zeitpunkt hinaus héatte reagieren kdnnen, héatte sich seine Administration in Bezug auf die Festhal-
tung an universalistische Prinzipien reformiert. An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum es im
Vergleich zu Frankreich und zu den USA in GroRbritannien zu keiner Revolution® kam. Demen-
sprechend beschaftigt sich dieser Unterpunkt mit der Thematik, wie es dem britischen Ancien Re-

gime gelang, die Entstehung einer derartigen Revolution zu verhindern.

In GroR3britannien wurden frih institutionalisierte Zivilrechte und eine einfache Form von Partei-
endemokratie etabliert. Anfang des 18. Jahrhunderts wurden noch die meisten Ubertragungsrechte
und -Privilegien in Grof3britannien abgeschafft, wéhrend zu dieser Zeit in Frankreich das nicht-

kapitalistisch erhaltene Vermdgen eine breite Erscheinung war (vgl. Mann 2012b: 92; 101).

Obwohl der kapitalistische Laissez-Faire-Modus®! in GroRbritannien zwischen 1760 und 1820 flo-

rierte, waren seine Haupttrdger Vertrerlnnen vom Ancien Regime. Dagegen bekam die

46 Als Beweis daflr dient die franzosische Wahrnehmung fir Riickstandigkeit ihrer eigenen Industrie gegentiber der
britischen. Durch ihre Spezialisierung konnte die britische Industrie schnellere und billigere Produktionseinheiten
herstellen (vgl. Wallerstein 2004: 178). Dartiber hinaus hat die franzdsische Monarchie als GegenmafBnahme fiir die
hohe Staatsverschuldung in den 1780ern den franzdsischen Markt nach aufRen gedffnet. Dieser freie Handel fiihrte
dazu, dass mehr britische fertige Industrieerzeugnisse aus Baumwolle, Keramik und Eisen nach Frankreich importiert
wurden und aufgrund des héheren Mechanisierungsgrades britischer Industrie zu billigeren Preisen als deren franzo-
sischen Aquivalenten angeboten wurden. Wahrenddessen wurden vermehrt landwirtschaftliche Produkte aus Frank-
reich nach England exportiert. Somit geriet Frankreich Ende des 18. Jahrhunderts gegeniiber der neuen Hegemonial-
macht in eine semiperipheren Lage (vgl. Wallerstein 2004: 118-132).

47 Die Staatsverschuldung Frankreichs wird laut Wallerstein (2004: 278) als ein wesentlicher Grund fiir den hegemo-
nialen Aufstieg GroRRbritanniens gesehen. Obwohl Frankreich und GroRbritannien tber starke Staatsapparate verfiig-
ten, gelang es den Franzosen nicht, eine stabile Finanzpolitik durchzufihren.

48 Die Aufrechterhaltung seines Hegemoniestatus im 19. Jahrhundert konnte GroRbritannien durch Investitionen im
Ausland erreichen (vgl. Wallerstein 2012b: 48-49).

49 Obwonhl GroRbritannien eine Hegemonialmacht wurde, bedeutete dies nicht automatisch, dass die unteren Schichten
davon profitierten. Im Gegensatz dazu wurde dieser Hegemonialstatus teilweise durch die Unterdriickung der Lebens-
bedingungen der Bauern und der Arbeiter erreicht. Dies geschah anhand nationalistischer Uberzeugungen seitens
GroRbritanniens bzw. mittels der Verbreitung antifranzdsischer Geflihle unter der britischen Bevoélkerung (vgl.
Wallerstein 2004: 176-177).

%0 Es kommt zu einer Revolution nach Mann (2013a: 169), ,,wenn unzufriedene Leute glauben, dass das herrschende
Regime zu so einem Punkt geschwécht ist, dass sie anfangen es in Frage zu stellen®.

51 Das Laissez-Faire stellt eine Ideologieform von Kapitalismus und Staat dar. Bei Laissez-Faire (ibt der Staat grund-
sétzlich keinen autoritiren Einfluss auf die Gestaltung der Mérkte aus (vgl. Mann 2012b: 33-34).
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kapitalistische Klasse ein Jahrhundert spater (ab 1870) die Machtressourcen tber die Mérkte, die
Finanzinstitutionen, das Gericht und die Industrie. In dieser Periode wurden die Lohne und die
Preise vom Staat reguliert. Gleichzeitig gab es kaum Industrielle und es fehlte an GroRmonopolen,
die die Regeln auf den internationalen Markten diktierten (vgl. Mann 2012b: 97-101).

Grol3britannien war im 18. Jahrhundert kein einheitlicher Staat. Obwohl der britische Staat eine
minimale Form von Parteidemokratie entwickelte, hatte der politische Kreis um das Ancien Re-
gime die Kontrolle tiber die Machtressourcen. Man konnte durch die Parteiendemokratie den Klas-
senkonflikt zwischen dem machtbesitzenden Adel auf der einen Seite und dem Kleinbirgertum
auf der anderen Seite beobachten, wobei Letzteres von den Wahlen exkludiert war und an den
staatsfuhrenden Aufgaben nicht teilnahm (vgl. Mann 2012b: 108-110).

Die Staatsregime im 18. Jahrhundert waren nicht nur politisch, sondern auch 6konomisch orien-
tiert. Einer der Grunde, warum man danach strebte an den politischen Handlungen teilzunehmen,
war der Wunsch zur Befreiung von Besteuerung und zum Erhalt von Staatsanleihen. Die Exklusion
von diesen 6konomischen Vorteilen fiihrte zu Forderungen nach Reformen und zur Ausweitung
der diskursiven Bildungsmedien (vgl. Mann 2012b: 112-113).

Hinsichtlich der AufRenpolitik hat Grof3britannien eine militaristische Stellung eingenommen. In
dieser Periode war der britische Staat an vielen militarischen Auseinandersetzungen, vor allem mit
Frankreich, beteiligt. Obwohl das 6konomische Wachstum des Staates durch die Kriegsfiihrung
verdoppelt wurde, wurde der grofite Teil der Bevolkerung im Vergleich zur Klasse der Nation von
der politischen und 6konomischen Partizipation exkludiert. Weiterhin flihrten die Kriege zu Fi-
nanzbelastungen, die auch in Friedenszeiten zu tilgen waren. Im Vergleich zu Frankreich oder zu
den USA kam es infolgedessen in GroR3britannien zu keiner politischen Revolution. Der Haupt-
grund dafiir waren die verschiedenen Klassengruppen, die daran beteiligt waren, und dementspre-
chend die unterschiedlichen Zielsetzungen, die die jeweiligen protestierenden Bewegungen ver-
folgten. Es kam zu Protesten intensiver Art, die von radikalen Personen geflhrt wurden. Die breite
Masse der Bevolkerung — darunter auch Frauen - winschte sich aufgrund der inflationdren Preise
die Gewéhrleistung und Deckung der Grundbediirfnisse. Da sie nicht gebildet und/oder politisch
war, strebten die Menschen nicht nach einer Reform, sondern dufRerten ihren Protest haufig in

randalierenden Auseinandersetzung gegen den Staat. Andere protestierende Arbeiter waren nicht
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gegen den Staat, sondern forderten eine staatliche Regulierung der Arbeitgeber (vgl. Mann 2012b:
115-116; 120-122).

Auf der anderen Seite forderte das Kleine Burgertum vom Ancien Regime ihre Reprasentation und
drohte im Gegenzug mit der Nicht-Unterstutzung der lokal-regionalen Ordnung. Die alte britische
Elite hat dementsprechend die wichtige Rolle des Kleinburgertums fur den ékonomischen und
fihrenden Aufstieg Grol3britanniens auf der internationalen Arena anerkannt. Durch die von der
britischen Regierung verabschiedete ,,Reform of Bill*“ wurde das Kleinbiirgertum Anfang des 18.
Jahrhunderts nicht mehr vom politischen Prozess exkludiert, d. h., es bekam individualisierte und
politische Rechte. Diese Reformschritte implizierten zwar keine vollstdndige Demokratie, fuhrten
Grol3britannien aber auf den Weg zu einer kapitalistischen Klassennation (vgl. Mann 2012b: 125).

Durch die Reform wurde der freie Handel garantiert und der Klientelismus abgeschafft. Die alte
britische Elite etablierte und institutionalisierte den Liberalismus bzw. den nationalen Kapitalis-
mus, indem sie dadurch die Gefahr von der Ausbreitung von Revolution wie z. B. in Frankreich
und in den USA abgewendet hat. Mit anderen Worten blieben die urspriinglich Regierenden an
der Macht. Der Schlussel fiir ihren Erfolg bestand in der Sakularisierung der Beziehungen unter
der britischen Bevolkerung sowie in der diskursiven Schriftlichkeit, aber vor allem in der der Ak-
zeptanz und in dem Willen zur Universalisierung und Modernisierung des Sozialen. Dabei ver-
wandelten sich private Eigentlimer in eine singulére, kapitalistisch orientierte nationale Klasse.
Diese Klasse wurde in politische Parteien (die Konservative und die Liberale Partei) organisiert,
wobei sie jedoch vom Adel der alten Elite kontrolliert wurde. Sie war vor allem im Handels- und
Finanzbereich sowie in den Eisenbahnen, die zu jener Zeit enorme ékonomische Aktivitaten vo-
rantrieben, vertreten. Fabrikanten waren dagegen selten Teil der herrschenden Klasse (vgl. Mann
2012b: 126-129).

Das Ancien Regime von Grof3britannien musste sich nicht nur 6konomisch und politisch moder-
nisieren, um intern an der Macht zu bleiben, sondern auch militarisch. Wahrend der oben betrach-
teten Periode wurde das britische Militar verbessert, um aus geopolitscher Sicht vor allem die

Kriege gegen Frankreich gewinnen zu konnen (vgl. Mann 2012b: 131).

Die Zeit zwischen den 1750ern und den 1830ern, wo sich die gerade erwéhnten Handlungen ab-
spielten, bezeichnet Mann (2012b: 130) als Wendepunkt in der weltweiten Geschichte, indem der

Liberalismus zum Motor der Weltprozesse wurde (siehe dazu Kapitel 1V, insbesondere Punkt 3).
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4. Zwischenfazit Uber die Etablierung des Kapitalismus
Dieses Kapitel wurde vorwiegend durch wechselseitige Erganzungsargumente von beiden Auto-
ren gekennzeichnet. Bis Ende des 18. Jahrhunderts war nach ihnen die fast dreihundert Jahre lang
andauernde Genese des Kapitalismus bereits vollzogen, indem seitdem die westlichen, 6konomi-
schen Machtbeziehungen durch den Kapitalismus bestimmt werden. Fur beide Soziologen war das
18. Jahrhundert auch eine Zeit, in der der Grundstein flr die spatere industrielle Entwicklung des
Westens gelegt wurde (vgl. Wallerstein 1995: 254; vgl. Mann 2012b: 23).

Nach der Unabhéngigkeitserklarung der USA wurden die Birgerrechte der US-Amerikanerinnen
institutionalisiert. Dennoch galten sie nicht fur alle Bevolkerungsgruppen, sondern nur die Siedle-
rinnen verfligten dariiber, d. h., dass die anderen Gesellschaftsangehdrigen vom sozialen Leben

ausgeschlossen wurden.

Im Vergleich zu Europa konnten sich in den USA im 18. Jahrhundert trotz der damals vorwiegend
agrarisch geprégten Gesellschaftsstruktur schnell kapitalistische Verhaltnisse etablieren. Dies lag
daran, dass es vor der Griindung der USA aus historischer Perspektive keine feudale und adelige

Ordnung gegeben hat.

Zur Etablierung des Kapitalismus trug hauptséchlich der Militarismus bei. Dies konnte an der fast
100 Jahre lang andauernden militarischen sowie ékonomischen Konfrontationsperiode zwischen
den beiden Hauptrivalen im Westen zu jener Zeit, ndmlich Frankreich und GrofRbritannien, erkannt
werden. Diese Auseinandersetzung und den Erfolg Grof3britanniens habe ich in drei Schritten un-
tersucht.

Nach Wallerstein kam es erstens zum Aufstieg Grof3britanniens als hegemoniale westliche Macht
aufgrund seiner militarischen Kunst, der Schaffung eines eigenen Geldsystems, der Konzentration
von Finanzkapital auf seinem Territorium sowie der Anwendung rationaler Verfahren hinsichtlich

seiner Finanzen.

An zweiter Stelle erwies sich die Franzdsische Revolution als ein Ergebnis der Auseinanderset-
zungen zwischen Frankreich und Grol3britannien, das zum Ziel hatte das hegemoniale Werden
Grol3britanniens durch die Modernisierung Frankreichs zu verhindern. In GroRRbritannien kam es
zu keiner Revolution in dieser Periode, sondern es gelang der alten feudalen Elite durch Moderni-

sierungsreformen an der Macht zu bleiben. Diese Reformen implizierten die Institutionalisierung
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von kapitalistischen Praktiken bzw. von Burgerrechten fir bestimmte gesellschaftliche Gruppen.
Im néchsten Kapitel zeige ich, wie Zugestandnisse von (weiteren) Bilirgerrechten im Laufe des 19.
Jahrhundert fur immer mehr Menschengruppen seitens der dominierenden Schichten gemacht

wurden.
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IV. Die Entstehung der Klassen und Nationen im langen 19. Jahrhundert und die Entfaltung
des Liberalismus

Dieses Kapitel ist ahnlich wie Kapitel Il aufgebaut. Ich betrachte zwei unterschiedliche Perspekti-

ven von Immanuel Wallerstein und Michael Mann tber die Herausbildung und Entwicklung der

Klassen, der Nationen und der modernen Staatlichkeit. Der Grund, warum ich genau diese Themen

behandle, ist, weil sie die bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhundert vollendete kapitalisti-

sche Ordnung und ihre Entfaltung im 19. Jahrhundert widerspiegeln.

Im Vergleich zu den Kapiteln Il und 11 Iasst sich hier erkennen, dass sich die Argumentationen
von Wallerstein und Mann (ber die soziale Gestaltung geéndert haben. Wahrend die ideenge-
schichtliche Argumentation Wallersteins bis zum 18. Jahrhundert vor allem im Bereich des Oko-
nomischen und Politischen bzw. Militarischen angesiedelt war, beziehen sich seine Erlauterungen
uber die Gesellschaften im Westen seit dem 19. Jahrhundert vorwiegend auf den ideologischen
bzw. kulturellen Bereich. Ganz umgekehrt sieht die Lage bei Michael Mann aus, der seit Mitte /
Ende des 18. Jahrhunderts die ideologische Komponente fiir weniger relevant im Gegensatz zu
den militarischen, politischen und ab dem 20. Jahrhundert den 6konomischen Machtdimensionen®2
halt.

Dabei betrachte ich im ersten Punkt das Wesen der Klassen und der Nationen. Die Definitionen in
diesem Punkt stammen ausschlieflich von Michael Mann. Sie leiten nicht nur in das in Punkt 2
dargestellte Modell von Mann (ber die Entwicklung der Klassen und der Etablierung des moder-
nen Staates, sondern auch vorwiegend in die im Punkt 3 ideologisch-formulierte Erklarung von
Wallerstein uber die Formierung moderner Staatlichkeit und Uber die verschiedenen Klassenver-
héltnisse und Bewegungen in der westlichen Welt ein. Wallersteins Modell tber die soziale Wirk-
lichkeit im 19. Jahrhundert dient einerseits als Kontrastfolie zu Manns Standpunkten ber das 19.
Jahrhundert und andererseits als Erganzung dazu, wodurch der moderne/liberale Staat gekenn-

zeichnet ist.

1. Definition von diskursiver Schriftlichkeit, Klasse und Nation
Obwohl die westlichen Gesellschaften im 19. Jahrhundert von Wallerstein aus kultureller/ideolo-
gischer Sicht ideengeschichtlich untersucht wurden (siehe Punkt 3.), ist Michael Mann derjenige

52 Die 6konomischen Krafte zur Gestaltung des Sozialen im 20. Jahrhundert betrachte ich im Kapitel V.
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Autor, der die Definition von Klassen und Nationen sowie deren (ideologische) Kommunikations-

mittel im Detail analysiert.

Zuerst beginne ich hier mit der Erklarung des Zustandes und der Veranderung der ideologischen
Macht im 18. und 19. Jahrhundert. Der Grund dafir liegt darin, dass die diskursive Schriftlichkeit
und die entstandenen Ideologien teilweise fir die Zerstorung der alten feudalen Ordnung im Wes-
ten verantwortlich waren. Auf der Basis dieser Information erfolgen die weiteren theoretischen

Bausteine ber das Wesen der Klassen und Nationen (vgl. Mann 2012b: 130).

1.1. Ideologische Macht ab dem 18. Jahrhundert
Die ideologische Machtquelle spielte vor allem wahrend des Mittelalters eine tragende Rolle hin-
sichtlich der Gestaltung des Sozialen, wéhrend im 18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhun-
derts die militarische Machtorganisationen in Bezug auf die Entwicklung der gesellschaftlichen

Verhéltnisse dominierender wurden (vgl. Mann 2012b: 249).

Die Intensivierung des geopolitischen Militarismus Ende des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahr-
hundert bedingten das Wachstum und die Modernisierung der westlichen Staaten. Auf der anderen
Seite kam es gleichzeitig zur Transformation der ideologischen Macht, indem nicht mehr die Kir-
che, sondern die diskursive Schriftlichkeit den Alltag zu bestimmen begann (vgl. Mann 2012b:
214-215).

Nachdem die ideologische Macht der Kirche im 18. Jahrhundert ihren Niedergang hinsichtlich der
Gestaltung der menschlichen Kommunikation und Handlungen erfahren hatte, kam es gleichzeitig
neben der industriellen Revolution (siehe Punkt 1. von Kapitel 111) zur diskursiven Bildungsrevo-
lution. Damit wird gemeint, dass das Lesen und das Schreiben nicht nur von Formeln gekenn-
zeichnet wurden, sondern dass die Formulierung von Argumenten und Konversationen auftauch-
ten. Es entstanden im 19. Jahrhundert religiose, diskursive Ideologien wie z. B. der Puritanismus
in den USA, der Protestantismus in GroRbritannien. Es gab aber auch sékulare, diskursive ldeolo-
gien wie z. B. die Aufklarung, der Utilitarismus, der Liberalismus. All die gerade erwahnten Ide-
ologien verkorperten die Kommunikation der diskursiven Schriftlichkeit (vgl. Mann 2012b: 35-
36; 228).

Die Netzwerke der diskursiven Schriftlichkeit, die ebenfalls das Soziale bestimm(t)en, waren ein

Ergebnis des Kapitalismus und des Militarismus. Die sékularisierten Netzwerke der diskursiven
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Schriftlichkeit lieferten die Moral, die Normen und die Regeln in der Gesellschaft. Ein Beispiel
dafiir sind die geschriebenen Verfassungen, die die Rechte der menschlichen Individuen enthalten
(vgl. Mann 2012b: 228-229; 234).

Fur Mann (2012b: 36-39; 232) spielte die diskursive Schriftlichkeit eine enorme Rolle fur die Ent-
stehung und Entfaltung der Klassen sowie fir die weitere Herausbildung der Nationen im 19. Jahr-
hundert. Die ideologische Infrastruktur der diskursiven Bildung wurde durch Vervielfachung der
gedruckten Medien ermdglicht. Dabei beherrschte im 18. Jahrhundert mindestens 50 Prozent der
Manner in den Kernlédndern des Westens das Lesen und das Schreiben auf einem Basisniveau. Die
diskursive Bildung wurde weiterhin durch neun Hauptmedien charakterisiert: die katholische und
protestantische Kirche, das Militér, die Staatsadministration, die kommerzielle Wirtschaft, die ju-
ristischen Berufe, die Universitaten, die literarischen Textsorten, die Zeitungen und Zeitschriften
sowie die diskursiven Diskussionszentren wie Akademien, Bibliotheken usw. Sie alle ermdglich-
ten die Entstehung und Ausweitung von Ideologien, Moral und universellem Wissen bzw. von
Wissenschaft. Auf der anderen Seite wurden die Hauptmedien mittels des kommerziellen Kapita-
lismus sowie staatlicher Aktivitaten realisiert.

1.2. Das Wesen der Klassen und deren Rolle im Kapitalismus
Neben der diskursiven Schriftlichkeit gab es zwei weitere Komponenten, die die westliche gesell-
schaftliche Entwicklung im 19. Jahrhundert gepragt haben: die Klassen und die Nationen. Der
Kapitalismus fuhrte zur Entstehung der extensiven, politischen und gegebenenfalls symmetrischen
und dialektischen Klassen, indem sie mittels der bereits erlduterten diskursiven Schriftlichkeit or-
ganisiert werden konnten (vgl. Mann 2012b: 27).

Das Klassenbewusstsein war typisches Merkmal moderner Gesellschaften. Dabei konnten domi-
nierende und untergeordnete Klassen unterschieden werden. Die dominierenden Klassen wurden
durch gemeinschaftliche Beziehungen und Interessen gekennzeichnet. Fir sie war die Gesellschaft
nicht nach Klassen aufgeteilt, sondern nach segmentéaren und lokal-regionalen Organisationen, wo
die untergeordneten Klassen in der Regel vertreten wurden. Laut dem Autor wurde das entstandene
Arbeitsklassenbewusstsein durch vier Komponenten charakterisiert: Identitat; Opposition, die den
Konflikt zwischen Kapital und Arbeit implizierte; Totalitét, die durch Akzeptanz von bestehender

Identitat und bestehender Opposition die Determinierung der sozialen Lage der Arbeiter und der
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gesellschaftlichen Situation erklérte; sowie alternative Machtbeziehungsformen hinsichtlich der
bestehenden kapitalistischen Ordnung (vgl. Mann 2012b: 27).

Mit anderen Worten stellt die Klasse in modernen Gesellschaften eine wichtige Form der (6kono-
mischen) Selbstidentitét dar. Dennoch ist es sehr selten, dass ein Individuum nur durch eine sin-
guldre Identitat beeinflusst wird. D. h., neben der jeweiligen Klasse kénnen weitere Faktoren wie
Religion, Nationalitdat usw. die soziale Gestaltung des Individuums bestimmen. Nach Mann
(2012b: 28-31) wurde nur eine geringe Zahl von Menschen von einer singuléren Identitat geformt.
Dies liegt daran, dass die nicht-6konomischen Interaktionsnetzwerke die Solidaritat unter den 6ko-
nomisch heterogenen Fraktionen und Schichten gewahrleisten, denn allein der 6konomische Be-
reich fuhrt zur Fragmentierung unter den verschiedenen Klassen. Das ist auch der Grund, warum
Mann die Klassen nicht wie Marx nur aus der Wirtschafts- bzw. aus der Produktionsperspektive
betrachtet, sondern er bezieht sich zu deren Analyse auf die vier sich Uberlappenden Quellen der
Macht. Dementsprechend kdnnen Klassen nicht nur durch ékonomische, sondern auch durch ide-

ologische, politische und militarische Organisationsformen erklart werden.

Mann (2012b: 28) unterscheidet sechs Hauptklassenakteure: das Ancien Regime und das Klein-
biirgertum>®3, die als Ergebnis des Konflikts zwischen alter und neuer Produktionsweise auftraten;
die kapitalistische Klasse (Bourgeoisie bzw. Grol3blrgertum) und Arbeiterklasse; den im 19. Jahr-

hundert entstandenen Mittelstand und das Bauerntum.

1.3. Das Wesen der Nationen
Nachdem ich das Wort Klasse definiert habe, stellt sich die Frage, wodurch die Nationen gekenn-

zeichnet sind.

Mann (2012b: 215-216) versteht unter Nation eine extensive klassen(ibergreifende Gemeinschaft,
die ber ihre eigene ethnische Identitét, Geschichte und Staatlichkeit verflgt. Urspringlich sind
die Nationen im 18. Jahrhundert in Europa und Amerika entstanden. \VVor ihrer Entstehung zéhlten
zur Gruppe der Nation nur die dominierenden Schichten, die eine gemeinsame Blutverbindung
hatten. Daruber hinaus waren vor 1789 nur die dominierenden Schichten imstande sich extensiv

zZu organisieren.

53 Dazu gehorten verschiedene Berufsleute, Handler, Geschaftsinhaber, kleine Fabrikanten, Handwerker usw. (vgl.
Mann 2012b: 29; 233).
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Weiterhin stellen die Nationen das Ergebnis dauerhafter historischer Ereignisse sowie der Heraus-
bildung von Staatsterritorien und sprachlichen/religiosen Gemeinschaften dar. Durch die Nation
werden Leute miteinander verbunden, die vorher keinen Bezug zueinander hatten (vgl. Mann
2012b: 36).

Die nationalen Identitaten und das nationale Bewusstsein konnen aber auch durch die Intensivie-

rung der Machtk&mpfen zwischen grol3en Rivalen entstehen (Mann 2012b: 249).

Der Kapitalismus kann auch nationalistische Ausrichtungen implizieren, wenn sich die Klassen
auf der Ebene des territorial organisierten Staates politisieren und organisieren. Die nationalisti-
schen Elemente des Kapitalismus treten dann auf, wenn er vom Staat kontrolliert wird und fr den

Kampf gegen andere Rivalen genutzt wird (vgl. Mann 2012b: 254-255)

Nachdem ich in die Definition von Klassen und Nationen kurz eingefuhrt habe, orientiert sich der
nachste Teil an der Analyse des westlichen Sozialen im langen 19. Jahrhundert, indem ich mich

zuerst mit der Argumentation von Michael Mann Uber diese Periode beschéftige.

2. Michael Manns Modell der Entstehung des modernen Staates mit Schwerpunkt auf
Militarismus und Politik

Die Entstehung der modernen Staaten und der Nation bzw. der nationalen Organisation sowie der
kapitalistischen Klassen betrachtet Mann (2012b: 358-361; 489-490) als einen vielseitigen Pro-
zess, der sich im Westen ereignete und folgende Komponenten beinhaltete: die Industrialisierung
und den Aufstieg der Bourgeoisie, die Ausweitung staatlicher Funktionen und Ausgaben, die ad-
ministrative Bulrokratisierung sowie die politische Reprasentation der Burgerinnen. Der vorlie-
gende Punkt befasst sich mit all diesen Thematiken (vgl. Mann 2012b: 358-361).

Im 19. Jahrhundert dominierte vor allem die Form der Nationalstaaten, wahrend transnationale
Gesellschaften in den Vordergrund riickten. Dieser Prozess dauerte bis 1918. Das lange 19. Jahr-
hundert wurde laut Mann (2012b: 216; 255) einerseits durch eine militaristische und andererseits
durch eine industriell kapitalistische Periode gekennzeichnet. Zuerst beginne ich mit der Erklarung
der handlungsbedingenden Rolle des Militarismus fiir das Soziale. Im Anschluss danach stelle ich
den Prozess der Industrialisierung der westlichen Gesellschaften dar. Auf Basis dieser zwei The-
men erklére ich dann die Ausweitung der modernen Staatsfunktionen und die Repréasentation der

Biirgerrechte.
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2.1. Der Militarismus und die Steuerbelastungen als Hauptvorantreiber des Prozesses
der Klassen- und Nationenbildung

Wie bereits oben erwahnt entstanden die Klassen und die Nationen Ende des 18. Jahrhunderts und
im 19. Jahrhundert, indem der Kapitalismus die feudale Ordnung in dieser Periode ersetzte. Dieser
Wandel auRerte sich im politischen Kampf zwischen dem Ancien Regime einerseits und zwischen
Teilen des GroRburgertums und dem Kleinbirgertum. Der Konflikt zwischen dem Kleinburgertum
und dem alten Regime hatte 6konomische Wurzeln. Diese Umwandlung geschah auch mittels der
ideologischen Komponenten der diskursiven Bildung, indem sich dadurch die Modernisierer (so
nennt der Autor diejenigen Teile vom Ancien Regime, die die alte Ordnung reformieren wollten)

und das Kleinbiirgertum organisieren konnten (vgl. Mann 2012b: 247-249).

Ende des 18. Jahrhunderts befand sich das GroRbiirgertum zusammen mit dem Kleinbirgertum
nur teilweise in einem Klassenkonflikt mit dem Ancien Regime in Europa. Dies lag daran, dass
wenige Vertreter der Bourgeoisie bzw. des Grol3blirgertums gegen den Feudalismus waren. Fir
den Autor lag dies nicht am Fehlen von Klassenbewusstsein, sondern am Mangel an Klassenorga-
nisation und an Nicht-Kooperation zwischen dem GroR- und dem Kleinbulrgertum. Die Kapitalis-
ten des GroRburgertums waren halbwegs in die Praktiken des Ancien Regimes involviert, denn sie
sicherten sich 6konomische Gewinne, Monopole und Privilegien durch den Kauf von juristischen
und parlamentarischen Einflissen. Das Grol3birgertum stellte sich als eine verborgene Klassen-
gruppierung heraus, die in Wirklichkeit keine Notwendigkeit hatte sich in einer Klasse zu organi-

sieren, um bestimmte Ziele zu erreichen (vgl. Mann 2012b: 220).

Im Vergleich zu den Grol3kapitalisten zeichneten sich die Kapitalisten des Kleinbiirgertums durch
mehr Klassenidentitat und -organisation aus. Haufig wurde das Kleinbirgertum durch hungernde
Demonstrierende unterstiitzt. Der Kampf des Kleinburgertums gegen das Alte Regime fir das Er-
langen von (zivilen und politischen) Burgerrechten fuhrte zur Entstehung von nationalem Be-
wusstsein. Dabei spielte insbesondere der Bereich des Militarischen, aber auch des Ideologischen
eine Rolle (vgl. Mann 2012b: 221-222).

Mann (2012b: 221-222) ist der Meinung, dass politische Konflikte auch durch Fiskalkrisen bedingt
wurden. Ende des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahrhundert hat sich das Kleinblirgertum extensiv
und politisch deswegen organisieren konnen, weil es einerseits gezwungen war sich physisch an

militarischen Konflikten unter den Grolméchten zu beteiligen und andererseits, weil es durch die
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Staatssteuern 6konomisch belastet war. Die Okonomie zu jener Zeit wurde weniger durch die Pro-
duktion und die Marktbeziehungen des Kapitalismus, sondern durch die militaristische und fiska-

lische Sphére der westlichen Staaten charakterisiert.

Der Militarismus fiihrte unter den monarchischen Staaten zur Rationalisierung der Administration
und stellte die bisherigen Privilegien in Frage. Der zweite Aspekt war auch der Grund, warum es
zum Parteienkonflikt innerhalb des Ancien Regimes kam. Sobald die internen Konflikte nicht ge-
16st werden konnten, kam es zur Entstehung von kleinburgerlichen Ideologien und Organisationen.
Ein Teil des Ancien Regimes stellte sich als Modernisierinnen heraus und unterstiitzte die Entste-

hung des exkludierten Biirgertums und der ausgeschlossenen Bauern (vgl. Mann 2012b: 224).

Waéhrend der Grund fir den Aufstand der Bevdlkerung in GrofR3britannien die zu hohen Steuern
war, bezog sich ein groRer Teil der Unzufriedenheit in PreuRen, Frankreich und Osterreich auf die
Wehrpflicht (Mann 2012b: 223).

Mann (vgl. Mann 2012b: 224-226) ist der Ansicht, dass alle westlichen Revolutionen mit Aus-
nahme der Revolution von 1830 und 1848°* durch den gerade beschriebenen Mechanismus des
geopolitischen Militarismus zu erklaren waren. Vor allem der Militarismus und die Fiskalkrisen
und nicht so viel der kommerzielle bzw. industrielle Kapitalismus fuhrten in den Staaten zur Poli-
tisierung der Menschen und dementsprechend zur Entstehung der Nationen und der Klassen. Laut
Mann wurden die heutigen demokratischen Werte durch die im 18. Jahrhundert gefiihrten Kriege
unter den westeuropéischen L&ndern geboren. Waren die Leute aus den nicht-dominierenden
Schichten nicht dazu gezwungen gewesen hohe Steuern zu bezahlen und sich physisch an den
Kriegen zu beteiligen, wéren sie apolitisch und ohne Klassen- und Nationalbewusstsein geblieben.
Auf der anderen Seite fihrte der Wunsch nach politischer Partizipation zur Entstehung der Repra-

sentation und zur Neuformierung der Nation.

Dem Kleinblrgertum und den Menschen fehlte es an Organisationsressourcen. Dementsprechend
bendtigten sie eine ldeologie, anhand derer die kollektive Identitat und kollektive Moral gebildet
werden konnten. Auf diese Art und Weise konnten das Blrgertum und die nicht-dominierenden
Schichten am politischen Konflikt teilhaben und andere Gesellschaftspartizipation einfordern. Die

5 Die Revolutionen von 1930 und 1948 werden ausfihrlicher von Wallerstein behandelt (siehe dazu die Unterpunkte
3.4. und 3.5. desselben Kapitels)
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Ideologien boten damals eine Lésung 6konomischer, politischer und militarischer Probleme den
nicht-herrschenden Schichten an (vgl. Mann 2012b: 227; 230).

Die Nationen stellen nicht das Gegenteil von Klassen dar, sondern sie entstanden zur gleichen Zeit
auf unterschiedliche Stufen daraus. In den verschiedenen Staaten kam es infolge der oben beschrie-
benen Entwicklungen zur Herausbildung der Nationen, die unterschiedliche Formen aufgrund der
Differenzen in den staatlichen Institutionen sowie von verschiedenen kapitalistischen und indust-

riellen Entwicklungen in den westlichen Landern implizierten (vgl. Mann 2012b: 226; 244; 249).

Die entstandenen Klassen und Nationen wurden vor allem durch die staatlichen Institutionen be-
einflusst. Einmal etabliert begannen sie aber auch sich selbst wechselseitig zu beeinflussen. Ihre
Moral verstérkte sich durch die ideologische Macht der diskursiven Schriftlichkeit. Im Laufe der
Zeit forderten die neu entstandenen Klassen und Nationen Reprasentation und strebten nach de-
mokratischen Verhéltnissen (vgl. Mann 2012b: 249).

Das Werden der neuen kapitalistischen Ordnung geschah teilweise durch die Inkorporierung der
Klassen innerhalb der segmentaren und lokal-regionalen Organisationen. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts wurden die Kapitalisten komplett sowohl in die lokal-regionale Organisationen, als auch
in die nationalen Regime aufgenommen. Die Klassen waren dementsprechend nicht nur reine 6ko-
nomische Akteure, sondern sie bekamen politische Macht. Die fiskal-militarische Krisen fiihrten
zu deren Politisierung und Naturalisierung (vgl. Mann 2012b: 246-247; 250).

Der Prozess der Politisierung und der Naturalisierung der Klassen duf3erte sich in einigen der west-
lichen Staaten in der Entstehung von Proto-Parteiendemokratien wie z. B. in GroRbritannien (siehe
Unterpunkt 3.3. vom Kapitel 111) und den USA. Dagegen kam es zu Mobilisierungs- und Moder-
nisierungstendenzen unter den autoritér regierten Monarchien in PreuBen und Osterreich-Ungarn.
Dies lag an den verschiedenen militaristischen Zielen des jeweiligen westlichen Staates. In GroR-
britannien und in den USA bildete sich eine idealisierte, liberale und pazifistische Form von Nati-

onalismus, da ihre Okonomien an Laissez-Faire orientiert waren (vgl. Mann 2012b: 251; 578-581).

Preuf3en hat im Vergleich zu Frankreich und GroRbritannien den nicht-liberalen, sondern den so-
genannten Sonderweg gewahlt. Dabei kam es zu einer Revolution des GroRRblrgertums bzw. zu
einer Modernisierung des Staates von oben. Anstatt des Liberalismus etablierte sich der Autorita-

rismus. Es wurde das semiautoritare Kaiserreich geschaffen, das zwei Hauptmachtakteure hatte:
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das Ancien Regime und das GroRbirgertum. Dabei verfugte das Ancien Regime Uber die politi-
sche Macht, wahrend die Bourgeoisie die 6konomische Macht verkoérperte. Im Gegensatz zu den
Kapitalisten in GroRbritannien und den USA verstanden sich die deutschen Kapitalisten nicht als
transnational, sondern als nationalistisch (vgl. Mann 2012b: 306; 310-312).

Europa wurde im 19. Jahrhundert durch Dynastien und 6konomischen Transnationalismus ge-
kennzeichnet. Sowohl Preufen, als auch Osterreich® zeigten Anfang des 19. Jahrhunderts als dy-
nastische Monarchien zuerst kaum Interesse an der Popularisierung des Nationalismus, da dies das
Ancien Regime geféhrdete. Der preuBische Weg zum Aufstieg als Machtfaktor in Europa beinhal-
tete eine autoritdre Inkorporierung des industriellen Kapitalismus und des Nationalstaates. Dabei
wurde der autoritare und militaristische Nationalkapitalismus in den 1880er Jahren institutionali-
siert (vgl. Mann 2012b: 298; 300-301; 314; 324-325).

Die Periode zwischen 1815° und 1880 wurde durch Zuriickhaltung seitens der Kernlander ge-
kennzeichnet. D. h., dass unter den GroBmachten Friedensvereinbarungen bestanden. Die Ordnung
vom 19. Jahrhundert lag einerseits an den diplomatischen Ubereinstimmungen und Restaurierung
der alten Regime in Europa, auf der anderen Seite an der teilweise hegemonialen Stellung von
GroRbritannien und an dem distributiven kapitalistischen Transnationalismus. Die Revolution von
unten - d. h., der neu entstandenen Klassen - wurde durch Repressionen und Reformen ersetzt (vgl.
Mann 2012b: 278-279).

2.2. Die Industrialisierung und die Rolle der privaten Besitzer, des Staates und des Mi-
litarismus
Neben der Rolles des Militars tibte der Prozess der Industrialisierung®” einen enormen Einfluss auf

die Gestaltung der westlichen Gesellschaften aus.

5 Osterreich und PreuRen kampften gegeneinander um die Vormachtstellung in Zentraleuropa. Den PreuRen gelang
es eine GroRmacht zu werden, obwohl sie tiber wenige ékonomische Mittel verfiigten. Im Vergleich zu den Osterrei-
cherlnnen haben sie aber ihre Ressourcen effizienter und rationaler in die jeweiligen militarischen Projekte eingesetzt.
Um 1914 dominierte PreuBen als Staat in Kontinentaleuropa. Osterreich verwandelte sich dagegen in einen kliente-
listischen Staat von Preufien (vgl. Mann 2012h: 259; 298).

% Dieses Datum erscheint mehrmals in dieser Arbeit. Zwischen dem 18.09.1814 und 09.07.1815 fand der sogenannte
Wiener Kongress statt, wo sich Monarchen und AulRenminister verschiedener europdischer Staaten nach der Nieder-
lage Napoleon Bonapartes versammelten und dartiber verhandelten, wie sich die europdische Ordnung in den nachsten
Jahren gestalten sollte. Dabei wurde ein zwischenstaatlicher europdischer Frieden beschlossen (vgl. Wallerstein
2012b: 54).

57 Wiahrend die erste industrielle Revolution Ende des 18. Jahrhunderts und Anfang des 19. Jahrhunderts durch tech-
nische Neuerungen seitens von Handwerkern und gut gebildeter Personen zustande kam, spielte bei der Zweiten
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Die westliche Industrialisierung war transnational. Obwohl der internationale Handel aufgrund der
Folgen von den Napoleonischen Kriegen bis 1830 reduziert war, kam es zur ersten Phase der In-
dustrialisierung. Nach 1850 etablierte sich in allen Staaten mit wesentlichem AuflRenhandel ein
Kredit- und Bankwesen. AulRerhalb von Grol3britannien verbreitete sich die Industrialisierung zu-
erst in den fortgeschrittenen Regionen, weil die hergestellten Produkte den Konkurrenzanspriichen
der britischen Waren entsprechen mussten. Die meisten Marktnormen waren britischer Herkuntft,
da die industriellen Warenherstellung und der kommerzielle Kapitalismus ihren Ursprung in GroR-
britannien hatten. Auf der anderen Seite wurden die britischen Arbeits- und Kapitaltechniken von

allen anderen Staatsakteuren nachgemacht (vgl. Mann 2012b: 282-285).

Mit anderen Worten wurde die transnationale Okonomie von den anderen Staaten akzeptiert, ohne
dass sie sich viel Gedanken darliber gemacht haben. Vor allem akzeptierten die kleinen Staaten
die 6konomische Vormachtstellung Grof3britanniens, da dies ihre territoriale Integritat gewahrleis-
tete. Wahrenddessen wurde diese Periode durch weniger Kriege und geringere militarische Aus-
gaben sowie durch weniger nationale Mobilisierungen gekennzeichnet, was wiederum das 6kono-
mische Wachstum ankurbelte. Der industrielle Kapitalismus wurde durch zwei diplomatische In-
strumente international reguliert. Einerseits war dies das seit 1815 etablierte Machtgleichgewicht
unter den westlichen Staaten, auf der anderen Seite wurden der transnationale Kapitalismus®® bzw.
die globalen Handelsrouten sowie die Geld- und Kreditstrome von GroRbritannien reguliert (vgl.
Mann 2012b: 286).

Trotz des gerade Erwéhnten war die Ordnung von Laissez-Faire nie vollstandig etabliert. Natio-
naler Protektionismus, Tarife, Importquoten wurden je nach Situation angewendet. Ab 1789 kam
es zu einer Phase des Protektionismus in Europa. Dennoch wurden die westlichen Wirtschaften
danach nicht nach nationalen Okonomien, sondern nach nationalen Machtspharen aufgedroselt:

angloamerikanischer, franzdsischer und deutscher Machtsphére (vgl. Mann 2012b: 287; 289-291).

Revolution die Wissenschaft an den Universitaten eine tragende Rolle. In den 1870er Jahren ereignete sich die zweite
industrielle Revolution, die vorwiegend durch neue technologische Verfahren in der Chemie-, Eisen-, Stahlindustrie,
im Bergbau usw. gekennzeichnet wurde. Zur Charakterisierung der technologischen Neuerungen bzw. der Ubergang
zur neuen industriellen Revolution im Kapitalismus verwendet der Autor den Begriff der Kreativen Zerstérung, der
von dem Okonom Schumpeter stammt. Dabei filhrt sie zur Revolutionierung der 6konomischen Struktur des Kapita-
lismus, indem neue Arbeits- und Technikverfahren entstehen. Als weitere Folgeprozesse traten die Urbanisierung,
aber auch die Ausweitung der staatlichen Birokratisierung und des Militarismus auf (vgl. Mann 2013a: 62-63; 172).
8 Am meisten war das Finanzkapital transnational organisiert (vgl. Mann 2012b: 292).
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Michael Mann (2012b: 491-492) begreift den Westen als einen Multimachtakteur verschiedener
Staaten®®, zwischen denen Waren, Dienstleitungen, kultureller Kommunikationsaustausch sowie
geopolitische Rivalitat und Kriege stattfinden. Wenn sich ein Trend bzw. ein Prozess in einem
Staat ereignet, kommt es dann schnell zu einer Ubertragung derselben tberall im Rahmen des
Multimachtnetzwerkers. So war dies beispielsweise der Fall mit der Industrialisierung. Dabei ha-
ben alle vier Machtakteure aus dem ideologischen, 6konomischen, militarischen und politischen
Bereich hinsichtlich der Entfaltung der Industrialisierung zusammengearbeitet. VVor allem wurde
die Industrialisierung durch die Verflechtung zwischen den Staatseliten und den kapitalistischen
Klassen ermdglicht. Die Politik i. S. v. Staatselite und Parteien unterstiitze einerseits die Banken
fiir die Vergabe von Krediten in dem industriellen und agrarischen Sektor. Andererseits Uiberzeugte
die Politik grof3e Investoren (GroRburgertum) von der Investition in Wissenschaft und Industrie,
indem sie dadurch auch hohe Profite schlagen konnten. Dieser Prozess stimulierte die Verbreitung
der Bildung, denn gebildete Menschen waren notwendig fur die Schaffung und Etablierung des

industriellen Kapitalismus.

Die industrielle Entwicklung in den westlichen L&ndern wurde durch die autoritative, zentralterri-
toriale Organisation des jeweiligen Staates ermdglicht. Dies lag daran, dass die industrialisierten
Staaten Uber groRere kollektive Macht, aber auch tber die Fahigkeit verfligten enorme Ressourcen
logistisch zu koordinieren und zu organisieren. Der Autor ist der Meinung, dass zu jener Zeit zivile
Gesellschaftsakteure bzw. private 6konomische Institutionen mit Ausnahme von US-amerikani-
schen Kooperationen nicht imstande waren, riesige Industrieprojekte alleine zu organisieren und
zu planen. Ein Beleg dafur ist, dass um 1910 der Anteil der beschéftigten Arbeiter in GroRunter-

nehmen mit mehr als 1000 Personen in Frankreich ca. 5 Prozent, in Deutschland 8 Prozent, in den

% Trotz ihrer Aufteilung nach verschiedenen nationalen Machtbereichen und Interessen treten die westlichen Staaten
nach Mann (2012b: 254; 264) seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts untereinander als multiplen Staatsakteur in
der Welt auf. Ungeachtet davon, wer unter den groRen westlichen Rivalen (GroRRbritannien, Frankreich, Deutschland
oder jemand anders) die Kriege gewonnen hat, haben am Ende die weilen Européer nach einem &hnlichen Model die
Welt regiert. Flr den Autor konnte kein einzelner europdischer Staat ein totaler Hegemon sein, sondern als Ganzes
bzw. als multiplen Akteur stellten die westlichen Staaten eine weltweite Hegemonie dar. Dies gilt, auch wenn Grof3-
britannien im 19. Jahrhundert in 6konomischer bzw. in industrieller Hinsicht durch die britische Etablierung des trans-
nationalen Kapitalismus deutlich entwickelter als die anderen européischen Staaten war und dementsprechend eine
dkonomische Hegemoniestellung in der Welt hatte.
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USA ca. 22 Prozent von allen Arbeitenden ausmachte. Zum Vergleich belief sich deren Anteil in
den 1960er Jahren auf ca. 30 Prozent (vgl. Mann 2012b: 493-494).

Banken, Kartelle und Konzerne mobilisierten auch Kapital, aber nicht in dem hohen Ausmal3, wie
dies die Staatsinstitution getan hatte. Eine Ausnahme machte hier die kapitalistische Klasse GroR-
britanniens, die zu einem groRen Teil die industrielle Entwicklung selber finanzierte. Dennoch lag
die Koordination von breitflachigen 6konomischen Projekten in der Hand des Staates. Eine typi-
sche Unterstutzung flr die Produzenten seitens der Staatselite duRerte sich in protektionistischen
MaRnahmen wie Tarife, vereinbarte Kartellen lokaler Investoren und Bankierer, Steuererleichte-

rungen, Kreditvergabe usw. (vgl. Mann 2012b: 495).

Die 6konomische Ubereinstimmung im 19. Jahrhundert tauchte unter den meisten dominierenden
Akteuren auf. Im Vergleich zum Ende des 20. Jahrhundert, wo sich verschiedene Arten von Pla-
nungsagenturen i. S. v. multinationalen Korporationen, NGOs usw. etablierten, wurde die wirt-
schaftliche Entwicklung des 19. Jahrhunderts durch die staatliche Institution bedingt. Nach dem
Autor lag dies zwar an 6konomischen Beziehungen und Interessen seitens des Ancien Regimes,
der kapitalistischen Klassen und anderer nicht-6konomischen Akteuren, aber vielmehr hing diese
okonomische Expansion und Staatsintervention mit der militaristischen Rolle des jeweiligen Staa-
tes bzw. der jeweiligen militaristischen Akteure zusammen (vgl. Mann 2012b: 495).

Die 6konomische Initiative des Staates wurde auch zum grofRen Teil durch militarische Akteure
bedingt. Dabei war der groRte Kunde im Westen meistens der Staat. Darliber hinaus waren die
meist hergestellten Produkte der grofReren Unternehmen militarische Glter. An dieser Stelle
schreibt der Autor Uber die Entstehung des militarisch-industriellen Komplexes, der durch zwei
Phasen gekennzeichnet wurde. Zuerst fuhrte die Eisenbahn zur Verbesserung der militarischen
Logistik. An zweiter Stelle wurde durch 6ffentliche Kredite die Produktion von Waffen zwischen
1880 und 1914 unterstiitzt, da die Nachfrage auf dem privaten Finanzmarkt dies nicht decken
konnte (vgl. Mann 2012b: 495-496).

Der Militarismus hatte nicht nur einen enormen Einfluss auf den Fortschritt und die weitere Ent-

faltung der Industrie, sondern auch auf die technologische Entwicklung (vgl. Mann 2012b: 496).

Die verschiedenen Machtakteure im 19. Jahrhundert - Monarchen, Vertreterlnnen vom Ancien

Regime und vom Oberkommando sowie die kapitalistische Klasse der Bourgeoisie - hatten zwar
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unterschiedliche Interessen und befanden sich manchmal in Konkurrenz, dennoch konnten sie
Kompromisse und Verstandnisse untereinander finden. Fir die kapitalistischen Klassen war es von
Vorteil, wenn sie staatliche Kredite, Protektionismus und logistische Infrastrukturen bekamen. Auf
der anderen Seite fuhrten der Wettbewerb und der Wettlauf um Bewaffnung zum 6konomischen
Wachstum und zur Vollbeschéaftigung. Die politische Elite konnte durch ihren Grindungsschub
der Eisenbahnen und der Industrie das eigene Regime legitimieren. Im 19. Jahrhundert fielen dem-
entsprechend die kapitalistischen, militarischen und die monarchischen Ziele zusammen (vgl.
Mann 2012b: 498-499).

Die Staatselite und die Politik waren nicht gegen den Kapitalismus, sondern sie waren daran inte-
ressiert, dass rentable Industrien und Produkte geschaffen werden konnten, die dann Steuerein-
kommen bringen konnten. Die Halfte der Staatsressourcen war fiir die AuBenpolitik bzw. fur die
Kriegsfiihrung gegen andere Staaten vorgesehen. Nachdem sich die militarischen und kapitalisti-
schen Machtfaktoren zu Uberlappen begonnen hatten, kam es zur Ausweitung der Nationalen Or-
ganisation sowie der territorialen Interessen seitens des Staates und der kapitalistischen Klassen.
Dies war kein bewusstes Handeln seitens der beiden Akteure, sondern es stellte das Ergebnis einer
Zwangslage aus geopolitischer Rivalitét dar, die ihrerseits zur Konsolidierung der nationalen Or-
ganisation der Industriellen Kapitalisten im jeweiligen Staat fiihrte. Dies flihrte zur wechselseiti-
gen Verkopplung der 6konomischen (kapitalistischen), militaristischen, politischen (je nach Staat
parteidemokratisches oder semiautoritares Regime) Machtfaktoren und der Entstehung des Natio-
nalstaates bzw. der Naturalisierung der westlichen Gesellschaften im Rahmen des Nationalstaates
(Mann 2012b: 499; 504).

2.3. Die Ausweitung der staatlichen Sozialausgaben und Funktionen
Wahrend im 18. Jahrhundert die westlichen Staatsaktivitaten vor allem durch Militarismus gepragt
wurden, hat sich dieser Trend im 19. Jahrhundert in Richtung sozialer Tatigkeiten entwickelt. Dies
lag daran, dass der Kapitalismus und die Urbanisierung zur Schwéchung der lokal-regionalen Kon-
trolle Gber die unteren/besitzlosen Schichten fuhrten. Damit das Regime im jeweiligen Staat von
den gerade genannten Gruppen nicht gestiirzt worden wére, kam es zur Schaffung der ersten Wohl-
fahrtsprogramme, die minimale Zugestédndnisse in Form von Rechten, sozialem Birgertum,

Selbst- / sozialer Versicherung usw. gewéhrleisteten. Damit zielte man die Schaffung von
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vertrauensvollen Netzwerken unter den Arbeitenden und den Bauern gegeniiber dem staatlichen
Regime (vgl. Mann 2012b: 378; 500; 502-503).

Die gerade erwahnten Rechte haben nicht alle Birger bekommen, sondern nur derjenige Teil von
ihnen, der bedeutende Machtressourcen fir die militarischen und kapitalistischen Strukturen der

6konomischen Klasse und des politischen Regimes lieferte (vgl. Mann 2012b: 503).

Zwischen 1760 und 1910 konstatiert Mann (Mann 2012b: 362-365; 370; 372) einen enormen An-
stieg der staatlichen Ausgaben in allen westlichen Staaten, aber auch drastische Zunahme ihres
Bruttoinlandsprodukts um mehr als hundert Prozentpunkte. Dieser Trend war gleichzeitig auch ein
Ergebnis massiven 6konomischen Wachstums, das der ersten und der zweiten industriellen Revo-
lution zu verdanken war. Dabei duRerte sich das wirtschaftliche Florieren im Laufe des 19. Jahr-
hunderts in der drastischen Senkung militarischer Ausgaben® zwischen 1815 und 1914 und in der
gleichzeitigen Ausweitung der Sozialfunktionen der Staaten. Dass die Militarausgaben gesunken
waren, lag nicht nur an der im Jahr 1815 etablierten Ordnung unter den européischen Mé&chten,
sondern auch in der Modernisierung der militarischen Taktiken, Organisationen und Technolo-

gien.

Die Ausweitung der sozialen Aktivitaten des Staates fanden ihren Ausdruck mit Ausnahme von
Osterreich vorwiegend auf der lokal-regionalen Regierungsebene statt. Dieser Prozess wurde auch
noch durch eine Teilung der Funktionen auf lokaler und zentraler Ebene in dem jeweiligen Staat
gekennzeichnet, was auch damit zusammenhing, inwieweit die jeweilige Staatspolitik zentral oder
konfdderativ ausgerichtet war. Dartber hinaus verflgte jeder europdische Staat Uber seine beson-
dere Verfassung und seinen Grad an 6konomischer Entwicklung (vgl. Mann 2012b: 375-376).

Die traditionellen Funktionen des im 18. Jahrhundert vorwiegend militaristisch gepréagten westli-
chen Staates umfassten die Steuerung des monarchischen Hofes und Gerichts, die Instandhaltung
der fiskalischen Institution sowie die rechtliche Administration. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
haben die gerade erwéhnten Funktionen um ca. 20 Prozent an Stellenwert verloren. An ihrer Stelle
aulRerte sich das 6konomische Wachstum in der Urbanisierung der Gesellschaft und in der Aus-
weitung der Bildung, des Verkehrs sowie der Post und des Telegraphs. Ein wichtiger Sektor war

0 Mann (2012h: 372) meint dass, das Finanzieren des preuRisch-6sterreichischen und des franzdsisch-preuBischen
Krieges zwar enorme Militdrausgaben beinhaltete, dennoch machten diese finanzielle Belastungen eher eine Aus-
nahme, da die Kriege nur kurze Zeit dauerten.
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derjenige der Eisenbahnen. Weiterhin gab es Unterschiede, inwiefern die Infrastrukturfunktionen
nationalisiert wurden. Beispielsweise wurden in GroRbritannien, in den USA und in Frankreich
die Eisenbahnen nur vom Staat reguliert (vgl. Mann 2012b: 378; 380; 410).

Wahrend im 18. Jahrhundert die Fiskalkonflikte Revolutionen und Reformen im Westen eingelei-
tet haben, wurde die Steuerpolitik im 19. Jahrhundert einerseits durch den relativen Frieden unter
den europdischen Machten sowie andererseits durch das 6konomische Wachstum geschwécht. Ob-
wohl die staatlichen Ausgaben fur Militar im 19. Jahrhundert gesunken waren, machte deren An-
teil Anfang des 20. Jahrhunderts ca. die Hélfte der gesamten Staatsressourcen aus (vgl. Mann
2012b: 381; 402).

Die Fihrung von Kriegen und die Vorbereitung auf Kriege war die dominierende Staatsfunktion
der westlichen Staaten bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Der militarische und juristische Bereich des
Staates wurde im 19. Jahrhundert durch drei weitere Funktionen ergénzt: Ausweitung der materi-
ellen und kommunikativen Infrastruktur (wie z. B. StraBenverkehr, Eisenbahnlinien, Postdienst-
leistungen, Massenbildung), Staat als direkter Besitzer materieller Infrastrukturen und gewinnbrin-
gender Industrien, Ausweitung der Birgerrechte. Das gerade Erwéhnte wurde gleichzeitig durch
den Prozess der Burokratisierung der westlichen Staaten begleitet (vgl. Mann 2012b: 472-474;
479).

Die moderne Birokratisierung des Staates forderte die weitere Konsolidierung des Nationalstaa-
tes. Nach Mann (2012b: 423; 445; 457; 467; 473; 485) gab es drei Faktoren, die zu ihrer Heraus-
bildung flihrten: monarchische und militarische Kristallisierung infolge der Militarrevolution zwi-
schen 1500 und 1640 und Militarreformen im 18. Jahrhundert, indem sich dadurch die Administ-
ration veranderte; politische Kampfe um Reprasentation und den Erhalt des nationalen Blrger-

tums; sowie die Etablierung des industriellen Kapitalismus.

Genauso wie Wallerstein (siehe Punkt 3.4. und 3.5. in diesem Kapitel) ist Mann (2012b: 481-482)
der Meinung, dass die oberen Klassen ein Interesse daran hatten, dass die unteren Schichten br-
gerliche Rechte und materielle Befriedigung bekommen sollten, damit die etablierte Ordnung
durch ihre Revolte nicht untergraben worden ware. Infolgedessen gab es beispielsweise das 0f-
fentliche Gesundheitswesen, minimale Regulierung der Arbeitgeber sowie Gewahrleistung von

primar- und Sekundarbildung fir die meisten Kinder.
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2.4. BUrgerreprasentation im Westen
In diesem Punkt wird gezeigt, wie die westlichen Burgerinnen im 19. Jahrhundert nach innen und
auBen reprasentiert wurden. Neben dem Militarismus, der Industrialisierung und der Ausweitung
der staatlichen Funktionen war die Birgerreprasentation auch ein Teil des Prozesses der westli-

chen Staatsmodernisierung und Klassenherausbildung in der Epoche des Kapitalismus.

2.4.1. Der Mittelstand und die Burgerreprasentation nach innen
Am Ende des 19. Jahrhunderts war die Klasse der Arbeiterlnnen immer noch schwach organisiert.
Das ist nach Mann (2012b: 546) der Grund, warum sie als Klasse im Westen kaum eine Gefahr
fiir das etablierte Regime darstellten, ungeachtet davon welche Glaubenssatze sie verfolgten. Die

Bauern waren nach ihm zwar auch organisiert, aber dafur nicht staatsfeindlich.

Die mittelstandische Klasse entstand Ende des 19. Jahrhunderts, indem dazu das Kleinbirgertum
(Besitzer von kleinen Unternehmen), Fachkréfte und Karrieremacher zéhlten. Der Mittelstand er-
wies sich als treu zum Kapitalismus. Dies lag daran, dass er an der kapitalistischen und national-
staatlichen Ordnung teilhaben durfte. D. h., er hatte die Mdglichkeit im Rahmen seiner Arbeitsta-
tigkeit sozial aufzusteigen. Die vertikale soziale Mobilitat des Mittelstandes duerte sich beispiels-
weise in der Erweiterung des Geschafts des Kleinbirgertums, in dem Ergattern einer htheren Be-
rufsposition usw. Daruber hinaus konnte sich der Mittelstand verschiedene, massenhaft herge-
stellte Guter und Dienstleistungen finanziell leisten. AuBerdem konnten die drei Gruppen des Mit-
telstandes einen Teil ihres erworbenen Geldes in bestimmtes Kapital investieren. Es ist interessant
anzumerken, dass die arbeitenden Schichten zwar nicht als Konsumenten von Giitern und Lebens-
mitteln ausgeschlossen waren, aber nur wenige von ihnen ein frei verfligbares Kapital hatten (vgl.
Mann 2012b: 547; 549; 570-571).

Der Mittelstand war um 1900 eine expandierende, besitzende Gruppe, die am gesellschaftlichen
Leben teilnahm. Man verbindet ihn auch mit der birgerlichen Gesellschaft. Diese Gesellschafts-

gruppe implizierte auch die ideologische und politische Birgerschaft (vgl. Mann 2012b: 571).

Waéhrend nur das kleine Birgertum politische Représentation am Anfang des 19. Jahrhunderts be-
kam, d. h., dass es Teil der Nation wurde, beanspruchten die anderen zwei Akteure des Mittelstan-
des ca. 100 Jahre spéter die Teilhabe an der nationalen Organisation. Ihre nationale Organisation

wurde mittels der diskursiven Schriftlichkeit ermdglicht, indem die ideologische Birgerschaft, die
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ihrerseits durch die staatsfinanzierte und -regulierte Bildung entstand, auftauchte (vgl. Mann
2012b: 571-572).

Die Stimulierung und Ausweitung der Bildung war ein Ergebnis der Bedurfnisse des Kapitalismus
und des modernen Staates. Nur die Mittelstandmitglieder erfreuten sich dem vollen Spektrum des
ideologischen, politischen und sozialen Birgertums. Ein Beispiel dafur ist, dass es noch in der
Schulbildungsphase zur Segregation unter den Kindern aus Arbeterinnenschichten kam, indem sie
nicht vollstandig an der Bildung und somit spater an der vertikalen, sozialen Mobilitit®* teilnah-
men (vgl. Mann 2012b: 572-574).

In den drei Parteiendemokratien (USA, GroRbritannien und Frankreich) erhielt der Mittelstand im
Laufe des 19. Jahrhunderts die volle Burgerschaft, wéahrend die fachausgebildeten Arbeiterinnen
die burgerlichen Rechte (inklusive politische Repréasentation) erst Anfang des 20. Jahrhunderts
bekamen. Im Vergleich dazu blieb die Schicht der Arbeiterinnen in Osterreich und in Deutschland
von der politischen Teilhabe ausgeschlossen, wahrend der Mittelstand nur teilweise an Staatsent-
scheidungen mitwirken durfte (vgl. Mann 2012b: 577-578).

2.4.2. AuRere Angelegenheiten
Die AuRRenpolitik wurde in den westlichen Staaten bis zum Ersten Weltkrieg vor allem durch eine
kleine Gruppe von Personen der Staatselite bestimmt. Dabei spielte die Meinung der Offentlichkeit
und der Parteien kaum eine Rolle in der Entscheidungsfindung sowohl in semiautoritéren, als auch
in parteidemokratischen Regimen. Die Verfassungen und die Reprasentation bestimmter Bevol-
kerungsschichten bezog sich nur auf die inneren Angelegenheiten des Staates (vgl. Mann 2012b:
416-417).

Der jeweilige Monarch und die Staatselite wurden bei der Durchfuhrung der AufRenpolitik immer
durch professionelle diplomatische Vertreter unterstutzt. Im 19. Jahrhundert kamen die meisten
diplomatischen Vertreter aus dem Ancien Regime. Da in Osterreich und in PreuBen das Ancien
Regime langer an der Macht geblieben war als in anderen westeuropdischen Staaten, betrug der
Anteil der dortigen Diplomaten, die aristokratische Herkunft hatten, ca. 80 Prozent bis Anfang des
20. Jahrhunderts. In Frankreich konnte eine dhnliche Tendenz nur bis zu den 1880er Jahren beo-

bachtet werden. Ab Anfang des 20. Jahrhunderts machte der franzosisch-diplomatische Anteil

51 Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde die formale Bildungssegregation abgeschafft (vgl. Mann 2012b: 574).

96



aristokratischer Herkunft nur sieben Prozent aus. Da sich die US-Amerikaner durch ihre Revolu-
tion von dem européischen Adel losgel6st haben, bestand die diplomatische Vertretung der USA
aus Leuten der bereits urspriinglich agierenden kapitalistischen Klasse (vgl. Mann 2012b: 417-
418).

3. Wallersteins Modell zur Entstehung der Klassen und Nationen mit Schwerpunkt auf
ideologischer Macht und Politik
Wie ich bereits in der Einleitung dieses Kapitels geschrieben wurde, dient der folgende Punkt als
Kontrastfolie zum Manns Modell Uber die Entwicklung der Klassen und der modernen Staatlich-
keit im 19. Jahrhundert. Dabei stellt der Liberalismus fiir Wallerstein den hauptstrukturbedingen-
den Faktor in Bezug auf die Gestaltung des Sozialen dar.

In Frankreich und in Grof3britannien haben sich zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert starke
Staaten herausgebildet. Dennoch genossen sie einer geringen Legitimitéat unter ihrer Bevolkerung.
Die im 19. Jahrhundert entstandene politische Strdmung des Liberalismus als Machtfaktor (siehe
Unterpunkt 3.3. vom Kapitel I11) diente zur Etablierung und Festigung der inneren Legitimitat im
Staat, als auch zur Legitimierung der westeuropdischen Staaten im Rahmen des Weltsystems. Um
zu verstehen, wie die Legitimitat unter liberaler Ordnung funktionierte, gebe ich demnéchst einen
kurzen theoretischen Einschub uber das Wesen der drei Hauptideologien im 19. Jahrhundert wider
(vgl. Wallerstein 2012b: 24).

3.1. Die Entstehung der drei Hauptideologien: Liberalismus, Konservatismus, Sozialis-

mus
Wahrend sich im 16., 17. und im 18. Jahrhundert die 6konomische und politische Herausbildung

des kapitalistischen Systems ereignete, kam es Ende des 18. Jahrhunderts zur ideologischen
Wende im System. Obwohl bis zum 18. Jahrhundert kapitalistisch gewirtschaftet wurde (zumin-
dest seitdem der Kapitalismus als Ordnung besteht), war Europa in kulturell-ideologischer Hin-
sicht immer noch durch den Feudalismus gekennzeichnet. Das Datum 1789 war nicht der Anfang
einer birgerlich-kapitalistischen Ara, sondern es verkorperte die endgiiltige Reifung dieses Pro-
zesses (siehe Kapitel 111). Ab diesem Zeitpunkt mussten die konservativen Ideen in Europa vertei-
digt werden (vgl. Wallerstein 2004: 160-161).

Seit der Franzosischen Revolution als Weltereignis waren die Einfihrung von Parlamenten und

die bewusste Gestaltung gesellschaftlicher Ordnung ein normaler Bestandteil des kapitalistischen
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Systems bzw. der Moderne. Seitdem konnten politische und soziale Problematiken in den Zent-
rumsmachten nicht mehr nur von bestimmten Gruppen privilegierter Besitzende diskutiert werden,
sondern sie haben auch die Volkssouveranitat®® miteinbezogen. In diesem Zusammenhang sind
zwischen 1815 und 1848 drei politische Hauptstromungen entstanden. Dabei hatte jede Stromung
fiir sich ihre eigene Auffassung dariiber, wie sich die Moderne gestalten sollte. Darunter werden
der Liberalismus, der Konservatismus und der Sozialismus®® gemeint, indem alle drei Ideologien
die Frage der Souveranitat auf unterschiedliche Weise behandel(te)n. (Wallerstein 2012b: 15; 25;
36).

Der Liberalismus als Ideologie® war nicht der vorantreibende Faktor fiir die politische Wende in
Frankreich seit 1789, sondern er war das Resultat von der Franzdsischen Revolution. Er wurde
durch die bewusste Gestaltung des Gesellschaftlichen gekennzeichnet und im 19. Jahrhundert ,,als
zentristische Position institutionalisiert (Wallerstein 2012b: 20). Dementsprechend betrachtet
Wallerstein (1995: 93-94) das Jahr 1789 als das Entstehungsdatum des Liberalismus. Obwohl es
in den Sozialwissenschaften verschiedene Definitionen und Bedeutungen Uber den Liberalismus
wie z. B. politischen, 6konomischen oder kulturellen Liberalismus gibt, ist es fur Wallerstein re-
levant, wenn man ihn im Rahmen seiner zentralen Funktion verwendet. D. h., der Liberalismus
agiert als Ideologie zur Erfiillung langfristiger politischer Ziele, indem daflr eine enorme Zahl an

Menschen mobilisiert werden.

Weiterhin impliziert der Liberalismus einen starken Staat, wo der ,,Individualismus als die Maxi-
mierung der Moglichkeit der Individuen® und die ,,Reform als die Schaffung der gesellschaftlichen
Bedingungen, unter denen die Starken die Unzufriedenheit der Schwachen dampfen®, gelten

(Wallerstein 2012b: 24). Damit wird die Abschaffung der Privilegien der alten Ordnung gemeint.

Der Liberalismus als Ideologie hat aber erst nach 1848 die hegemoniale Fiihrung in Bezug auf die
kulturelle Entwicklung des Kapitalismus tbernommen (vgl. Wallerstein 2012b: 34; vgl. auch
Wallerstein 1995: 234).

82 Unter Volkssouverinitit versteht man die ,,Legitimitit von Politik* (Wallerstein 2012b: 38).

83 Sie sind auch als Mitte, Rechts und Links bekannt (vgl. Wallerstein 1995: 234).

8 Unter Ideologien versteht Wallerstein (2012b: 15) ,,politische Metastrategien, die nur in einer Welt benétigt werden,
in der politische Verénderungen als normal gelten und nicht als Ausnahmeerscheinungen®. Unter Liberalismus findet
man unterschiedliche Deutungen wie z. B. Wirtschaftsliberalismus oder politischen Liberalismus. Grundsétzlich tau-
chen die Ideen friiher als ihre Begriffe auf. So war dies der Fall beim Liberalismus und beim Konservatismus. Die
beiden Worter wurden zum ersten Mal Anfang des 19. Jahrhunderts verwendet (vgl. Wallerstein 2012b: 16; 19).
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Der Konservatismus als Ideologie war eine Reaktion auf die sich entwickelnde moderne Welt. Er
erwies sich als ein Programm der Ablehnung von neuen, rationalen Ideen und Reformen und dem-
entsprechend als Bewahrer des Traditionellen. Trotz der Franzdsischen Revolution kam das kon-
servative Regime in Frankreich 1815 wieder an die Macht. Dies lag daran, dass die Erflllung der

Reformen gegeniiber dem Volkswillen minimal war (vgl. Wallerstein 2012b: 16-19).

Waéhrend der Liberalismus die Souveranitat des VVolkes bzw. aller freien Individuen verkorperte,
trat beim Konservatismus die Souveranitét des absoluten Herrschers und der traditionellen Indivi-
duen an erster Stelle auf. Flr den Sozialismus war das Volk als Ganzes héhergestellt als das ein-
zelne Individuum. Mit anderen Worten bestand das Volk fiir die Liberalen aus freien Individuen,
fiir die Konservativen aus traditionellen Gruppen und fur die Sozialisten aus allen gesellschaftli-
chen Mitgliedern. Dabei spielte der Staat eine entscheidende Rolle zur Durchsetzung des Pro-

gramms der jeweiligen Ideologie (vgl. Wallerstein 2012b: 26-28).

Laut Wallerstein (2012b: 31-32) fand der eigentliche politische Konflikt zwischen Liberalen und
Konservativen von 1789 bis 1848 statt bzw. zwischen der Partei der Veranderung und der Partei
der Ordnung (oder anders ausgedriickt zwischen Links® und Rechts). Die damaligen politischen
Gruppierungen der Jakobiner, der Radikalen, der Republikaner sowie der Sozialisten wurden zu
jener Periode als radikale Liberale verstanden, d. h. aus heutiger Sicht konnte ein Biindnis zwi-
schen Liberalen und Sozialisten beobachtet werden. Nach 1848 haben die Sozialistischen Bewe-
gungen®® einen marxistischen Weg eingeschlagen, wonach das kapitalistische System fiir die so-
ziale Unordnung verantwortlich gemacht wurde und er deswegen nach dieser Position beseitigt

werden musste.

Fur Wallerstein (2012b: 37; 64) zielten die privilegierten Herrscherschichten darauf ab, nach 1789
eine Ordnung zu schaffen, in der sich ein Teil der VVolksmassen souverén bzw. vertreten fuhlte,

und trotzdem keine Partizipation an den politischen Prozessen hatte. Diese Scheinstruktur sollte

8 Obwohl der Liberalismus auch mit der Entstehung der politischen Linke identifiziert wird, grenzt er sich im Laufe
des 19. und 20. Jahrhunderts davon bzw. von den politischen Strdémungen der Radikalen, Sozialisten und Revolutio-
naren ab (vgl. Wallerstein 2012b: 19; 24). In politischer Sicht ereignete sich dieser Prozess bereits nach 1830 (vgl.
Wallerstein 2012b: 97).

% Der Sozialismus als politische Strémung wurde erst ab 1848 aktiver. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
konnten die Gesichtspunkte der Sozialisten von denen der Liberalen kaum differenziert werden. Die Sozialisten for-
derten grundsatzlich einen beschleunigten Lauf der gesellschaftlichen Veranderung. Fir sie waren die liberalen Re-
formen zwar ein Instrument zur gesellschaftlichen Gestaltung, das sich aber erst im Rahmen eines langfristigen Pro-
zesses entfaltete und anhand dessen man spater Erfolge erzielte (vgl. Wallerstein 2012b: 24-25).
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dann namlich von dem liberalen Staat getragen werden. Anfang des 19. Jahrhunderts hat beispiels-
weise in Frankreich die 6ffentliche Meinung an Einfluss gewonnen und konnte dementsprechend

nicht mehr von der Staatsobrigkeit vernachlassigt werden.

3.2. Die Entstehung des liberalen Staates

Obwohl GroRbritannien nach fast dreihundert Jahren (1651-1815) gefuhrten Auseinandersetzun-
gen mit Frankreich die hegemoniale Fihrung in der Weltwirtschaft Gbernahm, kam es nach 1815
zu einem langfristigen Blindnis zwischen den beiden Staaten basierend auf dem Modell des libe-
ralen Staates. Dieses Modell hatte die Aufgabe die Legitimitét der Zentrumstaaten sowohl in ihrem
Innern, als auch nach auBen im kapitalistischen System im 19. Jahrhundert herzustellen. Die wech-
selseitige Partnerschaft zwischen Frankreich und Grol3britannien war flr sie deswegen nétig, da-
mit sie ihre geopolitischen Interessen erzielen/aufrechterhalten konnten. Die Konsolidierungs-
phase des liberalen Projekts hinsichtlich der Herausbildung des modernen Staates dauerte von
1815 bis 1914, danach war es fest in den Kernlandern des kapitalistischen Systems wie z. B. in
GroRbritannien und Frankreich, in den USA, aber auch in anderen westeuropéischen Landern etab-
liert (vgl. Wallerstein 2012b: 35-36; 42; vgl. Wallerstein 1995: 237).

Aus militérischer Sicht musste GroRbritannien keine groRen Anstrengungen mehr im 19. Jahrhun-
dert machen, da sein groRter Hauptrivale Frankreich militarisch zerschlagen war. Eine potentielle
Gefahr bezog sich aber eher auf die Trios im Osten: Osterreich-Ungarn, PreuRen und Russland®’.
Der britische Staat hatte ein Interesse daran Frankreich politisch und diplomatisch zu stabilisieren,
damit es seine hegemoniale Anspriiche weiter ausiiben konnte (vgl. Wallerstein 2012b: 55-57).
Das Hauptziel GroRbritanniens bestand darin die Heilige Allianz zu beseitigen. Dementsprechend
war der Inselstaat zu jener Zeit an der Unterstiitzung von Unabhangigkeitsbewegungen in unter-
schiedlichen Teilen der Welt wie z. B. in Stidosteuropa und in anderen Teilen des Osmanischen
Reiches aktiv beteiligt. Ein Paradebeispiel daflr ist der Aufstieg der Unabhangigkeitsbewegung
in Griechenland in den 1820er Jahren. Dadurch bestrebte der britische Hegemonialstaat danach

einerseits seinen Einfluss in der kapitalistischen Wirtschaft zu erweitern, aber andererseits die

57 Die drei Monarchien haben am 09.09.1815 ein gemeinsames Dokument unterzeichnet, das unter dem Namen der
Heiligen Allianz bekannt war. In diesem Dokument ging es um eine gemeinsame Vereinbarung zwischen den Trios,
indem sich alle drei dazu verpflichteten, den Status quo in Europa aufrechtzuerhalten. Fiir den Fall, dass irgendeine
Revolution in den Landern ihrer Machtsphére ausgebrochen wére, hétten sie sofort eingreifen mussen (vgl. Wallerstein
2012bh: 58).
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Machtbestrebungen® der Franzosen und der Russen auf dem Balkan zu eliminieren, bevor sie dort
entstehen konnten (vgl. Wallerstein 2012b: 71-73).

Die liberale Ordnung im kapitalistischen System bestand aus drei Hauptkomponenten: ,,Markt*,
,.starker Staat” und ,,starke zwischenstaatliche Strukturen* (Wallerstein 2012b: 134). Durch den
Markt haben die Zentrumstaaten — in diesem Fall v. a. GroRRbritannien und Frankreich — eine Kon-
zentration und Akkumulation von Kapital im 19. und 20. Jahrhundert erreicht.

Unter starken Staaten versteht Wallerstein (2012b: 135-136; 163-164) keine Staaten, die absolu-
tistisch gefuhrt werden, sondern Staaten, die einerseits ber einen soliden birokratischen Apparat
verfugen, aber die auch andererseits durch ihre Bevolkerung legitimiert werden. Der Prozess zum
Aufbau des birokratischen Staates fing in Westeuropa zwar im 15. Jahrhundert an, dennoch gelang
es den Staaten mit liberalem Regime die starken birokratischen Strukturen zuerst einzurichten.
Die gerade erwéhnte Kapitalakkumulation ereignete sich im Kapitalismus insbesondere durch das
Vorhandensein der bereits erwahnten staatlichen Burokratien. Dartiber hinaus hat die kapitalbesit-
zende Klasse erkannt, dass eine der Funktionen des staatlichen Regimes darin bestand, in krisen-
hafte Situation (wie z. B. beim Unbehagen der Arbeiterklasse) politische Reformen durchzufihren
und so die jeweiligen Problematiken fur die soziale Ordnung zu kanalisieren. Ein Beispiel fur
derartige Reformen ist die Ausweitung des allgemeinen Wahlrechts.

Neben soliden Staatsapparaten wurde die liberale Weltordnung im 19. Jahrhundert durch Freihan-
del gekennzeichnet. Das Ziel Grof3britanniens als geopolitischer Machtfaktor bestand darin durch
viel Freihandel und gleichzeitig geringe Militarausgaben hohe 6konomische Gewinne zu erzielen.
Dementsprechend hatten die politischen Herrscher in GroBbritannien und Frankreich im 19. Jahr-
hundert die Kenntnis daruber, dass starke Industrieentwicklung mit Vormachtstellungen im Kapi-
talismus zusammenhé&ngen. Deswegen hatte Grol3britannien Angst vor der aufsteigenden und kon-
kurrenzfahigen Industrieproduktion in den deutschen Staaten (vgl. Wallerstein 2012b: 139; 141-
142).

8 Diese Machtbestrebungen duBerten sich in der Kontrolle der Handelsstréme auf dem Balkan (Wallerstein 2012b:
153).
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3.3. Die Entstehung der Staatsburgerschaft und die soziale Ungleichheit

Wie bereits in Kapitel 11 erklart wurde, war die Ungleichheit ein typischer Teil des kapitalistischen
Systems. Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert galt sie als naturgegebenen. Seit dem Ausbruch
der Franzosischen Revolution und der Geburt des liberalen Staates zielte man darauf ab, diese
Ungleichheit durch ,,Gleichheit auf dem Markt, Gleichheit vor dem Gesetz und die grundsétzliche
gesellschaftliche Gleichheit aller Individuen, die mit gleichen Rechten ausgestattet sind*
(Wallerstein 2012b: 169) zu beseitigen. Diese drei theoretischen Verdienste des 19. Jahrhunderts
haben dennoch die Disparitaten in Bezug auf die Lebensmdglichkeiten der verschiedenen sozialen
Gruppen in der Weltwirtschaft nicht gelost (vgl. Wallerstein 2012b: 169).

Die ldee der Staatsbiirgerschaft stammt nach Wallerstein (2012b: 170) von der Franzdsischen Re-
volution bzw. sie wurde durch die Revolution popularisiert. Dadurch zielte man einerseits die Ab-
schaffung aller Titel, andererseits sollte jeder Mensch ,,das Recht haben, am Prozess der kol-
lektiven Entscheidungsfindung auf dem Feld der Politik teilzunehmen, gleichberechtigt teilzuneh-
men“ (Wallerstein 2012b: 170). Vollstandig wurde diese Idee aber erst Mitte des 20. Jahrhunderts

verwirklicht.

Eines der Probleme fiir die westlichen Staaten nach der Franzosischen Revolution war, dass viele
Leute Staatsburgerinnen waren. Deshalb wurden im 19. sowie im 20. Jahrhundert der Staatsbir-
gerschaft gezielt enge Definitionen gegeben, weil die privilegierten Gruppen in den letzten zwei-
hundert Jahren danach strebten ihren Status beizubehalten. Zuerst tauchten die Begriffe aktive und
passive Birgerinnen® auf. Danach kamen die Teilungen der Biirgerinnen nach Rang, Klasse, Ge-
schlecht, Rasse, Bildungsstand usw. Diese Differenzen waren deswegen notwendig, denn wenn
vor 1789 die Ungleichheit als Norm akzeptiert wurde, wurde dies, wie bereits oben beschrieben,
im liberalen Regime durch das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz abgeschafft (vgl.Wallerstein
2012b: 170-172; 200).

8 Unter aktiven Birgerinnen meint man diejenigen Menschen, die an dem politischen Entscheidungsprozess teilneh-
men durften. Zu dieser Gruppe gehdrten nur Manner. Frauen, Kinder und Auslénder blieben ausgeschlossen. Bei
passiven Rechten handelt es sich um Rechte einer Birgerln, die jede Bewohnerln eines Staates haben kann. Unter
passiven Rechte wird der Schutz der eigenen Person, ihres Eigentums und ihrer Freiheit verstanden (vgl. Wallerstein
2012b: 171).
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Damit die jeweiligen herrschenden/dominierenden Gruppen’® ihre politischen, ékonomischen, ju-
ristischen und kulturellen Vorteile beibehalten konnten, wurden die folgenden binéren Unterschei-

dungen/Begrifflichkeiten im kapitalistischen System im 19. und 20. Jahrhundert geschaffen:

Bourgeois und Proletarier, Mann und Frau, Erwachsene und Minderjéhrige, Geldverdiener und
Hausfrauen, Mehrheit und Minderheit, Weil3e und Schwarze, Européer und Nicht-Européer, gebil-
dete und Unwissende, Qualifizierte und Unqualifizierte, Experten und Amateure, Wissenschaftler
und Laien, anspruchsvolle Kultur und anspruchslose Kultur, Heterosexuelle und Homosexuelle,
Normale und Abnormale, Gesunde und Behinderte, und natirlich die ,Urkategorie’, die all die an-
deren umfasst - Zivilisierte und Barbaren. (Wallerstein 2012b: 172)

Nach Wallerstein (Wallerstein 2012b: 173-174) lieferte die vom Liberalismus gepragte Staatsbr-
gerschaft zwar die Befreiung von den alten gottgewollten Hierarchien in der Gesellschaft, aber es
war keine vollkommene Befreiung. Denn viele Menschen waren je nachdem, in welcher der oben
genannten Kategorien sie landeten, nur teilweise frei trotz der Gleichheit vor dem Gesetz und der
Einfihrung allgemeiner Rechte. Diese bindren Unterschiede fuhrten im kapitalistischen System
sowohl zu systemischen, als auch zu antisystemischen Bewegungen. Die systemischen Bewegun-
gen dienten zur Aufrechterhaltung der liberalen Ordnung, wahrend die antisystemischen Strémun-

gen das Ziel hatten, den Kapitalismus als System zu beseitigen.

Diese Ungleichheiten und Disparitaten hat es zwar auch lange Zeit vor dem 19. Jahrhundert gege-
ben. Der zentralistische Liberalismus stellte sich aber als diejenige politische Ordnung, die diese
Begriffe mittels Organisation und Institutionen geschaffen und ermdglicht hat. Die Geokultur™
des kapitalistischen Systems wurde durch diese Kategorien im 19. Jahrhundert gekennzeichnet,
indem sie zur Beherrschung der Mentalitaten und Strukturen der Gesellschaft dienen sollten (vgl.
Wallerstein 2012b: 255-256).

Die Franzosische Revolution hatte fir den weiteren Verlauf der kapitalistischen Weltwirtschaft
enorme Bedeutung. Damit die dominierenden Schichten ihre Machtpositionen beibehalten und er-

weitern konnten, mussten sie Zugestandnisse’® fiir das bereits souverdne Volk machen. Um

0 Damit werden die herrschenden Gruppen in den jeweiligen Staaten mit liberaler Verfassung gemeint (Wallerstein
2012b: 172).

1 Die Geokultur entstand im 19. Jahrhundert. Darunter verstent Wallerstein (2012b: 321) ,,die Werte, die im ganzen
Weltsystem weitgehend geteilt werden — sowohl explizit als auch latent*.

2 Als Beispiele fiir die vom Staat erteilten Zugestandnisse an die Arbeiterklasse sind die folgenden Reformen, die in
Grofbritannien in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verabschiedet wurden, aufzuzéhlen: ,,1832 Parlamentsre-
form®, ,,1833 die ersten Fabrikgesetze®, ,,1842 das Bergwerksgesetz*, ,,1846 Abschaffung der Corn Laws*, ,,1847 das
Gesetz iiber den Zehnstundentag® (Wallerstein 2012b: 136). Unter Napoleon Il1. wurden in den 1860er Jahren wohl-
fahrtsstaatliche Strukturen geschaffen. Im 1864 wurde beispielsweise in Frankreich die Teilnahme an Streiks und die
Organisierung von Gewerkschaften legalisiert. Wie bereits oben erwdhnt dauerte die Konsolidierung des liberalen
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radikale Veranderungen in Bezug auf die herrschende Ordnung seitens der ,,gefahrlichen Klassen*
(Wallerstein 2012b: 196) bzw. der Arbeiterklassen verhindern zu kénnen, wurden einerseits die
oben beschriebenen ldeologien geschaffen. Somit strebten die dominierenden Schichten in der
Weltwirtschaft durch Inklusion i. S. v. Erlassung von Zugestandnissen die Mehrheit der Bevolke-
rung bzw. der nicht-herrschenden Gruppen von dem Nutzen und von den Profiten im System aus-
zuschlieRen (vgl.Wallerstein 2012b: 184-185; vgl. Wallerstein 1995: 248).

Auf der anderen Seite dienten die oben genannten bindren Aufteilungen zur Konsolidierung der
Positionen der westeuropdischen Staaten sowohl im Inneren, als auch nach auflen, denn durch
diese Differenzierungen konnten nicht nur die entgegensetzten sozialen Gruppen, sondern auch
hierarchische Strukturen unter den Staaten im Weltsystem institutionalisiert werden. An dritter
Stelle fuhrten die von den herrschenden Schichten geschaffenen systemischen Organisationen ei-
nerseits zu Veranderungen im System, aber gleichzeitig auch zu ihrer Erhaltung (vgl.Wallerstein
2012b: 184-185).

3.4. Die Revolution von 1830 und die beginnende Konsolidierung des Liberalismus im
Westen

Ab 1815 verfolgten Frankreich und Grof3britannien eine Politik der Vermehrung ihres Kapitals,

indem sie es innerhalb ihres Territoriums konzentrierten. Der Staat als Handelsakteuer spielte da-

bei eine entscheidende Rolle. Deren Ziel war anhand der staatlichen Strukturen den Wohlstand der

Nation zu maximieren (vgl. Wallerstein 2012b: 54).

Trotzdem waren grofe soziale Ungleichheiten sowohl in Frankreich, als auch in GroRbritannien
in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu beobachten. Es gab namlich enorme Einkommensdis-
paritaten zwischen den Arbeiterklassen”® und der stadtischen Bourgeoisie (vgl. Wallerstein 2012b:
77). Dies fihrte in Frankreich im Jahr 1830 erneut zur Revolution, die aber dieses Mal von der
Arbeiterschicht getragen wurde. Sie ,,bestand weder aus den ,Verzweifelten und Besitzlosen’, noch
aus der ,nicht unbedeutenden Mittelklasse’, sondern ,vor allem aus qualifizierten Handwerkern

durchaus reifen Alters’ (Wallerstein 2012b: 78).

Regimes in Westeuropa zwischen 1830 und 1875. Im 1875 wurde beispielsweise die liberale Idee in die Verfassung
Frankreichs aufgenommen (vgl. Wallerstein 2012b: 140-141).

73 Die Arbeiter durften sich zwar selbst organisieren, aber nur unter der Bedingung, dass sie politisch tiberwacht wur-
den (vgl. Wallerstein 2012b: 77).
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Nach der Revolution erfolgte zwar eine Schaffung eines liberalen Regimes, das aber seinerseits zu
kaum Veranderungen in der 6konomischen und sozialen Struktur gefiihrt hatte. Dennoch war die-
ser liberale Staat trotz seiner Unreife von Erfolg, denn er hatte eine moralische Diskreditierung der
gesamten absolutistischen Monarchien zugefigt. Daruber hinaus haben sich die franzdsischen Ar-
beitsunruhen von 1830 weiter in Belgien, Polen und Italien verbreitet. Dennoch konnte nur Belgien

zu jener Zeit den liberalen Staat realisieren (vgl. Wallerstein 2012b: 78-79; 81).

Somit kam es in Belgien zu einem gesellschaftlichen Wandel, der zur Beseitigung innerer Han-
delsschranken wie Binnenzélle und feudaler Privilegien sowie zur Birgerlichen Gleichheit und zu
Reformen fuhrte. Auf diese Art und Weise entstand ein dynamisches, britisch-franzésisches Mo-
dell, das durch das liberale und gleichzeitig industrialisierte Belgien ergénzt wurde. Dagegen hat
die Heilige Allianz den Lauf der Prozesse in den Staaten mit dem liberalen Regime nicht nach-
vollziehen kdnnen. Dort entstanden zwischen 1815 und 1848 konstitutionelle Monarchien, die sich
durch parlamentarische Systeme und durch die Unterstiitzung der Mittelstandsklassen kennzeich-
neten. (vgl. Wallerstein 2012b: 83; 87-89).

1830/1832 wurde ein Modell des Westens bzw. der Industriestaaten in Grof3britannien, Frankreich
und Belgien geboren, das einerseits Militarstarke, 6konomisches Dominieren und das kulturelle
Zentrum des Weltsystems verkorperte, und auf der anderen Seite die Ideen der individuellen Frei-
heit implizierte. Dieses 6konomische, militarische und kulturelle Staatsmodell wurde zum Muster
fiir das ganze kapitalistische System im 19. und 20. Jahrhundert (vgl. Wallerstein 2012b: 89; 95).

Der Prozess der Einfihrung von Reformen im Westen war nach Wallerstein (2012b: 93; 96) vor
allem dank Spannungen und der Aufhebung der Bevolkerung moglich gewesen. Das liberale Re-
gime befand sich damals in einem Entwicklungsstadium. Es waren ca. 100 Jahre danach notwen-
dig, bis das allgemeine Wahlrecht sowohl in die Zentrumstaaten, als auch in die Peripherie einge-

fuhrt wurde.

Aufgrund der Revolution von 1830 kam es zu 6konomischer Krise i. S. v. Arbeitslosigkeit, wovon
vor allem die Schicht der Arbeiter betroffen war. Dies hat dann die Entstehung von weiteren Ar-
beiterprotesten v. a. in Frankreich und Italien bedingt. Trotz der 6konomischen Belastungen un-
mittelbar nach 1830 konnte dadurch das Bewusstsein der Arbeiterklasse sowie deren Wirde ge-
starkt werden. Auf diese Art und Weise stellte die Arbeiterklasse aus Sicht der Liberalen eine
Bedrohung fir die Erhaltung der Ordnung dar (vgl. Wallerstein 2012b: 99-100).
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Wallerstein (2012b: 100-101) behauptet, dass nicht alle Teile der Arbeiterklassen dieses Bewusst-
sein entwickelt haben. Mit Arbeiterklassen, die sich an Arbeiterprotesten beteiligten, meint er ins-
besondere die Schicht der Handwerker, die einerseits uber bestimmte technische Qualifikationen,
aber auch tber mehr Unabhéngigkeit am Arbeitsort im Vergleich zu den Fabrikarbeitern verfig-
ten. Handwerkliche Organisationen waren dartiber hinaus die einigen wenigen Gruppen in den
ersten Jahren nach 1830, die sich frei versammeln konnten. Diese Unterschiede in Bezug auf die
gesellschaftliche Teilhabe der Arbeiter lag nicht so viel an den verschiedenen Arbeitstatigkeiten
und Organisationsstruktur der Arbeiter, sondern vielmehr an ihrer sozialen Herkunft, denn zu jener
Zeit gab es kaum Differenzen zwischen der Funktionsweise der Manufakturen, wo die Handwer-
ker arbeiteten, und der Funktionsweise der damals klein bestehenden Fabriken. Wéhrend Hand-
werker, die meistens Ménner waren, aus nicht weit entfernten Orten stammten, bestand der grofite
Teil der Arbeiterinnen in der Fabrik aus Frauen, Kindern, fremdsprachigen Leuten sowie aus Ar-

beiterInnen vom Land.

Die Situation in GrolR3britannien, wo sich der Charismatismus in den 1830er und 1840er Jahren
sehr aktiv verbreitete, war dhnlich wie in Frankreich. Der Charismatismus™ war eine britische
Arbeiterbewegung, dessen Mitglieder meistens handwerkliche Herkunft hatten. Letztendlich wur-
den die Arbeitsproteste, die in den groReren Stadten Frankreichs stattfanden, vom liberalen Staat
unterstitzt. Als GegenmaRnahme fiihrte das britische Regime 1832 die sogenannte ,,Reform Bill*
ein (vgl. Wallerstein 2012b: 103-104), die zum Ziel hatte, die Entstehung einer Revolution wie in
Frankreich 1830 zu verhindern (vgl. Wallerstein 2012b: 192).

Auller Selbstbewusstsein haben die protestierenden Arbeiterklassen in Frankreich gleichzeitig Na-
tionalitatsidentifikation™ infolge der standigen Zuwanderung auslandischer Arbeitskrafte entwi-
ckelt (vgl. Wallerstein 2012b: 194). Folglich wurden die Arbeiter in der Weltwirtschaft auch nach
ihrer Volkszugehdrigkeit bzw. Nationalitat unterschieden. Durch die Einfihrung von bzw. durch
die Differenzierung nach Nationalititskategorien konnte ein Teil der Arbeiterinnen von der akti-

ven Staatsburgerschaft ausgeschlossen werden. Diese Form von sozialem Ausschluss nennt sich

4 Die Forderungen dieser Bewegung bezogen sich auf,jihrliche Parlamentswahlen, allgemeines Wahlrecht, gerechte
Wahlkreisaufteilung, geheime Wahl, parlamentarische Immunitét und die Aufhebung der Beschrankung des passiven
Wabhlrechts auf Reiche* (vgl. Wallerstein 2012b: 194).

S Unter Nationalitat versteht Wallerstein (1994: 73) einen langen Prozess, der zur Heraushildung der modernen Ge-
sellschaft fuhrt. Dabei entwickeln die Gesellschaftsangehérigen ein Bewusstsein. Auf der anderen Seite wurde der
Begriff der Nation auch juristisch in den Staat aufgenommen.
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Rassismus’® (siehe Punkt 2.2. von Kapitel I11). Der Imperialismus bzw. der Kolonialismus erfiillte
im Grunde genommen eine &hnliche Funktion, die aber nicht wie beim Rassismus die internen
Angelegenheiten des Staates betraf, sondern nach auflen gerichtet war (vgl. Wallerstein 2012b:
214).

Trotz des sozialen Ausschlusses war die Entstehung der Nationen ein positiver Schritt in Richtung
der Emanation, Meinungsfreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz, Religionsfreiheit sowie des Schut-
zes des Eigentums. Diese Ideen wurden indirekt von Napoleon im Weltsystem popularisiert. An-
fang des 19. Jahrhunderts wurden seine Gedanken nicht nur in Frankreich, sondern auch in Italien
und Polen am meisten verehrt (vgl. Wallerstein 2012b: 38; 63). Der Begriff der Nation, der die
Emanzipation des Willens von jedem Einzelnen verkorperte, entstand nach Wallerstein (2012b:
174) auch als Ergebnis der Franzdsischen Revolution. Die Wérter Volk und Nation wurden nach
der Franzésischen Revolution laut dem Autor als Synonyme verstanden. Im Vergleich dazu wurde
davor mit Nation der Konig gemeint. Zusammen mit dem liberalen Regime verbreitete sich dann

der Begriff der Nation auch in die anderen westeuropéischen Staaten.

3.5. Die westlichen Bewegungen im 19. Jahrhundert
Die Revolutionen im 18. Jahrhundert, wie z. B. die amerikanische, die franzosische sowie die
industrielle Revolution, waren ein Teil der Entfaltung des kapitalistischen Weltsystems. Im 19.
Jahrhundert wurde das kapitalistische System zum ersten Mal durch unterdriickte VVolksmassen
herausgefordert, denn sie stellten antisystemische Bewegungen dar (vgl. Wallerstein 2004: 371-
372).

3.5.1. Die Revolution von 1847/48 und die Inkorporierung des Konservatismus und
des Sozialismus in die Strukturen des Liberalismus
Um die staatliche Ordnung zu konsolidieren, unterstltze das liberale Regime in Westeuropa den
Mittelstand. Dennoch hatte dies kaum Wirkung gezeigt, denn die wenigen Zugestandnisse der li-
beralen Elite flir die Arbeiterklasse reichten nicht aus, um mit der 6konomischen Krise zurechtzu-
kommen. Vor allem kam es 1847 und 1848 zu grof’en 6konomischen Belastungen fiir die Bevol-

kerungen in den westeuropdischen L&ndern. Als Beispiel dafiir dient die 75-prozentige

76 In USA wurde auch eine Form von Rassismus gegeniiber neu angekommenen Menschen im 19. Jahrhundert ange-
wendet, die im Vergleich zu den damals geblrtigen Handwerkern und Lohnarbeitern keine aktive Staatsbirgerschaft
hatten (vgl. Wallerstein 2012b: 214).
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Arbeitslosigkeit unter den Pariser Industriearbeitern. Dementsprechend fiihrte dies 1848 zu einer
europaweiten Revolution. In Frankreich war diese Revolution die erste grol’e Aufhebung der Pro-
letarier’”, aufgrund der konservativen Stellungen des liberalen Regimes ihnen gegeniiber. In den
absolutistischen Monarchien Europas wurde die Revolution dagegen nicht von proletarischen Ar-
beitern getragen, sondern es handelte sich um liberale und nationalistische Aufstdnde (vgl.
Wallerstein 2012b: 108; 110; 115). Vor allem der Nationalismus war eine enorme treibende Kraft

fur die Revolutionare in Belgien, Deutschland, Italien und Ungarn (vgl. Wallerstein 2012b: 186).

Obwohl sich die Revolution von 1848 nicht tberall im kapitalistischen System ereignete, galt sie
als die erste antisystemische Weltrevolution der Moderne’®. Daraus konnten zwei Arten von anti-
systemischen Bewegungen herauskristallisiert werden. Am Beispiel von Frankreich konnte auf-
grund der Forderung nach mehr Rechten deutlich von sozialer Revolution die Rede sein, wahrend
am Beispiel der absolutistischen Monarchien ein Muster nationaler Revolution betrachtet werden
konnte. Die Trager der antisystemischen Bewegungen waren die Radikalen bzw. die Sozialisten

(oder auch nationalistische Revolutionére genannt)” (vgl. Wallerstein 2012b: 188).

Die europaweite Revolution von 1848 war zuerst eine Zeitprobe fiir die Belastbarkeit des interna-
tionalen liberalen Regimes, das hauptsachlich von Grol3britannien und an zweiter Stelle von Frank-
reich geschaffen wurde. Gleichzeitig fuhrte ihre Einddammung zur Konsolidierung und Festigung
des Liberalismus und seiner geopolitischen Bedeutung in der kapitalistischen Welt (vgl.
Wallerstein 2012b: 117-118).

Obschon die Zeit zwischen 1815 und 1848 eine ideologische Konfrontation zwischen Liberalen
und Konservativen darstellte, war die Revolution von 1848 fiir beide Seiten bedrohend, was letzt-
endlich zu ihrer Eindammung fuhrte (vgl. Wallerstein 2012b: 188-189). Trotz ihrer Niederschla-
gung war das Jahr 1848 ein Wendepunkt fir die drei Hauptideologien. Das ist der Zeitpunkt, seit-
dem sich die Konservativen und Sozialisten an das liberale Projekt zu orientieren bzw. es zu ak-

zeptieren anfingen. Die Sozialisten realisierten, dass der Staat an sich Uber zu starke Strukturen

7 Dabei hatten die verschiedenen Gruppen der Protestierenden unterschiedliche Forderungen: ,,die Bauern wollten
ihre traditionellen kollektiven Nutzungsrechte wieder; Frauen wollten, dass das, allgemeine Wahlrecht’ auch fiir sie
gelte; die Sklaven wollten die Abschaffung der Sklaverei” (Wallerstein 2012b: 110-111).

8 Die Revolution von 1848 in Zentraleuropa begreift Michael Mann (2012b: 307) als eine Spatversion der Franzosi-
schen Revolution, woran sich auch das Kleiburgertum und die Masse der Bevdlkerung beteiligten und wo es auch
eine Expansion der diskursiven Bildung gab.

S Wallerstein (1995: 266) meint damit insbesondere die Gruppe der qualifizierten Arbeiterklasse, der Intellektuelle
und ferner auch die Gruppe der ausgebildeten landlichen Arbeiterklasse.
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verfiigt. Dementsprechend akzeptierten die sozialistischen Bewegungen das staatliche Liberalmo-
dell als Quelle der Macht, indem sie diesbezlglich angefangen haben, sich parteiisch und in Ge-
werkschaften zu organisieren. Die Konservativen verstanden auch, dass die antisystemische Be-
wegung eine Gefahr fur die Ordnung war. Dementsprechend sprachen sie sich ab jenem Augen-
blick auch flr eine Integration der Gesellschaft auf nationaler Ebene aus (vgl. Wallerstein 1995:
95-96).

Die Vertreterinnen der drei Ideologien haben nach der Niederschlagung der Revolution von 1848
verschiedene Konsequenzen gezogen. Aus der Sicht von Wallerstein (2012b: 189-190) hatten die
Liberalen und die Konservativen ndhere Bezugspunkte. Dartiber hinaus kam die liberale Mitte zum
Ergebnis, dass sie aussagekréftigere Theorien entwickeln sollte, damit die bindren Unterscheidun-
gen vom Volk legitimiert werden konnten. Dariiber hinaus war GroRbritannien das einzige Land,
wo die 1848-Revolution v. a. aufgrund der fir den Mittelstand erlassenen Zugestandnisse nicht
stattfand. Dies hat die konservativen Kréfte in Bezug auf ihre Politikstrategie zum Umdenken ge-
bracht. Ab diesem Zeitpunkt haben sich die Konservativen damit abgefunden, die liberale Ordnung
zu akzeptieren, dennoch sollten sie dort in der Rolle als aufgeklarte Konservative auftreten. Unter
den Radikalen, auch Sozialisten oder auch nationalen Revolutiondren genannten, verbreitete sich
die Einstellung, dass ihre antisystemische Bewegung Erfolg haben kann, wenn sie ihre Selbstor-

ganisierung verbessern und burokratisieren:

The solution that liberalism could offer to this danger to social order, and therefore to rational social
development, was to make concessions to the working classes: some participation in political power,
and some share of the surplus value. The problem, however, was how to give the working classes
enough to make them hesitate to be disruptive, but not so much as to threaten seriously the ceaseless
and expanding accumulation of capital that was the raison d’étre of the capitalist world-economy
and the prime consideration of the ruling strata. (Wallerstein 1995: 97)

Die Inkorporierung der Konservativen und Sozialisten in das liberale Regime flihrte dann im Laufe
des 20. Jahrhunderts zur Umwandlung der Konservativen zu Liberal-Konservativen und zur Um-
wandlung der Sozialisten zu Liberal-Sozialisten. Dieses Aufdréseln im liberal-konservativen und
im liberal-sozialistischen Lager® seitens des Liberalismus ist im 20. Jahrhundert auch unter dem
Wettkampf zwischen den Wilsonismus und dem Leninismus bekannt (vgl. Wallerstein 1995: 102-
103; 109); (siehe dazu v. a. Kapitel V, Unterpunkt 1.2.2).

8 Diese zweiseitige Aufteilung des Liberalismus bzw. die Anpassung und die Akzeptanz der Konservativen und der
Sozialisten in Bezug auf die kulturelle Logik des Liberalismus fuhrte gleichzeitig laut dem Autor nach 1914 zum
Verschwinden der rein liberal-orientierten Parteien (vgl. Wallerstein 1995: 237).

109



3.5.2. Die Arbeiter- und Nationalbewegungen

Als groiter Trager der Forderungen zur Partizipation am sozialen und politischen Leben in den
USA, in den westeuropdischen und spéter in den zentraleuropdischen L&ndern erwies sich die
stadtische Arbeiterklasse. Dieser Konflikt ist in der Geschichte auch als der Konflikt zwischen der
Bourgeoisie und des Proletariats bekannt. Laut dem Autor verfligte die sozialistische Bewegung
zwischen 1815 und 1851 tiber Ideen, aber als Bewegung war sie nicht stark verbreitet. In der Pe-
riode zwischen 1851 und 1871 hat der Sozialismus als Bewegung mehr Popularitdt gewonnen,
wéhrend sie von 1871 bis Ende des 19. Jahrhunderts deutlich an Macht gewonnen hat (vgl.
Wallerstein 2012b: 191). Als ein Beleg dafiir, dass die britischen und franzésischen Arbeiterbe-
wegungen zwischen 1851 und 1871 starker wurden, erwiesen sich die Genehmigung weiterer Zu-
gestandnisse fiir die Arbeiterklasse, die Zulassung von Arbeiterorganisationen sowie die breitere
Begriffshestimmung von Staatsbirgerschaft (vgl. Wallerstein 2012b: 200). Die erhaltenen Macht-
positionen seitens der sozialistischen Krafte im kapitalistischen System auf3erten sich Ende des 19.
Jahrhunderts in der Grundung sozialistischer Parteien und Gewerkschaften (vgl. Wallerstein
2012b: 201).

Die Zugestiandnisse fiir die Arbeiterklasse duflerten sich in der ,,Ausweitung des Wahlrechts*, im
»Ausbau 0konomischer Vorteile* und in der ,,Einbeziehung in die ,Nation’ durch den Ausschluss
anderer als Ergebnis von Rassismus und Imperialismus* (Wallerstein 2012b: 203). Man zielte aber
vor allem darauf ab, damit die Proteste einzuddmmen. Daruber hinaus war die liberale Mitte nach
1848 der Meinung, dass durch Umorientierung der Bevolkerung in republikanischen und sakula-
risierten Normen und Werte sowie in selbststandiger Bildung weitere fur die liberale Ordnung
gefahrdende Unruhen beseitigen konnte (vgl. Wallerstein 2012b: 204-205).

Laut Wallerstein (2012b: 204) waren ,,die stirksten und einflussreichsten Bewegungen vor allem
in jenen Landern entstanden, die wirtschaftlich am starksten waren: in Gro3britannien, Frankreich,
Deutschland, den Vereinigten Staaten, Italien, Belgien und Niederlande und in geringerem Aus-
maR in anderen Teilen Europas“. Am Ende des 19. Jahrhunderts, d. h., ab 1870 war das Wahlrecht
far Manner in GroRbritannien, Deutschland und in den USA eine sehr verbreitete Erscheinung.
Trotz der regionalen und kulturellen Unterschiede entstand in all den gerade erwahnten L&ndern
ein gleiches Muster von Organisationen und Bewegungen der Arbeiter und der Sozialisten, die

aufgrund staatlicher Unterdrickung und der Aufnahmeverweigerung in die nationale
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Gemeinschaft zustande gekommen sind (vgl. Wallerstein 2012b: 211). Dementsprechend bestand
die gemeinsame Forderung aller Arbeiter- und sozialistischen Bewegungen in der Weltwirtschaft

darin, dass sie ein Teil der Nation werden wollten (vgl. Wallerstein 2012b: 213).

3.5.3. Die Frauenbewegungen
Far Wallerstein (2012b: 217-218 ) haben die Frauenbewegung und der Feminismus einen &hnli-
chen historischen Verlauf wie die Arbeiterbewegungen. Trotz der Ahnlichkeiten haben sie grund-
sétzlich keine Unterstlitzung von der mannlichen Arbeiterbewegung bekommen bzw. sie wurden
héufig als Konkurrenz und Feind zu der mannlichen Arbeiterbewegung dargestellt. Dariiber hinaus
haben die Frauen kaum Zugang zu den Gewerkschaften bekommen. Als Beweis dafir dient die
Prozentzahl der Pariser Arbeiterinnen zwischen 1900 und 1914, die daran teilnahmen. Sie belief

sich auf ca. funf bis zehn Prozent.

Mit anderen Worten strebten die Frauen im 19. Jahrhundert genauso wie die ménnlichen Arbeiter
nach der Erlangung aktiver Staatsblrgerschaft bzw. des Wahlrechts. Im Vergleich zu den Ménnern
waren sie in einer deutlich benachteiligten Position, da sie zu jener Periode einem offenen, aggres-
siven und legitimierten Sexismus ausgesetzt wurden. Deswegen kdmpften sie nicht nur fur ihre
politischen, sondern auch fir ihre biurgerliche Emanzipation (vgl. Wallerstein 2012b: 233; 235).
Die Frauen forderten namlich ,,Gleichheit vor dem Gesetz in allen Angelegenheiten, Gleichheiten
auf dem Markt, Gleichheit im Bildungswesen und auf anderen kulturellen Gebieten* (Wallerstein
2012b: 236) ungeachtet davon, welchem Geschlecht man zugehérig war. Diese Emanzipationsfor-
derungen kennzeichnen die Frauenbewegungen und den Feminismus seit dem 19. Jahrhundert,
indem sie immer noch bis heute andauern. Erst nach dem Ende des ersten Weltkrieges kam es zu
einem Wendepunkt fur die Frauen, denn sie haben bereits in vielen Staaten das Wahlrecht erhalten
(vgl. Wallerstein 2012b: 237; 245).

Eine der groRen Anstrengungen, die von den Frauenbewegungen - insbesondere aus den USA und
aus Grol3britannien - kam, war, dass sie sich aktiv fur die Abschaffung der Sklaverei einsetzten
(vgl. Wallerstein 2012b: 240). Hinsichtlich der durchgefiihrten Geopolitik im 19. und 20. Jahrhun-
dert entwickelten Frauen pazifistische Positionen, was zur Folge hatte, dass viele Friedensbewe-
gungen entstanden (Wallerstein 2012b: 239).

Das 19. Jahrhundert beschreibt Wallerstein (2012b: 249-250; 252; 254) als eine Zeit des Dominie-
rens der weien Manner europdischer Herkunft in der Welt. Wie bereits oben erwahnt, wurden
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bestimmte Begrifflichkeiten zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Inneren sowie zur Institutio-
nalisierung der Kolonialgebiete geschaffen. Der Rassismus bzw. der Imperialismus spielte dabei
enorme Rolle zur Beherrschung der Kolonialgebiete. Es wurde ndmlich von der Wissenschaft im
19. Jahrhundert die VVorstellung geschaffen, dass es eine Hierarchie der VVolkerrassen gegeben hat,
wonach die europdische Herrschaft tGber den nicht-européischen Rest der Welt legitimiert werden
sollte. Wie bereits erwéhnt, fihrten die von Wallerstein aufgezéhlten binéren Unterschiede zum
Aufstieg verschiedener Bewegungen. Neben Arbeiter- und Frauenbewegungen verbreiteten sich
vor allem in den (ehemaligen) Kolonien wie z. B. in den USA antirassistische Bewegungen.

3.5.4. Die Rolle der Wissenschaft fur das westeuropaische Dominieren in der Welt
Trotz der sozialen Unruhen haben die beiden Zentrumsstaaten Frankreich und Grof3britannien ihre
geopolitischen Stellungen und Ambitionen innerhalb der Weltwirtschaft nicht vernachléssigt. Es
entwickelte sich zwischen den beiden Mé&chten ein Bindnis, wonach das liberale Frankreich ein
natlrlicher Partner vom liberalen England wurde. Mit Hilfe von Frankreich gelang es GroR3britan-
nien leichter gegen die absolutistischen Monarchien in Europa vorzugehen (vgl. Wallerstein
2012b: 105).

Diesbeziglich entstanden die modernen Wissenschaften im 19. Jahrhundert als Werkzeug zur
Kontrolle der dominierten Schichten/Regionen seitens der herrschenden Gruppen/Staaten (vgl.
Wallerstein 2012b: 321). Die modernen historischen Sozialwissenschaften sind ebenfalls ein Pro-
dukt des Liberalismus. Da sich im 19. Jahrhundert die Struktur und die Denkweise der westeuro-
paischen Gesellschaften® veranderten, mussten einerseits, wie oben beschrieben, bestimmte Be-
griffspaare und andererseits nationale Identitaten geschaffen werden, damit die jeweiligen Macht-
positionen der Staaten legitimiert werden konnten. An dieser Stelle kam das Instrumentarium der
Sozialwissenschaften, das zum Verstandnis und zur Erforschung der gesellschaftlichen Dynami-
ken bzw. der individuellen Winsche des Volkes im modernen Weltsystem dienen sollte. Somit

zielten die herrschenden Schichten auf eine Minimierung der von den einzelnen Individuen

81 Ein Hauptaspekt dieser Veranderung bzw. der Geokultur war die Differenzierung von 6ffentlichem Raum und Pri-
vatsphére. Die einzelnen Individuen — Manner und Frauen — entwickelten personliche Eigenschaften und forderten
soziale und politische Partizipation. Andererseits haben sie verschiedene Rollen und Aufgaben in der Gesellschaft
angenommen. Letztendlich waren die Veranderungen der européischen Gesellschaften eine logische Konsequenz der
Wiinsche des einzelnen Individuums nach Rationalitét (vgl. Wallerstein 2012b: 231).

112



hervorgebrachten Veranderungen in den Strukturen des Sozialen ab (vgl. Wallerstein 2012b: 257-
258).

Um antiliberale Stimmungen und Proteste zu verhindern bzw. um sie zu analysieren wurden die
folgenden drei nomonethischen Wissenschaftsdisziplinen entwickelt und institutionalisiert: Oko-
nomie, Soziologie und Politikwissenschaft. Die Aufteilung und die Trennung der Gesellschaft in
drei Gebiete waren laut liberalen Philosophen ein zentraler Bestandteil der Moderne. Aufgrund
der Modernisierung wurde spezialisiertes Wissen fur die Erkundung der Prozesse auf dem Markt,
im Staat und in der Gesellschaft vermittelt (vgl. Wallerstein 2012b: 283).

Die Entwicklung und die Forderung dieser Wissenschaften sowie der Geschichtswissenschaft war
aus raumlicher Perspektive an sehr wenigen Orten im Kapitalismus konzentriert: insbesondere in
GrolRbritannien, Frankreich, Deutschland, Italien und in den USA. 95 Prozent der wissenschaftli-
chen Beitrdge im 19. Jahrhundert kamen aus den gerade erwéhnten Landern. Das ist ein Beweis
dafur, dass die obigen funf Staaten den Rest der Welt aus politischer, wirtschaftlicher und kultu-
reller Sicht Uberlegen waren. Diese Wissenschaften dienten dementsprechend auch zur Erkundung
und Kontrolle der Kolonialgebiete bzw. der Peripherie. Die restlichen 5 Prozent der wissenschaft-
lichen Werke wurden dagegen in Skandinavien, in den Niederlanden, in Russland und auf der
iberischen Halbinsel geschaffen (vgl. Wallerstein 2012b: 307-308).

4. Zwischenfazit tGber die Entfaltung der Klassenverhaltnisse und die Etablierung der
modernen/liberalen Staatlichkeit

Das 19. Jahrhundert war nicht nur die Zeit, wo die Klassen und Nationen entstanden und wo sich
die Gesellschaft dementsprechend transformierte. Das war auch die Zeit, wo sich das kapitalisti-
sche Weltsystem bzw. die europdische Machtsphare auf der ganzen Erde verbreitet hat, was bis
jetzt als ein einmaliges Ereignis in der von den Menschen bekannten Geschichte galt (vgl.
Wallerstein 1994: 108; 146). Nach Mann (2013a: 23) gelang dies den Europ&ern nicht wegen kul-
tureller, wissenschaftlicher und 6konomischer Entwicklung, sondern vor allem aufgrund der An-

wendung militarischer Macht.

Die revolutionaren Erhebungen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhundert brachten trotz ihrer Er-
folgslosigkeit bzw. Nichtvollendendung die alten Regierungsregimen zum Nachdenken und zur
Veranderung hinsichtlich ihres politischen Handelns. Um ihre Macht zu erhalten, waren sie seit-

dem bereit Kompromisse mit den aufstdndischen Gruppen bzw. mit den neu entstandenen Klassen
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und Nationen auszuhandeln. Infolge dessen wurden laut Mann im 19. Jahrhundert der Kapitalis-
mus, der Militarismus, die Reprasentation der Bilrger und die Nation in den westeuropéischen
Landern institutionalisiert. Dabei sind die Klassen und die Nationen zusammengewachsen, indem

sie durch die vier Quellen der Macht bedingt wurden.

Die Entstehung der Klassen und Nationen wurde nach Mann auBerdem durch die diskursive
Schriftlichkeit ermdglicht. Als Hauptgrund fir deren Entstehung und Politisierung nennt er die
zwanghafte Teilnahme an militarischen Operationen seitens der unteren Bevolkerungsschichten
sowie die zu hohe Steuerlast, die den nicht privilegierten Schichten erhoben wurde. Wallersteins
Argumentation diesbeziglich basiert auf den sozialen und politischen Auswirkungen der Franzo-
sischen Revolution und auf den davon stammenden Nachahmungseffekten seitens der nicht domi-

nierenden Klassen in den anderen westlichen Staaten.

Beide Autoren sind sich einig, dass sich die politischen Zugestéandnisse in der Reprasentation und
in der Teilnahme an Wahlen seitens der jeweiligen Burgerklasse auf3erten. Sowohl Wallerstein,
als auch Mann behaupten, dass nicht alle Klassen gleich reprasentiert wurden. Es dauerte beispiels-
weise ca. 100 Jahre, bis das allgemeine Wahlrecht flir einen groRen Teil der arbeitenden Schichten
eingefuhrt wurde. Dennoch durften Anfang des 20. Jahrhunderts wieder nicht alle Gesellschafts-
mitglieder daran partizipieren. Meistens wurden davon Frauen und auslandische Leute ausge-

schlossen.

Im Vergleich zu Wallerstein beschéftigt sich Mann mit den Zugestandnissen aus sozialer Perspek-
tive und mit der Ausweitung staatlicher Sozialfunktonen. Fiir ihn war der Staat der hauptékono-
mische Akteur im 19. Jahrhundert, indem er die Entstehung logistischer Bildungs- und Verkehrs-
infrastrukturen finanzierte. Dabei spielte der Militarismus auch eine enorme Rolle sowohl fur die

Entfaltung der Wissenschaft, als auch fiir das VVorantreiben der Industrialisierung.

Wallersteins Argumentation fir die Ereignisse und Prozesse im 19. Jahrhundert konzentrieren sich
vorwiegend auf den Liberalismus als Ideologie, die das Politische und das Soziale bestimmte. Er
behauptet, dass die Ungleichheiten unter den verschiedenen Klassen hinsichtlich der Verfiigung
von politischen und sozialen Burgerrechten durch den Liberalismus institutionalisiert und legiti-
miert wurden. Das war ein weiterer Grund neben der Erlassung von Zugestédndnissen, warum Teile

des Ancien Regimes ihre Machtpositionen nicht verloren haben.
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Wallerstein weist darauf hin, dass der Liberalismus als Ideologiemodell vor allem in Grofbritan-
nien und Frankreich entstand, indem es zum Muster flr die ganze kapitalistische Welt wurde. Die-
ses Modell war imstande antisystemische Bewegungen in seine Strukturen zu inkorporieren. Laut
Wallerstein konnte dies nur im Laufe des 19. Jahrhunderts und bis Mitte des 20. Jahrhunderts
funktionieren, denn ab den 1960er Jahren akzeptierten die antisystemischen Bewegungen die Zu-

gestandnisse des Liberalismus nicht mehr (siehe dazu Unterpunkt 3.1. von Kapitel V)

Nachdem ich die Hauptgesichtspunkte beider Autoren in diesem Punkt aufgeflhrt habe, l&sst sich
feststellen, dass die Erlauterungen des Sozialen seitens Michael Mann fiir das 19. Jahrhundert im
Bereich des Militarischen, Politischen und Okonomischen angesiedelt sind. Dagegen liegt der
Schwerpunkt der Standpunkte von Wallerstein auf der politischen und vor allem auf der ideologi-
schen Dimension. Diese Argumentationslogik seitens der beiden Autoren bleibt fur das nachste

20. Jahrhundert und fir den Anfang des 21. Jahrhunderts weiter fortbestehen.
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V. Das lange 20. Jahrhundert
Im letzten Kapitel befasse ich mich mit drei Phasen der kapitalistischen Entwicklung der westli-
chen Staaten im 20. Jahrhundert. Die eine dauerte von 1914 bis 1945 und bezieht sich auf die
beiden Weltkriege sowie auf die Ereignisse und Prozesse dazwischen. Die zweite Phase umfasst
die Geschehnisse und Prozesse in dem Zeitraum zwischen 1945 und Ende der 1960er Jahre. Die
letzte Periode betrachtet die Krisenhaftigkeit des Kapitalismus seit Ende der 1968er bzw. Anfang
der 1970er Jahre.

Dieses Kapitel ist &hnlich wie die Kapitel Il und IV aufgebaut. Die drei Phasen des 20. Jahrhun-
derts analysiere ich, indem ich getrennt die zwei unterschiedlichen Perspektiven lber die Gestal-
tung des Sozialen von Mann und Wallerstein betrachte.

Das letzte Kapitel beschaftigt sich einerseits mit der weiteren Etappenentwicklung des Kapitalis-
mus im Westen, wie dies in den Kapitel 11, I11 und 1V der Fall war. Auf der anderen Seite versuche
ich hier angesichts der bereits seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts strukturell eingetretenen
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus eine Antwort auf die im Thema der Arbeit gestellten Frage zu
geben, ob die im 16. Jahrhundert entstandene kapitalistische Ordnung in Westeuropa und in den

USA sich aufzuldsen begonnen hat.

1. Die instabile soziale Ordnung in den westlichen Staaten zwischen 1914 und 1945
Waéhrend das 19. Jahrhundert durch kleine und kurze Kriege zwischen den westlichen Machten
gekennzeichnet wurde, wurde die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts durch zwei globale militérische
Konflikte charakterisiert. Das ist auch der Grund, warum dieser Punkt die instabile soziale Ord-
nung zwischen 1914 und 1945 heif3t (vgl. Mann 2013a: 129).

1.1. Manns Perspektive mit Schwerpunkt auf militarischer, 6konomischer und politi-
scher Macht
Nach Mann (2013a: 1; 4) wurde das 20. Jahrhundert durch Prozesse der Globalisierung der Welt
gekennzeichnet, die gelichzeitig die ideologischen, 6konomischen, militarischen und politischen
Machtverhaltnisse umfassten. Die drei wichtigen Ereignisse mit weltweiter Bedeutung bzw. Aus-
wirkungen, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhundert stattfanden, waren laut dem Autor der Erste
Weltkrieg, die GroRe Depression und der Zweite Weltkrieg (vgl. Mann 2013a: 4).
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1.1.1. Der erste Weltkrieg: 1914-1918
Mann (2013a: 130; 134) ist der Meinung, dass der Erste und der Zweite Weltkrieg ein hauptséch-
lich européischer Krieg gewesen war, der sich in territorialer, industrieller und Handelsrivalitat

aullerte.

Auf ideologischer und politischer Ebene konnte die Entstehung des Krieges durch die verschiede-
nen etablierten Werte und Institutionen in den unterschiedlichen Staaten erklart werden. Einerseits
entwickelten sich Frankreich und GroBbritannien zu demokratischen Staaten®? bzw. zu liberalen
Regimen. Andererseits kampften Staaten wie Deutschland, Osterreich-Ungarn und Russland um
den Erhalt der alten dynastischen Ordnung. Die letzten drei Staaten flirchteten auch vor der Mo-
dernisierung (vgl. Mann 2013a: 134-135; vgl. auch Mann 2012b: 743).

Um 1900 wurde sowohl der britische, als auch der franzdsische Nationalismus militaristischer
ausgerichtet. Einerseits musste Grof3britannien sein imperialistisches Freihandelsnetzwerk vertei-
digen, andererseits entwickelte sich dieser negative Nationalismus aufgrund des Deutsch-Franzo-
sischen Krieges von 1870-1871. Der dsterreichische und der deutsche Nationalismus war aufgrund
der aggressiv-betriebenen Geopolitik seitens beider Staaten vorwiegend militaristisch gepragt.
Zwar breiteten sich aggressive Formen von Nationalismus in den européischen Staaten aus, aber
nur wenige BirgerInnen identifizierten sich damit. Somit war fiir den Autor der Nationalismus
nicht die Hauptursache fiir die Entstehung des Ersten Weltkrieges (vgl. Mann 2012b: 139; 578-
581).

Aus 6konomischer Perspektive bestand fur Grol3britannien die Gefahr, dass Deutschland die fiih-
rende wirtschaftliche Rolle in Kontinentaleuropa Gibernehmen konnte. Trotzdem ist der Autor der
Ansicht, dass eher vielmehr geopolitische Griinde um die Erlangung von Hegemonie seitens der
GroBmachte bzw. der Staatsménner und weniger die 6konomischen Aspekte fir den Kriegsaus-
bruch entscheidend waren. Aus wirtschaftlicher Sicht gab es wenige kapitalistische Kreise, die an
militarischen Auseinandersetzungen® interessiert waren. Dies wird vor allem dadurch belegt, dass

zu jener Periode der Handel zwischen Deutschland und GroR3britannien immer verflochtener und

82 Dabei weist Mann (2013a: 135) darauf hin, dass es sich um keine vollstandige Demokratie, sondern um eine mini-
male Form davon handelte, da viele gesellschaftliche Gruppen immer noch sozial und politisch exkludiert wurden,
indem nur die weillen Manner an der politischen Partizipation teilhaben durften.

8 An dieser Stelle fligt Mann (2013a: 139) hinzu, dass sich die Profitinteressen der kapitalistischen Klassen wahrend
des Krieges zwar mit den militarischen K&mpfen zusammenhingen, aber sie haben urspriinglich den Krieg nicht ver-
ursacht, sondern sie haben sich an die jeweiligen (in diesem Fall) militdrischen Umsténde angepasst.
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groler wurde. Daruiber hinaus war der Kapitalismus zu jener Zeit auf dem Weg sich zu globalisie-
ren (vgl. Mann 2013a: 136-139; vgl. auch Mann 2012b: 752).

Der Erste Weltkrieg verursachte viele Kosten. An seinem Ende waren die tatsachlichen Gewinner
die USA und Japan, wéhrend es auf der anderen Seite zur Auflésung der deutschen, russischen
und Osterreich-ungarischen Monarchie kam. Dementsprechend fiihrte der Erste Weltkrieg auch zu
einer Verlagerung der okonomischen Krafte® aufgrund der hohen militarischen Ausgaben, die
getéatigt wurden. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs bekamen die USA bzw. die US-GroRRkon-
zerne eine der fihrenden Rollen in der weltweiten Wirtschaft. Zum groRen Teil lieB sich dies an-
hand der deutschen und britischen Verschuldung gegentiber amerikanischen Banken erklaren (vgl.
Mann 2013a: 81; 137; 166; 210).

1.1.2. Die Zwischenkriegszeit im Westen und der Ausbruch des Zweiten Weltkrie-

ges
Die internationalen Kooperationen der GroBmachte basierten bis zum Ersten Weltkrieg auf dem
britischen Goldstandard®. Er wurde aber aufgrund des Krieges aufgeldst, damit die enormen mi-
litarischen Kosten gedeckt werden konnten. Infolgedessen kam es zur Instabilitat auf den Finanz-
markten und zur Entwertung fast aller Wahrungen, was im Nachhinein eine weltweite Inflation
verursachte. In den 1920er Jahren wurde wieder ein erneuter Goldstandard eingeftihrt, aber es
handelte sich dieses Mal nicht um ein Goldstandardsystem (vgl. Mann 2013a: 211-212).

In den 1920ern haben sich die meisten Teile der Welt von den Folgen des Ersten Weltkrieges
erholt. Aus finanzieller Perspektive wurden Deutschland und Osterreich nach dem Ersten Welt-
krieg am meisten negativ betroffen, da beide Staaten hohe Reparationsforderungen an Frankreich
und GroRbritannien zahlen sollten. Diese Reparationszahlungen konnten aber nur durch die Auf-

nahme von Krediten aus amerikanischen Banken getilgt werden (vgl. Mann 2013a: 211; 213; 215).

Die Zwischenkriegszeit bzw. die Periode zwischen 1918 und 1939 wurde deswegen durch eine

geringere Ordnungsstabilitat im Vergleich zu der zwischenstaatlichen Ordnung im 19. Jahrhundert

8 Die dominierenden Schichten in den USA Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts waren nicht nur Konzerne,
sondern auch Banken, Kartelle sowie die staatliche Birokratie. Dieses Phdnomen konnte man gleichzeitig zu jener
Zeit aber auch in den anderen europdischen Staaten beobachten. Die gerade erwahnten Machtstrukturen wurden in
den USA durch ihren Sieg im Ersten Weltkrieg legitimiert (vgl. Mann 2013a: 65; 79).

% Der Goldstandard ist ein Finanzinstrument, anhand dessen eine geldpolitische Stabilitat erreicht werden kann. Durch
Kopplung der jeweiligen Wahrung an Gold wird eine Obergrenze fur das Drucken von Geld von den Banken gesetzt.
Somit kdnnen Inflationen und Haushaltsdefizite verhindert werden (vgl. Mann 2013a: 213).
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gekennzeichnet, da die geopolitischen Rivalitatskonflikte unter den GroBmadchten nicht geldst
wurden. Ein Beweis dafir ist, dass Deutschland die Reparationszahlungen im Jahr 1923 stoppen
wollte (vgl. Mann 2013a: 216).

In den 1920er Jahren konnte Frankreich trotz der deutschen Reparationen seine Kreditforderungen
an US-amerikanischen Kreditgeber nicht zurlickzahlen. Weiterhin kam es in Deutschland zu dieser
Zeit zu einer Hyperinflation, die das Zahlen von Krediten und Reparationen unmdoglich machte.
Die instabilen transnationalen Wirtschaftsbeziehungen und die mangelnde Liquiditét seitens der
europaischen Staaten l6sten damals eine Rezession aus. Dabei kam es gleichzeitig in den 1920ern
zu einer Kreditblase auf den US-Finanzmarkten. Obwohl es in den USA zu einer kreativen Zer-
storung bzw. zur Erneuerung der technologischen Infrastruktur der Unternehmen kam, konnten
die neu produzierten Giter auf dem weltweiten Markt aufgrund fehlender Nachfrage bzw. Kons-
umbereitschaft nicht abgesetzt werden. Die Uberkapazitat und die Uberinvestitionen in den neuen
amerikanischen Industrien flhrten letztendlich zum Platzen der Kreditblase, die dann in den nach-
kommenden Jahren die SchlieBung von hunderten Banken verursachte. Dieses Ereignis ist auch
bekannt als die Grof3e Depression (vgl. Mann 2013a: 216-219).

Dieser Prozess wurde noch von Investoren des Ancien Regime verstérkt, denn einerseits hatten
seine Vertreterlnnen immer noch Kontrolle auf die weltweiten Finanzen. Auf der anderen Seite
haben Teile dieser Klasse ihre Investitionen in den 1920ern in Spekulationen getétigt, so dass die

Realwirtschaft von diesen Investitionen nicht profitieren konnte (vgl. Mann 2013a: 239).

Die Grolie Depression bezog sich nicht nur auf den US-amerikanischen-Raum, sondern auch auf
die meisten westeuropéischen Lander. Infolgedessen kam es zu einem Riickgang des weltweiten

Handels, der ca. ein Drittel der zuvor gehandelten Giiter ausmachte (vgl. Mann 2013a: 220; 222).

Waéhrend der weltweiten Rezession kam es zur Wiederbelebung des Nationalismus, vor allem in
denjenigen Staaten, die nach dem Ersten Weltkrieg territoriale Verluste verzeichneten. Damit wer-

den vorwiegend Deutschland, Osterreich und Ungarn gemeint (vgl. Mann 2013a: 226).

Mann (2013a: 208; 210-211; 227; 237-238) betrachtet die Grolle Depression als eine Aneinander-
reihung von Krisen. Mit anderen Worten erwies sich die Grol3e Depression als ein Ergebnis neuer
Produktionsweisen, finanzieller Belastungen, mangelnder Regierungspolitik und ungeldster geo-

politischen Fragen. Nach dem Autor besteht die Hauptursache der Grofien Depression in der
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mangelnden Ordnung und Regulierung auf transnationaler Ebene, die sich als eine Folge des Ers-
ten Weltkrieges herausstellte. Trotz der Beendung der militarischen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Grolmachten Anfang des 20. Jahrhunderts, wurden die geopolitischen und 6konomi-
schen Probleme nicht geldst. Dies flihrte einerseits zum Aufstieg nationalistischer Tendenzen und
andererseits zum Aufstieg von Klassenbewusstsein. Die Folgewirkungen der Grofien Depression

waren der Ausloser des Zweiten Weltkriegs.

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bzw. infolge der Auswirkungen der GrofRen Depression
unterscheidet Mann (2013a: 326; 328) zwischen zwei Europas. Das eine Europa hat den Weg der
liberalen Demokratie einschlagen. Dazu zahlten alle skandinavischen Staaten, GroRbritannien, Ir-
land, die Niederlande, Belgien, die Schweiz und Frankreich. Zur anderen Gruppe gehérten Lander,
wo sich autoritdre Regime etablierten oder verstarkten, wie z. B. Deutschland, Italien, die balti-
schen, die slawischen und die Mittelmeerstaaten sowie Ungarn. Fir ihn war diese Zersplitterung
in zwei politische Lager ein Ergebnis 6konomischer, politischer, militarischer und ideologischer
Krisen. Die 6konomischen Krisen erwiesen sich als ein Resultat des Ersten Weltkrieges und der
Grolien Depression.

Mann (2013a: 328; 332; 334) vermutet, dass der Grund, warum Europa der liberalen Demokratien
nach den oben erwadhnten Krisen nicht autoritar wurde, daran lag, dass sich dort noch vor dem
Ersten Weltkrieg bereits liberal-demokratische Parteiensysteme etabliert haben. Das ist aber
gleichzeitig auch der Grund, weshalb eine alternative faschistische Ideologie genau in Mitteleu-
ropa und nicht in den Staaten vom ersten Europa etablierte. Dementsprechend fiihrten die 6kono-
mischen Krisen zur Umorientierung der Ancien-Regime-Akteure in Richtung Demokratie.

Aus militérischer Sicht war der Verlust von Territorien seitens der Verlierer im Ersten Weltkrieg
ein Grund zur Entfaltung des Faschismus in Mitteleuropa. Dies fuhrte dazu, dass im Gegensatz
zum Ersten Weltkrieg, wo sich nur ein kleiner intellektueller Teil der européischen Bevélkerungen
mit faschistischen Werten identifizierte, breite Bevolkerungsmassen in Mitteleuropa dem Faschis-

mus zu sympathisieren begannen (vgl. Mann 2013a: 330-331).

1.1.3. Die Umfangserweiterung der Wohlfahrtsstaaten in Europa und in den USA
Die drei Hauptereignisse in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts — der Erste Weltkrieg, die Grol3e
Depression und der Zweite Weltkrieg — sowie die Folgewirkungen davon haben zum Vertrauens-

verlust der herrschenden Regierungen gefuhrt. Dies war gleichzeitig auch der Grund, warum es zu
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einem endgultigen Etablieren der sozialen Blrgerrechte kam und weshalb die soziale und materi-
elle Umverteilung von den herrschenden Machtakteuren bertcksichtigt werden musste (vgl. Mann
2013a: 313-314).

Durch die aufgrund des Ersten Weltkrieges verursachte Inflation und vor allem durch die man-
gelnde Bereitschaft von Vermdgensumverteilung von den dominierenden Schichten zu den arme-
ren Teilen der Bevolkerung kam es in den westlichen Staaten zu einem (erneuten) Aufstieg von
Klassenbewusstsein und Forderung nach Demokratie seitens der Arbeiterinnen und der Kleinbau-
ern (vgl. Mann 2013a: 213).

Die Grolie Depression flihrte zur weiteren Vergabe an Zugestandnissen an die arbeitenden Schich-
ten. Dies duRerte sich in der Delegitimierung der konservativen Parteien, in der Institutionalisie-
rung von demokratischen Wahlen sowie in der keynesianischen Ausrichtung der Wirtschaften in
den westlichen Staaten, wie z. B. in GroRRbritannien, Kanada, Schweden und Danemark. Im Ver-
gleich zu diesen Landern fuhrte in Deutschland die Krisenhaftigkeit der Grof3en Depression zur
Delegitimierung der demokratischen Parteien und zum Aufstieg autoritarerer Machtkrafte. Trotz
der unterschiedlichen politischen Regimen blieb der Kapitalismus die ékonomische Ordnung in
der ganzen westlichen Welt (vgl. Mann 2013a: 237; 241-242).

Um der Krisenhaftigkeit, die durch die groRe Depression ausgeldst wurde, standzuhalten, wurden
in den USA soziale und wirtschaftliche Reformen (der sogenannte New Deal®) eingefiihrt, die
sich auf 6konomische Regulierungen, Planungen und progressive Steuern bezogen. Die staatliche
Intervention in den USA war ein Ausdruck des Keynesianismus und richtete sich gleichzeitig ge-
gen das Finanzkapital, damit Spekulationen auf den Finanzmaérkten verhindert werden konnten.
Obwohl durch diese 6konomischen MalRnahmen hohere Gehélter und Konsumraten erzielt wur-
den, gewahrleistete die Regulierung der Mérkte keine gerechte Umverteilung in der Gesellschaft
(vgl. Mann 2013a: 244; 250).

Obgleich von den New-Deal-Reformen ca. drei Viertel der amerikanischen Bevolkerung profitier-

ten, waren vor allem Frauen als alleinerziehende Mdtter und afrikanische Amerikanerinnen immer

8 Die New-Deal-Reformen legten den Grundstein fiir den sozialen Wohlstand in den USA. Aus 6konomischer Sicht
&uRerte sich der New Deal in den staatlich geforderten Krediten an Unternehmern und Bauern. Weiterhin umfasste
dieses Reformpaket die Rettung von Banken vor Konkursen. Die MaRnahmen fiihrten weiterhin zur Férderung der
Bildung von Schnellstraen, Schulen, Krankenhdusern und weiteren éffentlichen Leistungen (vgl. Mann 2013a: 252-
253; 269).
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noch sozial benachteiligt. Darliber hinaus verfiigten die Frauen dort immer noch nur tber passive
Biirgerrechte, obschon sie dort an den Wahlen teilnehmen durften. Ein Beispiel dafir ist die Ren-
tenversicherung, die nur fir die Manner vorgesehen war. Darliber hinaus wurden beispielsweise
Schwarze von universitérer Bildung in den USA immer noch exkludiert. Der Rassismus und Seg-
regation waren kein regionales, sondern ein nationales und vor allem stadtisches Problem (vgl.
Mann 2013a: 266-270; vgl. auch Mann 2013b: 48; 58-59; 65).

Fur Mann (vgl. 2013a: 312) ist die historische Schaffung und die stdndige Ausweitung des sozialen
Wohlfahrtstaates im Vergleich zu Wallerstein nicht nur hauptsachlich das Ergebnis des Drucks
von unten, d. h., von den Arbeiterbewegungen und den feministischen Bewegungen (siehe dazu
Punkt 3.5. von Kapitel 1V), sondern die Machtakteure fanden Sinn und Notwendigkeit fur die

Entwicklung einer modernen Gesellschaft.

Wie gerade in diesem Punkt erfahren, war die Ausweitung sozialer Blrgerrechte eine Folge der
GroRen Depression, des Ersten und insbesondere des Zweiten Weltkrieges. Als Beispiele fur diese
Birgerrechte dienen: die Senkung der Einkommensungleichheit auf dem Arbeitsmarkt; die Etab-
lierung von progressiven Besteuerungssystemen, die eine gerechtere Umverteilung von Steuern
gewadhrleisten sollen; die Schaffung von Sozialversicherungssystemen (Arbeits-, Kranken-, Ren-
tenversicherung usw.); die Etablierung eines universalen Bildungs- und Gesundheitssystems.
Durch die verschiedenen Kombinationen der gerade erwahnten sozialen Leistungen konnte ein

sozialer Wohlstand erreicht werden (vgl. Mann 2013a: 281).

1.2. Wallersteins Perspektive mit Schwerpunkt auf geopolitischer und ideologischer
Macht

Im Vergleich zu Michael Mann betrachtet Wallerstein (2012b: 48; 126-127; 157) die militarischen

und politischen Auseinandersetzungen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts aus der Perspek-

tive seiner Weltsystemtheorie. Die liberale Weltordnung, die GroRRbritannien und Frankreich im

19. Jahrhundert etablierten, um ihre Vormachtstellungen im Weltsystem zu sichern, brachte fiir sie

nur bis 1870 Vorteile. Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es zu einem industriellen

Aufstieg Deutschlands®” und der USA, sowie anderer Regionen Europas. Dies fiihrte dazu, dass

87 In Deutschland wurde unter Bismarck eine konservative Art des Liberalismus eingefiihrt (vgl. Wallerstein 2012b:
159).
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GroRbritannien neue Konkurrenten auf dem Markt bekam, die seine hegemoniale Stellung im Ka-

pitalismus herauszufordern begannen.

1.2.1. Das hegemoniale geopolitische Muster zwischen See- und Landmaéchten in der
Periode von 1914 bis 1945
Nach 1873 verlor der britische Staat seine welthegemoniale Stellung, insbesondere nach der Gro-
Ren Depression® im 19. Jahrhundert. Dennoch blieb er genauso wie Frankreich eine Zentrums-

macht im kapitalistischen System (vgl. Wallerstein 1994: 3).

Waéhrend GroRbritannien und Frankreich im 18. und im 19. Jahrhundert um die Erlangung der
Fuhrungsstellung im kapitalistischen System k&mpften, wurde diese Auseinandersetzung in der
ersten Halfte des 20. Jahrhundert zwischen Deutschland und den USA ausgetragen. Das Besondere
an diesen Ereignissen war, dass die alten Hegemonieméachte immer eine 6konomische und politi-
sche Partnerschaft mit den neuen Flhrungskréaften im Weltsystem begangen. Auf diese Art und
Weise gestalteten sich die Beziehungen zwischen den Niederlanden und GrofRbritannien, sowie
nach 1945 zwischen den USA und GroRbritannien (vgl. Wallerstein 1994: 44).

Wie bereits oben erwahnt wurde die seit 1815 etablierte politische Ordnung zwischen den Zent-
rumsmachten mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahr 1914 gebrochen. Eine erneute
politische Stabilitat konnte erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erreicht werden (vgl.
Wallerstein 1994: 149). Dennoch betrachtet Wallerstein (1995: 137; 1994: 4) das Jahr 1917 und
nicht 1914 als Wendepunkt in der westlichen Geschichte. Einerseits lag dies ihm zufolge daran,
dass der Erste und der Zweite Weltkrieg sowie die Periode dazwischen nicht isoliert voneinander
betrachtet werden kdnnen, sondern sie stellen das Ergebnis eines langen Kampfes zwischen den
USA und Deutschland fur das Erringen weltweiter Hegemoniestellung dar. Dementsprechend er-
wies sich 1917 als ein entscheidendes Datum, weil sich die USA erst damals an dem militérischen
Konflikt beteiligten.

Wallerstein (1994: 4) weist auf einige Hauptéhnlichkeiten und eine Hauptdifferenz hinsichtlich
des Ringens um die weltweite Hegemonie im Rahmen der historischen Entwicklung des kapitalis-
tischen Systems hin. Alle drei Kdmpfe um Hegemonie fanden zwischen See- und Landmaéchten

8 Zwischen 1873 und 1896 geriet das kapitalistische System erneut in eine Abschwungphase (vgl. Wallerstein 1995:
19).
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statt und alle Seeméchte haben die entscheidenden Kriege gewonnen. Um dies zu erreichen, waren
die Seestaaten auf die Hilfe kontinentaler Kréfte angewiesen. So war dies auch der Fall bei Grof3-
britannien und den USA, indem beide zur Erlangung ihrer Ziele die Unterstiitzung Russlands auf
unterschiedliche Weise gebraucht haben. Der Unterschied konnte anhand des Vergleichs der bei-
den Staaten Frankreich und GrofR3britannien festgestellt werden. In Frankreich ereignete sich eine
Revolution im Jahr 1789 zur Erlangung geopolitischer Vormachtstellung durch den Versuch, die
dortige feudale Ordnung zu beseitigen. Diese Revolution hat dann spéater trotz der franzosischen
Niederlage von Grol3britannien die Moderne bzw. die universalistischen Normen fur das ganze

kapitalistische System vorangetrieben.

Dagegen hat Deutschland 1933 ein antiuniversalistisches Projekt geschaffen, wéhrend Russland
derjenige Staat war, in dem sich 1917 eine universalistische Revolution ereignete. Das ist auch der
Grund daftr, warum fur Wallerstein (1994: 5) das Jahr 1917 eine Doppelbedeutung beinhaltet.
Das ist auch das Jahr, wo die beiden entgegengesetzten Ideologien des 20. Jahrhunderts entstanden
sind. Damit werden der Wilsonismus und der Leninismus gemeint. Die Gemeinsamkeit dieser Be-
griffspaare ist, dass sie sich auf die Werte des Humanismus und der Aufklarung bezogen, wonach
die gesellschaftliche Ordnung rational und sakular gestaltet wird. Dementsprechend beginnt fur
Wallerstein (1995: 12) aus ideologischer Perspektive der Kalte Krieg 1917 und nicht 1945. Das ist
auch der Grund dafir, weshalb ich den Unterpunkt Uber das ideologische Spannungsfeld zwischen
dem Liberalismus und dem Sozialismus im 20. Jahrhundert in der ersten Phase der Ereignisse vom
20. Jahrhundert darstelle.

1.2.2. Das ideologische Spannungsfeld im 20. Jahrhundert
Die gerade erwéhnten Begriffspaare - der Wilsonismus und der Leninismus — stellten ein Pro-
gramm zur Selbstbestimmung und Dekolonialisierung der VVolker der Dritten Welt dar, das sich in
den 1960er Jahren fast tberall verwirklichte. Demnach sollten die Menschen ihre kollektive poli-
tische Unabhangigkeit bekommen. Grundsétzlich galten die beiden Begriffspaare als etwas Ent-
gegengesetztes. Der Autor ist aber der Meinung, dass die beiden Programme im Grunde genom-
men deckungsgleich waren. Er weist darauf hin, dass der Wilsonismus nach seinem Erschienen
von Lenin mit der entsprechenden marxistischen Terminologie Ubersetzt wurde, indem auf diese
Art und Weise der Leninismus entstand, der als ein antiimperialistisches / sozialistisches Projekt

identifiziert wurde. Mit anderen Worten waren das urspriinglich Programme von zwei Rivalen zur
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Beherrschung der Peripherie®®, im weiteren Sinn aber zum Dominieren in der Weltwirtschaft (vgl.
Wallerstein 1995: 13-15).

Dementsprechend proklamierten die beiden ,,entgegengesetzten* Programme Wohlstand fiir jeden
Staat, der die folgenden Komponenten implizierte: 6konomische Prosperitét i. S. v. Industrialisie-
rung und Schaffung sozialer Infrastruktur, politische Souverénitat und Selbstbestimmung, Voran-
treiben der Industrialisierung und Schaffung sozialer Infrastruktur, gesellschaftliche Gestaltung
auf der Basis von universalistischen Normen und Werten, Demokratie als politische Konstruktion,
wo nur Experten das Recht hatten, die entscheidenden politischen Entscheidungen zu treffen. Die
gerade erwéhnten Versprechungen beider Programme erforderte als Bedingung fur ihre Realisie-
rung die Schaffung von starken Staatsapparaten (vgl. Wallerstein 1995: 49).

Nach der Jalta-Konferenz von 1945 hat der ideologische Wettkampf zwischen den USA und der
Sowjetunion eine raumliche Dimension bekommen. Nach dem Jalta-Treffen wurde das wechsel-
seitige Respektieren der territorialen Grenzen und der Machtspharen zwischen den USA und der
Sowijetunion vereinbart. AuBerdem verpflichteten sich die beiden Rivalen zu keinen militarischen
Konfrontationen untereinander, vor allem insbesondere auf europaischem Boden (vgl. Wallerstein
1994: 66), sowie zu einer Enthaltsamkeit in Bezug auf Regierungswechselbestrebungen. An zwei-
ter Stelle wurde von Seiten der USA und der Sowjetunion vereinbart, dass die Sowjetunion keine
finanzielle Hilfe von den USA fiir ihren Wirtschaftsaufbau erhalten werde (vgl. Wallerstein 1995:
12).

Der sogenannte Kalte Krieg bzw. die Wilsonismus-Leninismus-Konfrontation bedingte den wei-
teren Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung in den Staaten im 20. Jahrhundert. Aus der Sicht
des Autors stellte der kalte Krieg die Fortsetzung des im 19. Jahrhundert stattgefundenen intellek-

tuellen und ideologischen Konflikts zwischen dem Liberalismus und dem Marxismus/Sozialismus

8 Die Beherrschung der Peripherie bzw. der Dritten Welt (oder auch Stiden genannt) duBerte sich ahnlich wie im 19.
Jahrhundert durch Zugesténdnisse an die jeweilige Bevélkerung von den dominierenden Schichten in den Zentrums-
staaten. Fir die Bevolkerungen des Sudens erfillte die Sowjetunion mit ihrer Einflusssphére auch die gleiche Funktion
einer dominierenden Schicht, wie dies der Fall bei den westlichen Kernldndern war. Dennoch hatte die Agenda des
liberalen Regimes zur Integration der Welt in sein geokulturelles Schema weniger Erfolg im Vergleich zur Kanalisie-
rung des Konfliktpotentials der Arbeiter- und Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert. Das lag daran, dass sich der
nicht-europdische Stden mit den Normen und Werten der westeuropéischen Aufklarung nicht identifizierte (vgl.
Wallerstein 1995: 137).
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dar. Der Verdienst dieses Wettkampfs duBerte sich in der Dekolonialisierung® der restlichen Welt
auf3erhalb Europas zwischen 1917 und 1989 (vgl. Wallerstein 1994: 52; 54; vgl. Wallerstein 1995:
109; 121).

2. Die USA und Europa zwischen 1945 und 1970
Der folgende Punkt dient einerseits zur Veranschaulichung der gesellschaftlichen Lage in den
USA und in Europa zwischen 1945 und 1970 aus der Argumentationslogik beider Autoren. Auf

der anderen Seite fiihrt er in die Logik der Globalisierung der Welt ein.

2.1. Manns Perspektive
Wie bereits am Anfang von Punkt 1.1. erwahnt, wurde das 20. Jahrhundert durch den Prozess der
Globalisierung® charakterisiert. Sie wurde nach Mann (2013b: 10; 13) vor allem durch den Kapi-
talismus, die Nationalstaaten und den amerikanischen Imperialismus bedingt. Ein Beleg dafur ist,
dass die Nationalstaaten nach 1945 eine allgemein gebréuchliche politische Form in der Welt wur-
den. Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen transnationalen Organisationen, wie UNO%,
IWF, G-20, EU usw., stellen nach ihm zwar transnationale(globale) Strukturen dar, aber sie repra-
sentieren gleichzeitig die internationalen Beziehungen zwischen den Nationalstaaten. Die US-
amerikanische Domination in der Welt dufRerte sich in der nach 1945 geschaffenen internationalen
Wirtschaftsordnung und in der geopolitischen Stabilitat, die durch den Kalten Krieg gewahrleistet

wurde.

Als Ergebnis der neu entstandenen hegemonialen Macht kam es zur Schaffung des Bretton-
Woods-Systems, das die Entstehung des IWFs, der Weltbank und somit des ersten globalen Fi-
nanzregulierungssystems ermdglichte. Dabei wurden die Wahrungen der Nationalstaaten, die sich
in der US-amerikanischen Hemisphére befanden, an den Dollar gekoppelt, wahrend der Dollar an
Gold gebunden war. Dies gewéhrleistete eine internationale Wirtschaftsstabilitat in Bezug auf die
okonomische Verflechtung der Nationalstaaten (vgl. Mann 2013b: 26-27).

% Im Vergleich zu den alten imperialistischen Staaten wie z. B. GroRbritannien und Frankreich hatten die neuen
Imperialisten keine etablierten Institutionen in den Kolonialgebieten. Das war auch einer der Griinde, warum der Ko-
lonialismus im 20. Jahrhundert im Niedergang war. Die USA hatten beispielsweise in den von ihnen beherrschten
Gebieten keine weillen Siedlern geschickt, die zu deren Inkorporierung hétten beitragen kénnen (vgl. Mann 2013a:
79; 83; 91).

9 Laut dem Autor ist die Globalisierung nicht nur ein Ausdruck der Ausdehnung kapitalistischer bzw. 6konomischer,
sondern auch militarischer, politischer und ideologischer Machtkréfte (vgl. Mann 2013b: 3; 5).

9 Die Rolle der UNO bestand beispielsweise darin, den Frieden unter den Nationalstaaten zu sichern (vgl. Mann
2013b: 30).
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Wahrenddessen etablierte sich in Europa der staatsregulierte Kapitalismus. Der Wiederaufbau der
europaischen Staaten ereignete sich mittels des US-amerikanischen Hilfsprogramms ,,Marshall
Plan®, anhand dessen den Westeuropéerlnnen einerseits Finanzmittel bereitgestellt wurden, die
dann zum Kauf US-amerikanischer Gter dienten. Andererseits wurde dadurch die finanzielle Sta-

bilitat der westeuropéischen Banken wiederhergestellt (vgl. Mann 2013b: 28).

In der Periode zwischen 1950 und 1970 kam es zu einem hohen 6konomischen Wachstum: zuerst
in den USA, dann in Europa und in Japan. Dazu trugen in den USA einerseits die Regulierungs-
malnahmen seitens der US-Regierung bei. AuRerdem hing der wirtschaftliche Aufstieg der USA
mit dem Wiederaufbau Europas und Japans zusammen. In dieser Zeit haben nicht nur die Produk-
tionswerte, sondern auch die Konsumptionsbedirfnisse der Menschen den Kapitalismus bestimmt
(vgl. Mann 2013b: 44-46).

Der neue Konsumptionskapitalismus® entstand vor der GroRen Depression, aber er konnte sich
erst nach dem Zweiten Weltkrieg entfalten. Laut dem Autor kam es bei dieser kreativen Zerstorung
zu einer Uberlappung dkonomischer, politischer und militarischer Machtbeziehungen. Damit wird
die Mischung aus Marktkréften, Staatregulierung und progressiver Besteuerung gemeint. In dieser
Zeit wurde dementsprechend die universitare Bildung ausgeweitet, die sowohl die wirtschaftliche,
aber vor allem auch die militarische Entwicklung der USA verbesserte (vgl. Mann 2013b: 46).

Seitens der Westeuropéerinnen wurde aus Angst vor sowjetischer Einmischung und vor dem sow-
jetischen Kommunismus die hegemoniale amerikanische Wirtschafts- und Militarstellung legiti-
miert. Aus innenpolitischer Sicht hatten die USA kaum Macht tber die lokalen Prozesse in Europa.
Dementsprechend fand die Innenpolitik der européischen Staaten auf demokratische Art und

Weise statt oder sie war auf dem Weg, demokratische Normen zu etablieren.

Ein Paradebeispiel dafir ist, dass im Vergleich zu den USA zu dieser Zeit in Europa der Wohl-
fahrtstaat mehr soziale Leistungen, mehr soziale Biirgerrechte sowie eine Vollbeschaftigung ga-

rantierte. Dartiber hinaus waren diese Entwicklung und Etablierung der Wohlfahrtstaatlichkeit

9 Nach dem ersten Weltkrieg kam es zur kreativen Zerstorung der alten Industrien in den USA. Dabei waren die neu
entstandenen US-amerikanischen Industrien von der Konsumentennachfrage abhéngig. Sie duRerten sich in dem Uber-
gang von der Schwerindustrie der zweiten industriellen Revolution hin zur konsumorientierten Herstellung von Wa-
ren. Sie wurden aber erst seit 1941 profitabel, indem der Zweite Weltkrieg diese Nachfrage generierte. Ein Beispiel
dafiir sind vor allem die Automobil- und Radioindustrie sowie die Anbieter von Elektrizitat (vgl. Mann 2013a: 216;
224).
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nicht nur von den Européerinnen, sondern auch von der US-Regierung gewollt. Denn dieser Pro-
zess war ein Ergebnis des 6konomischen Wettbewerbs zwischen dem Kapitalismus und des Kom-

munismus in Europa (vgl. Mann 2013b: 88-89).

Der Kalte Krieg war zwar ein geopolitischer und ideologischer Konflikt zwischen den USA und
der Sowjetunion. Dennoch garantierte er eine 6konomische Stabilitat flir die Nationalstaaten. Dar-
uber hinaus ereigneten sich die Missverstandnisse zwischen den USA und der Sowjetunion vor-
wiegend auf der ideologischen Ebene, indem eine Konfrontation zwischen dem Kapitalismus und
dem Kommunismus als Ideologien stattfand®*. Diese wechselseitige ideologische Aufhetzung war
von den beiden Seiten eine bewusste und gewollte Tat, denn damit konnte der jeweilige Akteur
seine staatliche und wirtschaftliche Politik in seinem Interessensbereich legitimieren (vgl. Mann
2013b: 30; 32-33).

2.2. Wallersteins Perspektive
Fur Wallerstein (1995: 32; 186) war die Welt zwischen 1945 und 1990 dennoch trotz der gerade
beschriebenen ideologischen Konfrontation nicht bipolar aufgeteilt, sondern es handelte sich um
ein unipolares Weltsystem, wo die USA die Hegemonialmacht waren. Der Autor gesteht selber,
dass diese Sicht der breit verbreiteten Meinung tber die beiden Hauptantagonisten im Kalten Krieg
widerspricht. Er hélt den Kalten Krieg als einen inszenierten Konflikt seitens der US-amerikani-
schen Elite, denn trotz aller 6ffentlichen Kundgebungen von beiden Seiten Uber die potentielle
Gefahr vom feindlichen Lager, ist es zwischen den USA und der Sowjetunion aus geopolitischer
Perspektive nicht zu Gewaltausbriichen gekommen. Mit anderen Worten kann ein Machtkonflikt
um die Erlangung eines hegemonialen Status nicht auf der Basis von Vereinbarungen zwischen

den Hauptrivalen stattfinden.

Als eine Vorbedingung fir die US-Amerikanische Hegemonieentfaltung erwiesen sich die seit
1865 standige Verbesserung der Produktion und die Ausweitung technologischer Innovationen in
den USA. Darlber hinaus enthielt sich der amerikanische Staat bis 1941 hohe Militadrausgaben zu
tatigen (vgl. Wallerstein 1995: 10-11).

% Militarisch fand der Kalte Krieg zwischen den beiden GroBmachten nicht innerhalb ihrer eigenen Einflussbereiche
statt, sondern ab und zu in der Dritten Welt, in der sie haufig dafur verdeckt auftraten oder Stellvertreterkriege flihrten
(vgl. Mann 2013b: 33).
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Dass sich die USA gleich nach 1945 in das starkste ékonomische, politische, militarische und
kulturelle Zentrum innerhalb der Weltwirtschaft verwandelten, lag dies vor allem daran, dass die
US-amerikanische Industrie im Vergleich zur europaischen aufgrund des Zweiten Weltkrieges
nicht zerstort war. Die unbeschédigte Wirtschaft der USA erwies sich als ihr Schlisselfaktor zur
Expansion in der Weltwirtschaft. Nicht nur ihr Hauptrivale Deutschland, sondern auch ihre ande-
ren westeuropdischen Wirtschaftskonkurrenten sowie Russland und Japan hatten infolgedessen
enorme okonomische Verluste erlitten. Das ist der Augenblick, wo die Hegemonie in den Verei-
nigten Staaten begann. Um sich hegemonial zu entfalten und zu verbreiten, setzten die USA auf
verschiedene institutionelle Praktiken, die die vier geographischen Bereiche in der Weltwirtschaft
abdeckten: die Sowjetunion und ihre Einflussspharen, die dritte Welt, die anderen industriellen
Lander (westeuropdische Staaten und Japan) sowie den amerikanischen Staat im Inneren (vgl.
Wallerstein 1994: 26; 36).

Damit die USA ihre Flihrungspositionen nach auf3en etablieren konnten, war es flr sie einerseits
zuerst notwendig eine innere soziale Stabilitat zu schaffen. Eines der drei Hauptprobleme bestand
in den 1930er Jahren in den Klassenauseinandersetzungen zwischen Arbeitern und Kapital hin-
sichtlich der Griindung von gewerkschaftlichen Strukturen in den Hauptindustrien. Dieser Kon-
flikt wurde dennoch ab 1946 durch Absprachen zwischen den beiden Lagern in den grof3en Indust-
riebranchen gel6st. Die in Gewerkschaften organisierten Arbeiten bekamen stabile Einkommen
sowie andere Arbeitsvorteile. Dafiir waren sie jedoch verpflichtet, fir die nachsten 25 Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg auf ihr Streikrecht zu verzichten. Darlber hinaus durften sie nichts gegen
erhdhte Produktivitat und steigende Preise einwenden. Benachteiligt davon blieben insbesondere
die Gruppen der auslandischen Arbeiterinnen und der Arbeiterinnen, die nicht in Gewerkschaften

organisiert waren (vgl. Wallerstein 1994: 29).

Eine viel wichtigere, interne Streitfrage war zur selben Zeit die Thematik, ob die USA ihre isola-
tionistische Politik weiter fortsetzen oder ob sie sich an dem Freihandel orientieren sollten. Gegen
eine Offnung der amerikanischen Okonomie waren die Mittelschichten sowie unterschiedliche
Teile des US-Grol3kapitals. Das ist auch der Grund, warum die USA so spét in den Zweiten Welt-
krieg eingestiegen waren. Trotzdem hat die amerikanische Politik den zweiten Weg eingeschlagen
(vgl. Wallerstein 1994: 28-29).
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Ein weiterer interner Konflikt war die Unterdriickung der schwarzen Bevoélkerung in den USA.
Dieses Problem wurde nach 1945, genauer ausgedriickt nach 1954, geldst. Im Zuge dessen wurden
Korrekturen vom US-Verfassungsgericht zum Beenden der Rassensegregation und -diskriminie-
rung in den USA vorgenommen (vgl. Wallerstein 1994: 29; vgl. auch Wallerstein 1995: 178-179).

Die Losung bzw. das Finden von Kompromissen fir diese drei Konflikte bedingten die Etablierung
und Institutionalisierung der USA als Hegemonialmacht im kapitalistischen System (vgl.
Wallerstein 1994: 30). Die Periode zwischen 1945 und 1967 war nach Wallerstein (1994: 52-53)
durch eine erneute Expansionsphase, die weltweit durch hohe Produktionszahlen, hohen Mecha-
nisierungs- und Produktivitatsgrad sowie durch erhdhte Urbanisierung und Proletarisierung cha-
rakterisiert war. Diese Prosperitatsperiode konnte sowohl in West-, als auch in Osteuropa beo-
bachtet werden. Trotz hoher 6konomischer Wachstumsraten auf beiden Seiten wurde in Westeu-

ropa durch die dortige Technologisierung ein héher Lebensstandard als im Ostblock erreicht.

Neben der Sicherung der inneren Stabilitét spielte die Konsolidierung von Partnerschaftsbeziehun-
gen mit den bereits industrialisierten Staaten der Welt eine enorme Rolle fur die Etablierung der
USA als Hegemonialmacht (vgl. Wallerstein 1995: 11). Diese industriellen Gebiete waren grund-
sdtzlich die europiischen Staaten und Japan®, die alle in den 1950er Jahren auf Gelder und Fi-
nanzprogramme von auBen bzw. von den USA zum Wiederaufbau ihrer Okonomien angewiesen
waren. Die USA bzw. die US-amerikanischen Unternehmen waren dadurch einerseits aus ékono-
mischer Sicht daran interessiert, neue Kunden in Westeuropa fiir ihre Produkte zu generieren. Aus
politischer Sicht waren sie auch aufgrund des stdndigen Konkurrierens mit der Sowjetunion dazu
gezwungen (vgl. Wallerstein 1994: 27; 53).

Nach 1945 war Europa im Vergleich zu anderen Teilen der Welt, wie z. B. Asien, Afrika und
Lateinamerika, durch so gut wie kaum zwischenstaatliche und innerstaatliche Gewaltausbriiche
gekennzeichnet. Einerseits lag dies daran, dass die beiden Weltkriege (1914-1918 und 1939-1945)
vor allem auf européischem Boden geftihrt wurden. Deswegen konnte die europdische Bevolke-

rung weitere Lebens- und Infrastrukturverluste nicht mehr rechtfertigen. Daruber hinaus waren die

% Obwohl die westeuropdischen Lander und Japan ihre Wirtschaften durch die US-Hilfen wiederaufbauen und sich
dementsprechend die Einkommen der Mittel- und Arbeiterschichten erhdhen konnten, fiihrte dies zu ihrer politischen
Abhéngigkeit von den USA. D. h., dass sich diese Staaten in Klienten der USA verwandelten, indem die wichtigsten
politischen Entscheidungen in Westeuropa und Japan von einer kleinen US-amerikanischen Elite getroffen wurden
(vgl. Wallerstein 1995: 11-12).
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beiden Rivalen USA und die Sowjetunion auch an einer politischen Stabilitét in Europa interes-
siert. Dementsprechend sollte es dabei in Europa zu keinen Konfliktaustichen aufgrund der Gefahr
von potentiellen Nuklearkriegsausbrichen fur die ganze Welt kommen (vgl. Wallerstein 1994: 49-
50). In den 1950ern wurden die Vereinten Nationen gegrundet, es begann aber gleichzeitig eine
Phase der Dekolonialisierung der peripheren Gebiete bzw. der Dritten Welt. Dies war ein Aus-
druck des politischen Willens der USA, die nach einer relativ stabilen politischen Ordnung in der
Welt strebten (vgl. Wallerstein 1994: 66-68).

3. Die Krise des Kapitalismus seit den 1968ern bzw. 1970ern bis heute

Die kapitalistische Ordnung in den westlichen Staaten und in der Welt wird seit den 1968ern bzw.
seit den 1970ern durch eine Aneinanderreihung von Krisen gekennzeichnet, die bereits seit dem
16. Jahrhundert etablierte Machtkonstellationen herausfordern. Laut Wallerstein verkorpert diese
Krisenhaftigkeit die Ausschépfung der Moglichkeiten flr das weitere Bestehen der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft. Laut Mann &ufRert sie sich in der Umverteilung bzw. Verlagerung der Macht
von Norden nach Stiden. Diese zwei Perspektiven, die ich unter diesem Punkt analysiere, liefern
eine Antwort auf die Frage, ob der Kapitalismus als gesellschaftliche Ordnung stirbt.

Damit ich die Urséchlichkeit der Krise und die Transformation des Kapitalismus erklaren konnte,
war es vorher notwendig die Ideengeschichte der 6konomischen, politischen, militarischen(geo-
politischen) und ideologischen Machtverhaltnisse in ihrem historischen Kontinuum seit der Ge-
nese des Kapitalismus zu untersuchen. Mit anderen Worten sind die Perspektiven von Mann und
Wallerstein Gber den gegenwartigen Zustand des Kapitalismus ein Ergebnis der seit der Genese
des Kapitalismus stattgefundenen Prozesse und der Wendpunkt-Ereignisse, die ich bereits in den

Kapiteln 11, 111, IV und V analysiert habe.

3.1. Wallersteins Schwerpunkt auf der Revolution von 1968 und auf dem Beginn der
Transition im kapitalistischen System

Wallersteins Argumentationslogik uber die gesellschaftliche Entwicklung in den westlichen Staa-

ten ab der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts bezieht sich in diesem Punkt ausschlieRlich auf den

Bereich des Ideologischen und Politischen.

3.1.1. Die Revolution von 1968
Wallerstein (1994: 65) beschreibt das Jahr 1968 als Wendepunkt in der Geschichte des kapitalis-
tischen Weltsystems. Die Revolution wurde zwar durch Proteste und Gewaltausbriiche
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charakterisiert, aber im Vergleich zur Franzdsischen Revolution ereignete sie sich auf eine fried-
lichere Art und Weise. Die Tréger dieser Bewegungen waren Bewegungen der Minderheiten, der
Frauen, der Antikriegsaktivistinnen, der Griinen, der Lesben, der Schwulen usw. Im Vergleich zu
den alten antisystemischen Bewegungen (nationalistische und sozialistische Bewegungen vom 19.
Jahrhundert (siehe dazu Punkt 3.5. vom Kapitel 1) wandten sich die neuen Bewegungen in den
westlichen Staaten gegen die USA als hegemoniale Macht und gegen die von ihnen gegriindeten
zwischenstaatlichen Strukturen sowie gegen das kapitalistische System als Ganzes. Das Besondere
an dieser Situation war, dass bis zu jenem Zeitpunkt die politischen Ziele der antisystemischen
nationalistischen und sozialistischen Bewegungen vom 19. Jahrhundert beinahe auf staatlicher
Ebene realisiert wurden. D. h., dass die alten Bewegungen nicht systemfeindlich genug waren (vgl.
Wallerstein 1994: 69; 111; vgl. Wallerstein 1995: 53; 153).

Das bedeutete wiederum, dass die neuen linken Bewegungen auch gegen die sozialen und natio-
nalistischen Bewegungen vom 19. Jahrhundert (die alten Linken) ausgerichtet waren. Das Problem
war, dass die alten linken Bewegungen (heutzutage sind das Bewegungen der Gewerkschaften,
der Arbeiterparteien und der Sozialdemokratischen Parteien) nur die Interessen der urspriinglich
Benachteiligten wie z. B. der Arbeiterklasse vertraten. Sie waren der Meinung, dass nach der Er-
flllung und Institutionalisierung ihrer Ziele die benachteiligten Gruppen an zweiter Stelle automa-
tisch représentiert worden waren. Der Autor spricht deswegen von benachteiligten Gruppen an
zweiter Stelle, weil es im 19. Jahrhundert unter den verschiedenen Bewegungen keine wechselsei-
tige Akzeptanz gab. Das heif3t, dass sie sich auch untereinander im Konflikt befanden (vgl.
Wallerstein 1994: 72; 75). Darlber hinaus meint er damit auch beispielsweise die Gruppe der
Frauen, der Migranten, der ethnischen Minderheiten usw., die nicht vertreten wurden (vgl.
Wallerstein 1994: 113).

AufRerdem kam es in den 1960ern auch in den Landern der Dritten Welt zu revolutiondren Bewe-
gungen, wie z. B. die Nationalbefreiungsbewegungen in Afrika. Neben diesen Ereignissen gab es
zur gleichen Zeit in diesen Landern auch Bewegungen gegen die Universalisierung und Westerni-
sierung. Nicht nur in der Dritten Welt, sondern auch im sozialistischen Block waren Reformbewe-
gungen aktiv. Das waren grundsatzlich Bewegungen innerhalb der Kommunistischen Parteien, die
eine kulturelle Revolution, De-Stalinisierung oder ,,perestroika“ forderten (vgl. Wallerstein 1994:
75-76; 111).
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Die Bedeutung der Revolution von 1968 lag nicht so viel an der Kritik des Systems, sondern ori-
entierte sie sich vielmehr an Fragen um die Gestaltung der Zukunft. Es ist hier wieder anzumerken,
dass die verschiedenen Bewegungsgruppen (alte und neue im europdischen und amerikanischen
Raum, nationalistische und anti-universalistische in der Dritten Welt) 1968 auch kein wechselsei-
tiges Respektieren, sondern eine feindselige Einstellung untereinander aufwiesen. Erst nach zwei
Jahrzehnten kam es zu einer Toleranz unter diesen Organisationen. Als Beweis dafur dienen die
gemeinsamen Diskussionen der verschiedenen Gruppen Uber den sozialen Wandel in der Welt
(vgl. Wallerstein 1994: 76; 83).

Durch die Beschéaftigung mit diesen Debatten kommt Wallerstein (1994: 77; 1995: 117) zum Er-
gebnis, dass die Vertreterlnnen der gerade erwéhnten Bewegungen nach einer anderen kunftigen
sozialen Ordnung als der bis jetzt bekannten strebten. Dieses Thema wurde relativiert, weil die
alten Bewegungen vom 19. Jahrhundert sowie die Freiheitsbewegungen im Siden die bestehende
kapitalistische Ordnung nicht transformierten, sondern sich im Laufe der Zeit daran anpassten.
Das ist auch der Hauptgrund, warum der Autor die Meinung vertritt, dass 1968 ein Wendepunkt
fiir das gesamte kapitalistische Weltsystem war, denn es wurde als Ganzes in Frage gestellt und
man hat angefangen nach neuen Lebensmdglichkeiten auf3erhalb der Logik des Kapitalismus zu

suchen.

Mit anderen Worten kam es infolge der Revolution von 1968 zur Delegitimierung des zentristi-
schen Liberalismus als herrschende Ideologie (siehe Punkt 3.2. vom Kapitel 1V ) sowie des von
ihm inkorporierten Rechts und Links bzw. konservativen und sozialistischen Liberalen (siehe dazu
Kapitel Punkt 3.1. von Kapitel 1V) (vgl. Wallerstein 1995: 53-54; 138). Einen derartigen sozialen
Wendepunkt bezeichnet Wallerstein (1994: 105-107; 110) als Transitionsprozess bzw. als Krise
des Systems. Eine derartige Krise ist ihm zufolge kein Einzelereignis, das im Laufe der Zeit durch
bestimmte politische und 6konomische Malinahmen aus langfristiger Perspektive geldst werden
kann. D. h., dass die dominierenden Schichten, bei denen die Kapitalanhdufung konzentriert ist,
nur kurz- bis mittelfristige Losungen hinsichtlich dessen anbieten kdnnen. Im Gegenteil zu dieser
Aussage stellt ihm zufolge eine Krise die erreichten historischen Grenzen eines Systems bzw. sei-
nen bestimmten Niedergang dar. Wie bereits im Theorieteil genannt sind Widersprtiche ein nor-

maler Bestandteil eines Weltsystems. Wenn sie aber einen extrem hohen Intensitatsgrad erreichen,
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i. d. R. nach 400/500 Jahren, kommt es zu Auflésungsprozessen im System, die mehr als ein Jahr-

hundert dauern kdnnen.

Diese Krise war/ist gleichzeitig nicht nur Krise der Bewegungen, sondern auch der modernen Wis-
senschaften, die im Zusammenhang mit der endgultigen Entstehung des modernen Weltsystems
im 19. Jahrhundert gebracht werden, da sie die ideologische Ausrichtung der kapitalistischen Welt-
wirtschaft bestimmten. Die modernen Wissenschaften basieren auf drei Pramissen: alles in der
Realitét ist erkennbar; sie generalisiert und institutionalisiert universale Gesetze; nur tber die Wis-
senschaft bzw. nur objektiv kann alles in der Welt erfahren und beschrieben werden. Jedes andere
Wissen ist laut ihnen subjektiv und nicht relevant (vgl. Wallerstein 1994: 115; 116). Wallerstein
(1994: 119; 120) spricht deswegen von einer Krise der sozialen Wissenschaften, weil sie die Welt
nach 1968 kaum erkléaren kdnnen. Dies liegt vor allem daran, weil sie eurozentrisch orientiert sind.
D. h., dass sie die Welt aus der Perspektive der westlichen Denkerlnnen betrachten und untersu-
chen. Dadurch wurden die arbeitenden Schichten sowie der nicht-westliche Teil der Welt vernach-

lassigt.

Nach Wallerstein (1995: 139-140) hat der hohe Technologisierungsgrad in der Weltwirtschaft zur
gesellschaftlichen Transformation beigetragen, die sich dann in den oben genannten Bewegungen
ausdrickte. Im Jahr 1968 ist der Liberalismus zwar nicht zusammengebrochen, aber er hat seine
bestimmende Rolle als Ideologie in der kapitalistischen Geokultur verloren. Das Jahr 1989 be-
trachtet der Autor nicht als den Zusammenbruch des Kommunismus und den endguiltigen Sieg des

Liberalismus in der Welt, sondern als den Niedergang des Liberalismus.

Offiziell wurde der Fall der Berliner Mauer und der Krach der Sowjetunion als endgultiger Sieg
des Liberalismus betrachtet. Wallerstein (1995: 3; 62-63) lehnte diese weit verbreitete Wahrneh-
mung ab. Nach ihm verkorpert das Jahr den Zerfall des Liberalismus. Dies liegt daran, dass durch
den Zusammenbruch der marxistisch-leninistischen Ideologie die politische Kontrolle der USA in
Westeuropa delegitimiert wurde. Der Zerfall der Sowjetunion bedeutete nicht den endgultigen Zu-
sammenbruch des Liberalismus, sondern zeigte damit, dass der Liberalismus die historische Logik
der Ereignisse nicht unendlich lang bestimmen kann. Fiir den Autor wird die Periode nach dem
Liberalismus durch strukturbedingende politische Kampfe charakterisiert, die noch mehr Folgen
fur den weiteren Verlauf der Geschichte als die entscheidenden Ereignisse der letzten 500 Jahre

haben werden.
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3.1.2. Der Aufstieg der Neokonservativen in den 1980er Jahren
Die Revolution von 1968 erwies sich als ein Indikator fur den neuen Kondradjew-B-Zyklus im
Weltsystem, der in den 1970ern begann. Fur Wallerstein (1994: 126) sind die USA als hegemoni-
ale Macht seit 1968 im Niedergang. Wie bereits im theoretischen Teil am Anfang der Arbeit be-
schrieben, kommt es nach der hegemonialen Phase des jeweiligen Staates zu geringerer Stabilitat,
mangelnder Legitimitat und Unruhen (vgl. Wallerstein 1995: 25). Ein Beispiel dafir, dass die USA
ihre Dominanzpositionen zu verlieren begonnen haben, ist, dass sich zu jener Zeit die Industrie-
prodiktion in den europdischen Landern und in Japan als vollkommen wettbewerbsféhig gegen-

Uber der amerikanischen herausstellte (vgl. Wallerstein 1994: 37).

Zur Vertiefung der 6konomischen Stagnation® fiihrte eine Reihe von Geschehnissen, die sich in
den 1970er und in den 1980er Jahren in der Weltwirtschaft ereigneten: die Olkrise der 1970er, die
Schuldenkrise der Staaten in der dritten Welt sowie im West- und Ostblock, aber auch das Un-
gleichgewicht zwischen den produzierten Gutern und den verfligbaren Finanzmitteln zugunsten
der Ausweitung des spekulativen Finanzsektors (siehe Forschungsstand) (vgl. Wallerstein 1995:
105). Neben der Verteuerung der Produktionskosten infolge der hohen Olpreise in dieser Periode
konnten Unternehmen weiterhin weltweit aufgrund von geséttigten Markten gleichzeitig nur
schwer neue Kunden finden, was wiederum zur Verringerung der Produktionskapazitaten flihrte
(vgl. Wallerstein 1995: 54-55).

Die gerade erwahnte ékonomische Abschwungphase kann auch aus politischer Perspektive be-
trachtet werden. Als Gegenreaktion hinsichtlich der 1968er-Revolution kam es zu einer erstmali-
gen Relativierung der Ideologie der konservativen Lager seit 1848. Dementsprechend wandten
sich die Konservativen gegen den Liberalismus und den aufgeklarten/liberalen Konservatismus.
Die Vertreterlnnen dieser Stromung werden hdufig als neokonservativ oder neoliberal bezeichnet.
Ihre Agenda bezog/bezieht sich auf die Beseitigung staatlicher Regulierung der Markte sowie auf
die Minimierung der Funktionsweise des Wohlfahrtsstaates (siehe dazu die Deregulierung der
Markte und die Finanzialisierung des Sozialen im ndchsten Unterpunkt 3.2.) (vgl. Wallerstein
1995: 93; 241-242; vgl. Wallerstein 1994: 126).

% Typische Kennzeichen dieser Stagnation waren gesunkene Produktivitatszahlen, Arbeitslosigkeit unter den Arbei-
terschichten usw. (Wallerstein 1994: 124).
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3.1.3. Die Welt in der Periode um die Jahrtausendwende
Nach 1989 vermehrten sich der Ruf und das Streben nach mehr Demokratie. Fiir Wallerstein ist
dies namlich kein Ausdruck des Sieges des Liberalismus in der Weltwirtschaft, sondern es zeigt,
wie undemokratisch die Welt aufgrund 6konomischer und politischer Ungleichheit aufgeteilt ist
(Wallerstein 1995: 242-243; 269).

Wallerstein (1995: 192) ist der Meinung, dass die Demonstrierung von militarischer Starke ein
Zeichen der Schwéche und nicht der Starke ist. Ihm zufolge befinden sich die USA in einer derar-

tigen Situation.

Durch die vermehrte Okonomisierung des Geschéftlichen (siehe Forschungsstand) kommt es seit
den 1970er Jahren zu immer eingeschrankteren Moglichkeiten der Akkumulation von Kapital im
Weltsystem. Dies hat verschiedene sozial-6konomische Ursachen: stdndige Ausweitung der Me-
chanisierung der Produktion, die gelichzeitig durch den enormen menschlichen Konsumismus ver-
ursacht wird; die Beseitigung von rdumlichen Schranken in Bezug auf den Austausch von Infor-
mationen und Waren sowie die enorme Belastung des Okosystems (vgl. Wallerstein 1995: 266-
267).

Wallerstein (1995: 25-26; 45) betrachtet den Zusammenbruch des Liberalismus nicht als eine Zeit
zwischen 1968 und 1989, wo Unordnung, Instabilitat, Chaos und Gewaltausbriiche die gesell-
schaftliche Ordnung nur damals charakterisierten, sondern als eine Phase, die nach dem Fall der
Berliner Mauer weiter fortbesteht, und die so lange dauern und sich weiter intensivieren wird, bis
sich ein neues System oder mehrere neue Systeme zur Gestaltung des Gesellschaftlichen in der
Welt etablieren. Der Autor macht nur Vermutungen, wann bzw. nach welcher Periode diese Trans-
formation beendet sein wird. Diesbeziiglich nennt er die folgenden Zeitrdume als Beispiel dafir:
1990-2025, 1990-2050, 1990-?. Erst nach dem Ende dieses transitorischen Wandels wird es ihm
zufolge wieder zu relativem Frieden und relativer Stabilitat sowie zur Legitimierung der neuen

Ordnung in der Welt kommen.

Wallerstein (1994: 106; 111; 121) kann keine zukunftsprognostizierenden Informationen dartber
liefen, was fur eine soziale Ordnung nach dieser Transition kommt und ob sie sich iberhaupt er-
folgreich herausbilden wird. Wie aber diese Ordnung aussehen wird, hangt ihm zufolge davon ab,
wie die Krise mit den verschiedenen Bewegungen und die Krise der Wissenschaft geldst werden.

Folglich kann es entweder zu einem neuen singuléren System oder zu verschiedenen unabhangig
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voneinander existierenden Systemen kommen, die aber keine egalitiare und demokratische Gesell-

schaft bilden werden.

Die gerade geschilderte Situation bedeutet nicht, dass die Menschen und die Unternehmen aufho-
ren werden, kapitalistisch zu agieren, i. S. v. Akkumulation des Kapitals. D. h., dass sich Waller-
stein (1995: 268-269) zufolge diese Transition bis 2025/2050 nicht so sehr auf die Ebene der Oko-
nomie ereignen wird, sondern die Bereiche der Politik und der Kultur verandert. Auf politischer
Ebene &ulert sich dies in der Delegitimierung der staatlichen Strukturen. Wahrenddessen wird die
eurozentrische Perspektive in Bezug auf die kulturelle Determinierung des Rests der Welt durch
ein neues Gleichgewicht ersetzt. Somit betrifft die Periode dieses Wandels weniger die Logik zur
Akkumulierung von Kapital aus 6konomischer Perspektive, sondern dufert sich in politischen und
kulturellen Kampfen/Konflikten hinsichtlich der Herausbildung der kiinftigen neuen gesellschaft-

lichen Ordnung.

Trotz Unordnung und Desintegration kdnnen die heutigen Staaten wéahrend der Zeit der Transition
eine enorme Rolle in Bezug auf den Schutz der Rechte seiner Burgerinnen sowie hinsichtlich der
Erhohung ihres Wohlstands spielen (vgl. Wallerstein 1995: 5).

3.2. Manns Hauptfokus auf dem Aufstieg des Neoliberalismus seit 1970 und auf seinen
gegenwartigen Auswirkungen auf die Neugestaltung der weltweiten Macht

Mann (2013b: 67; 78; 80-85) erwahnt und beschreibt kurz die Rolle und die Problematiken der

68er-Bewegung. Im Vergleich zu Wallerstein legt Michael Mann seinen Schwerpunkt hinsichtlich

der Erklarung der bedeutenden Ereignisse und Prozesse in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

und um die Jahrtausendwende auf den dkonomischen und militarischen Bereich.

3.2.1. Der Aufstieg des Neoliberalismus: 1970 — 2008
Die Zeit zwischen 1950 und 1970 wurde durch Ausweitung der sozialen Biirgerrechte im ganzen
Westen und in Japan gekennzeichnet. Dies duf3erte sich in der Erreichung von Vollbeschaftigung,
staatlicher Umverteilung durch progressive Besteuerung, in der kompletten Anerkennung der Ar-

beitsrechte und dementsprechend in der Ausweitung des Wohlfahrstaates. Diese 6konomische und
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soziale Entwicklung war ein Produkt des Neo-Keynesianismus®’ bzw. des eingebetteten Liberalis-
mus (vgl. Mann 2013b: 129).

In den 1970er Jahren entstand der Neoliberalismus als Gegensatz zum Neo-Keynesianismus bzw.
Liberalismus. Der Neoliberalismus wurde auf staatlicher Ebene in den 1980er Jahren zuerst in den
angelsachsischen Staaten etabliert. Das neoliberale Phdnomen stellte eine Symbiose aus marktori-
entierter Politik und aus politischem Konservatismus dar. Er verfolgte den Ansatz, dass die 6ko-
nomischen Prozesse bzw. die Erhéhung des Wohlstandes in der Gesellschaft vor allem durch die
freien Mérkte und ohne staatliche Intervention erzielt werden kénnen. Dementsprechend fiihrten
neoliberale Politiken zur Deregulierung der Arbeitsmarkte und der internationalen Kapitalstrome
und gleichzeitig zur Ausweitung der Kapitalmérkte und der dort angebotenen Finanzprodukte (vgl.
Mann 2013b: 129-130; 141).

Die neoliberale Wende wurde aufgrund von Verénderungen der 6konomischen, politischen und
ideologischen Machtbeziehungen realisiert. Als Hauptursache dafur stellte sich die Funktionskrise
des Keynesianismus und des Bretton-Woods-Systems heraus, die ihrerseits durch geringeres 6ko-
nomisches Wachstum bzw. geschrumpfte Produktionsraten, hohe Inflationsraten, Haushaltsdefi-
zite und sinkende Profitraten gekennzeichnet war (vgl. Mann 2013b: 133; 141; 143; 146).

Zuerst wurde in den 1970ern der US-Dollar vom Gold unter dem Druck des US-Présidenten Nixon
und des Finanzkapitals entkoppelt. Diesem Muster folgten die anderen Wahrungen der westlichen
Staaten. Somit kam es zum Niedergang des Bretton-Woods-Systems. Die neoliberale Wende war
nach dem Autor durch keinen gesellschaftlichen und 6konomischen Erfolg gepragt, denn sie fuhrte
nicht zur Wiederherstellung der realen Wachstumsraten in den westlichen Staaten (vgl. Mann
2013b: 142).

Unter dem US-Présidenten Reagan und unter der britischen Premier-Ministerin Margaret Thatcher
kam es danach in den 1980ern zu einer Deregulierungswelle. Auf diese Art und Weise wurden
Monopole auf den Mérkten stimuliert. Dennoch argumentierten neoliberale Vertreterlnnen, dass
es Marktkonkurrenz trotz der Konzentration von Kapital immer geben wird. Der Autor betont,

dass sich der Neoliberalismus als Phdnomen vor allem in den angelséchsischen Staaten und zwar

9 Unter Neo-Keynesianismus versteht Mann (2013b: 129) die Symbiose zwischen klassischer Markttheorie und dem
Keynesianismus.
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in Bezug auf den Finanzsektor entfaltete. Dabei wurden mehr Profite durch verschiedene Formen
von Finanzkapital als durch den Handel und die Warenproduktion erzielt. Ein Gegenbeispiel dafiir
ist, dass die Grol3produzenten in den europdischen Staaten enge Beziehungen zu den Regionalban-
ken vor Ort hatten. Dennoch haben die meisten OECD-Staaten ihre Regulierungsmalinahmen tber
die internationalen Kapitalstrome Ende der 1980er und Anfangs der 1990er Jahre auch abgeschafft
(vgl. Mann 2013b: 141; 144-145; 147-148).

Seit 1945 kam es erst nach der Einfihrung der neoliberalen Reformen zu Finanzkrisen im Westen.
In den 70ern und 80ern konnte ein Sinken der Produktionszahlen und eine Erhéhung der Finanz-
dienstleistungen verzeichnet wurden. Dieses Mal war eine andere Phase der kreativen Zerstérung
zu beobachten. Wahrend bei der ersten und bei der zweiten industriellen Revolution alte Arbeits-
und Produktionsweisen vernichtet wurden und neue entstanden®®, wurden die in den beiden gerade
erwéhnten Jahrzehnten zerstdrten Produktionsweisen vermehrt durch Ausweitung und Schaffung
von neuen Finanzprodukten und gleichzeitig durch spekulative und kurzfristige Investitionen ge-
kennzeichnet (vgl. Mann 2013b: 143).

Dies verkorperte den Prozess der Finanzialisierung und der Privatisierung. Die neoliberalen Re-
formen fihrten einerseits zur erhohten Arbeitslosigkeit, die wiederum zu geringeren Léhnen und
Gehaltern fuhrte und erhdhte Arbeitsflexibilitat seitens der Birgerinnen forderte. Laut Mann be-
kam die neoliberale Wende trotzdem weniger Druck von unten. Dies lag ihm zufolge daran, dass
der Banken- und Finanzsektor seine Produkte und Arbeitsweisen auf eine abstraktere Ebene for-
muliert hat, so dass die Finanzthematiken fur die breite Bevolkerungsteile kaum nachvollzogen
werden konnten. Auf der anderen Seite flhrte der Niedergang der Sowjetunion und der Gewinn
des Kalten Krieges seitens des Westens zur Legitimierung der neoliberalen Politik (vgl. Mann
2013b: 143-144; 147; 153-155).

Der Prozess des Neoliberalismus verbreitete sich iber den gesamten Globus. Dennoch hatten die
neoliberalen Reformen in Kontinentaleuropa eine mildere Form als diese in den angelsachsischen
Landern angenommen. Mann (2013b: 157-163; 177; 322) argumentiert, dass die neoliberalen Re-

formen auch deswegen in den angelsachsischen Staaten besser vertreten wurden, weil die liberale

% In den Zeiten des Aufstiegs des Neoliberalismus kam es zur neuen Revolution, die auf geringerer Arbeitsintensitat,
flexibler Arbeitsbeschéftigung sowie auf hoch gebildeten bzw. qualifizierten Fachkréften basierte (vgl. Mann 2013b:
155).
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6konomische Tradition und der Individualismus ein typisches Merkmal der angelsachsischen L&n-

der waren.

Wallerstein und Mann (2013b: 131; 156) sind sich einig, dass der Neoliberalismus von den alten
konservativen Machtakteuren stammt und er dazu dient, dass sie ihre verlorene Macht dadurch
wiederbekommen (siehe dazu auch Unterpunkt 3.1.2.). Dennoch macht Mann eine Bemerkung
hinsichtlich dessen, dass der Neoliberalismus keinen nationalen, sondern einen transnationalen
Charakter hat. In den 70ern und 80ern des 20. Jahrhunderts kam es zu einer Asymmetrie unter den
okonomischen Klassen. Durch die Deregulierungsmafnahmen konnten sich die konservativen, ne-
oliberalen und kapitalistischen Machtakteure global organisieren, wéhrend die Arbeiterklasse nur
auf der Ebene des Nationalstaates organisiert war.

Weiterhin kritisiert Mann (2013b: 130-132) den Neoliberalismus, indem er behauptet, dass er ge-
nauso wie der Sozialismus nur eine utopische Ideologie darstelle. Der Autor stellt die selbstregu-
lierenden Mechanismen der Markte in Frage. Weiterhin ist beim Neoliberalismus die Sphare der
Politik der 6konomischen Macht untergeordnet. Die neoliberale 6konomische Macht ist ihm zu-
folge hochkonzentriert und wird nicht demokratisch, sondern autoritér von grofen Konzernen und
Banken ausgetibt. Dies fuhrt dazu, dass es steigende Tendenzen zur Herausbildung von Monopo-
len und Oligopolen gibt. Im Vergleich zur neoliberalen Epoche seit den 1980er Jahren erweisen
sich die Pachtbauern, Handler, Handwerker und Fabrikanten als Akteure der 6konomischen Macht

der englischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert.

Im Gegensatz zu den 6konomischen Akteuren der gegenwartigen Zeit agieren die westlichen Staa-
ten heutzutage nicht autoritar, sondern demokratisch. Fir den Autor kann eine demokratische Ord-
nung nicht funktionieren, wenn der 6konomische Autoritarismus nicht reguliert wird. Eine Folge
der mangelnden Regulierung der Markte ist, dass die Ungleichheit unter den Bilrgerlnnen in den
OECD-Staaten laut dem Gini-Koeffizient um ca. siebzig Prozent in der Periode zwischen 1980
und 2000 gestiegen ist (vgl. Mann 2013b: 132-133; 157).

Ein weiterer Grund firr die Erhéhung der Arbeitslosigkeit und der Ungleichheit in den 1970ern
und 1980ern lag nicht nur an den gesattigten Markten i. S. v. Uberkapazititen und Uberproduktion.
Die Unternehmen haben angefangen, nicht in reales, d. h., industrielles Kapital, sondern vermehrt
in Finanzinstrumente zu investieren. Auf der anderen Seite versuchte man gleichzeitig durch Er-

leichterung der Gewéhrung von Krediten fir die breiten Bevolkerungsschichten das Niveau der
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Nachfrage hochzuhalten. Dieses Phanomen war Ende des 20. Jahrhunderts vor allem in den USA
zu beobachten. In Kontinentaleuropa - z. B. in Deutschland und Schweden - bestand die Hauptrolle
der GroRbanken weiterhin Investitionen in die industrielle Produktion zu tatigen (vgl. Mann
2013b: 323-325).

Ein wichtiges Ereignis, das 2007/2008 passierte, war die Bankenkrise. Als Hauptursachen davon
erwiesen sich der deregulierte Bankensektor, die hohe Verschuldung von Finanzunternehmen und
die Gewéhrung von Krediten von Schattenbanken. Menschen, die nicht kreditfahig waren, durften
dagegen Hypothekenkredite sowie weitere Konsumkredite aufnehmen. Die Bereitstellung dieser
Kredite kam meistens von unregulierten Schattenbanken. Als Beispiel dafiir dient die Tatsache,
dass im Jahr 2005 flinfundsiebzig Prozent der gewahrten Kredite von den Schattenbanken stamm-
ten. Laut dem Autor hing dies mit der Erhohung der Ungleichheit und der Armut in den USA
zusammen. Ein Teil der Banken nutzte die Ersparnisse von Millionen ihrer Kunden fur Risikoin-
vestitionen, ohne dass die betroffenen Personen davon Bescheid wussten (vgl. Mann 2013b: 325-
330; 347).

Die gerade erwahnte Problematik fuhrte zur sogenannten GroRen neoliberalen Rezession von
2008, die die Arbeitslosigkeit und Ungleichheit im Norden und vor allem in den USA erhéhten.
Der Bankensektor wurde einerseits mittels der Steuerzahlungen der Biirgerinnen gerettet. Auf der
anderen Seite haben sich die Staaten bzw. der 6ffentliche Sektor selbst verschuldet, damit ein Fi-

nanzmarktzusammenbruch verhindert werden konnte (vgl. Mann 2013b: 348-349).

Bis vor den 1980ern wurden die Finanzmérkte in den USA streng reguliert. Gleich danach startete
die US-Administration von Reagan den Prozess der Deregulierung. Dies fiihrte zu einer Einkom-

mensumverteilung von den Arbeitenden zu den Kapitalbesitzenden (vgl. Mann 2013b: 323).

Der Neoliberalismus flhrte einerseits zur Ausweitung der Ungleichheit vor allem dort, wo Dere-
gulierungsreformen stattgefunden haben, die eine Einkommensumverteilung von den Arbeitenden
zu den Kapitalbesitzenden eingeleitet haben. Auf der anderen Seite hat die neoliberale Wende zur
Verstarkung der Machtpositionen der Akteure im Finanzsektor geftihrt. Dabei befand sich ein be-
trachtlicher Teil der Finanzmachtakteure in den angelséchsischen Landern. Es kam nicht nur zur
Erhéhung der Ungleichheit unter den ékonomischen Schichten, sondern infolgedessen auch zu
einer immer groéReren Verschuldung von Staaten und privaten Haushalten (vgl. Mann 2013b: 323;

356).
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3.2.2. Die USA am Anfang des 21. Jahrhunderts
Mann (2013b: 268) unterscheidet zwei Formen von US-Imperialismus: 6konomischen und milita-
rischen Imperialismus. Die in Punkt 3.2.1. betrachtete Problematik tber den Neoliberalismus ver-
korperte den wirtschaftlichen Imperialismus der USA seit den 1970er Jahren. Der folgende Punkt
beschéftigt sich dagegen mit den militarischen Aspekten des Westens bzw. der USA um die Jahr-

tausendwende.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zum Ende des zweihundertjahrigen, militdrischen Dominie-
rens der Westeuropderinnen in der Welt, indem die USA die weltweit flihrende Rolle diesbeziig-
lich Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre (ibernommen haben. Den US-Amerikanerinnen
gelang dies dadurch, dass ihre industrielle Infrastruktur wéhrend des Zweiten Weltkrieges unbe-
schadigt blieb. Im Vergleich zu den européischen Staaten hatten die US-AmerikanerInnen in ihren
Einflusssphéren keine Siedlerinnen vor Ort. Dementsprechend duferte sich ihre Machtausiibung
nicht in der Instandhaltung von Kolonien, sondern in der Etablierung von klientelistischen Regi-
men (vgl. Mann 2013b: 23-24; 268; 273-275).

In der Periode nach 1990 wurden die militarischen Konflikte kaum durch zwischenstaatliche An-
griffe, sondern durch Birgerkriege gekennzeichnet. Dies l&sst sich erneut dadurch erklaren, dass
die Europderinnen die Machtkontrolle (ber ihre koloniale Imperialstellung nach 1945 verloren
haben, so dass der europdische Militarismus keine Kriege mehr verursachte. Bei den Blrgerkrie-
gen ging/geht es um das Gewinnen der Macht einer bestimmten ethnischen, religiésen und/oder
regionalen Gruppe. Ein weiterer Grund, warum es kaum zwischenstaatliche Militarkonflikte seit
1945 gibt, liegt an der Anschaffung von Nuklearwaffen seitens der groRen Staaten, wie z. B. sei-
tens der USA, der Sowjetunion (des heutigen Russlands), Grof3britanniens, Frankreichs und Indi-
ens. Dies gewadhrleistet zwar keinen Frieden, es ist aber ein Hindernis dafir, dass wieder grofle
militarische Konfrontationen stattfinden (vgl. Mann 2013b: 34-35).

Mann (2013b: 36-37; 284, 288-289) ist der Meinung, dass seit den 2000ern die Kriege nur von der
einzig gebliebenen imperialen Macht, d. h. von den USA, initiiert wurden. Flr den Autor hatten
die US-Interventionen im 21. Jahrhundert das Ziel gehabt, die US-imperiale Ordnung auszuweiten
und aufrechtzuerhalten. Auf der anderen Seite waren 6konomische Ressourcen bzw. das Erdél ein

Grund fir den Beginn der US-Invasion in Irak und der NATO-Intervention in Libyen. Die
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militarische Einmischung der USA im Irak und in Afghanistan wurde durch die Mehrheit der

Amerikanerinnen aufgrund der Terroranschldge vom 11.09.2001 legitimiert.

Wie bereits in Punk 2.2. von Kapitel 1V beschrieben, versteht Mann (2013b: 312-313) den Westen
als multiplen Staatsakteuer. Zwar existierte eine Wechselseitigkeit zwischen 6konomischen Pro-
fiten und Ausweitung militarischer Operationen, dennoch konnte die 6konomische Starke der USA
als 6konomisches Dominieren der westlichen Staaten und der Ausweitung des Finanzkapitals ver-

standen werden.

Fur Mann (2013b: 313-315) stellten sich die militarischen US-Interventionen als Misserfolg her-
aus. Einerseits konnten keine demokratischen Werte dadurch etabliert werden, sondern hinterlie-
Ren mehr Unordnung als vor den Militareinmischungen. Dariber hinaus kritisiert er die westliche
Einstellung, dass die amerikanischen Werte universal seien. Eine weitere Kritik aulert er allge-
mein an der herrschenden Elite in den USA, die die Politik der militarischen Interventionen trotz
bewusster Realisierung der Verluste ihrerseits weiter betreibt, ungeachtet davon, welche US-Partei

an der Macht ist.

Dementsprechend wird fur Mann (2013b: 317-318) die Welt nicht immer unipolar bleiben, son-
dern sie wird multipolar sein. Dies liegt daran, dass die USA zwar 6konomisch und vor allem
militarisch gut aufgestellt sind, aber sie verfligen tber weniger politische und ideologische Macht.
Das ist auch der Grund, warum die entstandenen Regime nach ihrer Intervention kaum die demo-

kratischen Normen und Werte etablieren konnten/kénnen.

Die jetzige neoliberale Ordnung und die US-militarischen Einséatze im Ausland kénnen die Prob-
leme der Staatsverschuldung, des Klimawandels, des dysfunktionalen Gesundheitssystems und der
steigenden Ungleichheit nicht 16sen. Der Autor ist demzufolge der Meinung, dass eine multipolare
Welt zur Losung der Probleme der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus beitragen kann (vgl. Mann
2013b: 319).

Im Vergleich zu Wallerstein betrachtet Mann (2013b: 359-360; 401-402) die heutige Problematik
nicht als Ende des Kapitalismus. Fir ihn wird die kapitalistische Ordnung durch die Entwicklungs-
logik der jeweiligen Phase gekennzeichnet, in der sie sich befindet. Die oben beschriebene Prob-
lematik des Neoliberalismus erweist sich fur ihn dementsprechend nicht als Teil eines zyklischen

Prozesses dar, indem sich die 6konomische Entwicklung im Westen nach bestimmter Zeit wieder
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erholt. Mann vertritt dagegen den Standpunkt, dass der jetzige Zustand des Neoliberalismus ein
Zeichen daftr ist, dass ein Wandel der 6konomischen Macht vom Norden nach Stiden bevorstehen
kann. Mit Stiden meint er die BRICS-Staaten, aber auch Stdostasien, Lateinamerika und die Tr-
kei. Dies liegt seiner Meinung nach einerseits daran, dass die die gerade erwahnten Staaten weni-
ger in die neoliberalen Praktiken involviert sind und mehr auf Exportsubventionen, Staatsprotek-
tionismus und staatlichen RegulierungsmaRnahmen setzen. Ein Beleg fiir den potentiellen Macht-
wandel wire, dass die Okonomien im Siiden weniger von der oben beschriebenen neoliberalen

Rezession als im Norden betroffen waren.

Nach Mann (2013b: 395-399) gibt es aber auch andere Mdglichkeiten zur weiteren Entwicklung
des Kapitalismus. Die ungeltste Problematik mit dem Klimawandel und der Umweltbelastung
konnten ihm zufolge eine erneute kreative Zerstérung des Kapitalismus hervorrufen, indem dies

zu neuen Machtkonstellationen fihren wird.

4. Zwischenfazit Uber die drei Phasen des Kapitalismus im langen 20. Jahrhundert
Waéhrend das lange 19. Jahrhundert durch Ordnungsstabilitat aufgrund der Friedensvereinbarun-
gen vom Wiener Kongress gekennzeichnet war, wurde sie mit Beginn des Ersten Weltkrieges An-
fang des 20. Jahrhunderts aufgeldst. Laut den Werken von Mann und Wallerstein kann man das

20. Jahrhundert in drei Phasen aufdroseln, wenn man den westlichen Raum untersucht.

Laut Mann wurde die erste Phase, die von 1914 bis 1945 dauerte, durch drei Hauptereignisse be-
stimmt: den Ersten und den Zweiten Weltkrieg sowie die Grol3e Depression. Dabei analysiert er
sie aus militarischer, politischer und 6konomischer Perspektive. Zum Ersten Weltkrieg kam es
seiner Meinung nach hauptséachlich aufgrund der 6konomischen und geopolitischen Rivalitat zwi-
schen den westeuropaischen Zentrumsmachten. Darlber hinaus spielten die Modernisierung- und
Dynastieinteressen in diesem Konflikt auch eine Rolle. Infolge des Krieges wurde der Goldstan-
dard aufgel6st, indem dies mittel- und langfristig zu hohen Inflationsraten im Westen flhrte.

Die hohen Reparationszahlungen, die die Verlierer des Ersten Weltkrieges zahlen sollten, die mas-
senhafte Verschuldung und Zahlungsunfahigkeit der westeuropaischen Staaten gegentiber ameri-
kanischen Kreditgebern sowie die Spekulationen auf dem US-Finanzmarkt bedingten die weitere
Instabilitat in dieser Periode, indem es Ende der 1920er Jahre aufgrund dessen zur GroRRen Depres-

sion kam. Die ungel6sten Probleme unter den Rivalen vom Ersten Weltkrieg flihrten zusammen
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mit den 6konomischen Folgewirkungen der GroRen Depression zum Ausbruch des Zweiten Welt-

krieges.

Fur Wallerstein ist die erste Phase des 20. Jahrhunderts ebenfalls durch Instabilitit gekennzeichnet.
Dennoch betrachtet er die Ereignisse und Prozesse dieser Periode als ein Ergebnis der Rivalitat
zwischen den USA und Deutschland um hegemoniale Fuhrungspositionen in der Weltwirtschaft.
Dariiber hinaus akzentuiert Wallerstein im Vergleich zu Mann auf dem ideologischen Spannungs-
feld zwischen Wilsonismus und Leninismus bzw. zwischen Kapitalismus und Kommunismus so-
wie auf seiner wichtigen strukturbedingenden Funktion fir die Gestaltung des Sozialen sowohl im

Westen als auch im Osten.

In der zweiten Phase, die im Zeitraum zwischen 1945 und Ende der 1960er Jahre stattfand, sind
die USA zum 6konomischen und militarischen Hegemon in der Welt aufgestiegen. Dies gelang
den US-Amerikanerinnen hauptséchlich wegen der zerstorten Industrieanlagen in Europa. Diese
Tatsache wird von beiden Autoren erwahnt. Flr Wallerstein stellte sich die Losung von internen
Konflikten wie z. B. die Einkommensstabilisierung im Inland sowie die Gleichberechtigung der
schwarzen Bevdlkerung auch als einen Grund fir den imperialen Erfolg der USA heraus. Fir
Mann erwiesen sich die Entstehung des Bretton-Woods-Systems und die Etablierung des regulier-
ten Kapitalismus als weitere Bausteine, die einerseits die hegemoniale Lage der USA, aber vor
allem insgesamt die Ordnungsstabilitat und den weiteren Ausbau des Wohlfahrtsstaates im west-

lichen Raum bedingten.

Nach dem Ende der Periode des 6konomischen Wachstums im Westen kam es zur Krisenhaftigkeit
des Kapitalismus. Laut Wallerstein handelte es sich hier nicht um eine voriibergehende Krise, son-
dern um eine Transition, die das weitere Bestehen des kapitalistischen Systems in Frage stellte.
Dabei wurde der Liberalismus von neuen antisystemischen Bewegungen delegitimiert, die ihrer-
seits nach einer Lebensvision strebten, die der jetzige Kapitalismus nicht gewéahrleisten kann. Fur
den Autor wird die Transformationsphase durch Chaos und Unordnung charakterisiert und sie wird
so lange andauern, bis sich der Kapitalismus als System aufgel6st hat und durch ein neues oder

durch mehrere Systeme ersetzt wird.

Manns Perspektive ber die Krise des Kapitalismus unterscheidet sich deutlich von der gerade
erlauterten Argumentation von Wallerstein. Einerseits betrachtet Mann den Neoliberalismus als

Hauptursache fur viele der heutigen gesellschaftlichen Probleme. Auf der anderen Seite betrachtet
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er den weiteren Verlauf des Kapitalismus nicht als Ende des Kapitalismus, sondern als raumliche
Verénderung der weltweiten Machtverhaltnisse. Nach Mann wird es am Ende keine unipolare son-

dern eine multipolare Weltordnung geben.
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Konklusion

Im Buch ,,Stirbt der Kapitalismus?* hat das bereits von mir in der Einleitung genannte soziologi-
sche Kollektiv verschiedene Szenarien uber die gegenwartige und kinftige krisenhafte Situation
des Kapitalismus diskutiert. In dieser Arbeit habe ich die Ursachen der strukturellen Krise des
Kapitalismus anhand der Hauptpositionen von Michael Mann und von Immanuel Wallerstein aus
einer makrohistorisch-soziologischen Perspektive rekonstruiert. Dazu mdchte ich in diesem ab-
schlieRenden Teil der Masterarbeit drei weitere Hauptaspekte kurz behandeln. Zuerst weise ich
auf Beitrdge und Werke von anderen Autoren hin, die die beiden von mir in diesem Text verglei-
chend dargestellten Theorien kritisch reflektieren. Da die im Text beschriebenen Theorien von
Michael Mann und Immanuel Wallerstein sowie deren historisch-soziologische Anwendung nur
zwei mogliche Positionen (iber die heutige Problematik der kapitalistischen Ordnung implizieren,
stelle ich im n&chsten Schritt andere Standpunkte hinsichtlich der gegenwartigen Krisenhaftigkeit
des Kapitalismus dar, bzw. weise ich auf andere Literatur diesbeziglich hin. Zu allerletzt argu-
mentiere ich, warum ich ausgerechnet die beiden theoretischen Ansétze von Wallerstein und Mann
zur Untersuchung der gegenwartigen Krisenhaftigkeit des Kapitalismus ausgewahlt habe. Dies
zeige ich anhand des Beitrags, den die Theorien von Wallerstein und Mann fur die Soziologie als

wissenschaftliche Fachdisziplin leisten.

Jede Perspektive hat nicht nur ihre Starken, sondern auch ihre Schwachen. Im Folgenden verweise
ich auf weitere Literaturquellen, die die theoretischen Ansatze von Mann und Wallerstein kritisch
reflektieren. Auf kritische Beitrage hinsichtlich seiner Theorie hat Wallerstein (2019b: 1-4) selber
am Ende seines Buches ,,Welt-System-Analyse. Eine Einfiihrung® hingewiesen, wo er eine zu-
sammengefasste Version seines vierbandigen Werkes ,,Das moderne Weltsystem* wiedergibt. Als
bedeutende Beispiele daftr erweisen sich demnach die kritischen Beitrdge von Robert Brenner:
,» 1 he Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism’, New Left Review
I, Nr. 104, July-August 1977: 25-92° (Wallerstein 2019b: 121), von Theda Skocpol: ,,,Waller-
stein’s World Capitalist System: A theoretical and Historical Critique’, American Journal of So-
ciology, 82. Jg., Nr. 5, March 1977: 1075-1090” (Wallerstein 2019b: 121-122) sowie von Aristide
Zolberg: ,,,Originis of the Modern World System: A Missing Link’, World politics, 33. Jg., Nr. 2,
January 1981: 253-281” (Wallerstein 2019b: 12).
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Dartiber hinaus weist Wallerstein auf Schriften von anderen Autoren hin, die in ihren Werken auch
weltsystemtheoretische Positionen vertreten. Beispiele dafiir sind ,,The Long Twentieth Century:
Money, Power, and the Origins of Our Times” (Wallerstein 2019b: 120) von Giovanni Arrighi
sowie die ,,Accumulation on a World Scale: A Critique of the Theory of Underdevelopment”
(Wallerstein 2019b: 120) von Samir Armin.

In dem im Jahr 2006 erschienenen Sammelband ,,An Anatomy of Power. The Scocial Theory of
Michael Mann”, das von John A. Hall und Ralph Schroeder herausgegeben wurde, finden sich
viele reflektierende Beitrdge von SoziologInnen und HistorikerInnen, beispielsweise von Randall
Collins, Edgar Kiser, Joseph Bryant, Stephan R. Epstein, Linda Weiss, Robert Brenner und ande-
ren, in Bezug auf Michael Manns Werk ,,The Sources of Social Power* sowie auf seine theoreti-
schen und methodologischen Auffassungen (vgl. Schroeder 2006: 1; 13-16). Am Ende des Sam-
melbandes gibt Michael Mann selbst einen Kommentar und Antworten auf die Kritik der gerade
erwéhnten Autorinnen (vgl. Mann 2006: 343-393).

Wie bereits erwahnt, habe ich in dieser Arbeit die heutige Krisenhaftigkeit des Kapitalismus nur
anhand von zwei theoretischen Positionen, und zwar aus einer vergleichenden makrohistorisch-
soziologischen Perspektive dargestellt. Das bedeutet, dass es auch andere Perspektiven gibt, diese
Problematik erklaren. Dementsprechend mdchte ich auf andere Standpunkte und Autoren hinwei-
sen, die sich damit beschéftigen. Da es sich um eine multiple und komplexe Krise des Kapitalismus
handelt, impliziert dies eine Unzahl an Argumentationen. Das Letztgenannte ist auch der Grund,
aus dem ich auf den im Jahr 2019 erschienenen Sammelband ,,Grof3e Transformation? Zur Zukunft
moderner Gesellschaften* verweisen mochte, der von Klaus Dorre, Hartmut Rosa, Karina Becker,
Sophie Bose und Benjamin Seyd herausgegeben wurde. Das Ziel des Kollegs ist es namlich, mog-
lichst viele verschiedene soziologische Perspektiven und Strange darzustellen, die ber die Ursa-
chen sowie Uber potentielle Lésungen der gegenwartigen Transformationsproblematiken in der
kapitalistischen Gesellschaft diskutieren (vgl. Becker u.a. 2019: V-VIII).

Ein weiterer Grund, aus dem ich ausgerechnet auf den gerade erwdhnten Sammelband verweise,
liegt dartiber hinaus darin, dass die verfassten Beitrdge weitere Informationen tiber aktuelle De-
batten hinsichtlich der Krisenhaftigkeit der postmodernen Gesellschaften, aber auch weitere Ver-
weise auf Literaturquellen enthalten. Im Folgenden werde ich als Beispiel daflir zwei von mir

selbst ausgewdhlte Standpunkte von Autoren im Sammelband kurz erwahnen und beschreiben,
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welche als Kontrastfolie zu den in der Arbeit bereits dargestellten Perspektiven von Wallerstein

und Mann dienen sollten.

Die gegenwartige kapitalistische Problematik versteht Klaus Dorre (2019: 4; 10; 27-28) als ,,6ko-
nomisch-6kologische Zangenkrise®, die sich insbesondere auf den Territorien der westlichen Staa-
ten ereignet. Laut Dorre konnten bisherige Krisen des Kapitalismus mit erhohten Wachstumsraten
gelost werden. Diese Zangenkrise aufBert sich vor allem darin, dass 6konomische Expansionen zu
okologischen Umweltschaden fihren, die ihrerseits zerstorerische Auswirkungen auf die Gesell-
schaften haben. Fir die postindustriellen Staaten des Nordens unterscheidet Dorre zwischen drei
kiinftigen Szenarien. Eine machtzentrierte Strategie zur Losung dieser Problematik impliziert eine
Vernachléssigung der 6kologischen Problematik seitens der Politik. Dabei besteht weiterhin die
Gefahr einer Herausbildung autoritarer Tendenzen in der Politik, wenn die Forderungen zur L6-
sung potentieller 6kologischer und sozialer Destruktionen seitens der gesellschaftlichen Indivi-
duen unbericksichtigt bleiben. Die machtkonforme Strategie bietet eine L6sung der Problematik
anhand der Schaffung eines Wirtschaftswachstumsmechanismus an, der gleichzeitig 6kologische
und gesellschaftliche Nachhaltigkeit gewéhrleistet. Es kann drittens zu einer Systemveranderung
kommen, die 6kologische Nachhaltigkeit garantiert. Diese letzte Variante kdnnte sich ereignen,
wenn die politischen Eliten trotz MarktkorrekturmaBnahmen keine 6kologische und soziale Nach-
haltigkeit erzielen. Auf diese Art und Weise wiirde es zur Delegitimierung des kapitalistischen
Systems kommen. Entgegen der letztgenannten Aussage ist nach Wallerstein eine Delegitimierung

des Kapitalismus bereits Ende der 1968er Jahre eingetreten.

Frank Adloff und Sighard Neckel (2019: 168; 170; 173; 175-178) betrachten hinsichtlich der Kri-
senhaftigkeit des Kapitalismus drei idealtypische Imaginationen, die den weiteren gesellschaftli-
chen Verlauf bestimmen koénnen. Damit werden die ,,Nachhaltigkeit als Modernisierung®, die
,Nachhaltigkeit als Transformation® und die ,,Nachhaltigkeit als Kontrolle* gemeint. Das Konzept
der nachhaltigen Modernisierung sieht eine Beibehaltung der bestehenden demokratischen und
kapitalistischen Strukturen moderner Gesellschaften vor, in denen eine 6konomische Anpassung
an die 6kologische Nachhaltigkeit ohne die Aufhebung kapitalistischer Markt- und Wettbewerbs-
mechanismen stattfindet. Das zweite Programm der nachhaltigen Transformation bzw. des Post-
kapitalismus pladiert fir eine Verdnderung der bestehenden kapitalistischen Marktformen, bei der
die gesellschaftliche Ordnung und die 6kologische Nachhaltigkeit durch nicht-kapitalistische und
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keine wachstumsorientierten Gestalten und Prozesse gekennzeichnet werden. Das letzte Konzept
der nachhaltigen Kontrolle stellt die Anwendung von undemokratischen Politiken seitens der re-
gierenden Regimes dar, damit die 0kologische Stabilitat garantiert werden kann. Weil die drei
Programme idealtypische Konzepte darstellen, ist es laut den Autoren des Beitrags unwahrschein-
lich, dass die gesellschaftliche Ordnung nur nach einem der drei Programme gestaltet wird. Statt-
dessen wird nach ihnen die sich transformierende gesellschaftliche Ordnung durch eine Synthese

aus den drei Programmen charakterisiert.

Die Positionen von Wallerstein und Michael, deren theoretische Ansétze selbst im Geb&ude der
NHS angesiedelt sind, implizieren eine andere Erklarungsweise in Bezug auf die Strukturkrise des
Kapitalismus. Trotz der betrachtlichen internationalen Popularitat der NHS erweisen sich ihre The-
orien und Forschungslogik in Deutschland als weniger bekannt. An dieser Stelle mdchte ich die
Frage behandeln, welchen Beitrag die NHS bzw. die theoretischen Anséatze von Michael Mann
und von Immanuel Wallerstein fir die Soziologie leisten (vgl. Haferkamp & Knébl 2001: 303-
305)

Die deutsche Soziologie versteht die anglo-amerikanische NHS als eine bestimmte paradigmati-
sche Denkweise. Ein typisches Hauptmerkmal der NHS ist ihre multidisziplinare Ausrichtung (vgl.
Spohn 2005: 220; vgl. auch Haferkamp & Knobl 2001: 326; 330). Auf der einen Seite impliziert
die Soziologie von Wallerstein einen transdisziplindren Ansatz, der 6konomische, politische und
gesellschaftliche Prozesse zusammen sowie in einem historischen Kontinuum betrachtet. Im Ge-
gensatz dazu orientiert sich die gegenwartige Soziologie an ahistorische Verfahren zur Analyse
der gesellschaftlichen Dynamiken (vgl. Boris 2005: 186-187). Die Transdisziplinaritat von Waller-
stein fiihrte zu einer Erweiterung der Soziologischen Theorie, denn Wallerstein ,,gilt als einer der
ersten Globalisierungstheoretiker, der schon lange Zeit vor anderen Autoren die von der Globali-
sierung verursachten 6konomischen, politischen und kulturellen VVeranderungen benannt und un-
tersucht hat* (Miinch 2004: 326).

Michael Mann (2012a: xi) schreibt noch im Vorwort des ersten Bandes seines Werkes ,,The
sources of social power®, dass er genauso wie Wallerstein die Gesellschaftsauffassung der allge-
meinen Soziologie nicht akzeptiert. Dementsprechend hat Mann seinen eigenen transdisziplindren
Ansatz (iber die vier Quellen der Macht entwickelt, anhand dessen er die menschliche Gesellschaft

in ihrer Historizitat untersucht. Dies ist nach Mann deswegen notwendig, weil die sich in der
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Gesellschaft ereigneten(enden) Ereignisse, Prozesse und Phdnomene, wie z. B. die Franzdsische
und die industrielle Revolution sowie die post-industrielle Gesellschaft, keine singulare Logik ha-

ben, und nicht isoliert voneinander betrachtet werden kdnnen.

Wahrend die Grundungsmitglieder der Soziologischen Theorie, wie z. B. Marx, Weber oder Durk-
heim, aber auch die Mehrheit der gegenwartigen Soziologlnnen die Gesellschaft anhand 6kono-
mischer, ideologischer/kultureller und politischer Faktoren analysieren, beschaftigt sich Michael
Mann in seinen Untersuchungen mit einer weiteren Komponente, namlich mit der militarischen /
geopolitischen Komponente (vgl. Schroeder 2006: 1-2). Fir Mann (2006: 351; 2012b: 403) geht
es spezieller an dieser Stelle um die Unterscheidung zwischen politischen und militarischen Pro-
zessen und Geschehnissen, denn laut ihm werden die beiden oft unter einem politischen Aspekt
zusammen betrachtet. Wenn man den theoretischen Ansatz von Wallerstein naher betrachtet (siehe
Punkt 2.1. vom ersten Kapitel sowie ihre Anwendung in Kapitel 11), so l&sst sich eine ahnliche
Konstatierung feststellen. Dennoch wird von Mann diese Trennung zwischen Politik und Militéar

extra betont.

Die makrohistorische Soziologie von Mann hat vor allem einen Einfluss auf die weitere Formu-
lierung von Zeitdiagnosen in der Organisations- und Institutionsanalyse ausgetbt (vgl. Haferkamp
& Knobl 2001: 335).

Weiterhin fiihrte Wallerstein mit seiner Theorie und seinen Zeitdiagnosen zu heftigen Diskussi-
onsbeitragen auf der einen Seite. Auf der anderen Seite bekamen seine Werke internationale Po-
pularitat. Dies fuhrte gleichzeitig nicht nur zu einer Selbstreflexion in der Soziologie, sondern hatte
auch weitere Debatten in der Politik- und Wirtschaftswissenschaft, aber auch in der Geographie
und der auf3ereuropaischen Frihgeschichte zur Folge. Insbesondere wurde das Wallersteinsche
Zentrum-Peripherie-Modell von unterschiedlichen Wissenschaftlern aus dem Bereich der Ent-
wicklungstheorie fur weitere Forschungszwecke verwendet (vgl. Boris 2005: 187; 189-190; vgl.
auch Munch 2004: 326-329).

Zuallerletzt méchte ich die Masterarbeit mit dem folgenden Zitat aus dem gemeinsamen Schluss
des soziologischen Kollektivs des Buches ,,Stirb der Kapitalismus?* abschlieen:
Eine grolRe Krise und Transformation, wie auch immer sie aussehen mag, ist nicht

das Ende der Welt. Auf der Basis des gesammelten Wissens der Soziologie gibt es
keinen Grund zur Annahme, dass die Geschichte jemals zu Ende geht, solange es
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durch gesellschaftliche Organisation verbundene Menschen gibt. Die schlimmsten
Szenarien, die des weltweiten Atomkriegs oder des 0kologischen Kollaps, erschei-
nen glicklicherweise als abwendbar, gerade deshalb, weil der gemeinsame Unter-
gang seit einigen Jahrzehnten allgemein als eine reale Gefahr erkannt wird. Das
Ende des Kapitalismus ist keine Katastrophe, die sich damit vergleichen liel3e. Eine
Krise in den Grundstrukturen der modernen politischen Weltdkonomie ist beileibe
kein Weltuntergang. Letztendlich ist das Ende des Kapitalismus ein Anlass zur
Hoffnung (Wallerstein u.a. 2014: 239)
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