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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten kam es durch die Verbauung der natirlichen Gewasser-
strecken in ganz Europa zu einem massiven Rickgang der Feuchtstandorte (Lazowski
1997). Bedingt durch die Vielfalt an unterschiedlichen Landschaftselementen stellen
aber gerade diese selten gewordenen Lebensraume eines der artenreichsten Okosys-
teme Europas dar. Neben der Funktion als Laichgewdasser fir Amphibien spielen
Feuchtstandorte auch als genetische Reservoirs fur selten gewordene Pflanzen- und
Tierarten eine entscheidende Rolle und sind daher als besonders wertvoll einzustufen.
Die Innauen stellen die letzten gréReren Auwaldgebiete des Inntales dar (Krewedl
1992). Sie umfassen mehrere Schutzgebiete, so z.B. die geschitzten Landschaftsteile
.Kranebitter Au® ,Milser Au“ und ,Volser Au“ (Lazowski 1997).

Auch das Muhlauer Fuchsloch stellt in Innsbruck einen Feuchtbiotopkomplex dar. Ge-
rade durch seine Siedlungsnahe kann diesem Gebiet eine besondere Bedeutung als
Erholungsflache zugeschrieben werden. Seit der Betreuung durch Natopia im Jahre
1998 werden dort auch vermehrt naturpddagogische Veranstaltungen abgehalten. Al-
lerdings sind diese Flachen nicht natdrlich waldfrei und ohne entsprechende Pflege-
mafl3nahmen ware die Wiederbewaldung nur eine Frage der Zeit (Grabner et al. 2001).
Nach Krewedl (1992) sollte das Muhlauer Fuchsloch konstanten Beobachtungen un-
terzogen werden, da es vor allem durch die Siedlungsndhe und den damit einherge-
henden Gartenflichtlingen zu einer raschen Verdnderung der Vegetation kommen
kann. Eine Erhebung des aktuellen Zustandes und eine Nachjustierung der Pflege-

malnahmen sind daher unerlasslich.

Die letzte vegetationskundliche Aufnahme des Fuchslochs erfolgte 2001 unter der Lei-
tung von Frau Dr. Sabine Grabner im Zuge einer Lehrveranstaltung der Universitat
Innsbruck. Dabei konnte unter anderem ein Bestand der Klasse Phragmiti-Magnocari-
cetea festgestellt werden. Die Pflanzengesellschaften dieser Klasse werden zum Bio-
toptyp ,Grol3rohrichte an Stillgewasser und Landrohrichte” gezéhlt und sind daher als
besonders schitzenswert einzustufen (Essl et al. 2005). Nach Ellmauer (2005) werden
diese Gesellschaften zu den Ubergangs-und Schwingrasenmooren gerechnet und
sind damit ein Lebensraumtyp des Anhangs 1 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
EU (FFH Richtlinie, Lebensraumtyp Nr. 7140).
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Die hier vorliegende vegetationskundliche Studie soll es ermdglichen, den Status quo
des Fuchsloches einzuschétzen. Dabei soll vor allem das Vorkommen prioritarer Le-
bensrdume sowie die Prasenz und Haufigkeit von Arten der Roten Liste evaluiert wer-
den. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Bewertung der Bestande gelegt. Die Er-
gebnisse der Studie sollen dabei helfen, mogliche Malinahmen zur Erhaltung bezie-
hungsweise Verbesserung des Standortes auszuarbeiten. Ziel ist es, einen Mal3nah-
menplan zu erstellen, der gemeinsam mit den vegetationskundlichen Ergebnissen den

Verantwortlichen des Muhlauer Fuchslochs vorgelegt werden soll.
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage und Geologie

Das Fuchsloch-Biotop bei Innsbruck liegt im Norden des Mihlauer Friedhofes (Abb. 1)
und zieht sich Uber die, an den Muhlauer Bach angrenzenden, Unterhanglagen. Das
Biotop befindet sich am Ful? der Innsbrucker Nordkette. Damit zahlt es noch zu den
Nordlichen Kalkalpen. Das Gebiet Miuhlau wird von Moranenmaterial und Terrassen-
schotter dominiert (Klebelsberg 1935). Es handelt sich dabei um geschichteten Inn-
schotter, Reste der Hoéttinger Breccie und Grundmoranenreste alterer Vergletscherun-
gen.
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Abb. 1: Geographische Lage des Muhlauer Fuchslochs. Eingetragen sind die Zugangswege ausgehend von
der Bushaltestelle ,Mihlau*.

2.2 Klima

Innsbruck zahlt zum nemoralen Klimatyp (Abb. 2), d.h. es ist Uber das ganze Jahr
hinweg mit Niederschlagen zu rechnen. Selbst im Februar, dem niederschlagsarmsten
Monat, betragt die Niederschlagsmenge noch durchschnittlich 42 mm. Der Juli ist der
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niederschlagsreichste Monat mit durchschnittlich 129 mm Niederschlag. Uber das Jahr
verteilt gibt es im Schnitt einen Niederschlag von etwa 897 mm (http://de.climate-
data.org/location/859/, Abb. 2A).

Im Jahresmittel betragt die Temperatur in Innsbruck 9.1°C. Der warmste Monat ist mit
18,6°C im Mittel der Juli. Im Januar erreicht die Temperatur mit einem Mittel von -1,4°C

ihren geringsten Wert (http://de.climate-data.org/location/859/, Abb. 2B).
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Abb. 2: Klimadiagramme fir die Stadt Innsbruck. A: Niederschlagsdiagramm. B: Temperaturdiagramm, Quelle:
http://de.climate-data.org/location/859/, aufgerufen am 25.06.2015.

2.3 Boden

Laut der digitalen Bodenkarte Osterreichs handelt es sich im Untersuchungsgebiet

tberwiegend um Anmoor mit angrenzender Braunerde, Abb. 3.

Abb. 3 Bodentypgruppen im Untersuchungsgebiet. Darstellung erweitert um Anmoore, Quelle: http://gis.lebens-
ministerium.at/eBOD/frames/index.php?&146=true&gui_id=eBOD, Aufgerufen am 25.06.2015.
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Um das Untersuchungsgebiet Muhlauer-Fuchsloch besser klassifizieren zu kénnen,
wurden an zwei verschiedenen Standorten (Nass- und Trockenstandort) mittels Bo-
denprofilen (Abb. 4) die Bodentypen bestimmt.

Abb. 4: Bodenprofile. A: Bereich eines trockenen Wiesen-Standorts in Hanglage mit typischer Braunerde. B: Be-
reich eines nassen Standorts mit Scirpus sylvaticus und Filipendula ulmaria, Bodentyp Anmoor.

Das erste Bodenprofil wurde an einem trockenen Wiesen-Standort in Hanglage be-
stimmt. Bei der visuellen Begutachtung konnte typische Braunerde mit der Horizont-
folge: A-Bv-C; A-B-C (Abb. 4A) festgestellt werden.

Braunerden kennzeichnen sich durch einen braun geféarbten B-Horizont. Sie sind durch
die Verwitterung von Eisenverbindungen und die Anreicherung von Eisenoxiden ent-
standen. Die Amplitude ihrer Eigenschaften ist aul3erst breit. So reicht z.B. ihre Grin-
digkeit von seicht- bis tiefgriindig; jeder Carbonatgehalt ist mdglich, in der Regel domi-

nieren jedoch die kalkfreien Formen.

Das zweite Bodenprofil wurde an einem nassen Standort mit Scirpus sylvaticus und
Filipendula ulmaria gegraben. Die Begutachtung ergab in diesem Fall den Bodentyp
Anmoor mit der Horizontfolge: Ag-G(r)-Cu; Ag-GC (Abb. 4B).

Anmoorige Bbdden sind gekennzeichnet durch einen hydromorphen, haufig mehr als
30 cm machtigen Mineralbodenhorizont (zwischen 10-30 Masse % organische Sub-
stanz). Typisch fur diese Bodenart sind eine blauschwarze Ténung und ein an Gerb-
stoffe erinnernder Geruch des humosen Mineralbodens in feuchtem Zustand. Infolge
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gehemmter Zersetzung des organischen Bestandesabfalls in einem hydromorphen Mi-
lieu kommt es zu einer Anhaufung von organischer Substanz. Diese Béden kommen

in grundwasserbeeinflussten Mulden, Tallagen, etc. vor (Nestroy et al. 2000).

2.4 Vegetationsentwicklung im Gebiet

Das Mihlauer Fuchsloch wurde bis 1950 als Streu-Magerwiese landwirtschaftlich ge-
nutzt und im Herbst von Schafen beweidet. Nach Einstellung der landwirtschaftlichen
Nutzung drohte eine Verbrachung und Wiederbewaldung. Damit bestand die Gefahr,
dass der Komplex aus Magerwiesen und Feuchtbestdnden (entstanden durch Hang-
wasseraustritt) vollig verschwinden wiirde.

Ende der 1980er Jahre hatte Ing. Erwin Kdgl vom Tiroler Verein flr Aquarien- und
Terrarienkunde die Idee, im Muhlauer Fuchsloch ein Feuchtbiotop zu schaffen und
eine Anzahl von Teichen fur Lurche anzulegen.

Bevor der Antrag dazu an die zustandigen Stellen eingereicht wurde, flhrte das Institut
fiir Botanik eine vegetationskundliche Ubung, geleitet von Frau Dr. Brigitta Erschbamer
im Fuchsloch durch, um die aktuelle Vegetation zu kartieren und zu bewerten (Ersch-
bamer et al. 1988). Zum damaligen Zeitpunkt wurden 61 Arten vorgefunden, von de-
nen sechs zu den gefahrdeten Arten zuordenbar waren. Die damals aktuelle Vegeta-
tionskarte beinhaltete folgende Vegetationstypen: Grof3seggenried (Magnocaricion mit
Eupatorium cannabinum), Feuchtwiese (Arrhenatheretum mit Chaerophyllum
hirsutum), MadesiRR-Waldsimsenbestand (Filipendula ulmaria-Scirpus sylvaticus-Be-
stand), magere Glatthaferwiese (Arrhenatheretum).

Im November 1988 wurde vom Stadtrat Dipl.-Ing. Eugen Sprenger, angeregt durch
Ing. Erwin Kogl vom Tiroler Verein fur Aquarien- und Terrarienkunde, ein Antrag zur
Schaffung eines Feuchtbiotops eingereicht (Innsbrucker Nachrichten, S 2, 2. bis 7.
November 1988, Nr.44). Baubeginn des ,Biotops” war der 12. Dezember 1988. Es
wurden Wege gebaut und 16 Teiche und Tumpel angelegt (Kégl 1994). Nach Borten-
schlager 1994 (in Grabner et al. 2001) blieb das im stdlichsten Teil des Fuchslochs

gelegene GroRRseggenried dabei unberthrt und fast unverandert erhalten.
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Eine vegetationskundliche Bewertung im Jahre 1994 zeigte bereits ein grundlegend
verandertes Bild des Miuhlauer Fuchsloches. Filipendula ulmaria dominierte nun mit
hoher Deckung im gesamten Gebiet der neu angelegten Teiche.

Im Jahre 2001 wurde unter der Leitung von Frau Dr. Sabine Grabner erneut die Vege-
tation des Biotops Fuchsloch im Rahmen einer Lehrveranstaltung aufgenommen (Abb.

5). Folgende Vegetationstypen wurden bei dieser Aufnahme vorgefunden:

e Madesuf3-Staudenfluren

e Hochstaudenfluren mit Kalberkropf

e Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum) und ruderalisierte Glatthaferwiesen

e Waldsimse-Wiese (Scirpetum sylvatici, Molino-Arrhenatheretea)

e Rispenseggen-Gesellschaft (Caricetum paniculatae/Phragmiti-Magnocaricetea)

e Brennesselsaum (Urtica dioica-Gesellschaft/Galio-Urticetea)

e Saumgesellschaft mit Waldschachtelhalm (Equisetum sylvaticum) und Ruprechts-
kraut (Geranium robertianum) (Galio-Urticetea)

e Saumgesellschaft mit Knoblauchrauke (Alliaria petiolata) (Galio-Urticetea)

e Edellaubmischwald

e Eschenwald

e Schlagflur

e Sonstige Waldflachen

e Hecken und Feldgehdlze (Rhamno-Prunetea)

Seit Mitte der 1990er Jahre engagieren sich die Osterreichische Naturschutzjugend
und der Osterreichische Naturschutzbund im Muhlauer Fuchsloch, ab 1998 kam der
Verein Natopia hinzu.

Im Arbeitsjahr 2014/2015 ging die Aufgabe der Biotopbetreuung auf Sylvia und Wolf-
gang Auer uber. Diese sind nun fur die Kontrolle und Organisation der Pflegeaktionen,

wie das Mahen der Wiesen und das Ausbaggern der Teiche, verantwortlich.
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Abb. 5: Vegetationskarte, erstellt im Jahr 2001. Quelle: Grabner et al. 2001.
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3 Methodik

3.1 Datenaufnahme vor Ort

Am 22. und 23. Juni 2015 wurden im Biotop Fuchsloch 16 Aufnahmeflachen ausge-
wahlt (zwolf jeweils 5x5 m grof3, zwei je 8x3 m, eine 1,5x7,25 m und eine 6x4 m),
innerhalb derer die Pflanzenarten und ihre Artméachtigkeit erfasst wurden (nach Braun-
Blanquet 1964), Tab. 1.

Tab. 1 International verwendete Artmachtigkeitsskala von Braun-Blanquet (1964), erweitert nach Reichelt
& Wilmanns (1973).

 Skala  Deckung Individuenzahl
" 1 Individuum in der Aufnahmeflache (auch aul3erhalb sehr
selten)

+ <5% 2-5 Individuen

1 <5% 6-50 Individuen
2m < 5% > 50 Individuen

2a 5-15% Individuenzahl beliebig

2b 15-25% Individuenzahl beliebig

3 26-50% Individuenzahl beliebig

4 51-75% Individuenzahl beliebig

5 76-100%  Individuenzahl beliebig

Neben den 16 Aufnahmeflachen wurden weitere zwei im angrenzenden Wald angelegt
(20x15 m und 20x6 m). Hier wurden neben der Krautschicht auch die Arten in der
Strauch- und Baumschicht beriicksichtigt und erhoben.

Fur die Vegetationsaufnahme um acht Teiche wurde der jeweils 1 m breite Uferstreifen
ausgewahlt. Die Aufnahme erfolgte stets nach Braun-Blanquet (1964).

Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach Fischer et al. (2008).

Folgende Bestandesparameter wurden an jedem Aufnahmestandort erhoben:
e Gesamtdeckung [%]

e Deckung Baume [%]

e Deckung Straucher [%)]

e Deckung Krauter [%]

e Deckung Moose [%]

e Deckung Flechten [%]

e Mittlere Wuchshéhe [cm]
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AuRerdem wurden die folgenden Standortsparameter der Aufnahmeflachen erhoben:
e Koordinaten [°N, °O], mittels GPS-Gerat

o Meereshdhe [m], mittels GPS-Gerat

e Exposition [°], mittels Kompass

e Gelandeneigung [Gon (Neugrad)], mittels SUUNTO-Neigungsmesser

e Geomorphologie [Oberhang / Unterhang / Graben / Wiese etc.]

e Bewirtschaftung (Auskunft der Biotopleitung)

Fur jede Aufnahme wurde eine Bodenprobe aus den oberen 10 cm des Bodens zur
pH-Wert-Bestimmung entnommen. Zur Messung der Boden-pH-Werte wurden je etwa
20 ml Bodenprobe (mdglichst ohne Wurzeln) mit 20 ml 0,01 M CaClz-Lésung versetzt
und Uber Nacht stehen gelassen. Am folgenden Tag wurden mittels pH-Sonde (Schott
Instruments ProLab 3000) die pH-Werte gemessen.

An zwei Standorten wurden Bodenprofile gegraben.

3.2 Datenbearbeitung

Die Vegetations- und Standortsdaten wurden mit dem Programm ,TURBOVEG" (Hen-
nekens 1995) digitalisiert und fur die folgenden numerischen Vegetationsanalysen ins
Cornell Condensed-Format exportiert. Dazu wurden die Artmachtigkeitswerte nach
Braun-Blanquet (1964) transformiert in mittlere Deckungswerte (Tab. 2). Diese dienten

dann als ,cut levels” fir die TWINSPAN-Analyse.

Tab. 2: Artméachtigkeit nach Braun-Blanquet (1964), erweitert nach Reichelt & Wilmanns (1973) und entspre-
chende Deckungswerte

Artméchtigkeit nach Braun-Blanquet Deckungswerte (,cut levels®)

(1964), erweitert nach Reichelt & Wil-
manns (1973)

r 1%
+ 2%
1 3%
2m 4%
2a 8%
2b 18%
3 38%
4 68%
5 87,5%

Projektstudie Muhlauer Fuchsloch, 2015 Seite 10



3.3 Auswertung

Der gesamte Datensatz mit 16 Vegetationsaufnahmen wurde einer Klassifikation und
Ordination unterzogen. Die Aufnahmen der Teichufer wurden ebenfalls klassifiziert
und als Tabelle dargestellt. Die zwei Waldaufnahmen wurden in einer EXCEL-Tabelle
zusammengefasst. Somit konnten tberblicksmafig Pflanzengesellschaften dargestellt
und Beziehungen zwischen floristischen Mustern und Standortsbedingungen aufge-

zeigt werden.

3.3.1 Klassifikation

In der Klassifikation gruppieren sich ahnlich verhaltende Arten und Aufnahmen und
machen dadurch eine Abgrenzung unterschiedlicher Vegetationstypen madglich (Gla-
vac 1996).

Mit dem Programm ,TWINSPAN*“ (Hill 1979) wurde eine numerische Klassifikation
durchgefuhrt, indem schrittweise, dichotom der gesamte Datensatz in immer kleinere
Untergruppen aufgeteilt wurde. Auf Grundlage einer Korrespondenzanalyse erfolgt die
Gruppenbildung bei diesem hierarchisch-divisiven Verfahren. Im ersten Schritt wird
eine Zweiteilung der Arten entlang einer durch Ordination ermittelten Achse durchge-
fuhrt und anschliel3end werden die Arten je nach Affinitat zu einer der beiden Gruppen
bewertet. Zur weiteren Unterteilung des Datensatzes werden Indikatorarten, die eine
deutliche Praferenz fur eine Gruppe zeigen, hergenommen. Diese Aufgliederung in
Teilgruppen wird nun solange wiederholt, bis die vorgeschriebene Teilungsebenen-
Anzahl erreicht ist oder bis eine Gruppe die vorgegebene minimale Anzahl von Auf-
nahmen enthélt (Leyer & Wesche 2007).

Fur die vorliegende Untersuchung wurden vier Hierarchieebenen und eine Mindest-
gruppengrol3e von drei Aufnahmen gewahlt.

Die Artmachtigkeit wird im TWINSPAN-Verfahren durch sog. ,pseudospecies” berick-
sichtigt. Dabei handelt es sich um nominal skalierte Dummy-Variablen, die durch
Transformation der Artquantitdten mittels eingangs festgelegter Schwellenwerte (,cut
levels®) definiert werden (Leyer & Wesche 2007). Fur jede Artméachtigkeit (Deckungs-
grad) wurde eine ,pseudospecies” definiert.

Schlussendlich fuhrt die TWINSPAN-Analyse zu einer nach Aufnahmen und Arten ge-
ordneten Tabelle, aufgrund ihrer Diagonalstruktur &hnelt sie einer geordneten pflan-

zensoziologischen Tabelle nach Braun-Blanquet (1964) (Leyer & Wesche 2007). Das
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Klassifikationsergebnis dieser Analyse stellt die Grundlage fir die Erstellung von Ve-
getationstabellen dar. Die erhaltenen Artengruppen dienen der Abgrenzung und der
Okologischen Charakterisierung der Pflanzengesellschaften.

Die Aufnahmegruppierungen der numerischen Klassifikation wurden tibernommen, die

von TWINSPAN vorgenommene Artensortierung wurde handisch abgeandert.

3.3.2 Ordination

Eine Ordination ist ein multivariates Analyseverfahren, das eine vereinfachte Darstel-
lung von vieldimensionalen Ahnlichkeitsstrukturen ermoglicht (Leyer & Wesche 2007).
Ziel einer vegetationskundlichen Anwendung dieser Technik ist laut Glavac (1996) das
Aufzeigen von Zusammenhangen zwischen Pflanzenarten bzw. —gesellschaften und
moglichen Umweltfaktoren.

Fur die Datenauswertung mittels Ordination wurde das Programm CANOCO for
Windows (Ter Braak & Smilauer 1998) verwendet.

Entlang von Achsen, die auf Grundlage der Artverteilung gebildet werden, erfolgt die
Darstellung von Aufnahmen oder Arten und ihren Ahnlichkeitsbeziehungen (Ter Braak
1995).

Es werden zwei Ordinationsverfahren unterschieden: indirekte und direkte Ordination.
Beim indirekten Ordinationsverfahren erfolgt die Achsenbildung auf Basis von Unter-
schieden in der Artenzusammensetzung. Das Muster der Aufnahmen entlang der aus-
gewéhlten Achsen lasst auf Umweltgradienten schliel3en, die der Datenstruktur zu-
grunde liegen. Verwendet wurde die DCA (detrended correspondence analysis). Sel-
tene Arten (d.h. Arten, die nur in einer Aufnahme vorkamen) wurden in der Analyse
ausgeschlossen. Im Ergebnisteil wird daher die ,gewichtete DCA* dargestellt.

Beim direkten Ordinationsverfahren werden die Aufnahmen abhangig von Umweltpa-
rametern dargestellt. In der Auswertung wurden die Artenvielfalt, die Neigung und der
Boden-pH-Wert als Umweltparameter verwendet (Darstellung als Vektoren — Pfeile).
Die Exposition wurde als nominale Umweltvariable (Zentroid) dargestellt. FUr die vor-
liegende Auswertung wurde die CCA (canonical correspondence analysis) verwendet.
Bei beiden Ordinationsverfahren werden die Aufnahmen entlang der ersten beiden

Achsen dargestellit.
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3.4 Kartierung

Klassifikation und Ordination bildeten die Grundlage fir den Kartierungsschlissel. Da-

von ausgehend wurde im Untersuchungsgebiet eine héandisch skizzierte Vegetations-

karte erstellt. Zusétzlich zu den beschriebenen Gesellschaften (siehe 8.1 Vegetations-

tabelle), wurden folgende Vegetationstypen in den Kartierschlissel aufgenommen:

Pionierwald mit Betula pendula

Laubmischwald mit Fraxinus excelsior
Saumgesellschaft mit Urtica dioica und Rubus caesius
Iris pseudacorus

Weidengebiisch, z.B. Salix caprea und Salix alba

Die Vegetationskarte wurde anschliel3end mittels ArcGIS (Version 10.2.2) digitalisiert.
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4 Ergebnisse

4.1 Vegetationsbeschreibung

Bei den Vegetationsaufnahmen am 22. und 23. Juni 2015 wurden im Gebiet des
Muhlauer Fuchslochs (inklusive Teichufer und Waldbereiche) insgesamt 155 Pflan-
zenarten in den Aufnahmeflachen dokumentiert (siehe 8.1 Vegetationsaufnahmen).

4.1.1 Vegetationsaufnahmen

Das kleinraumige Nebeneinander von Vegetationstypen im Untersuchungsgebiet geht

aus Abb. 6 hervor.
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Abb. 6: Untersuchungsflachen, an denen Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt worden sind. A: Flache 1,
5x5 m; B: Flache 2, 5x5 m; C: Flache 3, 6x4 m; D: Flache 5, 1,5x7,25 m; E: Flache 6, 5x5 m; F: Flache 8, 5x5 m;
G: Flache 9a, 3x8 m; H: Flache 9b, 5x5 m; I: Flache 10, 5x5 m; J: Flache 16, 5x5 m; K: Flache 19, 5x5 m; L: Flache
20a, 5x5 m; M: Flache 20b, 3x8 m; N: Flache 25, 5x5 m; O: Flache 29, 5x5 m; P: Flache 31, 5x5 m. Die Lage der
Untersuchungsflachen kénnen der Abb. 12 enthommen werden.

Die erste Achse der gewichteten DCA (Abb. 7) weist einen deutlichen Feuchtigkeits-
gradienten auf (Eigenvalue 0,8204): trockenere Standorte (linke Seite des Diagramms)
unterscheiden sich von feuchteren (rechte Seite des Diagramms). Diese Differenzie-
rung zeigt auch die TWINSPAN-Tabelle mit der ersten Teilung (8.1 Vegetationsauf-
nahmen): die trockenen Standorte werden bestimmt durch die Indikatorart Festuca
rubra und die feuchten Standorte durch die Indikatorarten Carex acutiformis und Fi-
lipendula ulmaria. Die zweite Teilung erfolgte anhand der Indikatorart Arrhenatherum
elatius. Dadurch wurden die Wiesenbestande der trockenen Standorte (Aufnahme Nr.
1, 6 und 8) und der Grabenbereich (Aufnahme Nr. 2 und 3) von den Bereichen in
Waldnahe (Aufnahmen Nr. 9a und 9b) und dem Irisstreifen unterhalb des Froschteichs
(Aufnahme Nr. 5) abgetrennt. Aufgrund dieser Aufteilung, die sich auch in der DCA
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(Abb. 7) widerspiegelt, wurden die einzelnen Pflanzengesellschaften klassifiziert (Tab.
3). Nach Ellmauer & Mucina (1993) ist Festuca rubra typisch fur die Klasse Molinio-
Arrhenathereta und Arrhenatherum elatius ist eine Charakterart im Arrhenatheretum.
Galium album, welches sehr stark in den Aufnahmen der trockenen Standorte vor-
kommt, ist schwach charakteristisch fur den Verband Arrhenatherion. Aufgrund der
Kennart Arrhenatherum elatius und der Begleiterarten Campanula patula, Festuca pra-
tensis, Holcus lanatus, Plantago lanceolata, Poa pratensis, Ranunculus acris, Dactylis
glomerata, Trifolium pratense, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare und
Rumex acetosa wurde nach Ellmauer & Mucina (1993) die Assoziation Pastinaco-Arr-
henatheretum (Tal-Glatthafer-Wiese) fur den Wiesenbereich (Aufnahme Nr. 1, 6 und
8) bestimmt. Die Autoren weisen darauf hin, dass diese Assoziation nicht durch eigene
Charakterarten hervorsticht, weshalb die Art Pastinaca sativa auch, wie im Fall Fuchs-
loch, fehlen kann. Deshalb wird in der weiteren Folge von einem (Pastinaco)-Arr-

henatheretum gesprochen (Tab. 3).
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Abb. 7: DCA-Ordinationsdiagramm der Vegetationsaufnahmen; eingetragene Nummern entsprechen den Auf-
nahmenummern der Flachen, die Farben den unterschiedenen Pflanzengesellschaften.

Die Aufnahmen, die laut DCA (Abb. 7) einen Ubergang zu den feuchten Standorten
darstellen, sind dermal3en heterogen, dass keine eigene Pflanzengesellschaft definiert

werden konnte. Der Grabenbereich (Aufnahme Nr. 2 und 3) zwischen den trockenen
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Wiesenbestanden, wurde im unteren Bereich als Carex paniculata- Bestand ausge-

wiesen, im oberen Teil zeichnet er sich hauptséchlich durch Urtica dioica und Cirsium

oleraceum aus. Die Bereiche in Waldnahe (Aufnahme Nr. 9a und 9b) wurden als ru-

deralisierte Hochstaudenflur benannt. Der Irisstreifen (Aufnahme Nr. 5) wurde als Ge-

sellschaft mit Iris pseudacorus definiert (Tab. 3).

Die feuchten Standorte wurden aufgrund der Indikatorarten Carex acutiformis und

Phragmites australis als Magnocaricion elatae innerhalb der Ordnung Phragmitetalia

definiert (Balatova-Tulackova et al. 1993). Aufgrund der diagnostischen Artenkombi-

nation aus Carex acutiformis und Lythrum salicaria wurde die Assoziation als Cari-

cetum acutiformis festgelegt. Diese Assoziation liegt in zwei Ausbildungen vor, die so-
wohl von TWINSPAN (8.1 Vegetationsaufnahmen), als auch durch die DCA (Abb. 7)
bestatigt wurden: eine Ausbildung mit Filipendula ulmaria (Aufnahme Nr. 10, 16, 19,

20a, 20b und 25) und als weitere Arten Scirpus sylvaticus, Lysimachia vulgaris und

Crepis paludosa und eine Ausbildung mit Phragmites australis (Aufnahme Nr. 29 und

31) und als weitere Arten Cardamine impatiens und Scrophularia nodosa (Tab. 3).

Als haufige Begleiter in allen Aufnahmen kamen die Arten Ajuga reptans, Dactylis glo-

merata, Eupatorium cannabinum, Equisetum arvense, Geum urbanum, Poa trivialis,

Rubus caesius, Cirsium oleraceum, Fraxinus excelsior, Lathyrus pratensis und

Deschampsia cespitosa vor (8.1 Vegetationsaufnahmen). Es handelt sich dabei um

Waldunterwuchselemente, Feuchtezeiger und ruderale Arten.

Tab. 3: Ubersicht tiber die Klassifizierung der Pflanzengesellschaften der trockenen und feuchten Stand-
orte ; Gesellschaftshezeichnungen aus Balatova-Tulackova et al. 1993 und Ellmauer & Mucina 1993.

Trockener Standort

Ubergang

Feuchter Standort

Molinio-Arrhenathereta Phragmiti-Magnocari-
Klasse | R.Tx. 1937 em. R.Tx. cetea Klika in Klika et
1970 Novak 1941
Arrhenatheretalia R. Tx. Phragmitetalia Koch
Ordnung | 1931 1926
Arrhenatherion Koch Magnocaricion elatae
Verband | 1926 Koch 1926
.. | (Pastinaco)-Arr- Caricetum acutiformis
Astsigﬁla henatheretum Pass- Eggler 1933
arge 1964
ruderalisierte Hoch- e mit Filipendula ulmaria
staudenflur _ _ _
Ausbil- Carex paniculata-Be-  |® Mit Phragmites australis
dung stand
Cirsium oleraceum-Ur-
tica dioica-Bestand
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Die CCA (Abb. 8) verdeutlicht, dass unter den aufgenommenen Umweltparametern
nur die Artenzahl signifikant (p<0,001) fur die Gradientenstruktur ist. Die feuchten
Standorte, welche eher auf der linken Seite des Diagramms zu finden sind, fassen
weniger Arten, als die trockenen Standorte, welche auf der rechten Seite zu finden
sind. Der Neigungsvektor, ist zwar recht lang, hat aber keinen signifikanten Einfluss.
Der pH-Wert des Bodens war bei allen Bodenproben recht homogen (8.1 Vegetations-
aufnahmen) und damit nicht relevant fur die Unterscheidung der verschiedenen Stand-

orte.
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Abb. 8: CCA-Ordinationsdiagramm der Vegetationsaufnahmen; der Vektor der Artenzahl trennt die Arten ent-
lang eines Feuchtigkeitsgradienten von links (feucht) nach rechts (trocken). Eingetragene Nummern entsprechen
den Aufnahmenummern der Flachen.
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4.1.2 Teichufervegetation

Die 1 m breiten Ufergirtel rund um sieben der acht untersuchten Teiche (Abb. 9) wur-
den, wie die anderen feuchten Standorte in diesem Untersuchungsgebiet, nach
Balatova-Tulackova et al. (1993) als Magnocaricion eingestuft. Dies geschah aufgrund
der dominanten Arten Carex acutiformis und Phragmites australis. Der Teich, der nicht
in diese Gruppe fallt, ist der Froschteich, welcher in der Nahe des Irisstreifens gelegen
ist und einer der am leichtesten zuganglichen Teiche des gesamten Gebietes ist. Er
zeichnet sich durch viele Arten aus, die an keinem der anderen Teiche zu finden sind
(8.2 Teiche). Die Indikatorart Filipendula ulmaria trennt diesen Teich von den anderen
sieben.

Abb. 9: Vier der insgesamt acht untersuchten Teichbereiche. A: Iristeich; B: Teich Nr. 10, nahezu véllig zuge-
wachsen; C: Teich Nr. 2; D: Libellenteich.
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Die erste Achse der gewichteten DCA der Teichuferbestéande (Abb. 10) zeigt ebenfalls

deutlich, dass sich der Froschteich (FT) von den restlichen Teichen unterscheidet. Sci-

rpus sylvaticus kommt an allen Teichen in hohem Mal3 vor (8.2 Teiche), Lythrum sali-

caria und Poa trivialis sind an den meisten Teichen haufig vorkommende Arten. Iris

pseudacorus ist an funf der acht Teiche gut vertreten, die kleinere und weniger kon-

kurrenzstarke lIris sibirica hingegen ist nur am lIristeich (IT) zahlreich. Aufgrund des

Vorkommens von Urtica dioica und Galium aparine am Waldorfschuleteich (WAL) und

Teich Nr.4 (WALZ2), die nahe beieinander gelegen sind (Abb. 12), kann man von einer

gewissen Ruderalisierung dieser beiden Teiche sprechen.
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Abb. 10 DCA der Ufervegetation 1 m um Teiche herum. FT= Froschteich, IT= Iristeich, LIT= Libellenteich, LT=
Lehrteich, T10= Teich Nr. 10, T2=Teich Nr. 2, WAL= Waldorfschuleteich, WAL2= Teich Nr. 4 (neben WAL gelegen).
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4.1.3 Waldvegetation

Abb. 11: Eine der beiden Waldaufnahmeflachen, genannt , Wald 2“.

Die untersuchten Bestande werden von Laubwaldvegetation (Abb. 11) umrandet und
teilweise von Gebusch durchzogen. Die zwei Waldaufnahmen (siehe Abb. 12 und 8.3
Waldvegetation) wurden an Hangen mit 39-42° Neigung durchgefuhrt. Die Gesamtde-
ckung betrug 97-100%. Die Deckung der Baume belief sich auf 90-97%. In der
Strauch- und Krautschicht hingegen, liel3en sich grof3ere Unterschiede in der Deckung
erkennen: Waldaufnahme Nr. 1 hatte eine Deckung der Straucher von 3% und eine
Deckung der Krauter von 65%, Waldaufnahme Nr. 2 eine Deckung der Straucher von
20% und eine Deckung der Krauter von 40%. Eine Moosschicht war kaum vorhanden
(1% Deckung).

Die haufig vorkommenden Arten waren bei beiden Aufnahmen dieselben. Vorherr-
schende Arten der Baumschicht waren Tilia cordata, Fraxinus excelsior und Acer
pseudoplatanus. Die Strauchschicht wurde von Jungb&umen von Acer pseudoplata-
nus und Tilia cordata dominiert. Corylus avellana war in beiden Schichten zu finden.
In der Krautschicht waren Galeobdolon montanum, Hedera helix und Hepatica nobilis

oft anzutreffen.
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4.1.4 Kartierung

Anhand der Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen wurde ein Kartierungsschlissel
erstellt und die Vegetationstypen in der Karte (Abb. 12) festgehalten.

|:| Arrhenatheretum Iris pseudacorus

[ carex paniculata - Bestand [ ] Laubmischwald (mit Fraxinus excelsior & Tilia cordata)
[ caricetum acutiformis (mit Filipendula ulmaria & Scirpus sylvaticus) [ Pionierwald (mit Betula pendula)

[ | caricetum acutiformis (mit Phragmites australis) [ ] Ruderalisierte Hochstauden (mit Urtica dioica & Alliaria petiolata)
|:| Cirsium oleraceum/Urtica dioica - Bestand l:l Saumgeselischaft (mit Urtica dioica & Rubus)
. Tokche D Weidengebsch "
@  Vegetations-Aufnahmepunkte W+E
S

Abb. 12: Vegetationskarte flr das Biotop Fuchsloch. Die Position der Aufnahmepunkte und die untersuchten
Teiche sind eingetragen.
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4.2 Prioritare Lebensraume

Prioritar eingestufte Lebensraumtypen sind Lebensrdume, die vom Verschwinden be-
droht sind und besonderen Schutzmafl3hahmen durch die Europaische Gemeinschaft

unterliegen.

Feuchter Bereich — Magnocaricion

Die im Fuchsloch vorgefundenen Gesellschaften sind teilweise dem Verband des Mag-
nocaricion zuzurechnen. Laut Anhang 1 der FFH-Richtlinie (Ellmauer 2005) ist dieser
Verband in den Lebensraumtyp der ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore zu stellen
und somit als stark gefahrdet anzusehen.

Das Caricetum paniculatae ist als Pflanzengesellschaft charakteristisch fur den Bio-
toptyp der ,horstigen Grof3seggenrieder®. Nach der Roten Liste der gefahrdeten Bio-
toptypen Osterreichs (Essl et al. 2005) ist dieser Biotoptyp vor allem durch potentielle
Eingriffe in den Wasserhaushalt, Nahrstoffeintrage oder Verlandung bedroht und wird

Osterreichweit als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Glatthaferwiese — Arrhenatheretum

Mit dem (Pastinaco-)Arrhenatheretum (Glatthaferwiese) ist im Fuchsloch ein weiterer
Biotoptyp klassifiziert worden, der als Lebensraum nicht mehr so haufig anzutreffen
ist. Der Biotoptyp ,Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen* umfasst Méahwiesen,
auf frischen bis méfig trockenen Standorten der collinen und submontanen Héhen-
stufe und ist gemal3 der Roten Liste (Paar et al. 2004) regional und Osterreichweit als

gefahrdet (Kategorie 3) einzustufen.

4.3 Rote Liste Arten

Alle aufgenommenen Arten wurden mit der ,Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen Os-
terreichs” (Niklfeld 1999) abgeglichen und entsprechend eingestuft. Hervorzuheben ist
hier die stark gefahrdete Sibirische Schwerlilie (Iris sibirica). Zu den geféhrdeten Arten
zéhlen die auf den Glatthaferwiesen vertretene Knéuelglockenblume (Campanula glo-
merata), sowie die europaische Eibe (Taxus baccata). Im Alpengebiet als regional ge-

fahrdet zu betrachten sind die Wasserschwertlilie (Iris pseudacorus), der Breitblattrige
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Rohrkolben (Typha latifolia) und die Waldsimse (Scirpus sylvaticus). Erwéhnung fin-
den sollen jedoch auch jene Arten, welche in anderen Gebieten Osterreichs als ge-
fahrdet gelten: Caltha palustris, Carex paniculata, Colchicum autumnale, Convallaria
majalis, Hypericum maculatum, Lilium martagon, Persicaria bistorta, Primula elatior,

Salvia pratensis, Schoenoplectus lacustris, Trollius europaeus und Valeriana dioica.
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5 Diskussion

Die Bedeutung des Mihlauer Fuchslochs als Feuchtbiotop wurde in der Vergangenheit
immer wieder hervorgehoben und in der Studie von Erschbamer et al. (1988) aufge-
zeigt. Durch die Anlage von Teichen im Jahre 1988/89 wurden neue Lebensrdume
geschaffen, neue Arten eingebracht und die bestehenden Pflanzenbestande veran-
derten sich. 1988 wurden beispielsweise im stdlichen Bereich die Gesellschaften Cari-
cetum gracilis und Caricetum paniculatae vorgefunden und Filipendula ulmaria war
noch nicht so dominant. Kennzeichnend fiir den mittleren Teil des Fuchsloches waren
damals eine ausgedehnte Waldsimsen-Wiese, sowie eine Feuchtwiese mit Kéalber-
kropf (Chaerophyllum hirsutum). Im nordlichen Bereich fanden sich magere Glattha-
ferwiesen. Die Vegetationsaufnahmen im Jahr 2001 (Grabner et al. 2001) zeigten eine
deutliche Zunahme des Filipendula-Bestandes zum Nachteil der Grol3seggen (Carex
paniculata und Carex acutiformis) in den mittleren und stdlichen Bereichen. Neben
der Zurtckdrangung der Rispenseggenbestdnde (Magnocaricion) ersetzten die Fi-
lipendula-Fluren auch die ehemals feuchten Glatthaferwiesen im unteren Hangab-
schnitt und mischten sich in die Bestande der Teichuferbereiche. Das Caricetum gra-
cilis war bereits komplett verschwunden. Auch die Waldsimsen-Wiese des oberen
Hangabschnitts wurde durch die MadesuR3flur ersetzt.

Die aktuelle Vegetationsaufnahme zeigt eine komplette Verdrangung der 2001 noch
kleinflachig vertretenen Glatthaferwiesen im stdwestlichen Bereich des Fuchslochs.
Die Bestande wurden durch eingewanderten Pionierwald bzw. ruderalisierte Hoch-
staudenfluren ersetzt. Die Carex acutiformis-Bestande mit Schilf (Phragmites austra-
lis) im unteren Hangbereich sind flachenmafig bestandig geblieben. GroR¥flachig hat
sich das Caricetum acutiformis im mittleren bis nordlichen Bereich des Gebietes aus-
gedehnt. Die 2001 im westlichen Bereich noch vorzufindenden Waldbinsengesell-
schaften (Scirpus sylvaticus) wurden in den letzten Jahren von vordrangenden Weiden
bzw. Pionierwaldvegetation Giberwachsen. Die Waldbinse ist allerdings nach wie vor
konstant im Caricetum acutiformis vertreten.

Relativ unveréndert zeigt sich der Bereich noérdlich der Infotafel. Die Glatthaferwiesen
sind hier nach wie vor bestandbildend. Die Neophyten Solidago canadensis und Eri-
geron annuus sind jedoch massiv vertreten. Beide sollten bekdmpft werden, um eine

weitere Ruderalisierung zu verhindern.
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Die in der vorliegenden Arbeit erhobenen Pflanzengesellschaften umfassen zwei prio-
ritire FFH-Lebensraume ,7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore* und ,6510 Ma-
gere Flachland-Mahwiesen* (Ellmauer 2005). Die Gesellschaften der ,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore” kommen zerstreut bis selten im ndrdlichen und stddstlichen Al-
penvorland, im Pannonikum, im Klagenfurter Becken und in den Nordalpen vor (Essl
et al. 2005). Fir diese Biotoptypen ist u.a. im Bereich der Nordalpen ein erheblicher
Ruckgang der Flache und eine Gefahrdung der Qualitat gegeben. Vor allem durch
potentielle Eingriffe in den Wasserhaushalt, Nahrstoffeintrage oder Verlandung von
Gewassern (Ellmauer 2005) sind diese Gesellschaften gefahrdet (Kategorie 3 = 6ster-
reichweit gefahrdet; Essl et al. 2005). Weitere Gefahrdungsursachen stellen Gberma-
RBiger Betritt, Sukzession zu Gehdlzbestanden und Verbauungen dar (Ellmauer 2005).
Gesellschaften der ,Mageren Flachland-Mahwiesen” finden sich zerstreut im Panno-
nikum, im stdéstlichen und ndrdlichen Alpenvorland, in den Nordalpen, im Klagenfur-
ter Becken und in der Bbhmischen Masse und zerstreut bis selten in tiefer gelegenen
Talern der Zentral- und Stidalpen. Die Gesellschaften sind regional und dsterreichweit
als gefahrdet zu sehen (Kategorie 3; Paar et al. 2004). Sie sind im speziellen durch
Umbruch, Nutzungsintensivierung, Verbuschung, Nutzungsaufgabe und N&hrstoffein-
trag bedroht (Ellmauer 2005).

Durch zunehmende Vereinheitlichung und VergroRerung der Nutzungsstrukturen wer-
den die naturnahen Lebensraume, besonders Feuchtgebiete, immer kleiner und die
Entfernungen zwischen ihnen immer gré3er. Die Lebensraumtypen im Fuchsloch stel-
len in ihrer Auspragung in Tirol mittlerweile eine Seltenheit dar, welche vor allem in

ihrer Funktion als Genpool erhalten werden muss (Krewed| 1992).

Bei der vegetationskundlichen Aufnahme 1988 wurden 61 Arten vorgefunden, von de-
nen sechs zu den gefahrdeten Arten zuordenbar waren, namlich: Carex paniculata,
Valeriana dioica, Scirpus sylvaticus, Caltha palustris, Colchicum autumnale und Carex
rostrata (Erschbamer et al. 1988). Im Vergleich dazu konnten 2001 mit Iris sibirica,
Campanula glomerata, Carex versicaria, Taxus baccata und Iris pseudoacorus funf

der als gefahrdet einzustufenden Arten vorgefunden werden (Grabner et al. 2001).
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Bei der vegetationskundlichen Aufnahme 2001 wurden Arten, welche laut der Roten
Liste Osterreichs (Niklfeld 1999, Umshaus 1997) zumindest als regional bedroht ein-
gestuft werden, nicht zur Kategorie ,gefahrdete Art* gezahlt, darunter Typha latifolia,
Caltha palustris, Carex paniculata, Colchicum autumnale, Persicaria bistorta, Primula
elatior, Salvia pratensis, Scirpus sylvaticus, Schoenoplectus lacustris und Valeriana
dioica. Bezieht man diese Arten ein, so erhohte sich die Anzahl der bedrohten Arten
im Zeitraum von 1988 bis 2001 von sechs auf 15. Ein Grof3teil dieser Arten (Typha,
Persicaria, Schoenoplectus, Iris) wurde allerdings im Zuge der Teichanlage ins Gebiet
eingebracht. Hervorzuheben ist vor allem die Ansiedelung der stark bedrohten Sibiri-
schen Schwertlilie (Iris sibirica), deren natirlicher Bestand in Tirol unter anderem durch
den Bau eines Industriebetriebes in Zirl weitgehend zerstort wurde und deren Vorkom-
men in ganz Tirol nicht mehr spontan ist (Umshaus 1997). Am Standort des Muhlauer
Fuchslochs wurde der Iris-Bestand zwar kinstlich eingebracht, aber er gilt dennoch
als besonders schutzenswert, da er einerseits die Funktion eines genetischen Reser-
voirs erflllt und andererseits auch zur naturpédagogischen Bildung beziehungsweise
Verschonerung des Fuchslochs beitragt.

Die nur regional bedrohte Carex rostrata verschwand im Zeitraum von 1988 bis 2001
und konnte auch 2015 nicht erfasst werden. Die in Osterreich als gefahrdet eingestufte
Carex vesicaria wurde bei der vegetationskundlichen Aufnahme 2001 erfasst, 1988
und bei der hier vorliegenden Studie konnte aber kein Bestand festgestellt werden. Es
muss jedoch betont werden, dass die Aufnahmen nicht flachendeckend durchgefuhrt
wurden und ein sporadisches Vorkommen vielleicht ibersehen wurde.

In der 2015 durchgefiihrten vegetationskundlichen Aufnahme des Fuchslochs konnten
18 der in Osterreich als gefahrdet geltenden Arten gefunden werden, darunter: Iris
sibirica, Campanula glomerata, Taxus baccata, Iris pseudacorus, Typha latifolia, Scir-
pus sylvaticus, Caltha palustris, Carex paniculata, Colchicum autumnale, Hypericum
maculatum, Persicaria bistorta, Primula elatior, Salvia pratensis, Schoenoplectus la-
custris, Trollius europaeus, Valeriana dioica, Lilium martagon und Convallaria majalis.
Im Vergleich zu 2001 sind somit Hypericum maculatum, Trollius europaeus, Convalla-
ria majalis und Lilium martagon dazugekommen.

In der Zeitspanne von 1988 bis heute hat sich das Gebiet des Muhlauer Fuchslochs
sehr verandert (Erschbamer et al. 1988, Grabner et al. 2001). Vor allem durch das
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Anlegen kinstlicher Teichanlagen und die Bepflanzung des Gebietes wurde die Artzu-
sammensetzung im Fuchsloch beeinflusst. Im Vergleich zu 1988 hat sich zwar auf der
einen Seite der Bestand an Grol3seggen verandert, auf der anderen Seite hat sich aber
die Anzahl an mitunter auch stark bedrohten Arten vervielfacht (Erschbamer et al.
1988, Grabner et al. 2001). Auch wenn, oder gerade da, im Fuchsloch viele Arten
durch den Menschen in das Gebiet eingebracht wurden, ist eine adaquate Betreuung
des Gebietes fur die Aufrechterhaltung des Bestandes an Roten Liste-Arten unerlass-
lich. Die Flache an Feuchtgebieten hat durch den menschlichen Einfluss in den letzten
Jahrzehnten massiv abgenommen. Charakteristische Bestande wie Iris, Thypa oder
auch Scirpus wurden dadurch zuriickgedrangt (Niklfeld 1999). Neben dem Nutzen die-
ses Gebiets als Ort der Erholung und als naturpadagogische Bildungsstatte ist dieser
Standort damit fir den Erhalt der bedrohten Arten beziehungsweise Pflanzengesell-

schaften unverzichtbar.
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6 Pflegekonzept

Anhand unserer Vegetationsaufnahmen konnte der schitzenswerte Zustand des Bio-
tops bestatigt werden. Es ist aus unserer Sicht empfehlenswert, die traditionell ange-
wandten Bewirtschaftungsmethoden kontinuierlich weiterzufiihren.

Bei diesem Gebiet handelt es sich nicht um ein Naturschutzgebiet, jedoch bieten sich
die Flachen an, erhaltenswerte und bedrohte Arten wiederanzusiedeln, sofern sie in
das bestehende Artengeflige passen. Auch das Einfuhren von neuen, urspringlich
nicht vorkommenden Trockenwiesenarten stellt kein Problem dar, solange die Arten in
der Innsbrucker Umgebung heimisch sind und das Wachstum der urspriinglichen Ar-

ten nicht behindern.

Es soll darauf geachtet werden, dass die Erhaltung der bereits vorhandenen Rote

Liste-Arten wie z.B. Iris sibirica weiterhin im Vordergrund stehen muss.

Unbedingt erforderlich ist das Entfernen der Neophyten, vor allem Solidago canaden-
sis und Erigeron annuus. Besonders auf trockeneren Bereichen breiten sich diese bei-
den Arten stark aus und stellen dadurch eine Bedrohung fur die heimische Flora dar.
Ein Vorschlag unsererseits ware das Einbinden von Schulklassen in die Durchfihrung

der Entfernungsarbeiten.

Auch die Ausbreitung von Gartenfliichtlingen stellt ein Problem dar. Die Verbreitung
von Rubus laciniatus, Cotoneaster- und Ribes-Arten, welche vermutlich den angren-

zenden Garten entspringen, sollte zukiinftig unbedingt eingeddmmt werden.

Beim Ausraumen der Teiche ist besondere Acht auf die gefahrdete Iris sibirica zu le-
gen. Um die langfristige Erhaltung dieser Art zu gewahrleisten, ware es sinnvoll, die
einzelnen Individuen vor dem Ausrdumen der Teiche in Sicherheit zu bringen und sie
nachher wieder einzupflanzen.

Da lIris sibirica eine eher konkurrenzschwache Pflanzenart darstellt und Gefahr lauft,
von der konkurrenzstéarkeren Iris pseudacorus verdrangt zu werden, waren in unserem
Managementplan Teiche vorgesehen, welche ausschliel3lich mit Iris sibirica bepflanzt

werden sollten. So kann das weitere Bestehen dieser Art gesichert werden. AulRerdem
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empfehlen wir, das Aushubmaterial der Teiche aus dem Gebiet zu entfernen, da die-
ses das Wachstum der konkurrenzstérkeren Iris pseudacorus favorisiert, aber auch
zum verstarkten Aufkommen von Stickstoffzeigern (Urtica dioica, Poa trivialis etc.)
fuhrt.

Die Ausraumungsarbeiten der einzelnen Teiche sollten auch weiterhin zeitversetzt
stattfinden, um den im Biotop vorkommenden Amphibien durchgehend einen sicheren
Lebensraum zu bieten und um die unterschiedlichen Sukzessionsstadien der Pflan-

zengesellschaften zu erhalten und zu férdern.

Der Breitblattrige Rohrkolben (Typha latifolia) ist in Osterreich generell als gefahrdet
eingestuft. Im Fuchsloch-Biotop konnte jedoch in einzelnen Teichvegetationsaufnah-
men eine vermehrte Ausbreitung festgestellt werden. Um einer potentiellen Teich-Zu-
wucherung durch Typha latifolia und somit einer Verdrangung der Iris sibirica vorzu-

beugen, muss die weitere Entwicklung dieser Bestande tberwacht werden.

Uber Staub- und Regenniederschlag findet kontinuierlicher Eintrag von Stickstoff statt
(Ellmauer 2005). Der Abtransport des Mahgutes ist daher entscheidend, um einen Ent-

zug von Nahrstoffen zu gewéhrleisten.

Auch die Schilfbestande sollten in Zukunft, in einem Abstand von etwa zwei bis drei
Jahren, gemaht werden, da abgestorbene Phragmites australis-Triebe das Aufkom-

men anderer Arten hemmen oder auch vollstandig verhindern.

Kinftig sollte die vermehrte Etablierung von Carex paniculata angestrebt werden. Um
dies zu erreichen, ist es erforderlich, um die Carex paniculata-Horste bzw. um die jun-
gen Carex paniculata-Individuen herum zu mahen. Somit wird gewahrleistet, dass
diese Rote Liste-Art grol3e Horste ausbilden kann, was auch in Hinsicht auf Natur-

schutz und Asthetik wiinschenswert wére.

Rote Liste-Arten sollten ferner durch Informationstafeln gekennzeichnet werden, um

den Bildungscharakter des Biotops zu erhdhen.
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Empfehlenswert ware aul3erdem die Errichtung von Stegen oder aufgestanderten We-
gen, um die empfindlichen Béden vor Trittschaden zu schiitzen und die Besucher, ins-
besondere Schulklassen, vor Unfallen (z.B. Ausrutschen auf den nassen Brettern) zu

bewahren.
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8 Anhang

8.1 Vegetationsaufnahmen
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8.2 Teiche

Artenzahl

Scirpus sylvaticus
Filipendula ulmaria
Carex acutiformis
Lythrum salicaria
Poa trivialis

Iris pseudacorus
Lysimachia vulgaris
Equisetum arvense
Poa nemoralis
Rubus caesius

Iris sibirica
Eupatorium cannabinum
Carex paniculata
Galeobdolon montanum
Crepis paludosa
Brachypodium sylvaticum
Phragmites australis
Typha latifolia

Urtica dioica

Galium aparine
Fraxinus excelsior
Equisetum palustre
Salix caprea

Alliaria petiolata
Geum urbanum
Convolvulus arvensis
Juncus tenuis
Veronica beccabunga
Acer platanoides
Phalaris arundinacea
Sonchus sp.

Hedera helix

Galium palustre
Viburnum opulus
Caltha palustris
Valeriana dioica
Festuca rubra

Ajuga reptans
Alopecurus pratensis
Lathyrus pratensis
Salix purpurea
Carex sylvatica
Dactylis glomerata
Glyceria fluitans
Impatiens parviflora
Plantago major

Poa pratensis
Ranunculus repens

Taraxacum sect. Ruderalia
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8.3 Waldvegetation

STANDORT-PRAME-
TER

Meereshdhe [m]
Exposition

pH-Wert
Gesamtdeckung [%0]
Deckung Baume [%]
Deckung Straucher [%]
Deckung Kréauter [%0]
Deckung Moose [%]
Bestandeshohe BS [m]
Bestandeshdhe SS[m]
Bestandeshohe KS [m]
Artenzahl

BAUMSCHICHT (BS)
Tilia cordata

Fraxinus excelsior
Hedera helix

Corylus avellana

Acer pseudoplatanus

STRAUCHSCHICHT (SS)
Corylus avellana
Acer pseudoplatanus
Tilia cordata
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica
Juglans regia

Lilium martagon
Lonicera xylosteum
Picea abies

Prunus avium

Ulmus glabra
Viburnum opulus
Taxus baccata

Acer platanoides

Waldauf-
nahme 1

654
NW
7,2
100
97

65

20
2,5
0,3
43

2a
2m

N
Q

++ R

Waldauf-
nahme 2

644

7,1
97
90
20
37

20

0,2
23

2b

2b
2a

KRAUTSCHICHT (KS)
Cornus sanguinea
Hedera helix

Acer pseudoplatanus
Ajuga reptans
Anemone nemorosa
Convallaria majalis
Euphorbia dulcis
Fraxinus excelsior
Luzula luzuloides

Paris quadrifolia
Polygonatum multiflorum
Acer platanoides
Equisetum arvense
Euonymus europaeus
Geranium robertianum
Geum urbanum
Juglans regia
Mercurialis perennis
Polygonatum verticillatum
Primula elatior

Quercus robur

Ribes uva-crispa
Sorbus aucuparia
Taxus baccata

Urtica dioica

Viburnum opulus
Hepatica nobilis
Brachypodium sylvaticum
Galeobdolon montanum
Impatiens parviflora
Melica nutans

Oxalis acetosella
Dryopteris filix-mas
Ribes sp.

Prunus avium

Picea abies

Lonicera xylosteum
Allium ursinum

Poa nemoralis
Ligustrum vulgare

Acer campestre

Waldauf-
nahme 1

+—<'§"§"§"§"§’§+++++++++++++++|—\H|—\H|—\H|—\H|—\w|—\

Waldauf-
nahme 2

2a

2a

2m

+ o+ + P+ 4+
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8.4 Artenliste

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Achillea millefolium
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Allium ursinum
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Betula pendula
Brachypodium pinnatum
Brachypodium sylvaticum
Bromus benekenii
Caltha palustris*
Campanula glomerata*
Campanula patula
Cardamine amara
Cardamine impatiens
Carex acutiformis

Carex flacca

Carex muricata

Carex paniculata*
Carex sylvatica
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Cerastium holosteoides
Chaerophyllum hirsutum
Cirsium oleraceum
Colchicum autumnale*
Convallaria majalis*

Convolvulus arvensis

Conyza canadensis
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crepis biennis

Crepis paludosa
Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Dryopteris filix-mas
Elymus repens
Epilobium montanum
Equisetum arvense
Equisetum palustre
Erigeron annuus
Euonymus europaeus
Eupatorium cannabinum
Euphorbia dulcis
Fagus sylvatica
Festuca pratensis
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeobdolon montanum
Galeopsis sp.

Galium album

Galium aparine
Galium palustre
Geranium phaeum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria fluitans

Hedera helix

Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Homalotrichon pubescens
Hypericum maculatum*
Hypericum perforatum
Impatiens parviflora

Iris pseudacorus*

Iris sibirica*

Juglans regia

Juncus articulatus
Juncus tenuis

Knautia arvensis
Lamium album
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Ligustrum vulgare
Lilium martagon*
Lonicera xylosteum
Luzula luzuloides
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Melica nutans

Mentha longifolia
Mercurialis perennis
Moose

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia
Persicaria bistorta*
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Picea abies

Pimpinella major
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Plantago lanceolata
Plantago major

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum
Primula elatior*

Prunella vulgaris

Prunus avium
Pulmonaria officinalis
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus nemorosus
Ranunculus repens
Rhinanthus alec-
torolophus

Ribes sp.

Ribes uva-crispa

Rubus caesius
Rubus laciniatus
Rumex acetosa
Salix caprea

Salix purpurea
Salvia glutinosa
Salvia pratensis*
Sambucus nigra
Schoenoplectus lacustris*
Scirpus sylvaticus*
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Silene dioica

Silene latifolia
Solidago canadensis
Sonchus sp.

Sorbus aucuparia

Stellaria media

Taraxacum sect. Ru-
deralia

Taxus baccata*

Tilia cordata

Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Trollius europaeus*
Typha latifolia*

Ulmus glabra

Urtica dioica
Valeriana dioica*
Verbascum lychnitis
Veronica beccabunga
Veronica chamaedrys
Viburnum opulus
Vicia cracca

Vicia sepium

* Art der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen Osterreichs (Niklfeld 1999)
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