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Some men that love Mary, love Mary:
Indefinitheit und logischer Existenzquantor

Eva Lavric

Zu den wohl &ltesten Topoi einer logisch ausgerichteten Semantik gehdrt im
Bereich der Determination die Gleichsetzung von Definitheit bzw. Inde-
finitheit mit logischer All- bzw. Existenzquantifikation, Die zweite der beiden
Gleichsetzungen, also die Deutung nominaler Indefinitheit mittels des Exi-
stenzquantors der Pradikatenlogik, ist Thema dieses Beitrags. Meine Uberle-
gungen zu diesem semantischen Topos haben sich an der Beobachtung
entziindet, daB zwar einerseits in der Logik ein Satz mit Allquantor den
entsprechenden Satz mit Existenzquantor impliziert, aber andererseits in
natiirlichen Sprachen ein Satz mit definiter NP den entsprechenden Satz mit
indefiniter NP zwar noch zu implizieren scheint, zu dessen Implikationen
allerdings im Widerspruch steht. Es soll versucht werden, den Ursprung
dieses Widerspruchs aufzudecken und eine neue logische Reprasentation
for tndefinita vorzuschlagen, die der Semantik der entsprechenden Kon-
struktionen besser gerecht wird als die bisherige.

One of the oldest recurring ideas in logical semantics Is the correspondence
between definiteness and universal quantification on the one hand, and
indefiniteness and existential quantification on the other. The latter is the
topic of this paper. The following observation was the impetus for writing this
article: (1) in predicate logic, a sentence with a universal quantifier implies
the same sentence with an existential quantifier; {2) in natural language, a
sentence with a definite NP seems to imply the same sentence with an
indefinite NP, but (3} the sentence with the definite NP contradicts sentences
that are implied by the sentence with the indefinite NP. This paper elucidates
the origin of this contradiction and proposes a new logical representation of
indefinites which is better adapted to the semantics of natural languages
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Dies ist kein Beitrag (iber die Widerspriichlichkeiten menschlicher Geflhle,
sondern Uber die Widerspriiche linguistischer Theotien der Indefinitheit.
Dabei deutet das Titelbeispiel durchaus in erstere Richtung:

a) Some men that love Mary, love Mary.'

Das klingt zwar ein wenig eigenartig, wird aber vom naiven Sprachverwen-
der recht spontan interpretiert als:

a) Only some of the men that pretend to love Mary, really do love
her.?

Man ist also geneigt, zur Interpretation eines so offensichilichen Widersinns
innerhalb des sich absurderweise wiederholenden Pradikats (love Mary)
eine innere semantische Differenzierung einzufiihren, etwa zwischen vor-
geblicher und wahrer Liebe.

In diesem Sinne ist der Satz allerdings von seinen Erfindern garantiert
nicht gemeint. Er stammt von Barwise/Cooper 1981, den Begrlindern der
generalized quantifier theory (GQT), auf die hier aus Platzgriinden leider nur
sehr kursorisch singegangen werden kann.® Aus dem Ungentigen an den
gangigen logischen Interpretationen fir quantifizierte Satze entwickelten die
beiden im Rahmen der modelltheoretischen Semantik eine Theorie, die die
Dsterminantensemantik erneuerte, indem sie namlich jedem einzelnen
natiirlichsprachlichen* Determinanten einen eigenen logischen Quantor
zuordnet.

Eine der méglichen Eigenschaften von Barwise/Coopers Quantoren ist
“weakness”, die ganz grob gesprochen vielleicht mit Indefinitheit gleichge-
setzt werden konnte. Die “weakness” eines Quantors wird nun Gberpruft,
indem man den entsprechenden Determinanten in einen Satz der folgenden
Form einsetzt:

“DNisaN/are Ns"

1 Nach Barwise/CGooper 1881.189. Dort steht das Beispiel im Singular ("Some man that
loves Mary, loves Mary™); der Numerus ist fir die hier zu entwickelnde Argumentation
allerdings irrelevant.

2 Man kénnte den Satz auch im Sinne der opaken Lesart von Nominalphrasen interpretie-
ren, das ergabe in etwa:

a") Some of the men who Mary thinks love her, really do love her.
{Zur Ambiguitit opake versus transparente — versus neutrale — Lesart von Nominal-
phrasen vgi. Kleiber 1979, Schoorl 1980, Galmiche 1983, Lavric 1990.118-122))

3 Fur eine detailliertere Auseinandersetzung mit dieser Theorie vgl. Lavric i.Vorb. ~
An deutschsprachiger Literatur dazu seien genannt: Hamm 1986 und 1989, Link 1991 und
vor allem — allerdings durchaus auch kritisch — Labner 1985(1) und (2} sowie 1987 und
1980.

4  Von Lobner 1985(2) ibernehme ich den Ausdruck “natiirlichsprachlich”; Link 1991 da-
gegen schreibt "natursprachlich”.
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Auf diese Weise entstehen Beispiele wie das folgende (S. 182):
b)® Many gnus are gnus.

Hier fallt die Interpretation noch schwerer als bei den some men that love
Mary, weil es kaum vorstellbar ist, daB man innerhalb der Gattung der Gnus
irgendeine innere semantische Differenzierung zwischen echten und ver-
meintlichen Gnus einfiihren kdnnte. Eine solche sekundare Interpretation ist
von Barwise/Cooper aber auch in keiner Weise intendiert, denn sie leiten
die Wahrheit des Satzes many gnus are gnus unmittelbar aus der Wahrheit
des entsprechenden Satzes mit Allquantor ab: alf gnus are gnus, das ist
eine Tautologie und damit notwendig wahr, und aus der Wahrheit von alf
gnus are gnus folgt, daB auch many gnus are gnus ein wahrer Satz sein
muB.% Natirlich ist a#f gnus are gnus nur dann eine Tautologie, wenn tat-
séchlich hinter dem primaren Wortsinn keine sekundére Interpretation
gesucht wird; in Analogie dazu kann, ebenso platt wortlich genommen, die
Wabhrheit unseres Titelsatzes some men that love Mary, love Mary aus der
Wabrheit der entsprechenden Tautologie all men that love Mary, love Mary
abgeleitet werden.

A)  Allmen that love Mary, love Mary. B} All gnus are gnus.
1 1
a)  Some men that love Mary, love Mary. b} Many gnus are gnus.

Da8 einen dabei ein gewisses Unbehagen beféllt, weil die beiden indefiniten
Satze, im wdrtlichen Sinn genommen, einem spontan so gar nicht ein-
leuchten wollen, das ist die linguistische Herausforderung, die den AnlaB zu
diesem Beitrag geliefert hat.

Eine erste mdgliche Begrindung, warum die beiden Beispiele dem
géngigen Empfinden so sehr widerstreben, kénnte man darin sehen, daB sie

5 Die ungewdhnliche Beispielsnumerierung {erst a und b, dann 1, 2 und 3) erkiart sich aus
der Bedeutung der spéteren Beispiele 1, 2 und 3 {und ihrer logischen Korrelate |, Il und IIl)
far die Argumentation: Je einfacher die Zahl, desto hdher die Wahrscheinlichkeit, daB man
sie anhand dieser Zahl tatsachlich gut auseinanderhalten kann.

6 Das ist eigentlich eine Vereinfachung gegentiber der tatsichlichen Theorie von Barwi-

se/Cooper: Denn der Wahrheitswert eines Satzes wie {b) hangt fir sie davon ab, ob es in
dem betreffenden Modell (= Diskursuniversum) ‘many gnus’ (therhaupt gibt

"... many gnus are gnus will be true just in case there are many gnus.” (S. 182),

Genau in dieser Offenheit beziiglich des Warheitswertes liegt fiir sie das Wesen der
‘weakness'. DaB der Satz many gnus are gnus fir Barwise/Cooper unbedingt wahr ist —
sofern nur genug Gnus vorhanden sind —, das liegt an seinem Zusammenhang mit dem
Satz all gnus are gnus.

Far mich sind gegeniiber Satz (b} alterdings viel schwerwiegendere Einwénde méglich als
nur beziglich der Existenz von Referenten fiir die NP many gnus.
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so etwas wie eine pragmatische Absurditat darstellen. Es ist tatsachlich
schwer vorzustellen, in welchem Kontext oder in welcher Situation man
einen Satz wie many gnus are gnus ganz ungezwungen nebenbei anbrin-
gen konnte; die besten Chancen bestehen vielleicht noch in experimenteller
Lyrik. lch meine aber, die Schwierigkeit mit diesen Beispielen liegt trotzdem
nicht auf pragmatischer, sondern auf semantischer Ebene, und um zu
zeigen, worin sie besteht, werde ich auf Satze zurlickgreifen, die sehr wohl
in einem ganz normalen Gesprach vorkommen kdnnen.

Die entsprechenden Beispiele entnehme ich Bustos Guadafo 1986.
161167, wobei ich aus Griinden der Kurze seine Problemdarstellung
betrachtlich vereinfache (fiir eine genauere Darstellung seiner Argumenta-
tion s.u., Fn. 8):

1) Todos los alumnos suspendieron.
Alle Schiiler sind durchgefallen.

2) Algunos alumnos suspendieron.
Einige Schiler sind durchgefallen.

Als Kontext fiir Satz (1) oder auch (2) kénnte man sich ein Gesprach zweier
Lehrer iiber eine ganz bestimmte von ihnen betreute Klasse vorstellen, etwa
die Klasse 3B der gemeinsamen Schule. Die beiden Beispiele unterschei-
den sich nur in der Subjekts-NP, die bei (1) definit und bei (2) indefinit ist.
Eine Reihe von Semantikern, sicherlich auch Barwise/Cooper, wiirden nun
behaupten, daB man Satz (2) aus Satz (1) ableiten kénne; daB also ein Satz
mit definiter Subjekts-NP den entsprechenden Satz mit indefiniter Subjekts-
NP impliziert.

Diese Annahme fuBt auf der gangigen logisch-semantischen Deutung,
welche mit definiten bzw. indefiniten Satzen assoziiert wird: Traditionell wird
namlich — und diese Auffagsung geht bis auf Russell zuriick — die definite
Determination (die, afle, jeder etc.) einem logischen Allquantor, die indefinite
Determination (einige, manche, viele usw.) einem logischen Existenzquan-
tor gleichgesetzt.” Die logisch-semantische Deutung fiir (1) wére also (1), far
(2) wiare es (11). ({1") und (I sind im wesentlichen nur andere Schreibwei-
sen, auf die ich weiter unten noch eingehen werde.)

7 Vgl Russell 1905/1956.43 sowie 1919, Kap. 16 (zitiert nach Lébner 1985(1).311}. Far
einen historischen Uberblick und eine genauere Darstellung vgl. Bustos Guadafio 1986;
for Kritik vgl. insbesondere Lébner 1985(1).
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1) Todos los alumnos suspendieron. e 1) ¥x (a(x) = s{x))
Alle Schiler sind durchgefallen. ] VaX s{x}
vXeA s{x}
2} Algunos alumnos suspendieron. e Iy 3x (a(x} A s{x))
Einige Schuler sind durchgefallen. Iy 3IJx s(x)
Ixeh s(x)

Sehen wir uns nun die Zusammenhdnge zwischen diesen Ausdriicken
genauer an. Der Bezug zwischen natlrlichsprachiichem und logischem Satz
wird traditionell als semantische Aquivalenz gedeutet, (1) gilt also als Be-
schreibung der Bedeutung von (1), und (ll) als Beschreibung der Bedeutung
von (2). Bei dieser zweiten Aquivalenz stellt sich Gbrigens ein Numerus-
problem (der Existenzquantor ist als “es gibt mindestens einen” zu lesen,
wahrend einige Schiiler ja Plural ist), von dem wir aus Griinden der Kirze
hier allerdings absehen werden.

Weiters besteht zwischen den logischen Satzen (l) und (ll) ganz ein-
deutig ein Bezug der Implikation. Ein Satz mit Allquantor impliziert den
gleichen Satz mit Existenzquantor, daran ist auf der Ebene der Logik in
keiner Weise zu riitteln. Und gerade aus dieser Implikation zwischen den
logischen Entsprechungen wird nun geschlossen, daB ein ahnlicher Im-
plikationsbezug auch zwischen den entsprechenden natiirlichsprachlichen
Satzen gegeben sein muB, daB also ein Satz mit definiter NP den gleichen
Satz mit indefiniter NP impliziert. Auf unser Beispiel bezogen: (1) impliziert
(1), und darum mu8 (1) (2) implizisren.

1) Todos los alumnos suspendieron. = )] vx  (alx) = s(x)
Alle Schiiler sind durchgefallen. I Vax s(x)
XeA s(x)
4 4
2) Algunos alurmnos suspendieron. — n I (a(x) A s(x))
Einige Schiiler sind durchgefallen. Iy 3x s(x)
IxecA s(x)

Nur daB die natlrlichsprachiiche Implikation lange nicht so einleuchtend ist
wie die logische Implikation und daB wir sie chne den Umweg (iber die Logik
eigentlich nicht ohne weiteres zu akzeptieren bereit wéren.® Irgendetwas

8 In Bustos Guadafios Argumentation {S. 196—167) kommen noch zwei weitere Satze mit
ihren logischen Interpretationen vor, womit das logische Viereck perfekt ist:

3} Algunos alumnos no suspendieron.
Einige Schiler sind nicht durchgefallen.
HIy  Ax (@) A ~s(x)
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stimmt nicht an unserem schénen Aquivalenz- und Implikationsgefiige, und
ich werde auch gleich vorwegnehmen, was dieses Etwas meiner Auftassung
nach sein kdnnte. Die Implikation zwischen logischem Allquantor und logi-
schem Existenzquantor kann es nicht sein, denn die ist sozusagen ex-
tralinguistisch gesichert. Es kdnnte aber eine der traditionellen semanti-
schen Aquivalenzen nicht wirklich den Tatsachen entsprechen, und diese
Gleichsetzung von Definitheit bzw. Indefinitheit mit der logischen All- bzw.
Existenzquantifikation wird auch wirklich von zahireichen Autoren als unge-
niigend empfunden.®

Ich meine, daf3 der logische Allquantor tatsachlich eine gute semantische
Beschreibung fiir definite Nominalphrasen abgibt; der logische Existenz-
quantor als semantische Deutung von Indefinitheit ist allerdings in dieser
Form meiner Auffassung nach nicht geeignet. Ich werde also die Aquivalenz
von (2) und (Il) attackieren, um auf diese Weise zu erklaren, wieso in natrli-
cher Sprache eine Implikation zwischen (1) und (2) nicht gegeben ist.

1) Todos los alumnos suspendieron. o D ¥x  (a(x) = s(x))
Alle Schiiler sind durchgefallen. ID  Wax s(x)
Vxe A s(x)
K !
2) Algunos alumnos suspendieron. X I  dx  (ax) A s(x))
Einige Schiiler sind durchgefallen. I  Jax s(x}
dxe A s(x)

Dazu muB ich allerdings ein klein wenig ausholen. Denn die Gleichsetzung
eines definiten Determinanten mit einem logischen Allquantor ist als Be-
schreibung fir Definitheit nur dann adéaquat, wenn man gleichzeitig den
Bereich angibt, iiber dem dieser Quantor operiert. Eine &hnliche Bereichs-

4) Ningun alumno no suspendid.
Kein Schiler ist nicht durchgefalien.
V) =(3x (alx) A ~s(x}))

Salz {3) wird die logische Form (IIl) zugeschrieben, die innere Negation von {ll); Salz (4}
wird durch (IV) wiedergegenben, die uBere Negation von {lI1). Die Implikationsrelationen
zwischen den spanischen Sitzen, so Bustos Guadaro, sind nicht dieselben wie zwischen
den logischen Ausdriicken. Denn bei den logischen Satzen impliziert Satz (1) Satz (1),
keinesfalls aber (Il1), sondern im Gegenteil dessen Negation (IV). Bei den natdrlich-
sprachlichen Satzen impliziert Satz {1} Satz (4); er scheint allerdings auch (2) zu im-
plizieren, welcher seinerseits (3), keinesfalls aber (4), impliziert.

9 Vgl Barwise/Cooper 1981.164, Bustos Guadafio 1986.149—150 u. vor allem Lobner
1985(1).
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angabe ist (ibrigens auch bei einem Existenzquantor méglich und ange-
bracht. (Zwei mégliche Schreibweisen fiir einen Quantor mit Bereichs-
angabe habe ich unter {I') und dann noch einmal unter (II') angeflhrt.)

Definitheit deute ich also als Gesamtheit, stelle aber gleichzeitig die
Frage: Gesamtheit wovon? Und dafiir gibt es nun mehrere Mdglichkeiten,
die gliicklicherweise sehr schén durch unsere drei definiten Beispielsatze
iflustriert werden:

1. All gnus are gnus. (Bsp. (b))
Die Gesamtheit, auf die sich alf gnus bezieht, ist die gesamte vom Sub-
stantiv gnu bezeichnete Gattung, ohne irgendeine Einschrankung.

2. All men that love Mary, love Mary. (Bsp. (a))

Hier bezieht sich die Gesamtheit nicht auf die ganze Gattung men, sondern
es gibt eine Einschrankung in Form eines restriktiven Relativsatzes: Die
Menge, die durch den Quantor affin ihrer Gesamtheit ibernommen wird, ist
die Menge der Manner, welche Mary lieben.

3. Todos los alumnos suspendieron. / Alle Schiiler sind durchgefaflen.
(Bsp.(1))

Hier ist der Bereich, Gber dem der Allquantor operiert, eine situationell bzw.
kontextuell konstituierte Gesamtheit: Nicht die gesamte Gattung Schiiler,
sondern die im Diskursuniversum prasente Klasse 3B stellt die relevante
Menge dar, die durch den Allquantor (todos los/affe) in ihrer Gesamtheit
tibernommen wird.

Ganz dhnlich ist es nun bei den entsprechenden indefiniten Satzen: Wir
haben erstens bei many gnus are gnus als Ausgangsmenge die ganze
Gattung der Gnus, die aber nicht in ihrer Gesamtheit gemeint ist, sondern
aus der mittels des indefinten Determinanten many eine Teilmenge her-
ausgegriffen wird. Weiters gehen wir bei unserem Titelbeispiel von der
Gruppe aller Manner aus, welche Mary lieben, grenzen aber innerhalb
dieser Gruppe mit dem Quantor some eine kleinere Untergruppe ein. Und
schlieBlich ist in dem spanischen Beispiel die BezugsgrdBe weiterhin die
situationell oder kontextuell vorgegebene Klasse 3B, nur daB mit algunos
alumnos/einige Schiiler nicht mehr die Gesamtmenge, sondern lediglich
eine Teilmenge aller Schiller dieser Klasse gemeint ist.

Definite und indefinite Determination — das habe ich a.a.0. bereits we-
sentlich ausfihrlicher dargelegt (vgl. Lavric 1989, 1990 u. 1995) — haben
also eine absolut vergleichbare Bereichsangabe zum Ausgangspunkt, und
sie unterscheiden sich lediglich darin, daB bei definiter Determination der
Bersich im Sinne einer Allquantifikation in seiner Gesamtheit auch tatséch-
lich anvisiert wird, wéahrend indefinite Determination innerhalb des vor-
gegebenen Bereichs noch einmal eine Teilmenge herausgreift. Dieser
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mengenlogische Unterschied kann graphisch in etwa folgendermaBen
dargestellt werden:

Wir haben in beiden Fallen ei-
ne Ausgangsmenge A, die entwe-
der aus der gesamten vom Sub-
stantiv bezeichneten Gattung be-
steht, wie im Falle der gnus, oder
aber, aus dieser Gattung, einge-
schrankt durch einen Relativsatz definit indefinit
oder ein ahnliches Attribut, wie im
Fall der men that love Mary, oder
schlieBlich aus der Gattung mit
einer situationellen oder kontextu-
ellen Einschrankung, wig bei den
Schiilern, wo sich das Gesprach
nur auf die Klasse 3B bezieht. Und diese Ausgangsmenge A wird nun im
Falle der definiten Determination in ihrer Gesamtheit als tatsdchliche Refe-
renzmenge R Obernommen; das heiBt, mit einer definiten NP sind alle
Elemente der Ausgangsmenge A im Endeffekt auch tatséchlich (als Refe-
renten) gemeint: all gnus, afl men that love Mary, alle Schifer. Bei indefiniter
Determination dagegen wird innerhalb der Ausgangsmenge A noch einmal
eine Teilmenge fiir die tatsachliche Referenz ausgewahlt: nicht all gnus,
sondern many gnus, nicht afl men that love Mary, sondern some men that
love Mary, nicht alle Schiller (der Klasse 3B), sondern einige Schiler (der
Klasse 3B}.

Die tatséchliche Referenzmenge R ist bei einer indefiniten NP eine echte
Teilmenge der Ausgangsmenge A. Eine echte Teilmenge, das muB3 man
prazisieren, weil streng genommen ja auch A selbst sowie die leere Menge
@ als Teilmengen von A gelten. Bei indefiniter Determination haben wir aber
eine echte Teiimengenbildung, das heiBt, es entsteht, als tatséchlich ge-
meinte Menge R, eine nichtleere Teilmenge, die aber auch nicht mit der
Ausgangsmenge A identisch ist.

Und genau da hakt nun der wesentliche Punkt meiner Argumentation
ein: Bei einer echten Teilmengenbildung — und um eine solche handelt es
sich im Fall der Indefinitheit — entsteht namlich nicht nur die nichtleere
Teilmenge R, sondern automatisch und gleichzeitig auch die nichtleere
Komplementmenge A-R.'® Das heift, es werden aus einer Ausgangsmenge

10 Es sei hier an Hawkins 1978 erinnert, der im Kontrast zwischen dem inklusiven Charakter
der definiten Determination und dem gxklusiven Charakter der indefiniten Determination
das Wesen der Definit-indefinit-Opposition erkennt. Mit dem 'exklusiven’ Charakter der
indefiniten Determination meint er genau die Tatsache, da3 es stets eine Komplement-
menge mdglicher, aber nicht tatsachlich gemeinter Referenten gibt.
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zwei nichtleere Zielmengen gebildet, die sich nicht lberschneiden und die
gemeinsam wiederum die Ausgangsmenge ergeben. Relevant und nicht
leer ist also bei indefiniter Determination nicht nur die Referenzmenge R,
sondern auch deren Komplementmenge A-R innerhalb der Ausgangsmenge
A.

Wenn ich von einigen Schiilern
spreche und damit einige Schiiler
der 3B meine, so impliziere ich
damit gleichzeitig, dall es in der
3B noch weitere Schiiler geben
muB, welche nicht mit gemeint
definit indefinit| sind. Mit anderen Worten: In natdr-
licher Sprache haben wir gine tm-
plikation von unserem indefiniten
Satz (2} hin zu einem komplemen-
taren Satz (3), der eben gerade
die Gbrigen Schiler der 3B betrifft:

2) Algunos alumnos suspendieron. Iy 3x  {alx) As(x})
Einige Schiiler sind durchgefallen. Iy Jux s{x)
IxeA 5(x)
4
3) Algunos alumnos no suspendieron. Ix (a(x) A six))
Einige Schiller sind nicht durchgefallen. X —s{x)
IxeA —5(x)

Interessanterweise besteht kein vergleichbarer Implikationsbezug zwischen
den vermeintlichen logischen Aquivalenten (1) (bzw. II') und (i1 (7 111'). (111}
ist die innere Negation von (ll), aber es 1aBt sich aus (Il) in keiner Weise
ableiten.

Kommen wir noch einmal auf unsere Mengen zur(ick: (3) ist der Satz, der
in unserem Schema der Komplementmenge A-R entspricht: DaB diese
Komplementmenge nicht leer ist, ist meiner Auffassung nach das wesentli-
che Charakteristikum indefiniter Determination. An dieser Komplementmen-
ge kann man den Unterschied zwischen definiter und indefiniter Determina-
tion regelrecht festmachen; definite Determination kdnnte man im Gegen-
satz zur indefiniten auch so definieren, daB die Komplementmenge A-R der
Referenzmenge R innerhalb der Ausgangsmenge A leer ist.
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Bei definiter Determination ist A-R
gleich der leeren Menge @, bsi
indefiniter Determination hat A-R
dagegen mindestens ein Element.
Das kann man auch mit Hilfe

eines Existenzquantors ausdrik-
ken: definit indefinit

3,x xeA-R. v

Fdr die nichtleere Referenzmenge
R muB man natirich ebenfalls ein
Existenzquantor ansetzen:

A-R=0 Rz@

3.x xeR. A-R+@

Eine indefinite Nominalphrase entspricht daher in Wirklichkeit nicht einem,
sondern einer Konjunktion von zwei Existenzquantoren: einem fir die
Referenzmenge R und einem fiir deren Komplementmenge A-R."" Um zu
unserem Beispiel (2) zurlickzukommen: Die logische Entsprechung von (2)
ist nicht (I1), sondern die Konjunktion von (H}) und (I1). Das erklart auch die
Tatsache, daB (2) (3) impliziert: Wie (2), so hat auch (3) als logische Ent-
sprechung die Konjunktion von (I1) und (Iii). DaB (2) und (3) dieselbe logi-
sche Entsprechung haben, namlich (I1} A {111}, ist relativ einleuchtend, wenn
man bedenkt, daB es sich nur um zwei verschiedenen Ausdrucksweisen fir
ein und denselben Sachverhalt handelt — so, wie man ja auch die Wahi hat,
zu sagen, daB ein Saal an einem bestimmten Abend halb voll oder halb leer
gewesen ist.

2) Algunos alumnos suspendieron.
Einige Schiler sind durchgefallen.

4 3px s(x) A Fpx 0 s{x)

3) Algunos alumnos no suspendieron.
Einige Schiiler sind nicht durchgefailen.

11 Daf R und A-R sich nicht Gberschneiden und gemeinsam wieder A ergeben, das geht aus
der Notation A-R (- ich habe die Komplementmenge von R bewuBt nicht einfach B ge-
nannt) bereits zwingend harvor. Dasselbe gilt fir die beiden Pradikate s und —s; wenn man
den Gegensatz von vornherein zwischen ‘suspender’ und ‘no suspender’ und nicht etwa
zwischen ‘suspender’ und ‘aprobar' (durchkommen) ansetzt, erspart man sich, anzugeben,
daB die beiden Pole einander ausschlieBen und daB es auch keine dritte Mdglichkeit gibt.
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Damit bin ich eigentlich bereits am Ende meiner Argumentation. Hinzuzufd-
gen wdre vielleicht noch, daB ich hier um der Einfachheit willen auf satzse-
mantischer Ebene argumentiert habe; daB es aber Sonderfélle geben
kénnte, in denen meine Aussagen nur auf referenzsemantischer Ebene
Galtigkeit haben.

lch denke dabei an folgenden fiktiven Dialog von Bustos Guadaio
1986.164:

5) H,. -Algunos alumnos suspendieron.
H,. =Si, de hecho lo hicieron todos.

H,. — Einige Schiler sind durchgefallen.
H,. — Ja, das heiBt, eigentlich alle.

Man kann (5) einfach so interpretieren, daB der zweite Sprecher den ersten
korrigiert, ihm also de facto widerspricht, zumindest beziglich der Implikatio-
nen des Ausgesagten. Das ist die Interpretation von Bustos Guadafo; sie ist
durchaus plausibel und wiirde keine Nuancierung der hier entwickelten
Theorie erfordern.

In Wirklichkeit versteht H, seine AuBerung aber doch eher als Erganzung
der AuBerung von H,. Das liegt daran, daB meine Aussagen (iber Referenz-
mengen und Komplementmengen zwar auf referenzsemantischer, nicht
aber unbedingt auf satzsemantischer Ebene zutreffend sind. Das heift:
Innerhalb der Gesamtmenge A der mdglichen Referenten (todos los alum-
nos/alle Schiler, d.h. die Klasse 3B) konstruiert H, auf jeden Fall einen
Gegensatz zwischen den von ihm gemeinten Referenten (algunos alum-
:om\msﬁom Schiiler) (Menge _nc und am: nicht @msm_ag {los o.mSmm\Q‘m

(A-R = @). Was nun das _uqma_xmﬁ anbelangt, so ist allerdings die _Bn__xmncq
zwischen suspender/durchfallen einerseits und no suspender/nicht durch-
fallen andererseits ausschlieBlich pragmatischer Art: Denn sie kann durch
pragmatische Faktoren auch wieder ausgeschaitet werden.

Es ist z.B. denkbar, daB H, nur Uber eine bestimmte Gruppe von Schi-
lern wirklich informiert ist, wihrend er die Ergebnisse der lbrigen Schiler
zum Zeitpunkt der AuBerung noch nicht kennt. Seine Aussage {suspendie-
ron/sie sind durchgefallen) gilt daher nur fir die tatsachlich gemeinten
Referenten, ohne daB beziiglich der demds alumnos/(ibrigen Schiler (Kom-
plementmenge) unbedingt die gegenteilige Aussage impliziert ware. Das
hangt einfach davon ab, wie gut er (iber die Ubrigen Schiler informiert ist. Ist
ein hoher Informiertheitsgrad anzunehmen, ermoglicht es die Maxime der
Quantitat (Grice 1975), auf den Erfolg der Gbrigen Schiler zu schlieBen:
Denn warum sollte er nur (iber einige eine Aussage machen, wenn er weiB,
daB die Aussage fir alle Schiler gilt? Entweder, er weiB es nicht, oder, die



162 Eva Lavric

Aussage gilt eben nicht fiir alle. Das sind die cm_am_._ mdglichen Implikatio-
nen seiner {indefinit quantifizierten) AuBerung.'?

Da die beiden Interpretationsmdglichkeiten auf die Anwendung einer
konversationellen Maxime zurilickgehen und da auch fir die Auswahl zwi-
schen ihnen der Empfanger auf pragmatische Faktoren (vermutlicher Wis-
sensstand des Senders) zurlickgreifen muB, sind diese Implikationen der
pragmatischen Ebene und damit den konversationellen Implikaturen zu-
zurechnen.

Das gilt aber ausschlieBlich fir die Anwendung des Pradikats (suspen-
det/durchfallen versus no suspender/nicht durchfallen) auf die entsprechen-
den Referenten (Elemente von R) bzw. mdglichen Referenten (Elemente
von A). Die Unterscheidung, die der Sprecher H; mit seiner indefiniten
Nominalphrase zwischen zwei Gruppen von Referenten (alumnos/Schiiler),
namlich den gemeinten (algunos alumnos/einige Schiller) (Menge R) und
den nicht gemeinten (los demads alumnos/die tbrigen Schiiler) (Menge A-R},
trifft, ist unabhéngig von pragmatischen Faktoren und aufgrund der inde-
finiten Referenz zwingend gegeben. Ich mdchte daher vorschlagen, sie auf
semantischer Ebene anzusiedeln.

Auf a_m _ou_masm Repréasentation cmnoams xm:: also *mmam:m_a: wer-

Wenden wir diese Erkenntnis nun auf n__o eingangs untersuchten Bei-
spiele (a) und (b) an: Satz {b) implizert nach der hier vertretenen Auffassung
von Indefinitheit zwingend, daB es noch andere Gnus gibt (the other gnus im
Gegensatz zu den erwahnten many gnus), fiir die entweder die Negation
des Pradikats gilt, oder (iber die man (= der Sprecher) beziiglich der An-
wendbarkeit des Pradikats nicht ndher Bescheid weiB. Aus (b) folgt also
entweder

b") The other gnus are not gnus
oder
b") | don't know whether the other gnus are gnus.

12 Der Gegensatz zwischen zwei Gruppen moglicher Referenten, Gber die der Sender
ginfach unterschiedlich viel wei, kann mit den Mitteln der traditionellen Pradikatenlogik
nicht dargestelit werden; dazu ist eine epistemische Logik notwendig — womit wir an die
Grenzen der klassisch logischen Deutung indefinit quantifizierter Ausdriicke gestoBen
waren.
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Und ebenso muB man aus Satz (a) schiieBen, daB entweder

a") The other men that love Mary, don't love Mary

oder

am) | don't know whether the other men that love Mary, love Mary.

All diese Folgerungen sind absurd, d.h., es sind notwendig falsche Sétze.
Ein Satz, der falsche Satze impliziert, ist nach allen Regeln der Logik aber
selbst ein falscher Satz. So erkldrt sich auf logisch-semantischer Ebene
jenes Unbehagen, das uns vdllig berechtigterweise befallt, wenn wir solche
Beispiele lesen wie many gnus are gnus oder some men that love Mary,
love Mary.

SchiuB-Exkurs: Zur Relevanz der Komplementmenge

<mqmm_om3m_:m3a kann man also sagen, daB in
Bo licher Refer nien eine ._.m__::o m.::.__.__. n

Das steht im Widerspruch zu einer tautologischen mm_cmcama_ﬁmﬁmcm-
sage wie in den Satzen vom Typ:

‘DNisaN/areNs' (Barwise/Cooper 1981.182)

Die Relevanz der Komplementmenge ist vielleicht das wesentliche Kenn-
zeichen indefiniter Determination; gerade darin unterscheidet sich die

Semantik der indefiniten Determination in natdrlichen Sprachen von den
gingigen zu ihrer Interpretation bemiihten logischen Quantoren. Und dieser
Fehter muB leider auch Barwise/Cooper 1981 nachgesagt werden.

Einen sehr bezeichnenden Sonderfall der ‘weak determiners’ und eine
wichtige Anwendung des Prinzips der Relevanz der Komplementmenge
stellen die Kardinalzahlen dar. Zu deren Interpretation gibt es die ausge-
zeichnete Studie von Lobner 1985(1); daher kann die kritische Betrachtung
einer Problematik, die im brigen eine ganze Reihe von indefiniten Dets
betrifft, sehr schén an den Numeralia ‘aufgeh&ngt’ werden.

Es schlégt in dieselbe Kerbe wie die Deutung von many gnus als einen
Sonderfall von all gnus, wenn die GQT (z.B. Barwise und Cooper
1981.167—174) eine Zahl n als ‘> n’ (und nicht als ‘= ) interpretiert. Dafr
werden Erklarungen angefiihrt wie:

“Man beachte, daB der Satz Zwei Politiker arbeiten’ auch dann wabhr ist,
wenn finf Politiker arbeiten” (Hamm 1986.204).

Diese Implikation stimmt vielleicht in der Logik; nicht aber in der Semantik
natirlicher Sprachen. Kann ich denn wirklich von meinem Bekannten see-
tenruhig behaupten:
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6) Er hat eine Katze, oder meinetwegen:
6") Er hat drei Katzen,

wo ich doch Kathi, Mirli, Pippa (alias Puppi}, Putzi, Gucki, Fipsi, Ossi und
August persdnlich zu kennen die Ehre habe? Das wéare wohl ungefahr so
angemessen wie der Satz:

7) Er hat eine Ehefrau
als Beschreibung des Familienstands eines Bigamisten.

Lébner 18985(1).311 bezeichnet ‘min ns n' hiflich als “eine Interpreta-
tion [der Numeralia], die der unmittelbaren Intuition zuwiderlauft.” Er gesteht
aber zunachst zu, daB es Situationen geben kann, in denen sie nicht absurd
erscheint:

“Wenn ich ein Essen fiir einige Gaste gebe, und meine Freundin fragt mich,
ob ich drei Flaschen Wein habe, darf ich nicht nur dann mit Ja antworten,
wenn ich genau drei Flaschen Wein habe, sondern auch dann, wenn ich
mehr anbieten kann. Der Satz

[8] ch habe drei Flaschen Wein

ist also offensichtlich in einer solchen Situation genau dann wahr, wenn ich
mindestens drei Flaschen Wein habe. Dies sei ganz unbestritten. Ohne
Zweifel gibt es demgegendber aber auch Falle, in denen die Verhéltnisse
anders liegen. Wenn ich an der Grenze dem Zollbeamten erklére, ich hitte
drei Flaschen Wein bei mir, habe aber mehr, so mache ich mich strafbar. In
einem solchen Kontext wird drej als ‘drei und nicht mehr’ interpretiert.”

Daraus ergeben sich zwei Fragen: Erstens, welche der beiden Interpretatio-
nen der Numeralia als die grundlegende anzusehen ist, und zweitens, in
welcher Form die weniger grundlegende aus der grundlegenden Deutung
abgeleitet werden kann.

Die GQT sieht ‘> #' als grundlegend an und leitet ‘= n' per konversatio-
nelle implikatur daraus ab. Lébner 1985(1).314 entgegnet:

“Es ist vielmehr umgekehrt: die Zahlwérter bedeuten ‘n’, und in gewissen
Kontexten ergibt sich als logische Folgerung die Bedeutung ‘n oder mehr'.”

Es kdnnen hier nur einige seiner sehr (iberzeugenden Argumente und
Proben angefihrt werden (alle S. 314—-315), etwa die Kongruenzbedingun-
gen bei anaphorischen Ketten, wie sie in folgendem Beispiel zum Ausdruck
kommen:

9) Hier sind zwei Briefe. Sie sind beide (/*alle drei) fur dich,

oder die Tatsache, daB die groBeren Zahiwdrter in Wirklichkeit nicht spezi-
fischer sind als die kleineren {obwohl| doch bei der Deutung ‘> n' drei ein
Unterfall von zwei sein miBte, und somit die kleineren Zahlen viel mehr
Unterfélle hatten und daher allgemeiner wéren als die gréBeren), vgl..
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10) Ich brauche zwei Bier, *und zwar drei,

oder auch schlicht die Tatsache, daB man mit Zahlwortern in der Inter-
pretation ‘> n’ die meisten Grundrechnungsarten nicht mehr durchfiihren
kénnte.

Wie erklaren sich dann aber implikative Ketten wie die folgende:
11) Sie hat drei Katzen = Sie hat zwei Katzen = Sie hat eine Katze?

Meiner Ansicht nach iberhaupt nicht, denn sie kénnen in naturlichen Spra-
chen keine Giltigkeit beanspruchen. Trotzdem will ich hier Ldbners
(1985(1).316—317) Interpretation zitieren, weil sie das seltene Beispiel einer
Satzsemantik darstellt, welche der Nominalsemantik schwierige Aufgaben
abnimmt. Lébner erklart die Impiikation (11) namlich durch eine Eigenschaft
des Pradikats haben— eine Eigenschaft, die er ‘Inklusivitdt' nennt (S. 316):

“Ein Pradikat ist inklusiv genau dann, wenn gilt: Trifft P auf ein Argument X
zu, und ist Y ein Teil von X, so trifft P auch auf Y zu."

Im konkreten Fall bedeutet das: “Wenn jemand etwas hat, dann hat er auch
alle Teile davon.”

Interessant ist die Eigenschaft der Inklusivitdt deswegen, weil (S. 317)
Existenzpradikate ebenfalls inklusiv sind. Das erklart, warum aus es gibt
mindestens fiinf x folgt: es gibt mindestens vier x, und natarlich auch es gibt
mindestens drei x, etc. Gerade weil aber zwischen AuBerungen mit den
natiirlichsprachlichen Nominalphrasen fiinf Politiker, vier Politiker und drei
Politiker keine derartigen !mplikationen angesetzt werden kénnen, solite
man sehr vorsichtig damit sein, Numeralia als ‘> o', und ganz generell,
indefinite Nominalphrasen als Existenzquantoren, zu interpretieren.

So interessant die Uberlegungen zur Inklusivitdt von Prédikaten sind,
ganz {iberzeugen sie mich ja doch nicht. Mit meinem Schlu machte ich
daher implikative Ketten wie (11) noch einmal von Grund auf in Frage
stellen.

Ich habe die Uberlegungen zu den Numeralia hier ganz bewuBt als Anhang
an jene zu den ‘weak determiners’ angeschlossen, weil sie namlich im
Grunde dasselbe Prinzip illustrieren. Es ist das Prinzip, das ich als Belgvanz
der Komplementmenge bezeichnet habe und das flir mich das wesentliche
Charakteristikum natirlichsprachlicher indefiniter Determination darstelit.

Wir haben eingangs gesehen, daB sich aus dem Satz all gnus are gnus
in natirlicher Sprache nicht der Satz many gnus are gnus ableiten 148t, weil
letzterer eine gewichtige Implikation bezlglich ‘the other gnus’ transportiert
(betreffend die Goltigkeit des Pradikats are gnus), die nicht libergangen
werden kann,

Die Komplementmenge zur Menge der tatsachlichen Referenten kann in
natiirlichen Sprachen bei indefiniter Determination nicht einfach stillschwei-
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gend eingeheimst werden, indem eine Aussage (iber eine Teilmenge flugs
aus einer >cmmmum ccm_, gine Ommmaﬁamzom abgeleitet s__a Em:_._ gine
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Die Uberlegungen zu den Numeralia haben aber mco: gezeigt, daB das,
was ich als ‘Relevanz der Komplementmenge’ bei indefiniter Determination
bezeichnet habe — und was Hawkins 1978 ‘exclusiveness’ nennen wiirde —,
sich nicht nur auf die Existenz der Komplementmenge zur Referenzmenge
bezieht, sondern ebenso auf deren Umfang. Gerade indefinite Determinan-
ten quantifizieren sehr haufig die Referenzmenge (‘quantifizieren’ nicht im
logischen Sinn), das heiBt, sie geben mehr oder weniger exakt an, wie
zahlreich die tatsachlichen Referenten sind. Und auch hier gilt das Prinzip,
daB die Komplementmenge nicht beliebig ‘angeknabbert’ werden darf.
Wenn ich von wenigen Linguisten spreche, dann tue ich das, weil ich in
demselben Zusammenhang nicht von viefen Linguisten sprechen konnte.
Aus dem Satz:

|&Bt sich der Satz:
in keiner Weise ableiten.

12) lch kenne viele Linguisten
12" Ich kenne wenige Linguisten

Damit stelle ich einiges in Frage, was von Barwise/Cooper 1881 zu einem
der Grundmuster ihrer Semantik indefiniter Determination gemacht worden
ist. Sie erkennen sehr wohl das Problem und meinen typischerweise auf
S. 186, indefinite Dets hatten oft zwei Lesarten: A few kdinne etwa inter-
pretiert werden als ‘some but not many’ oder als ‘at least a few'. (Ahnliches
gelte auch flir several, quite a few und two.) Nur letztere Lesart, so meinen
sie, solite von einer Semantik erklart werden, da erstere durch konversatio-
nelle Implikatur im Grice’schen Sinn erklart werden kdnne.

Far mich ist diese vermeintliche Implikatur aber so untrennbar mit dem
Wesen von Indefinitheit verknipft, daB sie in eine Semantik eingebaut
werden muB, sofern diese Semantik nicht die Fiihlung mit den Referenz-
mechanismen natlrlicher Sprache verlieren will. Ich wage zu postulieren,
daB so gut wie nirgends — auBer vielleicht in Logik-Lehrbiichern und in
Artikeln zur logischen Semantik — & few im Sinne von ‘at least a few' ver-

wendet wird. Fir den ganzen indefiniten Bereich gilt ndmlich sinngeman
das, was hier an den Kardinalzahlen exemplifiziert worden ist:

Genauso, wie aus einer Aussage Uber fiinf Polfitiker nicht dieselbe Aus-
sage :cmq zwei Politiker abgeleitet Emam: xm:: kann aus einer >__mmmnm

Bibliographie

Jon Barwise, Robin Cooper (1981): Generalized quantifiers and natural language, Lin-
guistics and philosophy 4, S. 159-219.

Eduardo Bustos Guadafo (1986); Pragmatica del espafiol: Negacién, cuantificacién y
modo (Aula abierta 3), Madrid: UNED.

Donald Davidson, Gilbert Harman (Hrsg.) (1975): The logic of grammar (Dickenson books
of related interest), Encino/Belimont, Cal.: Dickenson.

Michel Galmiche (1983): Les ambiguités référentielles ou les pigges de la référence, in:
KLEIBER/RIEGEL (= Langue francaise 57), S. 60—86.

Herbert Paul Grice {1975): Logic and conversation, in: DAVIDSON/HARMAN 1975, S. 64—75.

Jeroen Groenendijk, Dick de Jongh, Martin Stokhof (Hrsg.) (1987): Studies in discourse
representation theory and the theory of generalized quantifiers {(GRASS = Groningen-
Amsterdam studies in semantics 8), Dordrecht: Foris.

Fritz Hamm (1986): Generalisierte Quantoren und semantische Prinzipientreue, Linguisti-
sche Berichte 103, §. 201-223.

Fritz Hamm (1989): Natiirlich-sprachliche Quantoren. Modelltheoretische Untersuchun-
gen zu universellen semantischen Beschrankungen (Linguistische Arbeiten 236),
Tibingen: Niemeyer.

John A. Hawkins (1978): Definiteness and indefiniteness: A study in reference and
grammaticality prediction {Croom Helm linguistic series), London: Groom Helm.
Georges Kleiber (1979): A propos de l'ambiguité référentielle Transparence/Opacité,

Travaux de linguistique et de littérature 17/1, S, 233-250.

Georges Kleiber, Martin Riegel {Hrsg.) (1983): Grammaire et référence (= Langue
frangaise 57), Paris: Larousse.

Wilfried Kiirschner, Ridiger Vogt, Sabine Siebert-Nemann (Hrsg.) (1985): Grammatik,
Semantik, Textlinguistik, Akten des 19. Linguistischen Kolloguiums, Vechta (Linguisti-
sche Arbeiten 156), Tlbingen: Niemeyer.

Eva Lavric (1989): Zur Inzidenz des Determinanten im Referenzvorgang, Zeitschrift fir
Romanische Philologie 105/3—4, S. 237-253.

Eva Lavric (1990): MiBverstehen verstehen: Opake Kontexte und Ambiguititen bei
indefiniten und definiten Nominalphrasen (Grazer Linguistische Monographien 7),
Graz: Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Graz.

13 Die Formulierung “oder in einem anderen relevanten Bezug" erméglicht es, Beispiele wie
die Frage nach drei Flaschen Wein bei den Vorbereitungen zu einer Party miteinzubezie-
hen. Selbst wenn sich das Pradikat ich habe auch noch auf andere Weinflaschen bezie-
hen lieBe, so sind diese in dem konkreten Handlungszusammenhang doch irrelevant.
Damit ist die gelegentliche Deytung der Numeralia als ‘2 o ein pragmatisch zu erklarender
Sonderfall.



168 Eva Lavric

Eva Lavric (1995): Three-Phase-Model-of-Reterence, or Three-Dimensional-Model-of-
Reference (?), in: SORNIG/HALWACHS/PENZINGER/AMBROSCH, S. 189-211.

Eva Lavric: Fille und Klarheit. Eine Determinantensemantik (i. Vorb.).

Godehard Link (1991): Formale Methoden in der Semantik, in: VON STECHOW/WUNDER-
LICH, S. 835—860.

Sebastian Lobner (1985)1: Drei ist drei. Zur Bedeutung der Zahiwdrter, in: KIRSCHNER/
VOGT/SIEBERT-NEMANN, S. 311-318.

Sebastian L8bner (1985)2: Natdrlichsprachliche Quantoren: Zur Verallgemeinerung des
Begriffs der Quantifikation, Studium Linguistik 17—18, S. 79-113.

Sebastian Labner (1987): Quantification as a major module of natural language seman-
tics, in: GROENENDWK/DE JONGH/STOKHOF, S, 53—85.

Sebastian Lobner (1990): Wahr neben Falsch. Duale Operatoren als die Quantoren
natiirlicher Sprache (Linguistische Arbeiten 244), Tabingen: Niemeyer.

Bertrand Russell {1905/1956): On denoting, Mind 14 (1905), S. 479493, sowie in: ders.:
Logic and knowledge. Essays 1901-1950. Edited by Robert Charles Marsh, London:
George Alien & Unwin 1856, S. 41-56.

Bertrand Russell (1919): Introduction to mathematical philosophy, London: George Allen
& Unwin.

Sjef Schoorl (1980): Opacity and transparency: A pragmatic view, in: VAN DER AUWERA,
S. 156—-166.

Karl Sornig, Dieter W. Halwachs, Ch. Penzinger, G. Ambrosch (Hrsg.) (1995): Linguistics
with a human face. Festschrift fir Norman Denison zum 70. Geburtstag (Grazer
Linguistische Monographien 10), Graz: Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitat
Graz.

Johan Van der Auwera {Hrsg.) (1980): The semantics of determiners, London: Croom
Helm/Baltimore: University park press.

Arnim von Stechow, Dister Wunderlich {Hrsg.) (1991): Semantik: Ein internationales
Handbuch der zeitgendssischen Forschung = Semantics: An international handbook
of contemporary research {Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft 8), Berlin/New York: Walter de Gruyter.



