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Executive Summary 

Das Projekt „Agrotourismus - Eine Untersuchung zum Einfluss der bäuerlichen Gästebeherbergung auf 

die landwirtschaftlichen Strukturen im Ötztal“ identifiziert die unterschiedlichen Kombinationsformen 

von Landwirtschaft und Gästebeherbergung. Zusätzlich erforscht es die ökonomische Bedeutung, die 

Beherbergung für den landwirtschaftlichen Betrieb und den Erhalt der bäuerlichen Strukturen hat so-

wie deren Einfluss auf die Offenhaltung der Kulturlandschaft. Dabei steht die Motivation und Identifi-

kation „Bauer und Bäuerin zu sein“ im Zentrum. Diesen Fragen wurden durch Strukturdatenerhebung, 

mittels Online-Fragebogen und ExpertInnengruppe nachgegangen. Folgend sind die Ergebnisse der 

Studie kurz zusammengefasst:  

WelcheArt von  Agrotourismus ist wichtig für die Erhaltung der landwirtschaftlichen Strukturen im Ötz-

tal? 

 Wir konnten zwei verschieden Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung identifizieren, 

welche sich dadurch unterscheiden, dass der entkoppelte Typ Gästebeherbergung unab-

hängig von der Landwirtschaft anbietet, während der gekoppelte Typ die Landwirtschaft 

zur Grundlage für die Gästebeherbergung macht. Beide Typen sind essentiell für die Erhal-

tung der landwirtschaftlichen Strukturen. 

Unterscheiden sich die beiden Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung hinsichtlich ihrer Generie-

rung von Einkommen und damit in der Sicherung ihres Weiterbestehens? 

 Grundsätzlich zeichnen sich beide Typen dadurch aus, dass ein sehr geringer Anteil des 

Einkommens aus der Landwirtschaft generiert wird und gleichzeitig ca. 20-50% des Ge-

samteinkommens aus der Gästebeherbergung. Des Weiteren investieren beide Typen 

trotz der Unwirtschaftlichkeit in die landwirtschaftliche Infrastruktur ihres Betriebes. Re-

investitionen in die Gästebeherbergung konnten jedoch nur für Typ 1 festgestellt werden, 

welche eine Professionalisierung des touristischen Betriebszweiges implizieren. 

Wie wirkt sich die Gästebeherbergung auf die Identität der Bauern und Bäuerinnen aus und auf die 

Offenhaltung der Kulturlandschaft? 

 Bauern und Bäuerinnen ist ihre wichtige Funktion für den Erhalt der Kulturlandschaft be-

wusst, allerdings ist das Image als „LandschaftspflegerInnen“, nicht sehr attraktiv.  

 

Handlungsempfehlungen: 

Eine zentrale Forderung der Fokusgruppe ist eine stärkere Zusammenarbeit zwischen Tourismus und 

Landwirtschaft (regional und auf Landesebene). In diesem Zusammenhang heben sie das Potential der 

Inwertsetzung bäuerlicher Produkte und der damit zusammenhängenden Kooperation zwischen Land-

wirtschaft und Tourismus hervor. 

Welcher Beratungsbedarf wurde ermittelt? 

Das Beratungsangebot für bäuerliche Beherbergungsbetriebe ist nicht klar ersichtlich (besonders für 

entkoppelte Betriebe). Es gibt wenig Wissen bzw. Halbwissen über die Mitgliedschaft beim Verband 

„Urlaub am Bauernhof“. 

Besteht die Notwendigkeit  eines veränderten Förderbedarfs? 

Neben den klassischen Urlaub am Bauernhof Betrieben, sollten auch entkoppelte, bäuerliche Gäste-

beherbergungsbetriebe mit einem kleinen bis mittleren Bettenangebot gefördert werden. 

Umlegbarkeit der Ergebnisse außerhalb der erforschten Region? 

Die Ergebnisse können hinsichtlich der beiden identifizierten Typen bäuerlicher Gästebeherbergung 

auf ganz Tirol, wenn nicht sogar Österreich umgelegt werden. Damit kann der ermittelte Bedarf an 

Förderungen sowie Beratung und Kooperationen als generell gültig angesehen werden.   
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Problemstellung und Zielsetzung 

Auch wenn die die bäuerliche Gästebeherbergung in Österreich bereits eine lange Tradition hat (Hum-

melbrunner und Miglbauer 1994), hat das Beherbergungsangebot von bäuerlichen Betrieben abge-

nommen. Gab es noch 1991 österreichweit 21.276 landwirtschaftliche Betriebe mit Gästebeherber-

gung und rund 220.000 Gästebetten (Strelli 2013), waren es im Jahr 1999 insgesamt etwa nur mehr 

15.500 landwirtschaftliche Betriebe mit Gästebeherbergung und rund 170.000 Gästebetten (Zimmer 

oder Ferienwohnungen) (Gattermayer 2006). Im Jahr 2016 gab es schließlich nur noch 9.895 landwirt-

schaftliche Betriebe mit dem Angebot der bäuerlichen Gästebeherbergung, welche insgesamt 113.764 

Gästebetten bereitstellten (BMWFW 2017a).  

In der Literatur (siehe Stand der Forschung weiter unten) werden eine Reihe von positiven Wirkungen 

der Gästebeherbergung für den ländlichen Raum, die Landwirtschaft im Allgemeinen und die bäuerli-

che Familie sowie die Stellung der Frau im Besonderen genannt. Allerdings finden sich wenige empiri-

sche Untersuchungen darüber wie sich die Beteiligung am Tourismus auf die sozial-ökologischen Resi-

lienz1 der landwirtschaftlichen Betriebe auswirkt. Vor allem wird bei den meisten Untersuchungen die 

Art des Zusammenwirkens zwischen dem landwirtschaftlichen und dem touristischen Betrieb(szweig) 

meist sehr einschränkend definiert. Unter bäuerlicher Gästebeherbergung wird meist „eine Form der 

Vermietung an erholungsuchende Gäste, die in enger räumlicher und funktionaler Beziehung zu einem 

land- und forstwirtschaftlichen Betrieb steht“ (Arnold und Staudacher 1981) verstanden. Um diese 

enge Definition zu erweitern wurde im Rahmen des vorliegenden Projektes eine Erfassung aller For-

men der bäuerlichen Gästebeherbergung im Ötztal durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass prinzipi-

ell zwei Formen unterschieden werden müssen: Betriebe deren landwirtschaftliche Aktivitäten einen 

integralen Teil des touristischen Angebotes bilden („gekoppelte Typen“) und Betriebe deren Landwirt-

schaft völlig getrennt von der Gästebeherbergung betrieben wird und als zwei getrennt Betriebe vor-

liegen („entkoppelter Typ“). Das Projekt geht also der Frage nach, inwieweit unterschiedliche Formen 

der bäuerlichen Gästebeherbergung zur sozial-ökologischen Resilienz der landwirtschaftlichen Be-

triebe beitragen. Dafür haben wir im Detail folgende Forschungsfragen untersucht:  

Forschungsfrage 1: Welche Formen der bäuerlichen Gästebeherbergung zeigen sich im tourismus-

intensiven Berggebiet?  

Forschungsfrage 2: Wie tragen verschiedene Formen der bäuerlichen Gästebeherbergung zum 

Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe und damit zum Überle-

ben dieser in benachteiligten Berggebiet bei?  

Forschungsfrage 3: Was ist der Unterschied in der Identität der Bauernfamilie zwischen dem „ent-

koppelten“ und dem „gekoppelten“ Typ der bäuerlichen Gästebeherbergung?  

Forschungsfrage 4: Welchen Einfluss hat die Gästebeherbergung durch LandwirtInnen auf die Of-

fenhaltung der Kulturlandschaft? 

 

                                                           
1 Resilienz ist ein Konzept, welches die Fähigkeit von sozial-ökologischen Systemen aufzeigt, bei 
Störungen wie natürliche oder menschliche Katastrophen, fortzubestehen und sich gegebenenfalls 
neu zu organisieren (Walker und Salt 2006). 
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Stand der Forschung: Gästebeherbergung und Landwirtschaft 

Im Folgenden werden Informationen zum (a) Tourismus im ländlichen Raum, zur (b) Struktur der Gäs-

tebeherbergung in Tirol, zur (c) bäuerlichen Gästebeherbergung in Tirol und zur d) Typologie und De-

finition von Agrotourismus präsentiert. Dieser Teil wird hier ausführlich dargestellt, da die Auseinan-

dersetzung mit der Literatur einen erheblichen Teil zur Beantwortung unserer Forschungsfragen bein-

haltet und daaus unser Konzept der bäuerlichen Gästebeherbergung sowie die Definition in intensiver 

Literaturarbeit und Strukturdatenrecherche entstanden ist.  

a) Tourismus im ländlichen Raum 

Tourismus im Ländlichen Raum ist kein neues Phänomen, jedoch steigen die Touristenzahlen seit den 

1970er Jahren kontinuierlich an (OECD 1994). Dies hat zur Transformation von Dörfern und ländlichen 

Gesellschaften beigetragen. Jedoch schafft die Tourismusbranche als arbeitsintensiver Sektor haupt-

sächlich schlecht bezahlte saisonale Arbeitsplätze und weniger qualifizierte Beschäftigungsmöglichkei-

ten. Die Wirtschaftstätigkeit im Tourismus wirkt sich jedoch auch auf das Beschäftigungsmuster in an-

deren Arbeitssektoren einer Region aus, da Unternehmen und Arbeitsplätze geschaffen werden (Telfer 

2015; Hall und Page 2006). Zu den Auswirkungen auf die Strukturentwicklung berichten George et al. 

(2011), dass der Tourismus in ländlichen Gebieten eine Möglichkeit darstellt, Schutz- und Nachhaltig-

keitsstrategien anzuwenden, um den ländlichen Charakter eines Gebiets zu bewahren. Dennoch sind 

touristische Aktivitäten kein Allheilmittel, da der Tourismus in Österreich hauptsächlich in landwirt-

schaftlich benachteiligten Gebieten stattfindet, während die intensive Landwirtschaft hauptsächlich in 

touristisch benachteiligten Gebieten stattfindet (Gattermayer 1992, 2006). 

b) Struktur der Gästebeherbergung in Tirol 

Das österreichische Beherbergungsgewerbe ist generell kleinbetrieblich strukturiert und zeichnet sich 

durch eine hohe Qualität aus, so auch in Form bäuerlicher Zimmervermietung (Gattermayer 2006). Es 

besteht ein relativ hoher Anteil an PrivatzimmervermieterInnen mit ca. 30% (Meixner 2006) und ca. 

zwei Drittel entfällt auf die Hotellerie in Tirol. Trotzdem lässt sich ein Rückgang an Privatzimmern fest-

stellen, da das Bettenangebot dort stark abnimmt und dieses Segment seitens der VermieterInnen 

nicht aktiv vermarktet wird. Allerdings gibt es sowohl im Sommer als auch im Winter den stärksten 

Nächtigungszuwachs bei Ferienwohnungen (Tirol Werbung 2017). Die Aufenthaltsdauer liegt bei 

durchschnittlich 4 Tagen (Meixner 2006). Dabei ist die Aufenthaltsdauer im Winter 2016/17 mit 4,5 

Tagen länger als im Sommer 2017 mit 3,6 Tagen (Tirol Werbung 2017). Es besteht ein Trend zu immer 

kürzeren, aber dafür mehreren Urlauben (Tirol Werbung 2017). Gründe für einen Urlaub in Tirol sind 

die hohe Wintersportkompetenz, die Gastfreundschaft, die gute Erreichbarkeit und die Qualität der 

Unterkünfte, welche sich mit den Aktivitäten Sport, Kulinarik und Party deckt. Aber auch Ruhe, Land-

schaft und Natur zählen zu den Motiven Tiroler Gäste (Tirol Werbung 2017). Damit deckt sich der Trend 

zur Spezialisierung hinsichtlich des bäuerlichen Angebotes, beispielsweise durch Familienfreundlich-

keit oder Reiterurlaube (Gattermayer 2006). Die Abhängigkeit vom deutschen Gast (Meixner 2006) 

bleibt weiterhin bestehen. So waren 50,1% der Gäste im Winter 2016/17 Deutsche und im Sommer 
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2017 waren es sogar 53,1% der Gäste in Tirol (Tirol Werbung 2017). Im Bundesland Tirol ist der Tou-

rismus ein wichtiger Wirtschaftszweig (17,5% des Bruttoregionalprodukts) (Land Tirol 2017b; Tirol 

Werbung 2017), jedoch spielt auch die Landwirtschaft in Tirol nach wie vor eine wichtige Rolle, auch 

wenn ihr wirtschaftlicher Anteil gering ist. Zusätzlich ist sie ein wesentlicher Bestandteil der Tiroler 

Kultur und ist für die Erhaltung der Kulturlandschaft unerlässlich. 

c) Bäuerliche Gästebeherbergung  

Die öko-soziale Agrarpolitik der 1980er Jahre in Österreich fokussierte eine Landwirtschaft, die auch 

ökologische und soziale Ziele verfolgt und auf den EU Beitritt 1995 vorbereitete. Dabei wurden Strate-

gien zu Diversifizierung gefördert, welche neben der Direktvermarktung besonders auch das Angebot 

bäuerlichen Gästebeherbergung umfasste (Schermer 2015). Seit dem EU-Beitritt 1995 wird innerhalb 

der europäischen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nicht nur die landwirtschaftliche Produktion geför-

dert, sondern auch die ländliche Entwicklung, insbesondere in benachteiligten Gebieten mit kleinstruk-

turierten landwirtschaftlichen Betrieben (Gattermayer 2006). Die bäuerliche Gästebeherbergung er-

möglicht die Generierung von zusätzlichem Einkommen direkt auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. 

Weitere positive Effekte sind die Bewusstseinsförderung für lokale Produkte und damit für Direktmar-

keting, Stabilisierung der Landwirtschaft in peripheren Gebieten, Diversifizierungsmöglichkeiten in der 

Landwirtschaft sowie die Förderung des wirtschaftlichen Denkens innerhalb der Landwirtschaft (Scher-

mer und Rieder 2007; Rieder et al. 2009).  

Auch für den Tourismus ist die Verknüpfung mit der Landwirtschaft ein zentraler Aspekt. Landwirt-

schaftliche Betriebe beeinflussen nicht nur die Offenhaltung der Kulturlandschaft; mit Almbetrieben 

und regionalen Produkten tragen sie auch zum Verkaufsargument „Authentizität“ bei (BMWFW 

2017b). Die bäuerliche Gästebeherbergung trägt zur Förderung des Sommertourismus bei, wie die 

Nächtigungszahlen für den Verein Urlaub am Bauernhof (als einen Teil der bäuerlichen Gästebeher-

bergung für den Zahlen vorliegen) zeigen. Diese weisen eine deutlich höhere Auslastung der Betten im 

Sommer als im Winter auf (BMLFUW 2017), was sich dadurch erklären lassen könnte, dass das Angebot 

über die reine Übernachtung hinausgeht und auch die bäuerliche Lebensweise den Touristen und Tou-

ristinnen vermitteln kann. Somit strahlt diese Beherbergungsform eine Authentizität aus, so wie sie 

heute vermehrt von Reisenden nachgefragt wird (BMWFW 2017a). Innerhalb der Tourismusindustrie 

stellt die private, bäuerliche Gästebeherbergung einen Anteil von 11 % der vorhandenen Gästebetten 

dar. 

Für landwirtschaftliche Betriebe wurde mit der abnehmenden Bedeutung der Produktion von Lebens-

mitteln, insbesondere in Berggebieten, die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe wichti-

ger. Ein multifunktionales landwirtschaftliches System bietet ergänzende Produkte und Dienstleistun-

gen, die eine diversifizierte und damit weniger anfällige ländliche Wirtschaft unterstützen (López-i-

Gelats 2013). Insbesondere entlang des Alpenbogens trägt der Tourismus wesentlich zum Lebensun-

terhalt auf dem Land bei. Die Symbiose von Landwirtschaft und Tourismus stabilisiert im Allgemeinen 

den anhaltenden Strukturwandel in ländlichen Gebieten (Meixner 2006; Fleischer und Tchetchik 2005) 
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und ein öffentliches Bewusstsein für die Werte der Landwirtschaft im Allgemeinen geschaffen wird 

(Tew und Barbieri 2012). In alpinen Regionen wie Tirol, Salzburg und Südtirol trägt der Agrotourismus 

zur Erhaltung der Landwirtschaft in Berggebieten bei. Hier geht der hohe Anteil des Agrotourismus mit 

einer Abschwächung der Auflassung von landwirtschaftlicher Betriebe einher (im Vergleich zu ähnli-

chen Regionen ohne Agrotourismus) (Genovese et al. 2017; Streifeneder 2010). Das zusätzliche Ein-

kommen, das durch den Agrotourismus generiert wird, ermöglicht die Modernisierung der landwirt-

schaftlichen Infrastruktur sowie die Aufrechterhaltung des Betriebs (Giourga und Loumou 2006) und 

hilft, kurzfristige Schocks abzufedern. Dahingegen destabilisiert das Einkommen aus dem Tourismus 

die landwirtschaftlichen Strukturen beispielsweise in Norwegen (Oppdal) und führt zu einem Rückgang 

der Betriebe (Gellrich und Zimmermann 2007; Schermer et al. 2016). Allgemein dient die Diversifizie-

rung des landwirtschaftlichen Betriebes jedoch als Strategie zur Erhöhung des Haushaltseinkommens 

und zur Verringerung des Risikos der landwirtschaftlichen Haushalte (Bartolini et al. 2014). 

Weiter wirkt sich der Agrotourismus positiv auf die Position von Bäuerinnen auf dem landwirtschaftli-

chen Betrieb aus (Streifeneder 2016), da sie häufig für die Beherbergungstätigkeit zuständig sind und 

damit an Autonomie gewinnen und wesentlich zum Einkommen beitragen. Dadurch erhalten die Bäu-

erinnen Anerkennung, da ihnen ihr eigener Arbeitsbereich bzw. –platz zugestanden wird. Allerdings 

kann dies auch die Gefahr einer massiven Überbelastung bergen, wenn die Bäuerinnen auch andere 

Funktionen und Aufgaben erfüllen müssen (Rieder et al. 2009). 

Barbieri und Mahoney (2009) zufolge wird die Hauptmotivation der Bauern und Bäuerinnen, Risiken 

und Unsicherheiten zu verringern, durch verschiedene andere Faktoren, wie beispielsweise die Verfol-

gung persönlicher Interessen und Hobbys, die Aufrechterhaltung familiärer Beziehungen und die Auf-

rechterhaltung der Erwerbsarbeit auf dem Bauernhof ergänzt. Ein Mangel an Fähigkeiten, Kompeten-

zen und Infrastrukturen kann die Diversifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben behindern (Bar-

tolini et al. 2014). Darüber hinaus wirkt sich die Diversifizierung in neue nichtlandwirtschaftliche Tätig-

keiten auf die soziale Identität einer Bauernfamilie aus und kann sie von der traditionellen bäuerlichen 

Kultur entfremden (Brandth und Haugen 2011). Auch gestaltet sich durch die Gästebeherbergung am 

landwirtschaftlichen Betrieb die Hofübergabe bzw. –übernahme oft einfacher, da mehr Platz vorhan-

den ist, welcher innerfamiliar genutzt werden kann (Rieder et. al. 2009). Insbesondere stellen Ferien-

wohnungen in dieser Übergangsphase oder auch bei Mehrgenerationenfamilien einen willkommenen 

Puffer dar (Rieder et. al. 2009).  

d) Typologie und Definition von Agrotourismus 

Verschiedene Studien haben eine Typologie des Agrotourismus ausgearbeitet bzw. bestehende Defi-

nitionen aufgezählt (Flanigan et al. 2014; Phillip et al. 2010; Streifeneder 2016). Dennoch fehlt bislang 

eine umfassende Definition des Agrotourismus (Flanigan et al. 2014; Karampela et al. 2019).  

In Österreich versteht man üblicherweise unter Agrotourismus Urlaub am Bauernhof. Urlaub am Bau-

ernhof im Sinne dessen was Streifeneder (2016) als „authentischen Agrotourismus“ bezeichnet, wird 

von der österreichischen Bundesorganisation Urlaub am Bauernhof (UaB) unterstützt. Der Verein hat 
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zum Ziel, die Zusammenarbeit von Kleinbauernhöfen zu fördern und die Werte der Bauerngemein-

schaft zu stärken, um sich als Betreiber von Ferienbauernhöfen auf dem Tourismusmarkt zu positio-

nieren (BMNT 2017). Die Mitgliedschaft im Verein ist jedoch freiwillig, da es sich nur um eine Bildmarke 

handelt (Rechte regeln die Verwendung des Logos, nicht jedoch den Wortlaut) wird die Bezeichnung 

Urlaub am Bauernhof in Österreich häufig auch für Nicht-Mitglieder verwendet und jegliche Gästebe-

herbergung durch LandwirtInnen als Urlaub am Bauernhof bezeichnet. So wird sowohl von praktischer 

als auch von öffentlicher Seite der Begriff Urlaub am Bauernhof angewendet. Der Verein UaB (Abkür-

zung für Urlaub am Bauernhof) beantragt und erhält projektbezogene finanzielle Unterstützung auf 

verschiedenen Ebenen: von der Europäischen Union (50%), der Bundesregierung (30%) und den Bun-

desländern (20%) (persönliche Auskunft, Vorsitzender Urlaub am Bauernhof Tirol). Zusätzliche öffent-

liche Finanzmittel für die Diversifizierung in nichtlandwirtschaftliche Tätigkeiten werden durch die 

Landwirtschaftskammern koordiniert. Dazu gehören (1) Tätigkeiten in der Freizeitindustrie und in der 

Gastronomie, beispielsweise strukturelle Investitionen in Ferienwohnungen, (2) Verbesserung der Ver-

arbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Dienstleistungen, z. B. neue 

Ausrüstungen für die Lebensmittelverarbeitung oder der Direktvermarktung, (3) lokale und soziale Ak-

tivitäten wie Investitionen in den Bau einer Schule auf dem Bauernhof und (4) strukturelle und techni-

sche Investition in traditionelles Handwerk (Landwirtschaftskammer Oberösterreich 2018).  

Auch in den Nachbarländern Deutschland, der Schweiz und Südtirol ist es üblich Agrotourismus unter 

dem sogenannten „authentischen Agrotourismus“ (Streifeneder 2016) zu fassen. Dabei gibt es wie in 

Österreich Verbände (die Bundesarbeitsgemeinschaft für Urlaub auf dem Bauernhof und Landtouris-

mus in Deutschland e. V., kurz: BAG; Agrotourismus Schweiz und den Roten Hahn in Südtirol) denen 

man freiwillig beitreten kann, welche allerdings anders als in Österreich der Verband Urlaub am Bau-

ernhof, neben der Beherbergung auch reine Verpflegung, den Direktvertrieb, das Angebot von Freizei-

taktivitäten, sozio-pädagogische Freizeitgestaltung und verschiedenste andere Dienstleistungen, wel-

che im entferntesten mit Landwirtschaft zusammenhängen, miteinschließen. In der Studie zur Erhe-

bung der Ist-Situation in Deutschland (BMEL 2017) wird, anders als im Bericht über die Lage der Tou-

rismus- und Freizeitwirtschaft in Österreich 2016 (BMWFW 2017a), direkt angesprochen, dass die De-

finition was Agrotourismus ist einen entscheidenden Einflusss auf die Erfassung des Angebots wie auch 

mögliche Prognosen und Handlungsempfehlungen hat. Das Nicht-Vorhandensein einer allgemein gül-

tigen Auffassung muss daher explizit herausgestellt werden (BMEL 2017). Des Weiteren merken die 

AutorInnen dieser Studie an, dass die Analyseperspektive (also ob nun Angebots- oder Nachfrageseit 

im Fokus steht und welche Tätigkeiten unter dem Begriff gefasst werden sollen) sowohl für die Defini-

tion von Agrotourismus als auch für dessen Erfassung maßgeblich ist (BMEL 2017).  

Die (obenstehende) Beschreibung zeigt auf, wie öffentliche Akteure (Ministerien, Tourismus und 

Landwirtschaftskammern) den Begriff Agrotourismus verwenden, dagegen zeigt Tabelle 1 die Vielfalt 

der in der Wissenschaft verbreiteten Herangehensweisen, woraus ersichtlich wird, dass es keine ein-

heitliche Definition von Agrotourismus gibt. 
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Agrotourism ‘‘tourism activities which are undertaken in non-urban regions by individuals 

whose main employment is in the primary or secondary sector of the economy’’ 

(Iakovidou 1997) (S. 44) 

Agritourism ‘‘tourism products which are directly connected with the agrarian environment, 

agrarian products or agrarian stays’’ (Sharpley und Sharpley 1997) (S. 9) 

Agrotourism ‘‘provision of touristic opportunities on working farms’’ (Wall 2000) (S. 14) 

Agritourism ‘‘activities of hospitality performed by agricultural entrepreneurs and their fam-

ily members that must remain connected and complementary to farming activi-

ties’’ (Sonnino 2004) (S. 286) 

Agritourism ‘‘a specific type of rural tourism in which the hosting house must be integrated 

into an agricultural estate, inhabited by the proprietor, allowing visitors to take 

part in agricultural or complementary activities on the property’’ (Marques 

2006) (S. 151) 

Agritourism ‘‘rural enterprises which incorporate both a working farm environment and a 

commercial tourism component’’ (McGehee 2007)(S. 111) (McGehee et al. 

2007)(S. 280) 

Agrotourism ‘‘tourist activities of small-scale, family or co-operative in origin, being devel-

oped in rural areas by people employed in agriculture’’ (Kizos und Iosifides 

2007)(S. 63) 

Agritourism ‘‘any practice developed on a working farm with the purpose of attracting visi-

tors’’ (Barbieri und Mshenga 2008)(S. 168) 

Agritourism consits of the three key characteristics: a working farm,contact between visitors 

and farm and the authencity of the tourists agricultural experience (Phillip et al. 

2010) 

Agritourism Consists of the same key characteristics as the preceding defenition but is ex-

panded by the addition of non working farms and the form of interaction (Flani-

gan et al. 2014) 

Farm Tourism ‘‘a part of rural tourism, the location of the accommodation on a part-time or 

full-time farm being the distinguishing criterion.’’ (Oppermann 1996) (S.: 88) 

Farm Tourism ‘‘to take tourists in and put them up on farms, involving them actively in farm-

ing life and production activities’’ (Iakovidou 1997) (S. 44) 

Farm Tourism ‘‘rural tourism conducted on working farms where the working environment 

forms part of the product from the perspective of the consumer’’ (Clarke 1999) 

(S. 27) 

Farm Tourism ‘‘tourist activity is closely intertwined with farm activities and often with the vi-

ability of the household economy’’ (Gladstone und Morris 2000) (S. 93) 

Farm Tourism ‘‘increasingly used to describe a range of activities. [which] may have little in 

common with the farm other than the farmer manages the land on which they 

take place’’ (Roberts und Hall 2001) (S. 150) 

Farm tourism is based on the farm and the farmer (Åke Nilsson 2002) 

Farm Tourism ‘‘activities and services offered to commercial clients in a working farm environ-

ment for participation, observation or education’’ (Ollenburg 2006) (S. 52) 

Farm Tourism ‘‘commercial tourism enterprises on working farms. This excludes bed and 

breakfast establishments, nature-based tourism and staged entertainment’’ 

(Ollenburg und Buckley 2007)(S. 445) 

Farm-based ac-

commodation 

“where visitors reside” (Evans und Ilbery 1989) (S. 257) 

Farm-based 

tourism 

‘‘phenomenon of attracting people onto agricultural holdings’’ (Evans und Il-

bery 1989)(S. 257) 
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Farm-based 

tourism 

‘‘an alternative farm enterprise’’ (Ilbery et al. 1998)(S. 355) 

Vacation Farms ‘‘incorporate both a working farm environment and a commercial tourism com-

ponent’’ (Weaver und Fennell 1997) (S. 357) 
Tabelle 1: Definitionen von Agrotourismus (Nachfragefokus) 

Neben diesen Definitionen bzw. Typologien von Agrotourismus (siehe Tabelle 1) sind Bezeichnungen 

wie “recreation on farms” oder „on-farm recreation“ (Barbieri et al. 2016) weitere Varianten, während 

Clarke (1996) zwischen “farm tourism” (Gästebeherbergung findet unabhängig von der Landwirtschaft 

statt) und “tourism on the farm” (Landwirtschaft bildet die Grundlage für die Gästebeherbergung) un-

terscheidet (Clarke 1996). Ähnlich beschreibt Streifeneder (2016) die “on-farm diversification into ac-

commodation” als authentischen Agrotourismus, während “off-farm diversification into accommoda-

tion” dem kommerziellen Agrotourismus entspricht und somit nur noch eine Form von ländlichen Tou-

riasmus darstellt (Streifeneder 2016). 

Den Definitionen in Tabelle1 und dem öffentlichen Bild des Urlaubs auf dem Bauernhof ist gemeinsam, 

dass die bäuerlichen Gästebeherbergungsbetriebe auf Grundlage der Erwartungen von TouristInnen 

klassifiziert werden. Agrotourismus wird hier als „eine Form der Vermietung an erholungsuchende 

Gäste, die in enger räumlicher und funktionaler Beziehung zu einem land- und forstwirtschaftlichen 

Betrieb steht“ (Arnold und Staudacher 1981) verstanden. Damit werden gewerbliche Gästebeherber-

gungsbetriebe, die daneben auch einen landwirtschaftlichen Betrieb führen, systematisch als un-

authentisch ausgeschlossen und somit als „commercial tourism“ dem ländlichen Tourismus anstatt 

dem Agrotourismus zugeordnet. 

 

Beschreibung des Untersuchungsgebietes 

Insgesamt sind in Tirol rund 330 Bauernhöfe Mitglied des Vereins (persönliche Auskunft, Urlaub am 

Bauernhof Tirol), was vermutlich, in Anbetracht der Zahlen für das Ötztal und laut Schätzung von Rie-

der et. al. von ca. einem Drittel (Rieder et al. 2009, S. 270), nur einen Bruchteil der landwirtschaftlichen 

Betriebe ausmacht, die bäuerliche Gästebeherbergung laut unserer Definition anbietet. Nach einem 

Rückgang der landwirtschaftlichen Betriebe in den letzten Jahrzehnten gibt es in Tirol rund 15.000 

landwirtschaftliche Betriebe, davon rund 4200 als Vollzeitbetriebe und rund 9200 als Nebenerwerbs-

betriebe (andere Betriebe werden als juristische Einheiten, Verbände oder Genossenschaften geführt) 

(Land Tirol 2017). Die Landwirtschaft basiert hauptsächlich auf der Tierhaltung (57,9 % des landwirt-

schaftlichen Produktionswertes), die hauptsächlich auf Milchviehhaltung und Viehzucht – im Ötztal 

neben der Rinder- die Schafzucht – (vor allem in den Berggebieten) basiert. Die Diversifizierung der 

Landwirtschaft wie Agrotourismus und Direktvermarktung machen einen erheblichen Anteil am Ge-

samtwert der landwirtschaftlichen Produktion aus (16,5 %) (Land Tirol 2017). 

Dabei ist eine Veränderung der Anzahl bäuerlicher Gästebeherbergungsbetriebe zu verzeichnen, wel-

che in Tabelle 2 nach den Gemeinden des Untersuchungsgebietes gegliedert dargestellt sind. Es geht 

aus der Tabelle hervor, dass sich die Änderung der strukturellen Situation von Landwirtschaften auch 

auf die bäuerliche Gästebeherbergung ausgewirkt hat. Der Rückgang der Betriebe im Laufe der letzen 
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40 Jahre scheint dem gleichen Trend zu folgen, wie die generelle Abnahme von Landwirtschaftsbetrie-

ben, allerdings kann aus Tabelle 2 nicht herausgelesen, werden ob sich nur Schließungen ereigneten 

oder ob daneben auch Neuafnahmen in der bäuerlich Gästebeherbergung zu verzeichenen wären. Des 

Weiteren ist zu beachten, dass es sich bei den Zahlen von Muth (1990) für die Jahre 1975 und 1988 

vermutlich nur um PrivatzimmervermieterInnen handelt, während die Angaben von 2018 auch ge-

werbliche, bäuerliche Gästebeherbergungsbetriebe umfassen (eigene Erhebung). Eine Zuteilung aller 

bäuerlichen Gästebeherbergungsbetriebe zu privater oder gewerblicher Vermietung war aufgrund 

fehlender Daten nicht möglich. 

 

Bäuerliche Gästebeherbergung 

Gemeinde 
1975 1988 2018 

N N N 

Haiming k.i.2 k.i. 3 12 
Sautens 40 28 7 

Ötz 43 43 16 
Umhausen 69 81 30 
Längenfeld 118 121 70 

Sölden 103 97 80 

Gesamt 373 370 215 
Tabelle 2: Veränderung der Anzahl bäuerlicher Gästebeherbergung  

(1975, 1988, 2018); adaptiert und ergänzt  nach (Muth 1990) 

Das 65 km lange Ötztal liegt im Südwesten Tirols (Österreich, Ostalpen) und ist von hohen Gebirgszü-

gen umgeben (siehe Abbildung 1). In den sechs Gemeinden (Sölden, Längenfeld, Umhausen, Ötz, 

Sautens und Haiming) leben rund 19.700 Menschen (Land Tirol 2018). Die lokale Bevölkerung erwirt-

schaftet ihre Existenzgrundlage hauptsächlich aus dem Tourismus. Von rund 8900 Erwerbstätigen ar-

beiten 6200 im Dienstleistungssektor. Davon arbeiten fast 1.900 direkt in Beherbergungsbetrieben 

(21%) (Land Tirol 2018).  

                                                           
2 Keine Information 
3 Keine Information 
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Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet: Ötztal 

Der Tourismus begann in Tirol und im Ötztal im späten 19. Jahrhundert (Hess 1894). Die durch die 

Industrialisierung verursachte Krise der Berglandwirtschaft zwang die Bevölkerung des Ötztals, über 

neue Möglichkeiten zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nachzudenken (Pinzer und Pinzer 1998). 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Tourismus zu einem Massenphänomen. In den Jahren 1965 

und 1966 zählten die Dörfer Sautens, Ötz, Umhausen, Längenfeld und Sölden bereits 465.045 Über-

nachtungen im Winter und 591.414 Übernachtungen im Sommer (Pinzer und Pinzer 1998). Heute 

(2017) bietet das Ötztal rund 28.000 Betten für Gäste im Winter und rund 25.000 im Sommer. In der 

Wintersaison 2017 bis 2018 gab es mehr als 2,8 Millionen Gäste und im Sommer 2018 wurden mehr 

als 1 Million Übernachtungen registriert (Ötztal Tourismus 2018). Obwohl die Wintersaison im Ötztal 

wirtschaftlich wichtiger ist, spielt der Sommertourismus eine entscheidende Rolle, vor allem für die 

Gemeinden in den unteren Teilen des Tales, die keine ausgedehnten Skigebiete haben. Verschiedene 

Wander-, Rad- und Klettermöglichkeiten sowie zahlreiche klassische Alpenwanderwege, wie die Wild-

spitze, Österreichs zweithöchster Gipfel, und generell der ästhetische Wert der Landschaft erhöhen 

die Beliebtheit des Sommertourismus im Tal. Neben dem Hauptangebot von Sport, Spaß, Action und 

Familienurlaub gibt es Angebote für Kulturinteressierte und Erholungssuchende (Ötztal Tourismus 

2018a). Der Fokus auf einen nachhaltigen Tourismus wird hauptsächlich durch den Naturpark Ötztal 

praktiziert (Naturpark Ötztal 2018).  

 

Vorgehensweise 

Im Gegensatz zu der häufig vorgenommenen Klassifizierung von Agrotourismus entlang der Erwartun-

gen der Nachfrageseite (siehe oben), haben wir uns im Rahmen dieses Projektes auf die Anbieterseite 
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konzentriert. Wir haben untersucht, welche Formen der bäuerlichen Gästebeherbergung im Fallstudi-

engebiet (Ötztal) vorhanden sind. Wir verwenden daher den Begriff „bäuerliche Gästebeherbergung“ 

anstelle von „Urlaub am Bauernhof“, um alle Beherbergungsbetriebe einzuschließen, deren Eigentü-

mer Bauern und Bäuerinnen sind, auch wenn Gäste möglicherweise nicht auf dem Bauernhof selbst, 

sondern auch in anderen Gebäuden untergebracht sind. Bäuerliche GästebeherbergerInnen sind in 

den Bereichen Beherbergung und Landwirtschaft tätig und unter derselben Anschrift registriert. Wir 

konzentrieren uns weiters nur auf Gästebeherbergung und schließen alle anderen Erscheinungsfor-

men des Agrotourismus aus, wie z. B. Farmtouren aus.  

Eine Überprüfung der Strukturdaten des Grünen Berichts (Land Tirol 2017) und der Statistiken des Re-

gionalplanungsverbandes Ötztal (Land Tirol 2018) ergab, dass keine ausreichenden amtlichen Daten 

zum bäuerlichen Gästebeherbergung vorliegen, da in der amtlichen Statistik nur die angebotenen Be-

triebe erfasst sind die auch Mitglieder des Vereins Urlaub am Bauernhof (UaB) sind. Durch das Abglei-

chen der Adressen und Namen aus der Liste der Beherbergungsbetriebe (vom Tourismusverband Ötz-

tal zur Verfügung gestellt) mit der Liste der landwirtschaftlichen Betriebe aus der öffentlich zugängli-

chen, europäischen Transparenzdatenbank4 (https://www.transparenzdatenbank.at; 20190210), ha-

ben wir die Grundgesamtheit von 215 landwirtschaftlichen Betrieben ermittelt, die bäuerliche Gäste-

beherbergung im Ötztal anbieten (von insgesamt 572 landwirtschaftlichen Betrieben). Ausschlagge-

bend für die Zuordnung bäuerliche Gästebeherbergung war nicht die gleiche Adresse, sondern, dass 

der und/oder die BetriebsinhaberIn der beiden Betriebe/ Betriebszweige ident sind. Dabei bezeichnet 

AGRO einen aktiven Landwirtschaftsbetrieb bei gleichzeitigem Angebot von TOURISMUS, also eines 

aktiven Gästebeherbergungs-betriebes durch das Betreiberpaar oder den/die Betreiberin.  

Über eine Online-Recherche ihrer Homepages haben wir eine erste Kategorisierung von bäuerlicher 

Gästebeherbergung entwickelt. Wir haben die bäuerlichen Gästebeherbergungsbetriebe drei verschie-

denen, a priori definierten Idealtypen zugeordnet: 1. entkoppelte bäuerliche Gästebeherbergung, 2a. 

direkt gekoppelte bäuerliche Gästebeherbergung und 2b. indirekt gekoppelte bäuerliche Gästebeher-

bergung (siehe Abbildung 2, S. 14). Durch eine Online-Recherche auf den Websites aller 215 Anbieter 

von bäuerliche Gästebeherbergung haben wir diese den entwickelten Idealtypen zugeordnet.  

Unsere Untersuchung wurde von den folgenden vier Forschungsfragen geleitet: Welche Formen der 

bäuerlichen Gästebeherbergung zeigen sich im tourismusintensiven Berggebiet? Wie tragen verschie-

dene Formen der bäuerlichen Gästebeherbergung zum Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen 

Betriebe und damit zum Überleben dieser in benachteiligten Berggebiet bei? Was ist der Unterschied 

in der Identität der Bauernfamilie zwischen dem entkoppelten und dem gekoppelten Typ? Welchen 

Einfluss hat die Gästebeherbergung durch LandwirtInnen auf die Offenhaltung der Kulturlandschaft? 

 

                                                           
4 Aufgrund der neuen Allgemeinen Datenschutzverordnung konnten wir keinen detaillierten Zugang zu land-
wirtschaftlichen Daten erhalten. 
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Forschungsdesign 

Um die bäuerliche Gästebeherbergung im Fallstudiengebiet Ötztal zu untersuchen, haben wir einen 

Mixed-Methods Ansatz gewählt, bei dem Elemente der quantitativen und qualitativen Forschung kom-

biniert werden. Wir haben Daten durch eine Online-Umfrage unter der (wie oben dargestellt) ermit-

telten Grundgesamtheit erhoben. Wir haben das entwickelte Konzept (Typen) angewendet, um die 

bäuerlichen Gästebeherbergungen zu kategorisieren, und abschließend die Interpretationen der Er-

gebnisse durch eine Fokusgruppe mit lokalen und regionalen ExpertInnen validiert. 

 

Datenerhebung 

Mit dem Softwareprogramm Lime Survey haben wir eine quantitative Querschnittsbefragung mit über-

wiegend geschlossenen Fragen durchgeführt. Diese bestand aus 62 Fragen und das Ausfüllen bean-

spruchte ungefähr 25 Minuten. Der Link für die Online-Umfrage wurde per E-Mail an alle 215 identifi-

zierten bäuerlichen Gästebeherbergungsbetriebe gesendet. Die Chance, einen von drei Geschenkgut-

scheinen (Ötztal Geschenkkarte) zu gewinnen, diente als Anreiz zur Teilnahme. Nach drei Wochen wur-

den jene Betriebe, die noch nicht teilgenommen hatten, telefonisch kontaktiert um sie zum Ausfüllen 

des Fragebogens zu ermutigen. Es wurden zwei Umfragewellen durchgeführt, um eine möglichst hohe 

Teilnahmerate zu erzielen. Die erste Erhebungswelle lief von Mai bis August 2018 und die zweite von 

Oktober bis November 2018. Abschließend lag die Rücklaufquote bei 37,2% bzw. 80 bäuerlichen Gäs-

tebeherbergungsbetrieben. Des Weiteren wurde eine Webseiten Analyse hinsichtlich des Charakters 

der bäuerlichen Gästebeherbergung durchgeführt, um diese mit den Ergebnissen der erhobenen Da-

ten bzw. Betrieben aus der Online-Umfrage zu vergleichen.  

Eine weitere Form der Datenerhebung, im Sinne der Methodentriangulation, stellte die Durchführung 

einer Gruppendiskussion mit Experten und Expertinnen aus der Region in Form einer Fokusgruppe 

Ende November dar. Diese ExpertInnen sind VertreterInnen der bäuerlichen Vereinigungen und/oder 

der agrotouristischen Verbänden, wie beispielsweise der Verband Urlaub am Bauernhof. 

 

Datenanalyse 

Die erhobenen Daten wurden statistisch ausgewertet. Dafür wurden in einem ersten Schritt die gege-

benen Antworten der Online-Umfrage mittels einer CHAID-Entscheidungsbaumanalyse klassifiziert. 

Dabei ist CHAID eine Form der multivariaten Analyse und besteht aus Abfolgen von Gruppierungen 

und Zusammenfassungen durch Kreuztabellenanalyse, wobei die Interdependenz zwischen Eingangs- 

und Ausgangsvariablen durch eine in Form eines Baums dargestellte Prädiktorvariable bewertet wird 

(Häder 2010; Milanović und Stamenković 2016). Ziel dieser Analyse war es, die von uns zuerst idealty-

pische Kategorisierung der Arten von bäuerlicher Gästebeherbergung anschließend durch diese Data-

Mining-Methode empirisch zu veranschaulichen (Milanović und Stamenković 2016). Der Entschei-

dungsbaum ordnet die unabhängigen Variablen nach ihrer Wichtigkeit. Daher wird automatisch ein 

Chi-Quadrat-Test mit automatisierter Erkennung der Wechselwirkung durchgeführt. Die erste Ebene 
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zeigt die abhängige Variable. Die untergeordneten Ebenen im Entscheidungsbaum stellen die geord-

nete Bedeutung der unabhängigen Variablen dar und je niedriger die Ebene, desto weniger wichtig ist 

die unabhängige Variable für die Klassifizierung. 

Aufbauend auf der CHAID-Analyse haben wir eine SPSS-unterstützte deskriptive Analyse der in die zwei 

Oberkategorien von Typen (gekoppelte und entkoppelte bäuerliche Gästebeherbergung) aufgeteilten 

Daten durchgeführt, die auf univariaten, bivariaten und multivariaten Analysen basiert, um unsere 

Forschungsfragen zu beantworten. Für einen ersten univariaten Überblick haben wir Häufigkeitstabel-

len erstellt. Die bivariate Analyse wurde anhand der Spearman-Korrelation durchgeführt, um die ge-

genseitige Abhängigkeit von intervallskalierten Variablen zu testen und Chi-Quadrat-Tests dienten 

dazu statistisch signifikante Unterschiede zwischen den nominal skalierten Variablen zu ermitteln. Eine 

multivariate Analyse wurde über den CHAID-Entscheidungsbaum durchgeführt, der tabellenübergrei-

fende Analysesequenzen von Segmentierungen und Zusammenfassungen generiert und in Form eines 

Baums dargestellt wird (Häder 2010; Milanović und Stamenković 2016). Des Weiteren wurde eine 

Webseiten Analyse hinsichtlich des Charakters der bäuerlichen Gästebeherbergung durchgeführt, um 

diese mit den Ergebnissen der erhobenen Daten bzw. Betrieben aus der Online-Umfrage zu verglei-

chen. 

Um die Interpretation unserer quantitativen Ergebnisse zu validieren, haben wir eine Fokusgruppe im 

Sinne der qualitativen Sozialforschung mit regionalen ExpertInnen abgehalten. Dabei dient die mode-

rierte Diskussion einer Gruppe, welche sich auf ein Thema oder ein Problem konzentriert, um Informa-

tionen durch den gegenseitigen Austausch und die Konfrontation mit Wahrnehmungen, Meinungen 

und Ideen anderer DiskussionsteilnehmerInnen zu gewinnen. Gruppendynamische Prozesse sollen da-

bei zu einer intensiveren Diskussion zwischen den TeilnehmerInnenn über das interessierende Objekt 

führen (Krueger und Casey 2009). Die vertiefende Diskussion der Daten während der durchgeführten 

Fokusgruppe lieferte zusätzliche Inputs für die Interpretation der Ergebnisse. Sechs VertreterInnen 

nahmen an der Fokusgruppe im November 2018 teil, zwei VertreterInnen der regionalen Landwirt-

schaftskammer, drei im Agrotourismus tätige Personen (einer davon auch im Verband Urlaub am Bau-

ernhof, einer davon auch Vertreter der Ortsbauernschaft und einer davon auch Vertreter verschiede-

nen Zuchtverbänden und anderen landwirtschaftlichen Vereinigungen). Der sechste Teilnehmer war 

ein Vertreter der regionalen Bauerngemeinde des unteren Ötztals (Gebietsbauernschaft), der in einem 

in den 1980er / 1990er Jahren aufgegebenen bäuerlichen Beherbergungsbetrieb aufwuchs. Die Exper-

tInnen repräsentierten das gesamte Tal vom unteren bis zum oberen Ötztal. Die Aufzeichnung der Fo-

kusgruppe diente dazu, relevante Diskussionspassagen zu extrahieren (Ruddat 2012), um unsere quan-

titativen Ergebnisse sowie die entwickelte Typologie zu untermauern. 
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Kernergebnisse 

Zu Forschngsfrage1: Welche Formen der bäuerlichen Gästebeherbergung zeigen sich im tou-

rismusintensiven Berggebiet? 

Es konnte eine doppelte Professionalisierung festgestellt werden, welche sich einerseits durch kom-

plette Entkoppelung der beiden Betriebszweige und die damit verbundene Etablierung des touristi-

schen Betriebszweiges äußert (entkoppelter Typ; siehe Abbildung 2) und andererseits durch die Profi-

lierung als agrotouristischer Betrieb zeigt (gekoppelter Typ; siehe Abbildung 2). Diesen Prototyp stellt 

Urlaub am Bauernhof (UaB) dar, aber auch alle nicht dem Verband zugehörigen Betriebe, welche ihren 

Bauernhof integrativ zur Vermarktung der Gästebeherbergung nutzen (siehe auch Streifeneder) sind 

diesem zweiten Typ zuzuordnen. 

 

 

Abbildung 2: Typen bäuerlicher Gästebeherbergung 

Ausgehend von der nachfrageorientierten Typologisierung von Philipp et. al. (2010) und Flanigan et. 

al. (2014), sowie der Definition von farm-based accommodation (Evans und Ilbery 1989) haben wir das 

anbieterfokussierte Konzept der Typen bäuerlicher Gästebeherbergung aufgrund unseres Vorwissens 

(aus dem RESULT Projekt5 und Alltagserfahrung) sowie dem Wissen durch die Strukturdatenerhebung 

idealtypisch erarbeitet (siehe Abbildung 2) und mittels Webseitenanalyse validiert. Dabei konnten fol-

gende Zahlen zu den verschiedenen Typen generiert werden, welche durch das Vorhandensein einer 

Landwirtschaft auf der Webseite oder Buchungsseite ersichtlich war und der Grad der Bewerbung die-

ser ableitet. Dem Typ 1 der entkoppelten bäuerlichen Gästebeherbergung entsprechen 33 Anbieter 

                                                           
5 Resilience through synergies between agriculture and tourism. A comparison of two contrasting trajectories in 
the Tyrolean Alps’, 2017-2020, gefördert duch die Österreichische Akademie der Wissenschaften 
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(15,3%). Wir haben diese diesem Typ zugewiesen, wenn die Website keinen eindeutigen Link zum land-

wirtschaftlichen Betrieb bzw. landwirtschaftlichen Aktivitäten enthält. Fünf dieser entkoppelten bäu-

erlichen Beherbergungsbetriebe interagieren indirekt mit der Landwirtschaft (2,3% aller agrotouristi-

schen Betriebe) in Form von Produkten, Aktivitäten oder Gebäudestrukturen (z. B. alte Bauernhäuser), 

die den Übernachtungsgästen angeboten werden. Sie sind entkoppelt, nutzen jedoch die Landwirt-

schaft zur Inwertsetzung. Weiter gibt es 127 Anbieter, die den gekoppelten Typ (2a oder 2b) von bäu-

erlicher Gästebeherbergung entsprechen (59,1%). Von diesen 127 gekoppelten Betrieben sind 46 in-

direkt gekoppelt (2b), was bedeutet, dass es keine weitere Interaktion zwischen den Übernachtungs-

gästen und dem landwirtschaftlichen Betrieb gibt, auf dem sie sich aufhalten. Diese Form repräsentiert 

36,2% aller aktiven, gekoppelten bäuerlichen Gästebeherbergungen und 21,4% aller bäuerlichen Be-

herbergungsbetriebe. Die verbleibenden 89 Betriebe sind direkt gekoppelte bäuerliche Beherber-

gungsbetriebe des Typs 2a, der sich durch eine Interaktion zwischen den Übernachtungsgästen und 

dem Bauernhof charakterisiert, z. B. in Form von Aktivitäten auf dem Bauernhof, wie z. B. Stallbesu-

chen. 

Aufgrund des idealtypischen Konzeptes das wir durch die Webseitenanalyse erstellt hatten, wurden 

die Typen bäuerlicher Gästebeherbergung im Datensatz mittels CHAID Entscheidungsbaum statistisch 

überprüft. Folgender Output (siehe Abbildung 3) konnte generiert werden und zumindest Typ1 und 

Typ 2 voneinander unterschieden werden. 

Der Entscheidungsbaum (Abbildung 3) zeigt, dass sowohl die Typen 2a und 2b (gekoppelt) als auch der 

Typ 1 (entkoppelte Formen) in erheblicher Anzahl existieren. Dabei zeigt der erste Knoten des Ausga-

bebaums die abhängige Variable "Eine spezielle Urlaubsform die Landwirtschaft betreffend wird ange-

boten". Aus diesem Grund ist der wichtigste Faktor für die Klassifizierung der Typen von bäuerlicher 

Gästebeherbergung (siehe Knoten 1 und 2) gemäß der Abfolgen der Klassifizierung des automatisier-

ten Chi-Quadrat-Tests, die Mitgliedschaft beim Verband Urlaub am Bauernhof, auf der zweiten Ebene 

des CHAID-Entscheidungsbaums. Die Mitglieder des Verbands bieten mit einer deutlich höheren Zahl 

eine spezielle Urlaubsform die Landwirtschaft betreffend an, während der Anteil der Nichtmitglieder, 

die keine spezielle Urlaubsform anbieten 76,3% innerhalb dieser Gruppe ausmachen. Ebene zwei (Kno-

ten 1 und 2) zeigt, dass UaB-Mitglieder eine Vielzahl von Sonderurlaubsformen auf dem Bauernhof 

anbieten, während Nichtmitglieder mit größerer Wahrscheinlichkeit keine Sonderurlaubsform anbie-

ten und Typ 1 bäuerlicher Gästebeherbergung zuzuordnen sind. Die dritte Ebene (Knoten 3 und 4) 

bezieht sich auf die Nichtmitglieder, die eine spezielle Urlaubsform die Landwirtschaft betreffend an-

bieten, bezüglich des Vorhandenseins bzw. des Nicht-Vorhandenseins eines Angebots von eigenen 

Produkten an die Übernachtungsgäste, da der automatische Chi-Quadrat-Test diesbezüglich einen sig-

nifikanten Unterschied feststellte. Während Biobauern und –bäuerinnen ihren Feriengästen ihre eige-

nen Produkte anbieten, tun Reiterhöfe das nicht. Die restlichen 36 bäuerlichen Beherbergungsbe-

triebe, die weder eine besondere Form von Urlaub auf dem Bauernhof noch Produkte anbieten, sind 

nicht dem „authentischen Agrotourismus“ wie Streifeneder (2016) es bezeichnen würde, zuzuordnen. 

Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass das Angebot von hofeigenen Produkten an die Übernachtungs-
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gäste wichtig ist, da eine indirekte Wechselwirkung zwischen Übernachtungsgästen und dem Bauern-

hof durch Produkte besteht. Der CHAID-Entscheidungsbaum zeigt neun Betriebe an, die nicht Mitglie-

der des Vereins sind und keine besondere Urlaubsform anbieten, aber eigene Produkte anbieten (siehe 

Knoten 4). Des Weiteren betonte auch die Fokusgruppe das Potenzial, welches in dem Angebot von 

eigenen Produkten für die Feriengäste steckt. 

 

 

Abbildung 3: CHAID Entscheidungsbaum 

Aufgrund der kleinen Stichprobe war es nicht möglich, die Befragten in alle drei Typen bäuerlicher 

Gästebeherbergung zu unterteilen (siehe Abbildung 2). Wir unterscheiden im Folgenden daher zwi-

schen zwei Typen von bäuerlicher Gästebeherbergung: Typ 1, entkoppelte bäuerliche Gästebeherber-

gung und Typ 2, gekoppelte bäuerliche Gästebeherbergung (welch Typ 2a oder 2b beschreibt). Dieses 
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Clustering wurde von den ExpertInnen der Fokusgruppe ausdrücklich als sinnvoll beurteilt. Sie argu-

mentierten, dass es im Ötztal zwei Typen von bäuerlicher Gästebeherbergung gibt: Landwirte, die Ho-

tels oder Ferienwohnungen mit professionellen Unterkünften besitzen, und Landwirte, die Unter-

künfte auf und mit ihrem Bauernhof anbieten bzw. vermarkten. Aufgrund fehlender Daten (Lücken im 

Fragebogen) konnten von insgesamt 80 Befragten nur 45 der Betriebe dem Typ 1 (entkoppelt) und 28 

dem Typ 2 (gekoppelt) zugeordnet werden. 

 
Gästebeherbergung auf privater oder gewerblicher Basis 

 Typ 1 (Entkoppelt) Typ 2 (Gekoppelt) 

 % % 

privat 68,2 75,0 

gewerblich 31,8 25,0 

Tabelle 3: Juristische Form der Gästebeherbergung nach Typ 

Die juristische Form der Gästebeherbergung zeigt auf, dass es sich bei dem entkoppelten Typ von bäu-

erlicher Gästebeherbergung keineswegs nur um Hotels handelt, sondern eben folglich der Fokus-

gruppe auch um AnbieterInnen mit (professionalisiertem) Angebot von Ferienwohnungen. Mit rund 

70% ist eine recht hohe Anzahl von Unterkünften in landwirtschaftlichen Betrieben nach wie vor nicht 

gewerblich. Eine Sonderregelung in Österreich erlaubt das Anbieten von maximal 10 Betten ohne Ge-

werbeanmeldung. Wir bezeichnen diese Betriebe als private, die anderen als gewerbliche AnbieterIn-

nen. 

Wie bereits der CHAID Entscheidungsbaum gezeigt hat, lassen sich die Betriebe des Typs 1 von den des 

Typs 2 entlang des Angebots von eigenen Produkten an die Beherbergungsgäste unterscheiden. Wäh-

rend lediglich 20% der Betriebe des Typs 1 ihren Übernachtungsgästen eigene Produkte anbieten, sind 

es bei Typ 2 64,3% der Betriebe. 

 
Diversifizierung in die Verarbeitung und Vermarktung von Produkten 

 Typ 1 (Entkoppelt) Typ 2 (Gekoppelt) 

 % % 

Ja 13,3 17,9 

Nein 86,7 82,1 

Tabelle 4: Weitere Diversifizierung: Verarbeitung und Vermarktung 

Wie Tabelle 4 zeigt, scheinen im Vergleich zum Prozentsatz des Angebotes von eigenen Produkten an 

die Übernachtungsgäste mit jenen der weiteren Diversifizierung in die Verarbeitung und Vermarktung 

von Produkten die Betriebe des Typs 1 das Potential mehr auszuschöpfen. 

 

Zu Forschungsfrage 2: Wie tragen verschiedene Formen der bäuerlichen Gästebeherbergung 

zum Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe und damit zum Überleben dieser 

in benachteiligten Berggebiet bei?  
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Die Beherbergungist für das Haushaltseinkommen und die Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe 

von entscheidender Bedeutung. Für rund 9% der Anbieter (Typ 1 und 2) ist dies die einzige genannte 

Einnahmequelle und macht bis zu 100% des Einkommens aus. Die bäuerliche Gästebeherbergung 

macht für den Großteil der Betriebe 20% bis 50% des Haushaltseinkommens aus. Ein zusätzlicher Job 

ist ein weiterer wichtiger Einkommensfaktor. Die Landwirtschaft macht den geringsten Teil des Ein-

kommens aus und für 90% der landwirtschaftlichen Betriebe sogar weniger als 20% des Haushaltsein-

kommens (siehe Tabelle 5). Beide Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung generieren den größten 

Teil des Gesamteinkommens durch Gästebeherbergung und/ oder einen zusätzlichen Job. 

 
Alle Typen bäuerlicher Gästebeherbergung (Typ 1 and Typ 2) 

Einkommensquelle 

Anteil des Einkommens in Prozent des Gesamteinkommens 

Kein 
Anteil 

Weniger 
als 10% 

10–
20% 

20–
30% 

30–
40% 

40–
50% 

50–
60% 

60–
70% 

70–
80% 

80–
90% 

90–
100% 

Gästebeherbergung 2,1 2,1 12,8 17,0 10,6 17,0 4,3 6,4 12,8 6,4 8,5 
Landwirtschaft 19,1 42,6 29,8 6,4 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zusätzlicher Job 31,9 6,4 12,8 10,6 10,6 10,6 8,5 0,0 6,4 2,1 0,0 
Sonstiges Einkommen 48,9 44,7 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 
Produktmarketing 48,9 40,4 8,5 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Tabelle 5: Einkommensverteilung aller Typen bäuerlicher Gästebeherbergung 

Die Mehrheit der Betriebe des Typs 1 (siehe Tabelle 6) erzielt 20–30% ihres Einkommens durch Gäste-

beherbergung. Die Mehrheit dieser Befragten hat kein Einkommen aus einem zusätzlichen Job oder 

aus Produktmarketing. Die meisten Betriebe des Typs 1 erwirtschaften bis zu 10% ihres Einkommens 

mit der Landwirtschaft. 

 
Typ 1 (Entkoppelt) 

Einkommensquelle 

Anteil des Einkommens in Prozent des Gesamteinkommens 

Kein 
Anteil 

Weniger 
als 10% 

10–
20% 

20–
30% 

30–
40% 

40–
50% 

50–
60% 

60–
70% 

70–
80% 

80–
90% 

90–
100% 

Gästebeherbergung 0,0 3,8 11,5 26,9 11,5 11,5 3,8 0,0 11,5 11,5 7,7 
Landwirtschaft 23,1 38,5 29,6 7,7 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zusätzlicher Job 34,6 3,8 7,7 0,0 19,2 15,4 7,7 0,0 7,7 3,8 0,0 
Sonstiges Einkommen 53,8 42,3 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Produktmarketing 53,8 38,5 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Tabelle 6: Einkommensverteilung Typ 1 bäuerlicher Gästebeherbergung 

Die Mehrheit der Betriebe des Typ 2 (siehe Tabelle 7) beziffern das Einkommen aus der Gästebeher-

bergung auf 40–50%. Die meisten dieser Befragten haben ein Einkommen von 20–30% aus einem zu-

sätzlichen Job und bis zu 10% aus Produktmarketing. Für mehr als 60% der antwortenden Betriebe des 

Typs 2 generiert die Landwirtschaft 10% oder weniger des Haushaltseinkommens. 

 
Typ 2 (Gekoppelt) 

Einkommensquelle 

Anteil des Einkommens in Prozent des Gesamteinkommens 

Kein 
Anteil 

Weniger 
als 10% 

10–
20% 

20–
30% 

30–
40% 

40–
50% 

50–
60% 

60–
70% 

70–
80% 

80–
90% 

90–
100% 

Gästebeherbergung 0,0 0,0 16,7 5,6 11,1 22,2 5,6 16,7 16,7 0,0 5,6 
Landwirtschaft 5,6 50,0 38,9 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zusätzlicher Job 22,2 11,1 16,7 27,8 0,0 5,6 11,1 0,0 5,6 0,0 0,0 
Sonstiges Einkommen 44,4 50,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Produktmarketing 38,9 50,0 5,6 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Tabelle 7: Einkommensverteilung Typ 2 bäuerlicher Gästebeherbergung 
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Gästebeherbergungsbetriebe des Typs 1 erwirtschaften einen höheren Anteil am Einkommen aus Be-

herbergungsdienstleistungen als Typ 2. Bei beiden Typen trägt die Landwirtschaft jedoch maximal 30% 

zum Gesamteinkommen bei. Zusätzliche Jobs bieten einen höheren Einkommensanteil für Typ 1 als für 

Typ 2 (siehe Tabelle 6 und 7), während es für das Produktmarketing umgekehrt ist. 

Eine weitere interessante Tatsache bezüglich eines zusätzlichen Jobs für beide Typen ist, dass mit Zu-

nahme des zusätzlichen Einkommens außerhalb des Betriebs das Angebot an Ferienwohnungen häu-

figer wird, welche arbeitsextensiver sind und es so überhaupt ermöglichen, einen Job außerhalb des 

Betriebs zu übernehmen. Der Trend hin zu Ferienwohnungen ist bei beiden Typen klar ersichtlich (siehe 

Tabelle 8). Die gewerblichen Anbieter (mehr als 10 Betten) des Typs 1 und des Typs 2 bieten häufiger 

Zimmer als arbeitsextensive Apartments an. Darüber hinaus bieten 31,8% der entkoppelten bäuerli-

chen Gästebeherbergungsbetriebe Unterkünfte auf gewerblicher Basis an, während dies nur 25% der 

Typ-2-Anbieter tun. 

 
Unterkunftsart 

 
Typ 1 (Entkoppelt) Typ 2 (gekoppelt) 

 
% % 

Zimmer 15,9 17,9 

Ferienwohnungen 65,9 57,1 

Zimmer und Ferien-
wohnungen 

18,2 25 

Tabelle 8: Unterkunftsart nach Typ 

Ungefähr 76% der Gästebeherbergungsbetriebe des Typs 1 erwirtschaften ihr zusätzliches Einkommen 

außerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs im Tourismussektor, während nur ungefähr 36% der Be-

treiberInnen von Gästebeherbergungsbetrieben des Typs 2 im Tourismussektor arbeiten. 

Die höchsten Investitionen der bäuerlichen Beherbergungsbetriebe in den letzten 20 Jahren entfielen 

auf Beherbergungs- und Landwirtschaftsinfrastruktur. Für Typ 1 ist die Rangfolge der Investitionen 

jene mit 17,6% die häufigste und sehr ähnlich mit jener von Typ 2 mit 20,0%. Diese sieht folgenderma-

ßen aus: Unterkunft, Landwirtschaft, private Räumlichkeiten und andere Bereiche. Die Investitionen 

von Typ 1 und Typ 2 verteilen sich ziemlich gleich. Für Typ 1 gibt es des Weiteren eine statistische 

Signifikanz für den Anteil des Einkommens aus der Gästebeherbergung und die in die Unterkunft ge-

tätigten Investitionen.  

 

Forschungsfrage 3: Was ist der Unterschied in der Identität der Bauernfamilie zwischen dem 

„entkoppelten“ und dem „gekoppelten“ Typ der bäuerlichen Gästebeherbergung?  

Unter den Befragten werden rund 98% der landwirtschaftlichen Betriebszweige der bäuerlichen Gäs-

tebeherbergung des Typs 1 als Nebenerwerbsbetrieb mit einem zusätzlichen Job außerhalb des bäu-

erlichen Gästebeherbergungsbetriebs geführt, während der Prozentsatz für Betriebe des Typs 2 89% 

beträgt. Damit liegt der Anteil der Teilzeitbetriebe in unserer Studie über dem Tiroler und dem Bezirks-

durchschnitt, was durch die topografischen Verhältnisse im Ötztal erklärt werden kann. 
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91,1% der Befragten leben in einer Beziehung und bieten ihre Unterkünfte somit auch als Paar an. Bei 

Typ 1 werden 6,7% von einer einzelnen Person bereitgestellt, während dies bei Typ 2 11,1% sind. Die 

von Einzelpersonen in Typ 1 geführten bäuerlichen Gästebeherbergungsbetriebe werden ausschließ-

lich von Männern angeboten, während es bei Typ 2 eine weibliche Anbieterin gibt. 

 

 

Abbildung 4: Arbeitsteilung zwischen Bäuerin und Bauer (Typ 1) 

Daher wird in den Abbildungen 4 und 5 die Arbeitsteilung zwischen Bäuerin und Bauer dargestellt. Die 

Ergebnisse zeigen, dass die Arbeit zwischen dem männlichen und dem weiblichen Part ungleichmäßig 

nach Geschlecht verteilt ist. Die Abbildungen 4 und 5 zeigen, dass bei den entkoppelten Betrieben 

einige männliche Landwirte in die private Pflegearbeit integriert sind, während bei den gekoppelten 

Betrieben männliche Landwirte eher in die Hausarbeit für Beherbergungsdienstleistungen integriert 

sind. Die Büroarbeit für die Gästebeherbergung obliegt den Frauen, während die Büroarbeit für den 

landwirtschaftlichen Bereich von den Bauern übernommen wird und so der traditionellen Arbeitstei-

lung entspricht. Darüber hinaus sind die Bäuerinnen bei den gekoppelten Typen stärker in die land-

wirtschaftlichen Tätigkeiten involviert als in Typ 1, was womöglich mit den verfügbaren Ressourcen 

zusammenhängt. 

 

 

Abbildung 5: Arbeitsteilung zwischen Bäuerin und Bauer (Typ 2) 
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Die Mehrheit der weiblichen Anbieter in Typ 1 und Typ 2 ist 50 bis 59 Jahre alt, allerdings ist die Varianz 

im Alter der Frauen bei Typ 2 viel höher. Die männlichen Anbieter sind bei Typ 1 40 bis 59 Jahre alt und 

50 bis 59 Jahre bei Typ 2. Außerdem waren 45% der Personen, die an der Umfrage teilgenommen 

haben von Typ 2 weiblich und etwa 60% der Typ 1 Betriebe. Der Großteil der bäuerlichen Gästebeher-

bergungsbetriebe sind Haushalte bestehend aus zwei Generationen, während Haushalte mit drei oder 

mehr Generationen 29,6% für Typ 1 und 33,3% für Typ 2 ausmachen. Somit sind Mehrgenerationsfa-

milien nicht mehr als typisch anzusehen.Die Betriebsnachfolge ist ein wichtiger Aspekt für das Überle-

ben von Betrieben in benachteiligten Gebieten. Unter den Befragten gaben rund 10% mehr der Be-

triebe des Typs 2, als jene des Typs 1, mit 34,6% an, bereits über eine Hofnachfolge zu verfügen. Das 

deutet darauf hin, dass Betriebe des Typs 2 widerstandsfähiger sind als Betriebe mit entkoppelter Form 

der bäuerlichen Gästebeherbergung. Bei Typ 1 wurde eine Nachfolge häufiger negiert oder als nicht 

relevant bezeichnet. Dies ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass der Anteil der Kinder unter 

18 Jahren, die im selben Haushalt leben, mit 53,5% um mehr als 10% höher ist als in Betrieben des 

Typs 2 (40,7%). 

 

Angebot der Gästebeherbergung seit  

 Typ 1  Typ 2  

% % 

Seit Generationen 18,2 7,4 
Seit den 1960ern 13,6 37,0 
Seit den 1970ern 18,2 18,5 
Seit den 1980ern 15,9 7,4 
Seit den 1990ern 13,9 7,4 
Seit/ nach 2000 20,5 22,2 

Tabelle 9: Gästebeherbergungsstart nach Typ 

Tabelle 9 zeigt, dass die meisten Betriebe des Typs 2 in den 1960er Jahren begannen, während die 

Betriebe des Typs 1 im oder nach dem Jahr 2000 gegründet wurden. Dies zeigt, dass beide Typen zur 

Stabilisierung der Agrarstruktur beitragen, einerseits durch Instandhaltung der traditionsreichen bäu-

erlichen Beherbergungsbetriebe und zum anderen durch die Gründung neuer bäuerlicher Beherber-

gungsbetriebe. Wir können davon ausgehen, dass bei den später etablierten Betrieben der Professio-

nalisierungsgrad höher ist, da ein höherer Anteil von Anbietern des Typs 1 zu verzeichnen ist. Des Wei-

teren begannen die meisten gewerblichen Anbieter bäuerlicher Beherbergungsbetriebe im oder nach 

dem Jahr 2000. Die ExpertInnen der Fokusgruppe erklärten dies mit der Gründung des Tourismusver-

bandes Ötztal im Jahr 2006, welcher einen weiteren Schritt der Professionalisierung des Tourismus im 

Tal darstellte.  

Darüber hinaus stellten wir fest, dass der Anteil der Herausforderungen, die sich aus den Beherber-

gungsdiensten ergeben für Typ 2 bei der Mailkorrespondenz, der Verfügbarkeit rund um die Uhr und 

für die Erfüllung der Erwartungen der Gäste höher ist als für Typ 1. Da Onlinepräsenz und Soziale Me-

dien vom Typ 2 nicht so stark als Problem gesehen wurde, die Mailkorrespondenz dahingegen schon, 

gehen wir davon aus, dass dies nicht von den Betrieben angeboten wird oder von Drittanbietern über-

nommen wird (Buchungsplattformen etc.). 
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Ein weiterer Aspekt der Identität als Bauer bzw. Bäuerin stellt die Identifizierung mit den unterschied-

lichen Tätigkeiten, welche im Rahmen der bäuerlichen Gästebeherbergung durchgeführt werden, dar. 

Aus Tabelle 10 ist ersichtlich, dass eine hohe Identifikation mit der Aufgabe der Landschaftspflege be-

steht. Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass Lebensmittelproduktion unter den gegebenen 

topografischen und klimatischen Bedingungen eine untergeordnete Rolle spielt. Beide Typen der bäu-

erlichen Beherbergung identifizieren sich stark mit der Aufgabe der Landschaftspflege (siehe Tabelle 

10). Die Fokusgruppe hob hervor, dass der Begriff LandschaftspflegerIn eine negative Bedeutung für 

die Landwirte und Landwirtinnen, aufgrund der Direktzahlungen von Bund und Ländern sowie der EU 

und der damit verbundenen Fremdwahrnehmung der Bauern und Bäuerinnen als Leistungsempfänge-

rInnen, hat. Die Identifikation mit der Aufgabe der Landschaftspflege unterstreicht jedoch die Selbst-

zuschreibung der Bauern und Bäuerinnen und ihr Bewusstsein für die Bedeutung ihrer Leistung. Aller-

dings macht diese Aufgabe nicht ihre alleinige Identität aus. 

Die ExpertInnen der Fokusgruppe betonten, dass ViehzüchterIn eine bessere Bezeichnung als Lebens-

mittelproduzentIn sei, da der Begriff LebensmittelproduzentIn in benachteiligten Regionen, in denen 

die Produktivität naturgemäß niedrig ist, nicht angemessen zu sein scheint. Die ExpertInnen meinten 

jedenfalls, dass die Kategorie Identifikation als ViehzüchterIn im Fragebogen fehlt.  

 

Identifizierung mit der Tätigkeit als 

 
Typ 1  Typ 2  

Ja Nein Ja Nein 

% % % % 

NahrungsmittelproduzentIn 38,9 61,1 44,0 56,0 
LandschaftspflegerIn 88,4 11,6 92,0 8,0 
DienstleisterIn 58,5 41,2 56,5 43,5 

Tabelle 10: Identifizierung mit Aufgaben nach Typ 

Die Mitglieder des Verbandes Urlaub am Bauernhof wurden mittels CHAID Entscheidungsbaum dem 

gekoppelten Typ bäuerlicher Gästebeherbergung zugeteilt. Die 14 teilnehmenden Betriebe (entspre-

chen 74% aller UaB Mitgliedsbetriebe im Untersuchungsgebiet) nannten einerseits 10 Gründe, welche 

für eine Mitgliedschaft sprechen (siehe Abbildung 6). Dabei wurde die Werbung als häufigstes Argu-

ment genannt, gefolgt von der Feststellung, dass sich damit das Marktsegment des sogenannten „au-

thentischen“ Urlaub am Bauernhof bedienen lässt. 
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Abbildung 6: Gründe für UaB Mitgliedschaft (UaB Mitglieder) 

Andererseits nannten die Nicht-Mitglieder und somit auch dem entkoppelten Typ zugeordneten Be-

triebe 20 Gründe, die dagegen sprechen dem Verband beizutreten und drei Betriebe gaben an, über 

einen Beitritt nachzudenken bzw., dass dieser bereits in Arbeit sei (siehe Abbildung 7). Die meistge-

nannten Argumente waren kein Interesse daran zu haben, gefolgt von keinem Nutzen daraus ziehen 

zu können. 

 

Abbildung 7: Gründe gegen UaB Mitgliedschaft (Nicht-Mitglieder) 

Interessant ist vor allem, dass doppelt so viele Gründe gefunden wurden, welche gegen eine Mitglied-

schaft bei UaB sprechen, als für eine Mitgliedschaft. In Anbetracht der Unterscheidung der bäuerlichen 

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

nicht UaB weil die Tiere auf der Alm sind

nicht UaB weil die Landwirtschaft ein Hobby ist

nicht UaB weil wir keine eigenen Produkte haben

nicht UaB aufgrund der Bürokratie

nicht UaB aufgrund schlechter Vertretung

nicht UaB aufgrund der Auflagen

nicht UaB weil kein Interesse besteht

nicht UaB weil kein Nutzen dadurch

nicht UaB weil es zu teuer ist

nicht UaB da andere Vermarktungsmöglichkeiten

nicht UaB weil Buchungssystem inkompatibel

nicht UaB aufgrund des Tierwohls

nicht UaB aufgrund des Zuchtviehs

nicht UaB weil ich denke darüber nach/ ist in Arbeit

nicht UaB weil noch nie davon gehört

nicht UaB aufgrund schlechter Auskunft

nicht UaB aufgrund von Privatzimmervermietung

nicht UaB weil ausgetreten

nicht UaB da kein Tiere

nicht UaB weil es sich nicht ergeben hat

nicht UaB weil Hotel

Gründe kein Mitglied bei UaB zu sein
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Gästebeherbergungsbetriebe in entkoppelte und gekoppelte Typen können die beiden meistgenann-

ten Gründe gegen eine Mitgliedschaft nicht auf schlechtes Marketing seitens des Verbandes zurückge-

führt werden, sondern sind eben Ausdruck für die Sinnhaftigkeit der beiden Typen. 

 

Forschungsfrage 4: Welchen Einfluss hat die Gästebeherbergung durch LandwirtInnen auf die 

Offenhaltung der Kulturlandschaft? 

Die TeilnehmerInnen der Fokusgruppe argumentierten, dass die Landwirtschaft größtenteils aus idea-

listischen und traditionellen Gründen und nicht aus wirtschaftlichen Gründen betrieben wird und dass 

die LandwirtInnen sich der Bedeutung der Erhaltung der Kulturlandschaft bewusst sind, welche  Ein-

nahmen aus dem Tourismus zu erzielen ermöglicht und ihren eigenen Lebensunterhalt sichert. Die von 

LandwirtInnen beider Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung am häufigsten genannten Gründe für 

die Einrichtung oder Fortführung der Gästebeherbergung sind zusätzliches Einkommen, gefolgt von 

der Einkommensgenerierung von zu Hause aus und der Aufrechterhaltung der Landwirtschaft. Der Er-

halt des Hofes ist mit 50% ein wichtigerer Grund für Typ 2 im Vergleich zu Typ 1 mit rund 36%.  

Die Betriebsgröße der befragten Betriebe liegt meist unter 10 ha und ist somit typisch für das Bergge-

biet. Diese Kleinstrukturiertheit bleibt trotz der Übernahme der Bewirtschaftung von Flächen, – durch 

Bauern und Bäuerinnen, welche sich der Bedeutung der Landwirtschaft für den Tourismus bewusst 

sind, wie die ExpertInnen der Fokusgruppe diesen Spill-Over Effekt veranschaulichten – welche ansons-

ten durch Betriebsauflösung brach liegen würden, bestehen. Weitere mögliche Spill-Over Effekte er-

geben sich aus den vermieteten Saisonen, da beide Typen mit einer großen Mehrheit das ganze Jahr 

über vermieten (siehe Tabelle 11). 

 
Vermietete Saisonen 

 
Typ 1 (Entkop-

pelt) 
Typ 2 (Gekop-

pelt) 

 % % 

Frühjahr 0,0 0,0 

Sommer 0,0 3,6 

Herbst 0,0 0,0 

Winter 11,1 0,0 

Hauptsaisonen (Sommer/ Winter) 28,9 35,7 

Ganzjährig 44,4 42,9 

Sommer/ Herbst/ Winter 6,7 14,3 

Winter/ Frühjahr/ Sommer 2,2 3,6 

Herbst/ Winter/ Frühjahr 2,2 0,0 

Herbst/ Winter 2,2 0,0 

Tabelle 11: Vermietete Saisonen nach Typ 

Dadurch ergibt sich die Möglichkeit Attraktionen und Aktivitäten rund um die Landwirtschaft bzw. die 

Kulturlandschaft anzubieten, wobei Typ 2 aufgrund der Häufigkeit der Angebote einen größeren Bei-

trag zur Bewusstseinsbildung bezüglich der Offenhaltung der Kulturlandschaft beiträgt. 42 Betriebe 
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des Typs 1 bieten keine Attraktionen und Aktivitäten an und drei Betriebe haben ein diesbezügliches 

Angebot. Bei den gekoppelten Betrieben bieten 16 keine Attraktionen und Aktivitäten an, sieben bie-

ten eine an, zwei haben zwei Angebote und weitere zwei Betriebe bieten sogar drei Attraktionen und 

Aktivitäten an und schließlich noch ein gekoppelter Betrieb sogar vier. Dies sind Stallbesuche, der bäu-

erliche Jahresablauf, Lebensmittel, Mithilfe, Wanderungen, Kutschenfahrten, Kindertage, Reiten und 

Almbesuche. 

 

Diskussion der Ergebnisse 

Die Ergebnisse belegen die Bedeutung der entkoppelten Form der bäuerlichen Gästebeherbergung 

(Typ 1), bei der Landwirtschaft und Tourismus ohne große Wechselwirkungen parallel betrieben wer-

den. Flanigan et al. (2014) beziehen sich in ihrer Typologie von Agrotourismus auf den Grad der Ver-

knüpfung zwischen Tourismus und landwirtschaftlicher Tätigkeit  und lassen die entkoppelte Form der 

bäuerlichen Gästebeherbergung außen vor. Die Ergebnisse des CHAID-Entscheidungsbaums und die 

Online-Untersuchung unserer Typologie haben jedoch gezeigt, dass die entkoppelte bäuerliche Gäste-

beherbergung (Typ 1) einen erheblichen Anteil an bäuerlichen Gästebeherbergungsbetrieben in dem 

gewählten Fallstudiengebiet hat. Mehr als die Hälfte der antwortenden Betriebe bieten eine entkop-

pelte Form der bäuerlichen Gästebeherbergung an. Darüber hinaus betonte die Fokusgruppe, dass 

beide Formen, sowohl entkoppelt als auch gekoppelt, entscheidend für die Stabilisierung der Agrar-

struktur im Ötztal sind. Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, werden neu gegründete bäuerliche Gästebeher-

bergungen häufiger entkoppelt, während die fortbestehenden Betriebe der bäuerlichen Gästebeher-

bergung mit größerer Wahrscheinlichkeit gekoppelt sind, was auf eine Verlagerung hin zu einem 

Dienstleistungsanbieter verweist (vgl. Koutsouris et al. 2014). Darüber hinaus deuten die Daten darauf 

hin, dass eine langfristige Aktivität als Gästebeherbergungsbetrieb nicht mit der Auflassung des land-

wirtschaftlichen Betriebs einhergeht, was im Gegensatz zu dem Beispiel aus Norwegen steht, in dem 

die Vermietung von Hütten das Aufgeben der landwirtschaftlichen Betriebe fördert (Schermer et al. 

2016). Die Fokusgruppe betonte, dass gekoppelte und entkoppelte Formen der bäuerlichen Gästebe-

herbergung das Potenzial haben den Gästen qualitativ hochwertige landwirtschaftliche Produkte an-

zubieten (Hall et al. 2004). 

Wie Sharpley und Vass (2006) aufzeigen, ist die Diversifizierung in den Tourismus eher eine Reaktion 

auf eine problematische Einkommenssituation als eine Entwicklungsoption für den landwirtschaftli-

chen Betrieb. Die von Barbieri und Mahony (2009) genannten Motive zur Weiterführung bzw. Etablie-

rung der bäuerlichen Gästebeherbergung konnten hinsichtlich des Erhalts der Erwerbsarbeit am Hof 

und der Sicherung von Einkommen bestätigt werden, allerdings besteht nur wenig Evidenz für die Ver-

folgung von Hobbys als Grund dafür. In unserer Umfrage ist das niedrige landwirtschaftliche Einkom-

men der Hauptgrund für die Diversifizierung in die bäuerliche Gästebeherbergung. Diese Strategie 

dient als Quelle für zusätzliches Haushaltseinkommen oder ermöglicht die Arbeit von zu Hause aus, 

um das Haushaltsrisiko dadurch zu verringern. Typ 1 der bäuerlichen Gästebeherbergung generiert 
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einen höheren Einkommensanteil als Typ 2, was zur Folge hat, dass Betriebe des Typs 1 weniger Ein-

kommen aus außerlandwirtschaftlichen Beschäftigungsverhältnissen bezieht. Ungefähr 76% der Gäs-

tebeherbergungsbetriebe des Typs 1 erwirtschaften ihr zusätzliches Einkommen außerhalb des land-

wirtschaftlichen Betriebs im Tourismussektor, damit können wir zumindest teilweise Telfer (2015) und 

Hall und Page (2006) bestätigen, dass der Tourismus ein wichtiger Arbeitgeber ist. Im Allgemeinen ist 

das landwirtschaftliche Einkommen in unserer Studie viel niedriger als das im Tourismus erzielte Ein-

kommen, im Gegensatz zu anderen Studien, in denen das Tourismuseinkommen nach wie vor unter-

geordnet ist (vgl. Koutsouris et al. 2014). Bartolini (2014) hebt hervor, dass Diversifizierung in die Gäs-

tebeherbergung eine Strategie zur Erhöhung des Einkommens ist. Dies wird auch in Tabelle 5 ersicht-

lich, denn die bäuerliche Gästebeherbergung macht für den Großteil der Betriebe 20% bis 50% des 

Haushaltseinkommens aus. 

Die Investitionen in die Agrarstruktur sind in beiden Formen ähnlich, unabhängig von den außerhalb 

der Landwirtschaft erzielten Einnahmen. Investitionen in die Gästebeherbergungsinfrastruktur erfol-

gen aus Einkommensgründen, insbesondere für Typ 2. Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwi-

schen getätigten Investitionen in die Landwirtschaft und einem höheren Einkommen aus der Gästebe-

herbergung festgestellt werden. Investitionen in die landwirtschaftliche Infrastruktur deuten auf eine 

Quersubventionierung der landwirtschaftlichen Strukturen hin. Aus diesem Grund bestätigen wir die 

Annahme, dass zusätzliche Einnahmen aus dem Tourismus dazu beitragen, die landwirtschaftliche Inf-

rastruktur zu modernisieren und die landwirtschaftlichen Aktivitäten aufrechtzuerhalten (vgl. Giourga 

und Loumou 2006). Das durch die Gästebeherbergung erzielte Einkommen ermöglicht es den Bauern 

und Bäuerinnen, ihre landwirtschaftlichen Tätigkeiten sowie die Gästebeherbergung und damit das 

Überleben des landwirtschaftlichen Betriebes zu sichern. Bäuerliche Gästebeherbergung bringt auch 

Herausforderungen mit sich, insbesondere für Typ-2-Betriebe. Aufgaben in Bezug auf die Online-Prä-

senz und Online-Verfügbarkeit stellt insbesondere für die weniger auf Tourismus basierenden und 

nicht-professionalisierten, gekoppelten Form der bäuerlichen Gästebeherbergung eine Herausforde-

rung dar (vgl. Bartolini et al. 2014). Auch ist es für die gekoppelte Form der bäuerlichen Gästebeher-

bergung schwieriger die Erwartungen der Gäste zu erfüllen, da sie einem romantisierten Bild der Land-

wirtschaft entsprechen müssen. Für entkoppelte Betriebe des Typs 1 ist dies nicht erforderlich, da die 

Landwirtschaft und Beherbergung nicht im direkten Zusammenhang stehen (vgl. Dubois et al. 2017). 

Im Fallstudiengebiet Ötztal werden die Beherbergungsleistungen hauptsächlich von der Bäuerin er-

bracht. Die in den Abbildungen 4 und 5 dargestellten Daten zur Arbeitsteilung bestätigen somit die 

Vermutung von Rieder et al. (2009), dass die Gästebeherbergung Aufgabe der Bäuerin ist und sie da-

durch Anerkennung und Autonomie gewinnen können (vgl. Shortall 2014). Diese Doppelrolle ist jedoch 

mit einer intensiven Arbeitsbelastung verbunden, die sich in den zahlreichen Herausforderungen äu-

ßert (siehe oben). Insbesondere in Betrieben des Typs 2 ist die Arbeitsbelastung für die Bäuerinnen 

sehr hoch, da sie stärker in landwirtschaftliche Aufgaben eingebunden sind (siehe Abbildungen 4 und 

5). In Anbetracht der Tatsache, dass die überwiegende Mehrheit des Einkommens der Betriebe unserer 

Studie durch die Bereitstellung von Beherbergungsdienstleistungen generiert wird, werden die klassi-

schen Rollenzuweisungen aufgehoben, die den Mann als Ernährer sehen. 
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Die Tatsache, dass die Mehrheit der befragten Betriebe aus zwei Generationen besteht und Ferien-

wohnungen am häufigsten von beiden Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung angeboten werden 

und die bereits geregelte Hofnachfolge keine Rückschlüsse zulässt, kann die Feststellung von Rieder 

et. al. (2009), dass diese als Puffer für die Hofnachfolge dienen weder bestätigt, noch falsifiziert wer-

den.  

 

Der Verkauf von hochwertigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen könnte möglicherweise zu einem zu-

sätzlichen Einkommen führen, jedoch ist die Produktivität im Berggebiet gering und unregelmäßig, so-

dass Produkte nicht kontinuierlich vorhanden sind (vgl. Stotten und Leitinger 2018; Weiß et al. 2016). 

Die Wichtigkeit der Inwertsetzung von Produkten lässt sich einerseits durch das Angebot von eigenen 

Produkten an die Übernachtungsgäste anhand des CHAID Entscheidungsbaums feststellen (siehe Ab-

bildung 3), sowie an der prozentuellen Beteiligung der weiteren Diversifizierung in die Verarbeitung 

und Vermarktung von Produkten und andererseits an der wiederholten Betonung durch die Fokus-

gruppe (z.B. als Angebot am Frühstückstisch). Die Nutzung eigener Produkte in der bäuerlichen Gäste-

beherbergung, aber auch in einer weiteren Kooperation von Landwirtschaft und Tourismus (Hotellerie 

und Gastronomie) machen die landwirtschaftlichen Betriebe wirtschaftlich weniger anfällig, wie auch 

López-i-Gelats hervorhebt (2013) und kann zur nachhaltigeren und regionaleren Ausgestaltung des 

Tourismus, sowie der Stärkung der Sommersaison beitragen (da zu dieser Zeit die Produkte am ersicht-

lichsten sind).  

Laut der Fokusgruppe identifizieren sich die Bauern und Bäuerinnen traditionell als Bauern und Bäue-

rinnen und sind sich ihrer wichtigen Rolle für die Pflege und Erhaltung der Kulturlandschaft bewusst. 

Abbildung 8: Fact Box I: Hauptergebnisse 

Fact Box I:  
Hauptergebnisse 

• Definition von Agrotourismus lässt entkoppelte Form der bäu-
erlichen Gästebeherbergung außen vor. 

• Beide Typen (ge- und entkoppelt) der bäuerlichen Gäste-be-
herbergung sind für die Aufrechterhaltung der Agrar-struktu-
ren wichtig.  

• Beide Typen generieren einen sehr geringen Anteil des Ein-
kommens aus der Landwirtschaft und gleichzeitig ca. 20-50% 
des Gesamteinkommens aus der Gästebeherbergung. 

• Beide Typen tragen zu den allgemein positiven Auswirkungen 
der Berglandwirtschaft bei, z. B. zur Erhaltung multi-funktio-
naler Kulturlandschaften, zur Bereitstellung von Öko-system-
leistungen und zur Lebensfähigkeit ländlicher Ge-meinschaf-
ten. 



28 
 

Sie identifizierten sich daher am ehesten mit der Aufgabe der Landschaftspflege (siehe Tabelle 10). 

Änderung der Identität durch Dienstleistungstätigkeit (vgl. Brandth und Haugen 2011) wird vor allem 

von der Fokusgruppe bezüglich der Sensibilisierungsaufgabe der Bauern und Bäuerinnen zur Offenhal-

tung der Kulturlandschaft angesprochen. Tew und Barbieri (2012) sehen dies als natürlichen Effekt 

durch die Symbiose Landwirtschaft und Tourismus. Aufgrund des negativen Images des Begriffs Land-

schaftspflegerIn als LeistungsempfängerIn wollen sie jedoch nicht als LandschaftspflegerInnen in der 

Öffentlichkeit gesehen werden. 

Die Auflistung der Anzahl der Betriebe, die Unterkünfte anbieten, im Laufe der Zeit zurückgegangen 

(siehe Tabelle 2). Dies deutet auf eine Professionalisierung hin, bei der anfangs eine große Anzahl von 

Betrieben sehr einfache Unterkünfte anbot. Mit der Zeit schieden einige aus, während andere ihre 

Standards als Reaktion, auf die sich ändernde Nachfrage der Verbraucher erhöhten (Rieder et al. 2009).  

 

Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich die beiden Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung in den wich-

tigsten Aspekten nicht wesentlich unterscheiden. Beide identifizieren sich weitgehend mit der Aufgabe 

der Landschaftspflege, auch wenn dies nicht die einzige Identifikationsquelle ist. Darüber hinaus ist ihr 

Investitionsverhalten ähnlich und beide Arten investieren einen höheren Anteil des Einkommens in die 

landwirtschaftlichen Strukturen als durch das landwirtschaftliche Einkommen generiert wird. Aus die-

sem Grund argumentieren wir, dass beide Arten von bäuerlichen Gästebeherbergung für die Aufrecht-

erhaltung der Agrarstrukturen wichtig sind, ohne einen Typ besser oder richtiger einzustufen als den 

anderen. 

In Anlehnung an die agrotouristischen Typologie von Flanigan et al. (2014) und die Definition einer 

farm based accommodation von Evans und Ilbery (1989) argumentieren wir, dass es notwendig ist, die 

entkoppelte Form der bäuerlichen Gästebeherbergung auch als Agrotourismus zu betrachten. Unsere 

Ergebnisse für das Ötztal belegen den hohen Anteil landwirtschaftlicher Betriebe, die eine entkoppelte 

Art der Unterbringung anbieten, sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Einkommen der 

landwirtschaftlichen Haushalte. Deshalb stimmen wir Koutsouris et al. (2014) zu, die hervorheben, 

dass der Agrotourismus in den meisten (griechischen) Fällen “practiced more as ‘tourism’ than ‘agri’” 

ist. Folglich ist es nicht allein die direkt gekoppelte Form (Typ 2a), welche prototypisch einen Mitglieds-

betrieb von Urlaub am Bauernhof darstellen würde, noch die indirekt gekoppelte Form (Typ 2b) des 

Agrotourismus oder der bäuerlichen Gästebeherbergung (siehe Abbildung 2), die auch als „authenti-

scher“ Agrotourismus (Streifeneder 2016) bezeichnet wird, die zu einem diversifizierten landwirt-

schaftlichen Einkommen und damit zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Strukturen bei-

trägt. Bereits Meixner (2006) und Fleischer und Tchetchik (2005) stellten diese Wirkung des Agrotou-

rismus fest, sprachen jedoch nur von gekoppelten, bäuerlichen Gästebeherbergungen (Meixner 2006; 

Fleischer und Tchetchik 2005). Ferner trägt die gekoppelte sowie die entkoppelte bäuerliche Gästebe-

herbergung zu den allgemeinen positiven Auswirkungen der Berglandwirtschaft bei, z. B. zur Erhaltung 
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multifunktionaler Kulturlandschaften (López-i-Gelats 2013), zur Bereitstellung von Ökosystemleistun-

gen und zur Lebensfähigkeit ländlicher Gemeinschaften. Genovese et. al. (2017) und Streifeneder 

(2016) haben diese Effekte erkannt, aber unterschätzt, welchen Beitrag entkoppelte bäuerliche Gäs-

tebeherbergungsbetriebe auf die Aufrechterhaltung der bäuerlichen bzw. ländlichen Strukturen ha-

ben, da sie diese Typen vorschnell aufgrund ihrer Inauthentizität ausgeschlossen haben. 

Es sollte daher wichtig sein, diese Tatsache für europäische, nationale und föderale öffentliche Finan-

zierungssysteme zu berücksichtigen. Jedoch sollte dabei auch die individuelle Situation einzelner bäu-

erliche Gästebeherbergungsbetriebe berücksichtigt werden und Förderungssysteme nach Bedarf und 

nicht im Gießkannenprinzip gestaltet werden. Damit könnte vorgebeugt werden, dass Betriebe mit 

großem Finanzkapital nicht noch weiteres Finanzkapital durch Förderung akkumulieren können (Vor-

beugung Matthäus-Effekt). Die persönliche Auskunft zu Fördermöglichkeiten vom Vorsitzenden des 

Vereins Urlaub am Bauernhof zeigt, dass die individuelle Beantragung von Fördermitteln mit Hürden 

verbunden ist. Die im Laufe unserer Recherche einzig öffentlich zugängliche Information zu Förderun-

gen der Diversifizierung in nichtlandwirtschaftliche Tätigkeiten, war jene der Landwirtschaftskammer 

Oberösterreich. Hier wurden die von den Landwirtschaftskammern geförderten Diversifizierungen 

pauschal genannt: (1) Tätigkeiten in der Freizeitindustrie und in der Gastronomie, beispielsweise struk-

turelle Investitionen in Ferienwohnungen, (2) Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung von 

landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Dienstleistungen, z. B. neue Ausrüstungen für die Lebensmit-

telverarbeitung oder der Direktvermarktung, (3) lokale und soziale Aktivitäten wie Investitionen in den 

Bau einer Schule auf dem Bauernhof und (4) strukturelle und technische Investition in traditionelles 

Handwerk (Landwirtschaftskammer Oberösterreich 2018). Damit wird unsere Empfehlung Fördermög-

lichkeiten klarer darzulegen und leichter zugänglich zu machen, unterstrichen. 

Entkoppelte Formen bäuerlicher Gästebeherbergung müssen ferner für eine ganzheitliche Definition 

des Agrotourismus in Betracht gezogen und in eine Typologie des Agrotourismus aufgenommen wer-

den. Die Betrachtung der „authentischen“ Anbieter von Agrotourismus im österreichischen Bundes-

verband Urlaub am Bauernhof fördert dagegen ein romantisches (und nicht unbedingt realistisches) 

Bild des Agrotourismus. Diese Empfehlung bezieht sich auch insbesondere auf die Beratungsmöglich-

keit und den -bedarf von Betrieben, welche nicht Mitglied beim Verein UaB sind und vor allem auch 

auf jene, die eine entkoppelte Form von bäuerlicher Gästebeherbergung betreiben. Durch die Fokus-

gruppe wurde nochmal deutlich, dass einem Großteil der LandwirtInnen – und somit sowohl jenen die 

bereits bäuerliche Gästebeherbergung anbieten und jene die potentiell dafür in Frage kommen könn-

ten – weder für die Finanzierung, noch für die Beratung (welche einer Finanzierung vorausgeht) zu-

ständige Stelle (die WirtschaftsberaterInnen der Landwirtschaftskammer) bekannt ist. Im Zuge dessen 

wurde aber auch die bessere Kommunikation der Möglichkeit „authentischen“ Agrotourismus mit Hilfe 

des Vereins Urlaub am Bauernhof anzubieten, vermehrt geäussert. 

Im Rahmen der Diskussion zum Miteinbezug der entkoppelten, bäuerlichen Gästebeherbergungsbe-

triebe im Zuge der ExpertInnengruppe stellte sich heraus, dass der Begriff Agrotourismus bei den Ex-

pertInnen, welche selbst entweder einen direkten oder zumindest einen indirekten Bezug zur bäuerli-

chen Gästebeherbergung haben, nicht aktiv verwendet wird und als unpassend für die Vermarktung 
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der Region eingestuft wurde. Des Weiteren soll hier nochmals explizit erwähnt sein, dass sich die Fo-

kusgruppe wiederholt für den Miteinbezug entkoppelter bäuerlicher Gästebeherbergung bei der 

Erfassung, Förderung, Beratung und Etablierung agrotouristischer Betriebe.  

Die von den Tirol Gästen hoch geschätzte Qualität der Unterkünfte (Tirol Werbung 2017; Gattermayer 

2006) ist bei beiden Typen der bäuerlichen Gästebeherbergung vorzufinden und der Trend spezielle 

Urlaubsangebote in Anspruch zu nehmen wird auch von der bäuerlichen Gästebeherbergung abge-

deckt, wie der CHAID Entscheidungsbaum mit den speziellen Urlaub-auf-dem-Bauernhof-Angeboten 

(wie bspw. Urlaub am Reiter- oder Biohof) veranschaulicht (siehe Abbildung 3), die von Gattermayer 

(2006) beschriebene Wichtigkeit verschiedener Urlaubsangebote. Dabei stellen auch die angebotenen 

Aktivitäten und Attraktionen rund um die Landwirtschaft und Kulturlandschaft ein spezielles Urlaub-

sangebot dar, welches sich zur stärkeren Vermarktung eignet. Durch diese Aktivitäten und Attraktio-

nen kann neben den von der Fokusgruppe wiederholt unterstrichenem Potential von eigenen Produk-

ten eine Bewusstseinsbildung für die Funktion der Landwirtschaft und deren Pflege der Kulturland-

schaft passieren, welche auch von Tew und Barbieri (2012) als ein besonderer Wert des Agrotourismus 

dargelegt wurde. Die Fokusgruppe betonte, dass die AnbieterInnen aller Typen von bäuerlicher Gäste-

beherbergung sich als Bauer bzw. Bäuerin aus Tradition identifizieren. 

  

Abbildung 9: Fact Box II: Handlungsempfehlungen 

Fact Box II:  
Handlungsempfehlungen 

• Einbezug der entkoppelten Form der bäuerlichen Gäste-
beherbergung in Agrotourismus - Definition  

• Berücksichtigung des entkoppelten Typs der bäuerlichen 
Gästebeherbergung für europäische, nationale und föde-
rale öffentliche Finanzierungssysteme  

• bessere Kommunikation über Beratungsmöglichkeiten für 
bäuerliche Gästebeherbergungsbetriebe  

• stärkere Zusammenarbeit zwischen Tourismus und Land-
wirtschaft (regional und auf Landesebene), z.B. für die In-
wertsetzung bäuerlicher Produkte 
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