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Abstract

Die Volkswirtschaftslehre (VWL) an der Universitdt Innsbruck im Zeitraum 1919-1965 war
von Beginn an mit prekdren, spdter mit totalitdren, und rasch wechselnden universitdtspoliti-
schen Rahmenbedingungen konfrontiert, die sich in ihren Nachwirkungen fast bis zum Ende
der Untersuchungsperiode manifestierten. Sie fiihrten dazu, dass die positiven Entwicklungen

der VWL aus der Vorperiode 1848-1918 insgesamt keine Fortsetzung fanden.

Fiir die okonomische Ausrichtung des publizistischen Oeuvres der Innsbrucker Lehrstuhl-
inhaber kann man restimierend konstatieren, dass ,,die Orthodoxie in der Prdsenz von hetero-
doxen Stromungen * bestand. Diese Charakterisierung gilt jedenfalls im Vergleich mit der sich
international in der VWL herausbildenden neoklassisch-keynesianischen Synthese. In der Ein-
ordnung in die deutschsprachige okonomische Gemeinschaft ist die Zuschreibung weniger tref-
fend, weil es eine homogene Mehrheits-Community in der VWL nicht gab. Konkret war ein
substantieller Teil der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber — insbesondere Theodor Piitz und Josef
Back, mit Abstrichen auch Adolf Giinther und Ferdinand Ulmer — stark von der nur kurzzeitig
einflussreichen Wirtschaftslehre von Gottl-Ottlilienfeld beeinflusst. Die Osterreichische Schule
der Nationalékonomie spielte zwar in der akademischen Sozialisation von Hermann Schullern-
Schrattenhofen und Hans Bayer eine wichtige Rolle. Es wdre aber verfehlt, sie als ,, Promoto-
ren“ dieser Schule zu bezeichnen. Die Prisenz von Innsbrucker Lehrstuhlinhabern in den fiih-

renden okonomischen Zeitschriften im deutschsprachigen Raum war insgesamt respektabel.

Die lange Zeit vorherrschende These, dass die universitire Forschung und Lehre aus VWL
vom Nationalsozialismus nur marginal tangiert wurde, kann fiir Teile des publizistischen Oeuv-
res einzelner Innsbrucker Lehrstuhlinhaber nicht bestdtigt werden. Das Engagement in diese
Richtung ging tiber tempordre Affinitdten, iiberlebensnotwendige Verbeugungen und Tonalitd-

ten hinaus und betraf die Substanz und Essenz einzelner Werke.

Die Lehre aus VWL erfuhr durch das neu eingerichtete Studium der Staatswissenschaften
studientechnisch 1919 eine deutliche Aufwertung. Deren Potential wurde aber letztlich wegen
der stark auf die Rechtswissenschaften fokussierten Ausgestaltung und wegen der politisch und
universitdtspolitisch induzierten negativen Entwicklungen in den theoretischen und empiri-
schen ,,Sozialwissenschaften (inkl. VWL)* in Osterreich nicht genutzt. Wihrend in der Zwi-
schenkriegszeit der studentische Zuspruch zu diesem Studium hoch war, verkam der Dr. rer.
pol. nach dem zweiten Weltkrieg zunehmend zu einem Nischenprodukt. Als eigenstindiges Stu-
dium ist die VWL in Osterreich ein ,, Kind des Nationalsozialismus “, bis 1945 mit einer starken
ideologischen Komponente verbunden. Nach dem zweiten Weltkrieg war der Zuspruch zum Dr.
rer. oec. — vor allem aus Deutschland — sehr grofs. Die Unsicherheit tiber das legistische Fun-
dament des Studiums — Innsbruck war in dieser Zeit osterreichweit ,,Monopolist* fiir einen
eigenstdndigen zweistufigen Abschluss in VWL — und das personalbedingt schmale Lehrange-
bot aus VWL verhinderte lange Zeit die notwendige offene Reformdiskussion der VWL-Lehre.
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Vielleicht brauchen Segen eine lingere Zeit
zu ihrer Erfiillung als Fliiche.

(Josef Roth, Hiob. Roman eines einfachen Mannes, 1930)

1. Einleitung'
Aufgabe dieses Abschnitts IV ist es, die Entwicklung der Volkswirtschaftslehre (VWL) an

der Universitit Innsbruck im Zeitraum 1919-1965 nachzuzeichnen, einzuordnen und zu ,,histo-
risieren®. Die weitere Entwicklung der VWL in Innsbruck — zumindest ab 1972 — ist fiir mich

dann schon ,,Zeitgeschichte®.

Die Abgrenzung der Untersuchungsperiode mit den Jahren 1919 und Mitte der 1960er Jahre
begriindet sich inhaltlich jeweils mit tiefgreifenden gesellschafts-, staats- und universitétspoli-
tischen Zasuren und Entwicklungen. Am Anfang der Untersuchungsperiode waren diese Zasu-
ren im universitédtspolitischen Rahmen abrupt und schockartig. Das Ende der Untersuchungs-
periode ist dagegen durch den Beginn einer ldnger dauernden Phase der insgesamt friedlichen

gesellschaftspolitischen Transformation gekennzeichnet.

Die Analyse folgt mit einigen notwendigen Modifikationen der in den beiden vorangegan-
genen Beobachtungsperioden 1769-1848 und 1848-1918 gewéhlten Methodik. (Vgl. Theurl
2023, Theurl 2023a, Theurl 2024). Abschnitt IV ist wie folgt strukturiert. In Kapitel 2 wird —
einem institutionenorientierten Zugang folgend — kurz der gréfere universitétspolitische bzw.
VWL-spezifische Hintergrund dargestellt. Die Analyse beschrénkt sich dabei auf ausgewahlte
Dimensionen dieser Rahmenbedingungen und deren vermutete Verbindungen zur Gover-
nancestruktur der Universititen und dem universitiren Geschehen. Soweit dies angezeigt und
moglich ist, werden auch daraus folgende Verbindungen zur Positionierung des Fachs VWL
angesprochen. In kompakter Form wird im Weiteren auf wichtige Anderungen und Ereignisse
im VWL-spezifischen Umfeld in Osterreich eingegangen. Es ist mir bewusst, dass diese Be-
schrinkung auf das Gsterreichische Umfeld angreifbar ist und zu Fehlschliissen fiihren kann.
Auf ausgewihlte Entwicklungen der VWL im Deutschen Reich bzw. in Deutschland werde ich

dann eingehen, wenn es die Einordnung der wissenschaftlichen Aktivitdten an der Universitét

! Es ist mir ein Bediirfnis, Peter Goller vom Archiv der Universitit Innsbruck fiir seine Unterstiitzung in vielfilti-
ger Hinsicht — bei Quellensichtung und Literaturbeschaffung, durch miindliche Ergénzungen, Diskussionen und
Aufmunterungen — zu danken. Ich hatte im Zuge der Recherchen auch zahlreiche Kontakte zu anderen Univer-
sitdtsarchiven und Universitdtsverwaltungen im deutschsprachigen Raum. Ein Herzliches Dankeschon nach
Wien, Graz, Freiburg, Niirnberg, Salzburg. Eric Meyer danke ich fiir seine wertvolle Unterstiitzung bei der
Quellen- und Literatursuche, Andrea Leiter fiir die Unterstiitzung im empirischen Teil. Ebenso danke ich Chris-
tian Smekal fur das kritische und wohlwollende Begleiten dieses Projektes. Dekan Markus Walzl danke ich fiir
die Unterstiitzung bei der Literaturbeschaffung und bei der Publikation der Ergebnisse. SchlieBlich danke ich
meiner Frau Theresia sehr herzlich fiir die zahlreichen Ermunterungen zu diesem ,,Altersprojekt™ und fiir viele
kritische ,,Sichten* auf die sich verdndernden Manuskripte.
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Innsbruck erforderlich macht. Zur Beschreibung des universititspolitischen Hintergrundes wer-
den vier Zeitphasen unterschieden:

e Die Zeit der 1. Republik — 1919-1933

e Die autoritére Phase — 1934-1938

¢ Die nationalsozialistische Phase — 1938-1945

e Die Nachkriegszeit — 1945-1965

In Kapitel 3 werden die Entwicklung der relevanten Lehrstiihle aus VWL sowie Statistik

und die Inhaber dieser Lehrstiihle dargestellt. Die Analyse konzentriert sich dabei auf biogra-
phische Informationen iiber die Lehrstuhlinhaber. Um das Versténdnis fiir das universitire Ge-
schehen in dieser Zeitperiode zu fordern, ist es aber notwendig — stérker als in den bisherigen
Abschnitten — auf einige Details und Vorkommnisse im Rahmen der Berufungsverhandlungen

ndher einzugehen.

Kapitel 4 widmet sich unter dem Titel ,,Das wissenschaftliche Werk der Lehrstuhlinhaber
— Anndherungen® den Aktivititen in der Forschung, bzw. der Bedeutung derselben fiir die ver-
schiedenen Scientific Communities. Dabei wird auch eine Einschédtzung der Relevanz bzw. Ir-
relevanz verschiedener 6konomischen Stromungen an der Universitdt Innsbruck gegeben. Die
Uberschrift von Abschnitt IV , Dominanz heterodoxer Botschaften?* ist auf diese Einordnung
gemiinzt. Auch soll die Entwicklung an der Universitit Innsbruck in der gesamtdsterreichischen
universitiren Entwicklung der VWL — inklusive der Hochschule fiir Welthandel Wien — veror-
tet werden. Die Analyse der wissenschaftlichen Aktivitdten aus VWL im Zeitraum 1919-1965
erfordert u. a. die Beantwortung der Fragen, ob die Lehrstuhlinhaber in Innsbruck, und wenn
ja, in welcher Form, Intensitit und in welchem Zeitraum nationalsozialistischen 6konomischen

Denkansétzen und Programmatiken gefolgt sind.

In Kapitel 5 thematisiere ich relativ ausfiihrlich das Lehrangebot aus VWL im Zeitraum
1919-1965. Dies ist dem tiefgreifenden Wandel in Ausrichtung und Struktur des Lehrangebotes
mit Beginn der Untersuchungsperiode 1919 und in den Folgejahren — insbesondere ab 1938
und ab 1945 — geschuldet.

Neben einer kurzen Darstellung der Studien, der Aufbereitung von Daten iiber Absolvent:in-
nenzahlen und Aussagen zu den Lehrinhalten werden in diesem Kapitel auch Antworten auf
die folgenden Fragen gegeben:

e Erreichte die Studienrichtung Staatswissenschaften ihre von den Proponenten unterschied-
licher Provenienz erhofften Ziele und Zwecke?

o Inwieweit wurde in der VWL-Lehre in der Phase von 1938-1945 nach nationalsozialisti-
schen Programmatiken gelehrt?

e  Wurden in der VWL-Lehre, und wenn ja, ab wann, Erkenntnisse der auf J. M. Keynes
aufbauenden Makrodkonomik vermittelt?

Kapitel 6 ist dem Themenkomplex ,,Nachwuchsférderung, Berufungspolitik und akademi-
sche Mobilitdt™ im Beobachtungszeitraum gewidmet. Dabei werden systematisch-charakteri-

sierende Aussagen mit kurzen detaillierteren Information tiiber die einzelnen



Habilitationsverfahren kombiniert. Kapitel 7 dient einem kurzen Ausblick auf Entwicklungen

in der nichsten Periode.

Semantisch bleibe ich bei der bisherigen Bezeichnung VWL, obwohl sich bei den Lehr-
stuhlbezeichnungen in den VWL-Berufungsverfahren gegen Ende des Beobachtungszeitraums
der Begriff ,Nationalokonomie* durchsetzte und zwischendurch der Begriff ,,Volks-Wirt-
schaftslehre* zu zweifelhaften Ehren gekommen war. W. Sombart verdanken wir ein ,,eigen-
sinnig-originelles* Pladoyer fiir die Benennung des Faches als ,,Nationalokonomie®. In seiner
Studie tiber die drei Nationalokonomien (1930, 18) schreibt er: ,,In dem Worte Nationalokono-
mie stecken gleich zwei Fehler. Es handelt sich weder um eine ,,Okonomie* noch um , Natio-
nal“. Das Wort ist also vollig sinnlos. Darum wihle ich es, weil es in seiner Sinnlosigkeit am
wenigsten mit methodologischen Zweifeln belastet ist.“ Die Benennung mit VWL bedeutet in

der Sombart’schen Kategorisierung einen Fehler weniger zu machen.

Wie in den bisherigen Abschnitten sind Originalzitate ein wichtiges Mittel der Darstellung
und Dramaturgie. Begrifflichkeiten spielten in der deutschen National6konomie dieser Zeit eine
iiberaus grofle Rolle, oft wurde auch von einer ,,Begriffsnationalokonomie* gesprochen. Sie
sollten das Kolorit von Theorien ausmachen und ihnen ,,Farbe und Leben* geben, was aller-

dings nicht immer gelang.

Ein kurzer Hinweis sei noch zur Verankerung ,,Sonstiger Quellen — Protokolle, Gutachten,
Briefe, etc.” — gegeben. Diese werden von mir im Quellen-Verzeichnis als ,,Sonstige Quellen*
nach dem Jahr geordnet (01, 02, 03,...) aufgefiihrt. Im Text sind nur die Nummern der ,,Sons-
tigen Quellen” aus dem Quellenverzeichnis ohne exakte Seitenangaben angefiihrt, wobei der
Zahl das Sonderzeichen €D vorgeschaltet und das Ganze in eckige Klammern gesetzt ist, z. B.
[('501] fiir die erste Quelle. Die Quellen wurden — dort wo es sinnvoll ist — zu Ereigniskomple-
xen (z. B. Habilitations- und Berufungsverfahren) zusammengefasst und nicht jede einzelne

Quelle gesondert zitiert.?

2. Wichtige Entwicklungen im grofleren Rahmen der VWL
2.1. Einfiihrende Anmerkungen

,Denn es ist Krieg, wir wissen es, wir, die beeideten Sachverstindigen fiir Schlachtfelder,
wir haben sofort erkannt, dal wir aus einem kleinen Schlachtfeld in ein groB3es heimgekehrt
sind. Wenn wir dieses Land verlassen, ist es, als fithren wir in Urlaub. Wie friedlich und ah-
nungslos ist unten noch alles! Wie wenig weill diese Welt von den Lawinen, die langsam her-

anrollen!*

Mit diesen diisteren Bildern malt Josef Roth, der ,,verspitete* Fiirsprecher der Donau-Mo-

narchie, gleichzeitig aber auch der Chronist ihres Untergangs und des Auftkommens der ,,Neuen

2 Zur Schreibweise: Die Schreibweise in Originalzitaten, Gesetzen, Erldssen, Dokumenten, etc. wurde beibehalten,
ohne jeweils das ,,sic* anzufiigen. Dies gilt auch fiir die geschlechtergerechte Sprache. Dort wo angezeigt,
wurde (:) verwendet, also z. B. Absolvent:in. Adelstitel werden nicht durchgehend angegeben.
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Zeit“, in der Einleitung zu seinem Reiseessay ,,Die weillen Stadte* (1924) seine Empfindungen

sechs Jahre nach Ende des Ersten Weltkriegs.

Mitte Dezember 1918 wurde er aus der k. u. k. Armee entlassen, ein mittelloser Kriegs-
heimkehrer wie viele andere auch. Wochenlang besal3 er keine andere Kleidung als seine ver-
lotterte Uniform. Zumindest kdrperlich blieb er unversehrt, im Gegensatz zu den millionenfa-
chen Schicksalen der ,,Amputierten‘ auf allen Seiten dieses (ersten) ,,Krieges der Massen und

der Industrien‘

, denen er mit dem prekéren sozialen Schicksal des Kriegsinvaliden Andreas
Pum in ,Die Rebellion” (1924) ein in meinen Augen viel zu wenig beachtetes literarisches

Denkmal setzte.

An diese bedriickende Vorahnung Josef Roths ist man erinnert, wenn man die geraffte aber
iiberaus treffende Charakterisierung des politischen Umfeldes der Osterreichischen Université-
ten in der erste Hélfte des 20. Jahrhunderts beim Grazer Universitdtschronisten Walter Hoflech-
ner (2009, 81) nachliest: ,,Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges brachte fiir die dsterreichischen
Universititen den Beginn einer 35-jihrigen Phase von Krieg, politischer Uberhitzung, gravie-
render Reduzierung, neuerlichem Krieg und einer Serie von politischen Umbriichen samt per-
sonellen Sduberungen, die mit den Jahreszahlen 1919, 1931-1934, 1938, 1945-1948 markiert
werden konnen. Rechnet man die Vorlaufzeit und die Zeit der Nachwirkungen hinzu, so kann
man den Zeitraum, in dem das wissenschaftliche Leben der Universitidt durch diese Ereignisse
beeinflusst, ja eingeschrinkt worden ist, mit etwa 60 Jahren angeben. Ein Riickschlag ver-
gleichbar mit jenem im ausgehenden 18. Jahrhundert.“* Aber im Gegensatz zum Schicksal des
Roth’schen Protagonisten Andreas Pum, das letztlich in einer personlichen Katastrophe kulmi-
nierte, gelang es den Osterreichischen Universititen ab Mitte der 1960-Jahre sich langsam aus

der Last der bedriickenden Vergangenheiten zu befreien.

Die von Hoflechner apostrophierten politischen Umbriiche bzw. Regimewechsel im univer-
sitdren Umfeld stellen ,,offene Situationen* dar. In diesen konnen — zumindest hypothetisch —
das Verhiltnis von Politik und Universitit (Wissenschaft) und die Rolle Letzterer zur Disposi-
tion gestellt werden. Ash (2015, 29) geht daher davon aus, dass dieses Verhiltnis bei jedem
Umbruch neu verhandelt hitte werden konnen, ,,fand dies nicht statt oder optierte man fiir eine
Fortsetzung des Bisherigen, ist das demnach keine Selbstversténdlichkeit, sondern erkldrungs-
bediirftig*. Dies gilt insbesondere dann, wenn diese Anderungen in der universitiren AuBen-

welt radikal waren, wie z. B. mit dem Ende des Ersten Weltkrieges.

Zur Disposition stehen in Phasen von Umbriichen nicht nur organisationsrechtlich-techni-

sche Ausgestaltungen der Universititen, — sozusagen die institutionellen Leitplanken der

3 Die Zuschreibung ,,Krieg der Massen und der Industrien findet sich in den ,,Privaten Aufzeichnungen® von
Franz Conrad von Hoétzendorf, dem Generalstabschef des sterreichisch-ungarischen Heeres im Ersten Welt-
krieg (zitiert nach: Sandgruber 1995, 315).

4 Vgl. dazu die kurze Schilderung des prekiren und ,,turbulenten* universititspolitischen Umfeldes fiir die Uni-
versitit Innsbruck in der Analyseperiode 1769-1848 — insbesondere im Zeitraum 1782 bis 1826 — bei Theurl
2023a.
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universitiren Innen- und Aulenpolitik —, sondern ebenso Gesinnungen, grundlegende Sinnwel-
ten des Denkens, Loyalitdatsbekundungen, politisch umkadmpfte Schliisselworte (Vgl. Ash 2017,
31) und informelle Handlungsmuster. Die vielfach in historischen Analysen im Vordergrund
stehende Frage nach dem Ausmal} der universitdren Autonomie ist dabei zweifellos eine wich-
tige Dimension. Es gilt aber zu beriicksichtigen, dass diese universitdre Autonomie immer be-
grenzt war, denn spitestens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts waren Universitdten in der Habs-

5 Zudem kommt es

burger Monarchie und spiter in Osterreich immer ,,staatliche Anstalten
auch darauf an, wem die Autonomie zugestanden wird, fiir welchen Zweck sie gedacht ist und

auf wessen Kosten sie ,,gelebt* wird.

Das universitire Geschehen — vor allem in der Zeit von 1919-1945 — zeigt, dass Verletzun-
gen bzw. der Missbrauch der universitdren Autonomie kein staatliches ,,Vorrecht* war, sondern
ebenso von den Universitdten selbst gelebt wurde — z.B. wenn Universitéten als Vorposten na-
tionaler Arroganz agierten, wenn sie eine rassistisch motivierte Ausgrenzungspolitik bei Beru-
fungen oder in der Nachwuchsforderung betrieben oder die universitdre Autonomie durch die
Formulierung sachfremder Restriktionen zu einer schleichenden Einschrinkung der Wissen-
schaftsfreiheit und einer ,,voraussetzungslosen Forschung* genutzt wurde (Vgl. Feichtinger
2015, 291).

Der Begriff ,,universititspolitisches Umfeld* darf auch nicht im Sinne einer strengen Hie-
rarchie von ,,Auflen- und Innenwelt* oder einem Schema von ,,proaktiv und reaktiv‘‘ verstanden
werden. Ich folge hier Ash, der vorschlégt, dass es zielfiihrender sei von einem Ineinandergrei-
fen von Politik und Wissenschaft bzw. von einer wechselseitigen ,,Ressourcenmobilisierung
zu sprechen, in deren Rahmen Universitit bzw. Wissenschaft ,,nicht nur als Opfer der jeweili-
gen Verhiltnisse, sondern (...) als bewusst, zuweilen recht selbstbewusst handelnde Subjekte*
(Ash 2002, 33) auftreten konnen. Noch stirker als die beiden ersten Untersuchungsperioden
1769-1848 bzw. 1848-1918 zeigt die Periode 1919-1965 dieses aktive Ineinandergreifen der
Sphiren von Politik und Universitit (Wissenschaft).®

Im Folgenden werden fiir den Analysezeitraum 1919-1965 holzschnittartig’ (i) wichtige
Entwicklungen in der universitiren Aulenwelt, (ii) ihr Einfluss auf die universitire Gover-
nancestruktur bzw. das universitdre Geschehen — inklusive eventueller direkter Implikationen
fiir die VWL — und (iii) wichtige Entwicklungen im Fach VWL an den 0sterreichischen Uni-

versititen erortert.

5 Zu den unterschiedlichen institutionellen Ausprédgungen dieser ,,Staatlichen Anstalten® in der Habsburger Mo-
narchie bzw. im spéteren Osterreich vgl. Ferz 2000.

¢ Um Missverstindnisse zu vermeiden, sei darauf verwiesen, dass Universitdt und Wissenschaft in mehrfacher
Hinsicht selbstverstiandlich nicht deckungsgleich sind, ein Punkt, der aber hier nicht weiter vertieft werden soll
bzw. kann.

7 Auf Ursachen, Verursacher und Schuldige der verschiedenen Umbriiche in der Analyseperiode kann hier nicht
eingegangen werden. Diesbeziiglich verweise ich auf die breite facheinschldgige historische und politikwissen-
schaftliche Literatur.
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2.2. Die Zeit der 1. Republik — 1919-1933
UNMITTELBARE UND LANGERFRISTIGE KRIEGSLASTEN FUR DIE UNIVERSITATEN

Der Erste Weltkrieg bedeutete fiir die Universitdt Innsbruck einen tiefen Einschnitt mit
weitreichenden negativen Auswirkungen auf das kurzfristige universitdre Geschehen und auf
Niveau und Verlauf der Entwicklungspfade ab 1919.

Die Horerzahlen und die Studienabschliisse gingen durch die militarische Rekrutierung von
aktuell und zukiinftig Studierenden drastisch zuriick. So sanken beispielsweise die Horer- und
Absolventenzahlen an der fiir VWL zusténdigen Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét
der Universitdt Innsbruck in den ersten Kriegsjahren auf deutlich unter die Halfte des unmittel-
baren Vorkriegsniveaus. Parallel dazu verldngerten sich die Todeslisten in den jéhrlichen Be-
richten des Rektorats. Dass sich die Absolventenzahlen im Studienjahr 1918/19 wieder vervier-
fachten, ist kein Signal einer Stabilisierung der Situation in der Lehre, sondern hatte mit teils
problematischen, aber wohl unausweichlichen, Nachholeffekten zu tun (Vgl. zur Empirie,
Barth-Scalmani 2019, 498).

Kithe Leichter hat in ihren ,,Lebenserinnerungen‘ — aufgezeichnet in der Haft der Gestapo
in Wien um 1939/40 — die diesbeziigliche Situation an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultét der Universitidt Wien in starken Bildern beschrieben: ,,Ein seltsamer Korper war diese
Universitit im Krieg. Geblieben waren die alten Professoren. Die jlingeren, die Dozenten na-
mentlich, waren eingeriickt. Die Hérer aber waren vorwiegend Frauen.® Was an minnlichen
Horern da war, war dienstuntauglich, aus besonderen Griinden enthoben, oder es waren Urlau-

ber, die nach wenigen Vorlesungen ein Kriegsexamen machten.* (Leichter o. J./1997, 368).°

Markante Einbriiche waren ebenfalls in den personellen Ressourcen der Universititen
durch Einberufungen zum Militér zu verzeichnen. In den jeweiligen Jahresberichten der Uni-
versitdt Innsbruck betonen die zustdndigen Rektoren zwar immer wieder das oberste universi-
tétspolitische Ziel einer ,,ungestorten* Lehre, allerdings ist dieses Ziel — auch angesichts der
zunehmenden Ausdifferenzierung der Lehrfacher, insbesondere in den Naturwissenschaften —

wohl nur partiell erreicht worden (Vgl. beispielsweise Hormann zu Hérbach 1917).

8 Die Feststellung eines kriegsbedingt substantiell steigenden Anteils der Frauen traf fiir die Universitit Innsbruck
allerdings nicht zu. An der Universitdt Wien war der steigende Frauenanteil — wie Leichter schreibt — jedoch
kein ausschlieBlich endogenes Ereignis. Die kriegerischen Ereignisse in Polen (und Galizien) fiihrten zu einem
Ansturm von Frauen aus diesen Gebieten an die Universitdt Wien. Ein erheblicher Teil dieser Studierenden war
jidisch. Da in Polen die Zulassung von Frauen zum Studium schon wesentlich frither erfolgte, waren diese
Studierenden mit den universitdren Usancen bereits gut vertraut und wurden — so Leichter — an der Universitét
Wien von den anderen (ménnlichen) Studierenden teilweise als ,,dominant™ empfunden. Vgl. fiir Details dazu,
Leichter (0. J./1997, 369). Dieses Spezifikum ist Bestandteil der spater breiteren universitétspolitischen Rheto-
rik, dass die ostjiidischen Studierenden die Hauptursache fiir die Uberfiillung der Universitiiten seien. Vgl.
Feichtinger 2014, 291.

% Die eher ,,launige* Schilderung der Umstiinde des Habilitationskolloquiums in den Lebenserinnerungen des spi-
teren Rektors Klebelsberg (1953, 16) war wohl nicht ganz reprasentativ fiir den Universitdtsbetrieb dieser Zeit:
,,Bei phantastischen Regenschauern fuhr ich dann zum Stidtle hinaus — ,,Innsbruck, ich muf} dich lassen” war
damals noch nicht in Schwung — und riickte wieder in meinen Kriegsberuf ein.*
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Verschéarft wurde die Situation an der Universitdt Innsbruck ab Mai 1915 durch den Kriegs-
eintritt Italiens und die dadurch bedingte unmittelbare Ndhe der Kriegsfront. Universitdre Res-
sourcen (Rdume, Personal) wurden direkt fiir kriegsnotwendige Maflnahmen (z. B. Betreuung

von Verwundeten) im unmittelbaren ,,Hinterland* des Krieges gebraucht.

Atmosphérisch durchlebte die Universitdt Innsbruck wihrend des Krieges verschiedene
Stadien der anfangs positiven und spéter liberwiegend negativen politischen ,,Emotionen®, die
sich u. a. in den Jahresberichten des Rektorats und in GruBadressen der Universitédt Innsbruck
an andere Universititen nachlesen lassen (Vgl. Barth-Scalmani 2019, 533 ff). Der Krieg und
die damit verbundene ,,Waffenbriiderschaft“ mit dem Deutschen Reich verstirkte insgesamt
die bereits existierende Orientierung der Osterreichischen Universititen an deutsch-nationalen
Stromungen. So unterzeichneten 1915 855 deutsch-6sterreichische Universitétslehrer das soge-
nannte ,,Weihnachtsmanifest®, das vom Nationalokonomen Eugen von Philippovich (Univer-
sitdt Wien) lanciert wurde und einen engeren und dauernden Zusammenschluss Osterreich-Un-
garns mit Deutschland durch eine mdglichst weitgehende Anndherung — z.B. in den Studienbe-
dingungen — und durch gemeinschaftliches Auftreten nach auBlen forderte (Vgl. Hoflechner
1988, 85).

Fiir die internationalen Wissenschaftskooperationen und den transnationalen Wissenstrans-
fer Osterreichischer Universititen vor allem hin zu wissenschaftlichen Institutionen aus den
Landern der Entente (+ Vereinigte Staaten von Amerika) bedeutete der Erste Weltkrieg einen
tiefen Einschnitt. Viele der erst gegen Ende des ,,langen* 19. Jahrhunderts neu institutionali-
sierten Kooperationen und der Zugang zu den neu geschaffenen internationalen Plattformen —
Metzler (2010, 65) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Goldenen Zeitalter des Inter-
nationalismus® in den Wissenschaften — wurden gekappt. ,,Kaum verwunderlich, zdhlte die in-
ternationale Wissenschaft — gerade in ihren institutionellen Auspragungen — zu den ersten Op-
fern des Krieges.* (Metzler 2010, 65). Die Situation verbesserte sich in der Zwischenkriegszeit
—u. a. durch den Vélkerbundbeitritt Osterreichs — zwar leicht und kurzfristig, aber kaum insti-
tutionell verankert, sondern eher auf Basis von Einzelinitiativen und -kontakten. Letztlich ent-
stand aber fiir Osterreich erst wieder ab Mitte der 1950er Jahre eine breitere positive und insti-
tutionell verankerte Dynamik in der internationalen wissenschaftlichen Kooperation und Kom-
munikation (Vgl. dazu Hoflechner 1988, 246).

Der wohl wichtigste Anker fiir diese — allerdings aufleruniversitdren — Auflenkontakte im
Bereich der VWL in der Zwischenkriegszeit war das 1927 in Wien gegriindete Osterreichische
Institut fiir Konjunkturforschung, der Vorginger des heutigen Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung. Friedrich August Hayek hatte wahrend seines Aufenthaltes in den USA
—ab 1923 an der New York University — den Aufschwung der empirischen Konjunkturfor-
schung ebendort registriert. Gleichzeitig hatte der Volkerbund die Mitgliedsstaaten aufgerufen,
Einrichtungen zur Erforschung der wiederkehrenden 6konomischen Depressionen einzurichten

bzw. zu fordern. Aus dieser Koinzidenz entstand das Institut fiir Konjunkturforschung mit
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Hayek als erstem Direktor, gefolgt von Oskar Morgenstern im Jahr 1932. Unterstiitzt durch die
Rockefeller Foundation entwickelte sich ab 1931 bis 1938 daraus ein intensiver bilateraler Aus-
tausch mit 6konomischen Institutionen in den USA, auch auf personeller Ebene (Fiir Details
vgl. Feichtinger 2001, 190).

Rothschild (2001, 249ff) nennt noch ein zweites Medium aus der VWL, das in den friihen
1930er Jahren in Osterreich erhebliche Bedeutung als Instrument des internationalen wissen-
schaftlichen Austauschs erlangte, ndmlich die ,,Zeitschrift fiir Nationalokonomie®. Zumindest
intentional an die 1892 gegriindete und 1927 eingestellte Zeitschrift fiir ,,Volkswirtschaft, So-
zialpolitik und Verwaltung® ankniipfend und mit Deutsch als Journal-Sprache, entwickelte sie
sich ab 1930 als Forum mit einer stark theoretischen Orientierung, das sowohl thematisch als

auch in der Autorenschaft international ausgerichtet war.

Der Krieg lie3 auch Organisation und Ausrichtung von Wissenschaft und Lehre an den
Universitdten nicht unberiihrt. Die seit dem 19. Jhdt. beobachtbare ,,Verwissenschaftlichung
des Militdrs* fithrte zu einem komplexen Beziehungsnetz von Wissenschaft, Technik, Wirt-
schaft, Militdr und Staat. Der vielfach zitierte ,,Krieg der Geister fand darin seine Materialisa-
tion. Diese Orientierung duferte sich auch in der Ausrichtung der Lehre. Ein Indiz dafiir sind
beispielsweise die Themen, denen die ,,Volkstiimlichen Vortrige“!? der Universitit Innsbruck
gewidmet waren. Dazu heif3t es im Bericht des Rektorats iiber das Studienjahr 1915/16 unmiss-
verstandlich: ,,Auch im Kriegsjahre 1915/16 fanden durchwegs nur solche Vortrige statt, die
mit dem Kriege mehr oder weniger im Zusammenhang standen.* (Hérmann zu Horbach 1917,
50).

Mit Kriegsbeginn 1914 begann an den dsterreichischen Universititen eine Ara der Knapp-
heit der finanziellen Ressourcen, die mit kurzen Unterbrechungen nahezu 50 Jahre wéhren
sollte. Bedingt durch die kriegswirtschaftliche Prioritétensetzungen im zentralen Budget fehlten
die finanziellen Mittel fiir die Dotierung eines universitdren Minimalbetriebes — insbesondere
in der geriteintensiven Forschung. Wegen der inflationsbedingt notwendigen Erh6hung der
Personalkosten gab es zunehmend weniger Spielraum fiir die Deckung des Sachaufwandes
(inkl. der elementaren Notwendigkeiten wie Heizung, Beleuchtung). Dies wurde durch den
gleichzeitigen Riickgang des (bescheidenen) Spendenaufkommens aus privaten Quellen, durch
die Aufforderung mit dem Stiftungsvermogen der Universitit Kriegsanleihen zu zeichnen und
durch die Requirierung von kriegswichtigen Metallen, was insbesondere die medizinische Fa-
kultdt und die naturwissenschaftlichen Fécher betraf, verschirft. Die Bildungsbiirokratie be-
griindete ihre finanzielle ,,Sparsamkeit™ teilweise mit dem Riickgang der Studierendenzahlen

und den Einbriichen bei den Personalressourcen (Vgl. Hoflechner 1988, 84f).

10 Entgegen der etwas pejorativ klingenden Bezeichnung ,,Volkstiimliche Vortriige* war diese Veranstaltungs-
reihe, die von der Universitit Wien — aufbauend auf der bereits bestehenden wissenschaftszentrierten Volksbil-
dungsbewegung in Wien — nach dem Vorbild der englischen ,,University Extension“ 1895 konzipiert und rasch
von den anderen dsterreichischen Universititen {ibernommen worden war, der wichtigste Baustein der ,,Third
Mission® der dsterreichischen Universitdten in dieser Zeit (Vgl. fiir Details Stifter, 2015, 293ff).
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DIE UNIVERSITAREN FOLGEN DES POLITISCHEN ERBES DES KRIEGES

Die Vertriige von St. Germain 1919 fiihrten dazu, dass die Republik Osterreich als einziger
Nachfolgestaat der Donaumonarchie ein nationales ,,Niemandsland* (Pelinka 2017, 65) wurde.
Dem negativ konnotierten Griindungsnarrativ der mangelnden Uberlebensfihigkeit eines ei-
genstindigen Osterreich wurde mit dem Anschlussverbot an das Deutsche Reich sein positiver

Ausweg genommen.

Fiir die ,,0sterreichischen* Universitdten bedeuteten die Vertrdage schlagartig eine dramati-

sche Verkleinerung und Homogenisierung des ,,universitidren Raumes*!!

mit vielfaltigen, iiber-
wiegend negativen Implikationen — z. B. fiir die existierenden nationalen Foren des wissen-
schaftlichen Austausches, fiir Grof3e und Diversitét des Talentepools an Studierenden und Wis-
senschaftlern. Ein eng vernetztes, aber zugleich hierarchisch strukturiertes System von Univer-
sitdten hatte in der Donau-Monarchie — trotz seiner teils offensichtlichen, teilweise sublimen
Asymmetrien (z.B. in der Lingua Franca der Wissenschaft) — zu einer erheblichen Mobilitét des
wissenschaftlichen Humankapitals gefiihrt. Das weidlich genutzte ,,Berufungskarusell zwi-
schen Zentren (Wien, mit Abstrichen Prag) und Peripherien et vice versa war zu Ende. Beriick-
sichtigt man die oben angesprochenen internationalen Kooperationen (Plattformen) auch als
wichtige Dimension des universitdren Raumes, dann muss man von einer ersten Phase der ,,Pro-
vinzialisierung® in einer mehrdimensionalen Auspriagung sprechen, zumal bei den ,,verloren
gegangenen® Universitidten im ehemaligen Osten der Donau-Monarchie das Interesse an einer

weiteren Kooperation mit den ,,verbliebenen* Universitdten sehr gering war.

Staatspolitisch geht Pelinka (2017, 16ff) in seiner ,,Gescheiterten Republik* mit ihren Es-
kalationsstufen ungeliebt (1918-19), ignoriert (1920-29), bedrdingt (1929-33/34), dem Abgrund
entgegen (1933/34-38) fiir Osterreich von einem terniren Startdefizit aus. Die Vorstellungen
dariiber was ,,Osterreich®, was ,,Demokratie**, was ,,Republik* — konkret, was der erste Satz der
Bundesverfassung 1920 ,,Osterreich ist eine demokratische Republik** programmatisch bedeu-
ten sollte — waren bei einem substantiellen Teil der handelnden innenpolitischen Akteure wenig
ausgeprigt, widerspriichlich und ablehnend. Dies fiihrte sehr rasch dazu, dass iiber den Verfas-
sungskonsens von 1920 und die ihn begleitende kurze Phase eines offenen politischen Dialoges

hinaus keine konsensfdhigen Weiterentwicklungen in zentralen Fragen der politischen

' Werden ausschlieBlich Studierendenzahlen herangezogen, stellt sich die Situation wie folgt dar: Im letzten Stu-
dienjahr vor dem ersten Weltkrieg gab es in der ,,0sterreichischen Halfte der Donaumonarchie insgesamt 8
Universititen (ohne die Spezialuniversititen wie TU, BOKU, etc.): Universitit Wien (deutschsprachig, 9.205
Studierende), Kaiser-Franz Universitdt Lemberg (seit 1871 polnisch- und ukrainischsprachig, 5.206 Studie-
rende), Bohmische Karl-Ferdinands-Universitdt (durch die Universititentrennung seit 1882 tschechischspra-
chig, 4.321 Studierende), Jagiellonen-Universitit Krakau (seit 1861 polnischsprachig, 2.605 Studierende), Karl-
Franzens-Universitdt Graz (deutschsprachig, 2.070 Studierende), Deutsche Karl-Ferdinand-Universitdt Prag
(durch die Universititentrennung 1882 deutschsprachig, 2.067 Studierende), Leopold-Franzens-Universitét In-
nsbruck (deutschsprachig, 1.422 Studierende), Franz-Josephs-Universitit Czernowitz (Griindung 1875,
deutschsprachig, 1.124) (Vgl. Staudigl-Ciechowicz 2014b, 641). Von den 28.020 Studierenden — davon 2.360
Frauen — waren also 56,7 % an einer der fiinf deutschsprachigen Universititen und 43,3 % an einer der drei
nicht deutschsprachigen Universititen. 5 Universititen (ohne Osterreich) mit 56 % der Studierenden (Basis
1913/14) ,,wechselten” in ein neues staatliches Hoheitsgebiet.
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Gestaltung mehr moglich waren. Eine Kultur einer breit angelegten Teilung der politischen
Macht scheiterte an den teilweise ,,manichdischen Weltbildern* (Pelinka 2017, 19) der politi-
schen Akteure. Diese verfolgten eine ,,Politik des Alles oder Nichts®. Sie kultivierten die bereits
in der Endphase der Monarchie sich abzeichnenden gesellschaftlichen Bruchlinien Religion
(Politischer Katholizismus), Klasse (Sozialdemokratie) und Nationale Identitdt (Deutschnatio-
nalismus) bis zum Exzess. Die Kelsen’sche Uberzeugung, dass das Ziel der Demokratie der
Ausgleich der Interessen iiber diese ,,salient cross-cutting-cleavages* hinweg sein sollte, fand
politisch wenig Widerhall (Vgl. Pelinka 2017, 77ff). Der Republik fehlte von Beginn an — so
Pelinka — jede affektive Zuneigung, der kognitiv-vernunftbasierte Diskurs iiber sie blieb ver-
halten. Schober (1988, 113) verweist zudem auf einen weiteren wichtigen Punkt mit Konflikt-
potential: Ein funktionsfdhiges staatliches Gewaltmonopol (Polizei, Militir) basierend auf
rechtsstaatlichen Prinzipien fehlte von Beginn an, es wurde von den Parteien untergraben. Sie
schufen praktisch iibergangslos parastaatliche bewaffnete Strukturen, die in den folgenden Si-

tuationen der politischen Polarisierung destabilisierend wirken mussten.

Universititspolitisch sind zumindest zwei Aspekte dieser politischen Konstellation bzw.
dieser Blockade fiir die weitere Entwicklung wichtig. Das fiir universitire Reformen und Neu-
ordnungen kurzzeitig offene ,,window of institutional change* nach dem Ersten Weltkrieg
wurde — von kleineren Ausnahmen abgesehen — nicht geniitzt. Die institutionellen Strukturen
der Universitdten — z.B. die Verteilung der Gestaltungsmacht in den universitiren und fakulti-
ren Gremien, das System der Rekrutierung von neuem Humankapital (Berufungsrichtlinien)
bzw. die Nachwuchsforderung (Habilitationsordnung) blieben, so wie sie in der Zeit der Mo-
narchie geschaffen wurden — mit den Modifikationen von 1934/35, mit dem Bruch 1938-1945
und nur leicht adaptiert durch das Universititsgesetz 1955 — bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraumes 1965 unverindert (Vgl. fiir Details Ferz 2000, 279ff, Kénig 2020, 20).!? Erst mit
dem Universitdtsorganisationsgesetz 1975 erfolgte diesbeziiglich eine grundlegende Neuord-
nung der Verfligungsrechte an den Universitdten bzw. zwischen den Universititen und dem
Staat.

Die Universitidtsreform 1922 betonte den ,,deutschen Charakter* der Universitit, wenn ex-
plizit normiert wird: ,,Die Universititen sind deutsche Forschungs- und Lehranstalten*. Dass
damit primér nicht die Sprache gemeint war, war universitatspolitisch breiter Konsens. Es war
Ausdruck einer ,,Melange an gesellschaftspolitischen Ordnungsvorstellungen®, die als tenden-
ziell konservativ-deutschnational beschrieben werden kénnen und in der Zwischenkriegszeit
dominierend waren (Vgl. Konig 2020, 22). Zum Scheitern verurteilt war ein Vorsto3 der Uni-
versitdt Wien, die autonome Finanzierung der Universitidten durch die freie Festlegung der Kol-
leggelder durch dieselben zu stiarken. Ein Unterfangen, das als ,,Lex Kelsen* in die Osterreichi-

sche Universititsgeschichte Eingang gefunden hat (Vgl. Hoflechner 2009, 95).

12 Etwas zugespitzt ist die Schlussfolgerung von Kénig: ,,(...) — die institutionelle Konstitution der Hochschulen
dnderte sich in den in Betracht stehenden vier Dekaden kaum.* (Konig 2020, 20).
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Fiir die weitere Entwicklung der VWL an den Osterreichischen Universititen gibt es aber
in der kurzen Zeit der provisorischen Staatsregierung im Jahr 1919 eine wichtige Innovation
mit hohem Potential. Ein eigenstidndiges Studium der Staatswissenschaften, das im Deutschen
Reich unter unterschiedlichen Bezeichnungen und mit unterschiedlichen thematischen Schwer-

punkten schon seit geraumer Zeit angeboten wurde, wurde neu eingefiihrt.'?

Universititspolitisch insgesamt bedeutsamer war die zweite Facette der politischen Kons-
tellation. Die weit verbreitete Ablehnung und Skepsis gegeniiber einem eigenstindigen Oster-
reich, gegeniiber der Demokratie und gegeniiber der Republik — begleitet von einem manifester
werdenden Antisemitismus — wurde an den Osterreichischen Universitidten von bedeutenden
Gruppen nicht nur passiv geteilt, sondern aktiv propagiert. Zahlreiche universitire Dokumente
und Meinungsduflerungen in dieser Zeit reflektieren ein eher verhalten-pflichtschuldiges Be-
kenntnis der dsterreichischen Universititen zum neuen Staat,'* wihrend sich das emotionale
und politische Wollen der Osterreichischen Universitidten auf den Anschluss an das Deutsche

Reich konzentrierte.'?

So bekennen sich Rektor und Senat der Universitdt Innsbruck am 4. November 1918 mit
folgenden Worten zum neu gegriindeten, — aber in dieser Form nie realisierten — Staat ,,Deutsch-
Osterreich®: ,,Gefasst und ungebeugt richten wir den Blick auf eine bessere Zukunft unseres
Vaterlandes und sind fest entschlossen, an seinem Aufbaue mit allen unseren Kraften mitzu-
wirken® (zitiert nach: Oberkofler 1980, 78). Aber schon kurze Zeit spater wird aus einer Note
von Karl Lamp — Staatsrechtler und Rektor der Universitit Innsbruck — an den Rektor der Uni-
versitdt Berlin Reinhold Seeberg klar, da3 dieses Bekenntnis in der Hoffnung formuliert wurde,
,,daB Deutsche aus dem Reiche sich mit Deutsch-Osterreichern wieder im gemeinsamen Vater-
lande zusammenfinden.” (...) Nach dem Zusammenbruche des dsterreichischen Volkerstaates
gehort unser Leben, Hoffen und Arbeiten allein der grolen deutschen Volksgemeinschaft, de-
ren unldsbarer Zusammenschluss im gemeinsamen Vaterlande wir ersehnen und mit allen Kréf-
ten erstreben.* (zitiert nach: Oberkofler/Goller 1996, 297).

Deutlich pathetisch-polemischer dufert sich Rektor Ernst Diehl am 31. Oktober 1919 —also
knapp nach den Vertrdgen von St. Germain — in einem Gliickwunschschreiben an die Univer-

sitdt Rostock anldsslich deren 500-Jahrjubildums: ,,So wahr dies Hoffen und Sehnen deutscher

13 Vgl. fiir die Details der Einfiihrung des Studiums der Staatswissenschaften die Ausfithrungen unter Gliederungs-
punkt 5.2.

14 Die nachfolgende AuBerung von Adolf Giinther (1931/32, 71) in seinem Nekrolog auf den Nationalokonomen
Hermann Schullern-Schrattenhofen fiigt sich sehr gut in dieses Bild ein: ,,Er hat dem Kaiser treu gedient, hat
sich aber auch auf dem Boden der Republik zurechtgefunden.” Vgl. dazu auch die Lebenserinnerungen von
Klebelsberg (1953). Die Scheidung zwischen ,,Nation und Staat™ — also die Abkoppelung bzw. genauer die
Abhebung des ,,Geistes der Volksgemeinschaft* von der schndden ,,Tagespolitik* war ein hdufiges Denkmuster
von Vertretern der ,,gesamtdeutschen* Auffassung (Vgl. auch Fahlbusch 1999, 152).

15 Noch 1925 beschloss der dritte ordentliche Hochschultag in Wien auf Anregung der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitdt Wien und der Rektorenkonferenz in Abstimmung mit der Professoren-
und Studentenschaft einstimmig ein Memorandum, das sich die staatliche Vereinigung von Osterreich mit dem
Deutschen Reich zum Ziele setzte.
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Herzen sich erfiillen wird, so harren auch wir, Tirol und seine Universitit, unversohnt und un-
versOhnlich glaubensstark in deutscher Treue aus, bis dem welschen Gaukler das teuerste
Kleinod deutscher Sehnsucht entwunden ist, der sonnige Siiden, urdeutsches Land, aus dem
zuerst das deutsche Lied erklang. In diesem Zeichen schreite Mecklenburgs Alma Mater, ge-
leitet von ihren Schwestern deutscher Zunge ins neue Saeculum, das alle Feinde der Mi3gunst
zum Trotz die deutsche Einheit griiBen wird. Dann gebe ein einiges Grof3deutschland vom Ost-
seerand bis zur Salurnerklause der Welt den wahren Frieden, den zielbewulit Albions Neid,
Galliens Hall und Welschlands Trug der gequélten Menschheit vorenthielten.* (zitiert nach:
Oberkofler/Goller 1996, 298).1¢

Ein wichtiges Medium im Streit um die diskursive Vorherrschaft spielte die deutschnatio-
nal geprigte Vergangenheitspolitik der Universitidten im Rahmen von Gedenkveranstaltungen

— auch an der Universitit Innsbruck.

Neben den oben bereits geschilderten kriegsbedingten Ursachen fiir die Finanzprobleme
der Osterreichischen Universitidten kamen strukturelle Ursachen dazu, die die Universititen
nach Kriegsende langerfristig beschéftigten sollten. Die Erste Republik hatte von der Monar-
chie ein fiir die neuen Verhéltnisse iiberdimensioniertes, aber unterfinanziertes Universititssys-
tem ,,geerbt”. Diese Unterfinanzierung verstérkte sich in den 1920er Jahren und erschwerte in
Kombination mit dem stark eingeschridnkten Hochschulraum ein wissenschaftlich sinnvolles
Portfolio von etablierten und jungen Wissenschaftlern. Ein zwar sehr grobes aber trotzdem aus-
sagefdhiges Indiz ist die Tatsache, dass die Planstellen fiir Universititsprofessuren im Zeitraum
1925-1938 kontinuierlich um insgesamt 18 % schrumpften, der Tiefstand wurde 1949 mit 72
% der Kapazitit von 1925 erreicht (Vgl. Konig 2020, 23f). Der Wéhrungsverfall nach dem
Krieg traf insbesondere die Privatdozenten, aber selbst ,,das Professorengehalt lag unter dem
eines Bierkutschers.* (Hoflechner 1988, 163). Insgesamt fiihrte diese Situation — gekoppelt mit
anderen Faktoren wie Antisemitismus — bereits in den 1920er Jahren zu einem ,,Braindrain®,
der durch die Ereignisse 1934ff und 1938ff noch einmal verstirkt wurde und dem — anders als
in der Monarchie — kein entsprechender ,,Braingain® mehr gegeniiberstand (Vgl. Feichtinger
2014, Konig 2020). Die Griinde fiir die universitére Finanznot in der Zwischenkriegszeit waren:

e Eine Okonomie als Fundament der Besteuerung, in der 1918 die bisherigen Systeme der
Arbeitsteilung, der Versorgungsnetze, der Ressourcenbeschaffung schlagartig gekappt und
zahlreiche 6konomische Asymmetrien mit der Konsequenz von Wachstumsverlusten ge-
neriert wurden. Nach Phasen der leichten Erholung traf die Weltwirtschaftskrise ab 1929
eine wenig resiliente Okonomie.

e Exorbitant hohe Inflationsraten im Gefolge des Krieges (Vgl. fiir Details Beer/Gnan/Val-
derrama 2016).

e Kosten durch Uberkapazititen und Asymmetrien im &ffentlichen Sektor; Sperrklinkenef-
fekte verzogerten die Anpassung der Kapazititen an die realen Erfordernisse eines Klein-
staates.

16 Zur Position der Studentenschaft in dieser Frage und zur weiteren Entwicklung bis 1938, vgl. Gehler 1990.
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e FEine Wirtschafts- und Budgetpolitik, die sich in der Praxis mit wenigen Ausnahmen (z.B.
Landwirtschaft) als nicht-interventionistisch verstand und die die liberwiegende Zustim-
mung der damaligen Wirtschaftswissenschaften in Osterreich fand (Vgl. Stiefel 1988, Senft
2002). So schrieb Oskar Morgenstern als Leiter des Osterreichischen Konjunkturfor-
schungsinstituts: ,,In Krisenzeiten ist alles daran zu setzen, was die Elastizitat der Wirt-
schaft erhoht. Dazu zdhlte Morgenstern auch einen Umbau des Staatshaushaltes mit dem
Ziel einer Senkung der 6ffentlichen Lasten, denn es sei eine Tatsache ,,dal} derartige An-
passungen, auch grundlegendster Art — die natiirlich immer mit materiellen Opfern verbun-
den sind — am leichtesten in den Zeiten des Tiefpunktes einer Depression oder Krise er-
zwungen werden konnen.* (Zitiert nach: Stiefel 1988, 36).

e Dazu kamen Ausgabenbeschriankungen und Vorgaben fiir den Budgetrahmen durch externe
Auflagen des Volkerbundes im Zuge von Kreditvergaben — 1922: Genfer Anleihe, 1932:
Lausanner Anleihe (Vgl. Iber 2019, 384ff.).

e SchlieBlich wurde die politische Sparsamkeit in Sachen Universitit in der medialen Offent-
lichkeit durchaus geteilt. An der Universitédt Innsbruck sind die medialen Begleitumstinde
der versuchten und gescheiterten Berufung von Erwin Schrodinger an die Lehrkanzel fiir
Theoretische Physik im Jahre 1932 ein Beispiel fiir diese Einstellung (Vgl. Friedmann/Rup-
now 2019, 58fY).

Insbesondere von den Finanzierungsengpéssen betroffen waren die universitiren For-
schungsaktivititen. Bereits rasch nach dem Ersten Weltkrieg wurde versucht durch auslindi-
sche Quellen die prekire staatliche Finanzierung zu ergidnzen, insbesondere auch durch Institu-
tionen aus dem Deutschen Reich. Im Zentrum stand dabei die 1920 gegriindete ,,Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft®, die zunehmend auch Forschungsprojekte an dsterreichi-
schen Universititen finanzierte und 1929 als Osterreichisch-Deutsche Wissenschaftshilfe als
eigene Zweigstelle eingerichtet wurde.!” Die Notgemeinschaft war eine iiberparteiliche und un-
abhingige Korperschaft, deren Finanzierung vornehmlich aus Reichsmitteln und privaten
Spenden der GroBindustrie erfolgte. Rasch iibernahm die Notgemeinschaft bei grof3en, liberre-
gionalen Forschungsvorhaben eine Steuerungsfunktion. Die verstirkte Hinwendung zu Oster-
reich ist auch im Kontext der Bestrebungen der Notgemeinschaft zu sehen, vermehrt Arbeiten

zu fordern, die das Deutschtum im Ausland zum Inhalt hatten.

Es ist naheliegend, dass die zunehmende Affinitdt der Innsbrucker Professorenschaft zu
deutschnationalen Stromungen ihre Ursache auch in dieser Finanzierungshilfe hatte. Mit der
nationalsozialistischen Machtiibernahme im Deutschen Reich 1933 und dem Verbot der
NSDAP in Osterreich im selben Jahr verinderte sich die Forderungssituation fiir die dsterrei-
chische Wissenschaft grundlegend.!'® Unterstiitzungen seitens der Notgemeinschaft richteten
sich nunmehr hauptsichlich an Forscher mit Affinitit zum Nationalsozialismus. In Osterreich

musste die Herkunft der Mittel verschleiert werden. Es ist zu vermuten, dass diese

'7 Eine geplante dsterreichische Notgemeinschaft scheiterte.

'8 Die Situation an der Universitit Innsbruck beurteilen Oberkofler/Goller (1996, 311) wie folgt: ,,Die deutsche
Wissenschaftshilfe war Ende der zwanziger Jahre die erste Adresse fast aller Forschungsbestrebungen an der
Universitit Innsbruck. (...) Das vorldufige Einfrieren der 6sterreichischen Wissenschaftsbeziehungen durch das
nationalsozialistische Deutschland brachte die kostenintensiven Forschungsprojekte in eine Notsituation.*
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Finanzierungssituation zu vielféaltigen intrauniversitiren Konflikten, zu einer Belastung der Ar-
beitsatmosphére und zur Zerstorung von Vertrauensverhidltnissen an den Osterreichischen Uni-

versititen fiihren musste.'”

DAS GROSERE UMFELD DER VWL IN INNSBRUCK IN DEN 1920ER JAHREN

Zur Skizzierung des Umfeldes der VWL an der Universitét Innsbruck ist es wichtig, einige
Ereignisse in der Entwicklung der VWL in Osterreich zu beleuchten. In den unmittelbaren
Nachkriegsjahren fanden in Osterreich wichtige personelle Weichenstellungen in der VWL
statt. Diese geschahen primér an der pivotalen Universitdt Wien und in ihrem Umfeld. Im Detail

stellt sich die Situation wie folgt dar:

Bohm-Bawerk (Univ. Wien) starb im August 1914 plotzlich im Amt. Seine Nachfolge
wurde erst 1919 mit Carl Griinberg? besetzt. Griinberg ist dem Austromarxismus zuzurechnen
und war auch soziologisch, wirtschaftshistorisch und agrar6konomisch tétig. Bereits 1923
wurde Griinberg — der u. a. akademischer Lehrer von Karl Renner, Max Adler, Otto Bauer,
Louise Sommer?! und Kithe Leichter?? war — an die Universitit Frankfurt berufen. Er griindete
dort das renommierte Frankfurter Institut fiir Sozialforschung, das von Max Horkheimer zur
zentralen Forschungsstitte der ,,Kritischen Theorie* ausgebaut wurde. Sein Abschied aus Wien
war auch einer ersten Welle des (studentischen) Antisemitismus bzw. Deutschnationalismus an
der Universitdit Wien in den Jahren 1921-23 geschuldet, der Griinberg — obwohl vom mosai-

schen zum katholischen Glauben konvertiert — ausgesetzt war.

Auf Griinberg folgte an der Universitit Wien nach einer wiederum 4-jdhrigen Vakanz der
Stelle 1927 Ferdinand Degenfeld-Schonburg. Dieser wurde wissenschaftlich im Wesentlichen
in der Historischen Schule der Nationalokonomie sozialisiert, wandte sich aber — auch unter

dem Eindruck der Sozialenzykliken — spdter der Christlichen Soziallehre zu. Bedingt durch

19 Unter https://www.gepris-historisch.dfg.de/ konnen die Antrige auf Forderung aus der Notgemeinschaft der
Deutschen Wirtschaft von 1920-1945 eingesehen werden. So sind beispielsweise fiir die beiden Innsbrucker
Nationalokonomen Ferdinand Ulmer 1934 (ohne néhere Projektangabe) und Adolf Giinther 1942 (ab 1940 an
der Universitdt Wien) fiir seine Publikation ,,Das Volk in seiner Beziehung zu Rasse, Staat, Wirtschaft und
Raum® gewdhrte Druckkostenzuschiisse notiert (ohne Summenangaben). Eine Publikation von Giinther mit
diesem Titel konnte ich trotz intensiver Recherchen nicht entdecken.

20 Zur Person Carl Griinberg, vgl. Ehs 2014a, 553f.

2l Louise Sommer (* 1889 in Wien, T 1964 in Westport/USA) stammte aus einer Familie mit jiidisch-bohmischer
Herkunft und war wohl die erste dsterreichische Okonomin iiberhaupt. Sie studierte — allerdings nur als Gast-
hérerin und ohne Abschlussmoglichkeit — Nationalokonomie im Rahmen des juristischen Studiums an der Uni-
versitit Wien. 1921 promovierte sie an der Universitit Basel. Thre daraus entstandene zweibéndige Studie ,,Die
Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung* gilt noch heute als umfassendste und als
eine der wichtigsten gesamthaften Darstellung der Schriften der Kameralisten Becher, Hornigk, Schréder, Justi
und Sonnenfels. 1927 habilitierte sie an der Universitit Genf. Herausragend ist auch ihre Publikation zur Neu-
gestaltung der Handelspolitik 1935. 1947 emigrierte sie in die USA, wo sie als freie Forscherin, als Ubersetzerin
und Wirtschaftsjournalistin arbeitete. Zeitweise war sie Gastprofessorin an der New School for Social Research
in New York sowie an der American University in Washington, D.C.

22 Siehe zu K. Leichter meine kurzen Anmerkungen im Rahmen des Studiums der Staatswissenschaften. Leichter
bezeichnet in ihren Lebenserinnerungen Griinberg als ,,Wilden® innerhalb der Wiener Grenznutzenschule, ,,als
wirklichen Sozialisten und Marxisten, ohne es in seinen Vorlesungen je erwahnt zu haben.” Vgl. Leichter o. J./
1997, 360.
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seine schweren Kriegsverletzungen war seine Schaffenskraft beeintrachtigt, sodass er keine
bleibende iiberregionale Wirkung hinterlassen hat. 1938 wurde er trotz seiner antisemitischen
Einstellung aus dem Universititsdienst entlassen, kehrte aber nach 1945 wieder an die Univer-
sitdt Wien zuriick. Seine Nachfolge trat 1953 der von 1943-1952 an der Universitdt Innsbruck

lehrende Theodor Pitz an.

Friedrich von Wieser (Univ. Wien), der Nachfolger von Carl Menger, emeritierte 1922.
Auf Wieser folgte nach einem kurzen Intermezzo als Schumpeter-Nachfolger an der Universitét
Graz (1921-1923) der von Wieser préferierte und durchgesetzte Hans Mayer. Dieser setzte zwar
die Tradition der Osterreichischen Schule fort, konnte aber insgesamt die in ihn gesetzten Er-
wartungen nicht erfiillen. Er rieb sich in internen Machtkdmpfen — vor allem mit Othmar Spann,
aber auch mit Ludwig von Mises — auf (Vgl. z. B. Ehs 2014a, 548f). Er verstand sich mehr als
der administrative Hiiter der Osterreichischen Schule?® und war diesbeziiglich nicht ohne Ein-
fluss, weil die ,,extrauniversitiren* Wissenschaftler der Osterreichischen Schule in bestimmten
Fragen (z.B. Habilitation) auf ihn als universitdre ,,Relaisstation* angewiesen waren (Vgl. Ehs
2014a, 562, Klausinger 2015, Klausinger 2015b). Mayer emeritierte 1950, sein Nachfolger an

der Universitit Wien war Alexander Mahr.

Eugen von Philippovich (Univ. Wien), der eine Synthese von Osterreichischer Schule und
Historischer Schule anstrebte, starb 1917 im Amt. Die Nachfolge von Philippovich trat — nach
einem kurzen nur provisorischen Intermezzo von Max Weber — 1919 Othmar Spann an. Auf

thn werde ich noch ausfiihrlicher eingehen.

Zur Abrundung des gesamtosterreichischen Bildes ist zu erwéhnen, dass Josef Schumpeter,
der ab 1911 an der Universitit Graz lehrte, aber durch die zahlreichen Unterbrechungen seiner
Tatigkeit (Finanzminister, Bankdirektor, Auslandsaufenthalte) und durch Konflikte mit Studie-
renden und der juristischen Professorenschaft dort nie wirklich ,,heimisch* wurde, seine Lehrté-
tigkeit 1922 beendete.?* Er verlieB Osterreich 1925 endgiiltig, um an der Universitit Bonn zu

wirken. Sein langjdhriger Wunsch einer Professur an der Universitit Wien blieb unerfiillt.

Welchen Verlust der Weggang von Schumpeter aus Osterreich fiir die 6konomische Aus-
bildung hierorts bedeutete, kann man erahnen, wenn man die Anmerkungen seines Schiilers
Erich Schneider, dem die VWL im deutschsprachigen Raum in hohem Masse die Aufbereitung
der Synthese von Neoklassik und Keynesianismus in Lehrbuchform?® verdankt, zur Vorlesung
von Schumpeter an der Universitdt Bonn liest: ,,Namen wie COURNOT, WALRAS, PARETO,

2 Dazu Klausinger (2015b, 272) resiimierend: ,,In any event, for better or worse, he invested most of his energies
not in his scientific work but in unending conflicts, by which he tried to safeguard the survival of the school in
Vienna’s increasingly hostile academic environment.”

24 Vgl. die ausfiihrliche Schilderung der Grazer Zeit von Schumpeter bei Allen 2017, 1171f.

25 Zur Bedeutung von Erich Schneider fiir die 5konomische Lehre: In seiner Rezension der 6konomischen Literatur
in den deutschsprachigen Staaten (AER, 1964) hebt Rothschild das Einfiihrungslehrbuch von Andreas Paulsen
und das Buch von Schneider hervor. Rothschild (1964, 4) schreibt dazu: “On a quite different level, we find the
three-volume Introduction to Economic Theory by Erich Schneider. Now in his eighth edition with improve-
ments and revisions constantly being made, this work represents one of the best introductions to modern eco-
nomic analysis available, not alone in the German language but quite generally.”
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WICKSELL, BOHM-BAWERK, WIESER, EDGEWORTH u. a. gehdrten zum tiéiglichen Pen-
sum. Die Verwendung der Sprache der Mathematik im akademischen Unterricht war nicht mehr
eine Angelegenheit einer kleinen Sekte. Sie wurde zur Selbstverstindlichkeit in Vorlesungen
und Seminaren. In geradezu erstaunlich schneller Zeit wurde Bonn das Mekka fiir Okonomen
aus aller Welt. Was Gottingen fiir die Mathematik war, wurde Bonn fiir die Wirtschaftswissen-
schaften.* (zitiert nach: Janssen 2012, 64.).

Die Nachfolge von Schumpeter an der Universitit Graz war in den 1920er Jahren durch
eine sehr rasche Abfolge von Lehrstuhlinhabern —u. a. der bereits genannte Hans Mayer (1921-
1923) und der spitere Ordoliberale Wilhelm Ropke (1928-1929) — gekennzeichnet, sodass kein
nachhaltiges wissenschaftliches Profil entstehen konnte. Erst mit Wilhelm Andreae (1930-
1933) und Josef Dobretsberger (1934-1938, 1945-1970) wurde wiederum eine gewisse Konti-

nuitét erreicht.?®

Auch in Innsbruck ergab sich eine tiefgreifende — iiber fachspezifische Unterschiede?’ hin-
ausgehende — Weichenstellung. Wilhelm Gerloff — in der Tradition der Historischen Schule der
Nationalokonomie stehend — folgte 1921 dem Ruf an die Universitit Frankfurt. Seine Nach-
folge trat 1923 Adolf Giinther®® an, der bis Ende 1939 an der Universitiit Innsbruck titig war.

An der Universitdt Wien waren damit am Anfang der 1920er Jahre — also in der Phase der
zunehmenden politischen und universitétspolitischen Lagerbildung — alle 6konomischen Lehr-
stiihle vakant geworden und nicht gleichwertig bzw. nicht mit einer den Vorgédngern &hnlichen
Ausrichtung nachbesetzt worden. Feichtinger (2001, 183) spricht in diesem Kontext nicht ohne
Grund von einer ,,Enthauptung* der Osterreichischen Schule der Nationalékonomie an der Uni-

versitat Wien.

(Spiter) fithrende Vertreter der Osterreichischen Schule wie Ludwig von Mises (Habilita-
tion Univ. Wien 1912), Martha Stephanie Braun (Doktorat Univ. Wien 1921), Friedrich Hayek
(Habilitation Univ. Wien 1927), Oskar Morgenstern (Habilitation Univ. Wien 1929), Gottfried
Haberler (Habilitation Univ. Wien 1928), Fritz Machlup (Doktorat Univ. Wien 1923)?° erfuh-
ren zwar alle an der Universitit Wien ihre akademische Sozialisation — teilweise bis zur Habi-
litation bzw. einer unbezahlten auBBerordentlichen Professur —, ein auf Dauer angelegtes Ordi-

nariat wurde ihnen aber aktiv verwehrt oder wurde letztlich von ihnen nicht angestrebt. Sie

26 Wilhelm Andreae, der ideengeschichtlich dem Kreis von Othmar Spann zu zurechnen ist und den von ihm
entwickelten Universalismus vertrat, ist der Vater von Clemens-August Andreae, der von 1957-1991 an der
Universitit Innsbruck am Institut fiir Finanzwissenschaft lehrte. Wilhelm Andreae wurde 1933 an die Univer-
sitdt Gieflen berufen. Seine ,,Treue” zur Spann’schen Ganzheitslehre, aber vor allem seine katholische Uber-
zeugung brachten ihn — nachdem Othmar Spann 1938 die Gunst der Nationalsozialisten endgiiltig verloren hatte
und verhaftet wurde — zunehmend in Konflikt mit dem Nationalsozialismus. Dieser endete 1942 mit einer An-
klage und dem Lehrstuhlverlust wegen ,,politischer Unzuverlassigkeit®. Vgl. Ibler 1985, 60.

27 Vgl. Theurl 2024, 98fT.
8 Vgl. zu Leben und wissenschaftlichem Werk von Adolf Giinther meine Ausfiihrungen in den Kapiteln 3 und 4.

29 Machlup zog sein Habilitationsgesuch in Wien zuriick. Er fiel wohl antisemitischen Motiven (Spann, Degenfeld-
Schonburg) und dem Zwist zwischen von Mises und Hans Mayer zum Opfer. Vgl. Linsbichler 2022, 207, Klau-
singer 2006, Klausinger 2013, Klausinger 2015b.
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waren als erste Stufe ihrer spiteren Emigration aus Osterreich auf die auBeruniversitéiren Beti-
tigungsfelder in Wien verwiesen und trugen wesentlich dazu bei, dass sich in Wien aullerhalb
der Universitét eine vergleichsweise blithende Wissenschaftslandschaft von Zirkeln, Vereinen,
Forschungsinstituten und Bildungseinrichtungen des ,,Roten Wien entwickelte.*° Feichtinger
(2014, 287) spricht nicht zu Unrecht von einer ,,dualistischen Struktur* von Wissenschaft und
Forschung in Wien, ein fragiler ,,Luxus®, dem die peripheren Universitidten Graz und Innsbruck
allerdings kein Pendant entgegensetzen konnten. Rothschild (2001, 249) sieht darin ein letztes
Zeichen eines verblassenden Ruhmes, ,,a sort of fin de siécle of economics in the general Vi-
ennese fin de siecle atmosphere®. Miiller (2008, 135) spricht von einer ,,zivilgesellschaftlichen

Substitution®.

Die Griinde fiir diesen Braindrain in der VWL sind im Ursachenkomplex ,,mangelnde fi-
nanzielle Dotierung, zunehmender Antisemitismus, interne Schulenzwistigkeiten, schwindende
ideologische und wirtschaftspolitische Relevanz bzw. abnehmende politische Funktionalitit
der Osterreichischen Schule, persdnliche Animosititen (Stichwort: ,,Prima Donnas*)* zu fin-

den 3132

,»,30 it was not the lack of talent that was responsible for the gradual loss of profile of
the Austrian tradition, but rather political and economic circumstances (...).” (Rothschild 2001,
248). Die nationalsozialistische Machtergreifung an Osterreichs Universititen ,,iiberlebte* an
der Universitdt Wien nur Hans Mayer. Degenfeld-Schonburg und Spann wurden 1938 in den

Ruhestand geschickt.

Von den drei oben genannten Nachberufungen an der Universitit Wien ist ohne Zweifel
die Berufung von Othmar Spann im Jahre 1919 jene, die den weiteren Gang der VWL bzw. des
groBeren Feldes der Sozialwissenschaften im Osterreich der Zwischenkriegszeit entscheidend
geprégt hat. Spann (*1878), dessen prekérer 6konomischer Familienhintergrund ihm den Be-
such eines Gymnasiums unmoglich machte, studierte nach einem Maturakurs an den Universi-
tdten Wien (Philosophie, Rechts- und Staatswissenschaft), Ziirich, Bern und Tiibingen (1903
Promotion zum Dr. rer. pol.). 1907 habilitierte er sich an der Deutschen Technischen Hoch-
schule in Briinn bei Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld mit der Arbeit ,,Wirtschaft und Gesell-
schaft” fiir Nationalokonomie. Die Venia wurde bereits 1908 auf die Universitit Wien erwei-
tert.

Im Lichte seiner spéteren erkenntnistheoretischen Positionierungen, ist es wichtig zu er-
wihnen, dass Spann in dieser Phase in der empirischen Sozialforschung tétig war. Als Mitar-
beiter der privaten Fiirsorge in Frankfurt am Main verfasste er eine empirische Studie zu un-

ehelichen Kindern. Als Vizesekretir der Statistischen Zentralkommission in Wien bereitete er

30 Fiir einen kompakten Uberblick iiber diese Institutionen vgl. Ehs 2014d, 701. Wasserman (2014) spricht in
seiner politischen Interpretation der Situation von den ,,Radical Right in the Red City*.

31'Vgl. ausfiihrlich dazu: Klausinger 2006, Klausinger 2013, Klausinger 2015b, Feichtinger 2014, Taschwer 2015.

32 Dass diese Spannungen zu personlichen ,,Abrechnungen® der Kontrahenten im Rahmen von Riickblicken und
Memoiren fithrten, sei hier nur am Rande erwihnt. Besonders harsch fillt das Urteil von Ludwig von Mises
iiber Spann, Degenfeld-Schonburg und Mayer in seinen Erinnerungen aus. Vgl. dazu Mises 1978, insbesondere
Abschnitt X: Meine Lehrtétigkeit in Wien, 61ff.
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die Osterreichische Volkszdhlung 1910 vor. Auch sah er die individualistische Wirtschaftsthe-
orie der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie in dieser Phase durchaus positiv (Vgl.
Mikl-Horke 2022, 321).

Von 1909-1919 hatte Spann den Lehrstuhl fiir VWL und Statistik in Briinn inne. 1919
wechselte er an die Universitdt Wien, wobei die neue Lehrstuhlbezeichnung ,,Nationalokono-
mie und Gesellschaftslehre* lautete. Diese Erweiterung der Lehrstuhlbezeichnung um die Ge-
sellschaftslehre war keine Zufalligkeit, wie sie in der Universitdtsgeschichte oft konstatiert wer-
den kann. Sie ist vielmehr programmatisch zu interpretieren. Spann lehnte eine rein 6konomi-
sche Betrachtung, eine von ihrer soziologischen Grundlegung getrennte VWL wie sie die Os-
terreichische Schule praktizierte, ab und verstand sich zunehmend primér als Gesellschaftsthe-
oretiker. Benutzte er in seiner Anfangsphase den Begriff ,,Soziologie® noch nicht mit einem
pejorativer Unterton, so sah er seine Gesellschaftslehre spater explizit als ,,Gegenprogramm zu
einer Soziologie, die sich in der Tradition des Aufklarungsdenkens und des methodischen Na-
turalismus wéhnte.“ ( Mozetic¢ 2018, 54).

Spann lehnte damit zahlreiche in den Sozialwissenschaften der Zeit relevante Ansitze, z.B.
die soziologische Staatstheorie von Ludwig Gumplowicz, die austromarxistische Soziologie
von Max Adler und die Ansitze der Osterreichischen Schule ab*’. Insbesondere den positivis-
tischen Sozialwissenschaften und ihrem Instrumentarium der Empirischen Sozialforschung trat
er vehement entgegen. So schreibt er im Vorwort zu seiner Gesellschaftslehre, ,,die sogenannte
Beziehungslehre, die sozialpsychologische Schule, die ethnologische Schule, die empiristische
Richtung* {iberhaupt nicht mehr thematisieren zu wollen, denn ,,diese Schulen werden ihre
Spriichlein bald ausgestammelt haben. Der Geist der Zeit (...) kehrt sich von der 6den Tatsa-
chenjégerei ab.” (Spann 1926, VI). Spann’s Werk ist damit ein quasi-theologischer Kanon und
enthilt keine wissenschaftlichen Aussagen mit dem Anspruch einer interpersonellen Uberpriif-
barkeit an Hand von Erfahrungswissen (Vgl. Pelinka 2017, 239).

Spann entwarf in seiner ,,Gesellschaftslehre (ab 1914) und vor allem in ,,Der wahre Staat.
Vorlesungen iliber Abbruch und Neubau der Gesellschaft™ (ab 1921) eine universalistisch-me-
taphysisch ausgerichtete Gesellschaftslehre. Teilweise basierte sie auf dem aristotelischen Prin-
zip des ,,Ganzen®, teilweise auf mittelalterlichen, primér aber auf den romantischen Lehren von
Adam Miiller. ,,Wir diirfen in den Geisteswissenschaften vor jenem Begriff der Innerlichkeit
nicht zuriickschrecken, den der Sachgehalt erfordert, und miissen uns wieder mehr dem mittel-
alterlichen Begriff der Wissenschaft ndhern, den Notker der Deutsche vor fast tausend Jahren
dahin aussprach: Sie ist aber verborgen im Geheimen, wie alle Wissenschaft, d. h. im innern
Herzen.* (Spann 1926, VII).

Die Basis der universalistischen Gesellschaftstheorie von Spann ist die erkenntnistheoreti-
sche Moglichkeit, den Begriff eines Ganzen zu bilden, das nicht durch die Wechselwirkung

seiner Teile entsteht. ,,Der Grundbegriff des Universalismus ist die ,,Gezweiung* was heiflen

33 Fiir Uberblicke iiber die verschiedenen Ansitze vgl. Mozeti¢ 2018, Acham 2021, Mikl-Horke 2022.
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soll, dass der menschliche Geist als isolierter, fiir sich allein bestehender und nach eigenen
Prinzipien sich entwickelnder gar nicht gedacht werden kann, sondern stets auf geistige Ge-
meinschaft mit anderen verweist. Gesellschaft sei nicht etwas, was in einer Entwicklung auf-
grund des Beitrags einzelner Personen erst entsteht, sondern mit der Gezweiung immer schon
gegeben ist.“ (Mozeti¢ 2018, 54). Das Geistige ist fiir Spann etwas a priori hierarchisch Ge-
schichtetes. Daraus folgt, dass am Geistigen nicht jeder in gleicher Weise Anteil haben konne,
woraus fiir die soziale Realitdt wiederum Differenzierungen und Hierarchien folgen (miissen).
Deren Beseitigung durch politische Interventionen sei dysfunktional, da sich diese Differenzie-

rungen aus dem inneren Funktionssystem der Ganzheit ergeben (Vgl. Mozeti¢ 2018, 54).

Die Konsequenz fiir die aktive politische Gestaltung/Ordnung der Gesellschaft besteht fiir
Spann nun darin, in der sozialen Realitdt diese Hierarchien des Geistigen nachzubilden. Diese
sollten als miteinander verbundene bzw. aufeinander angewiesene Glieder der Ganzheit aner-
kannt werden. Fiir Spann resultiert daraus die Ablehnung von Individualismus, der Atomismen
auf Markten, der Prinzipien der Subsidiaritdt und Dezentralitdt und der demokratischen Staats-
form (Vgl. dazu Siegfried 1974). Er leitet daraus einen stindebasierten Staat ab, der aber nicht
auf dem Prinzip der Subsidiaritit fuf8t, sondern in Teilen autorativ durch den Staat selbst vor-
gegeben wird. Spann stand damit in einem Gegensatz zu den subsididren Vorstellungen der
Staatsbildung bzw. des Staatsaufbaues der christlichen Soziallehre, wenngleich er in katholi-
schen Kreisen durchaus Zuspruch fand. Spann war ein geistiger Wegbereiter der autoritiren
Staatsform nach 1934.

Allerdings entfremdete sich sein Verhiltnis zu dessen Proponenten relativ rasch. So duf3ert
er sich kritisch zur politischen Umsetzung seiner Ideen in Osterreich. ,,Am 1. Mai lie man in
Wien die Stiande huldigen, die es noch nicht gab. Man machte aus dem Stindetum einen Fast-
nachtsscherz. Gegen die geistigen Anleihen an meiner Lehre, die in der dsterreichischen Ver-
fassung gemacht wurden, erhebe ich feierlich Einspruch. Man bedachte nicht, dass man Gedan-
ken verstehen miisse, um sie erfolgreich zu entlehnen (...). Die Verfassung vom 1. Mai 1934
ist eine Mischung der Grundsitze von 1789 und in der Luft schwebender stdndischer Einrich-
tungen.* (Spann 1934, 246).

Ambivalent war sein Verhiltnis zum Nationalsozialismus. Anfénglich stand er ihm wohl-
wollend gegeniiber. Er teilte mit ihm die Demokratiefeindlichkeit, nicht aber das Kriterium der
»Rasse“ als Strukturierungsprinzip von Staat und Gesellschaft. Spann hielt bereits 1928 den
Eréffnungsvortrag in Alfred Rosenbergs ,,Kampfbund fiir deutsche Kultur* iiber die ,,Gesell-
schafts- und Kulturkrise der Gegenwart™ (Vgl. Rammstedt 1986, 77). Er arbeitete am Projekt
des Industriellen Fritz Thyssen zum Aufbau einer neuen stdndischen Wirtschaftsordnung im
Deutschen Reich mit.* Mit der Machtergreifung Hitlers im Deutschen Reich 1933 standen die

34 Zu diesem Zweck wurde im Jahre 1933 das Institut fiir Stéindewesen in Diisseldorf gegriindet, welches allerdings
de facto bereits im Jahr 1935 wegen Konflikten mit der NSDAP iiber die Zielsetzung des Instituts als obsolet
erklédrt und geschlossen wurde. Hier spielten auch die Machtinteressen von NSDAP-Einrichtungen — personifi-
ziert in den Akteuren Alfred Rosenberg und Robert Ley — mit einer dhnlichen Aufgabenstellung eine Rolle.
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Nationalsozialisten Spann zunehmend ablehnend/feindlich gegeniiber. Die Betonung des
,Geistigen* als Fundierung des ,,Neuen Staates* bei Spann war mit dem strukturierenden Prin-
zip der Staatsgestaltung im Nationalsozialismus — ndmlich der Rasse — inkompatibel. R. Crae-
mer, ab 1938 Leiter der historischen Sozialpolitikforschung im Rahmen des Arbeitswissen-
schaftlichen Instituts der Deutschen Arbeitsfront, konstatierte vielsagend und folgerichtig, dass
der Spann’sche Universalismus in einer ,,blutlosen Entwirklichung® steckengeblieben sei (zi-
tiert nach: Roth 1993, 163).

Zudem widersprach die standisch-korporative Wirtschaftsordnung von Spann fundamental
den Grundideen des ,,Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit im Deutschen Reich ab
1934, das die ,,Arbeitsfront™ schuf und auf dem ,,Fiihrerprinzip* aufgebaut war. Prisching
(2000, 309) bringt das Spann’sche ,,Missverstindnis* auf den Punkt, wenn er anmerkt, dass
Spann wohl zeitweise damit spekulierte — &hnlich wie ein Carl Schmitt im Deutschen Reich —
zum Theoretiker einer Erneuerungsbewegung zu werden. Er iibersah dabei auch, — so Prisching
—, dass das, was sich da entwickelte iiber die autoritiren Strukturen in Osterreich ab 1934 weit
hinausging und mit der biedermeierlichen Idylle des damals oft strapazierten Adam Miiller we-
nig gemein hatte. Vier Tage nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Osterreich
wurde Spann verhaftet und verbrachte 5 Monate in Miinchen im Gefiangnis (Vgl. Huber 2018,
183ff).

Die Ausrichtung von Spann hatte auf Grund seiner dominierenden Position an der Univer-
sitdt Wien und seiner politischen Vernetzung weitreichende Konsequenzen fiir die Ausrichtung
der Sozialwissenschaften an Osterreichs Universititen. Eine empirische Sozialforschung wie
sie in der beriihmt gewordenen Studie von Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel (1933)%°: ,,Die Arbeitslo-
sen in Marienthal — Ein soziographischer Versuch iiber die Wirkungen langandauernder Ar-
beitslosigkeit* ihren Niederschlag fand, war im Rahmen der universitdren Soziologie an der
Wiener Universitét in der Zwischenkriegszeit nicht mdglich und daher auf wissenschaftliche
Einrichtungen im auBleruniversitiren Raum verwiesen. Damit wurde eine letztlich dysfunktio-
nale Arbeitsteilung zwischen der ,,theoretischen* Soziologie mit einer starken sozialphiloso-
phischen Farbung und der empirischen Sozialforschung angebahnt. Diese Spaltung sollte einen
,langen Schatten* (Reinprecht 2019, 429) auf die Entwicklung der Soziologie im Osterreich
der Nachkriegszeit werfen und erst ab der Mitte der 1960er Jahre sukzessive korrigiert werden
(Vgl. Reinprecht 2019, 430ft, Kranebitter/Reinprecht 2020, 121fY).

Warum war Spann die dominierende Personlichkeit in den ,,Sozialwissenschaften® in der
Zwischenkriegszeit in Osterreich und damit auch fiir alle anderen dsterreichischen Universiti-

ten neben Wien relevant?

Spann war ein anerkannter und gefragter akademischer Lehrer. Er wurde als ,,Gegenpol
zur linken Intelligenz* an die Universitidt Wien berufen und fand insbesondere bei den deutsch-

nationalen Studenten lange Zeit groBen Anklang. Er war rhetorisch brillant und kam durch seine

33 Vgl. auch Fleck 1990.
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Provokationen gut an. ,,As Spann’s reputation rapidly spread students crowded into the halls to
hear him lecture and cheered as he jabbed away the failed ideas of older generation — individu-
alism, liberalism, materialism, socialism, democracy — and held forth a vision of a renewed
society where cooperation rather than competition would reign.” (Craver 1986, 9). Spann ge-
lang es den Studierenden das Gefiihl zu geben, aktiver Teil des Aufbaues einer ,,Neuen Lehre
zu“ sein, selbst bei Studienanfidngern hatte er schon einen hohen Bekanntheitsgrad (Vgl. Ehs
2014b, 583).

Natiirlich gab es auch die andere Sicht von Studierenden auf Spann. K. Rothschild (2009,
62) duBlert sich in einem spiten Interview iiber seine Studienzeit in Wien wie folgt: ,,Othmar
Spann war ein Wirrkopf. Ich war nur ein oder zwei Mal in seinen Vorlesungen, da war ein
dumpfes Gerede mit groBBen Begriffen. Ich studierte bei seinem Gegner Hans Mayer, das war
der letzte Vertreter der Wiener Schule. Spann und Mayer, das war eine enorme Gegnerschaft.
Den Spann konnen Sie als Philosophen behandeln, unter Philosophen gibt es ja mehrere, die so

wollig sind, aber als Okonom ist er uninteressant.*

Spann’s Ideen hatten iiber die Universitdten hinaus Erfolg. Er traf mit seiner Theorie den
Nerv der Zeit. In der Krisensituation der 1920er Jahre stieBen Ideologien generell auf fruchtba-
ren Boden. Sein Schiiler Jakob Baxa duferte sich wie folgt in diese Richtung: ,,Es mufite ein
Mann kommen, der einer irrgewordenen Zeit die tieferen Griinde der Krankheit an der sie lei-
det, aufdeckte und zugleich auch die Mittel anriet, um aus dem Wirrsal des Zusammenbruches
einer schoneren Zukunft entgegenzusteuern.* (zitiert nach: Huber 2018, 176). Seine Ideen fan-
den in katholischen wie in deutschnationalen Kreisen Gehdr und verhalfen ihm zu einer ent-
sprechenden Unterstiitzung (Vgl. Huber 2018, 181ff). Zwar war die nicht-interventionistische
Wirtschaftspolitik der Zwischenkriegszeit von einzelnen Vertretern der Dritten Generation Os-
terreichischen Schule geprigt, aber auf der ideologisch-deklamatorischen Ebene lieferte Spann
beiden groBen Lagern des Biirgerblocks (Christlich-Soziale, Deutsch-Nationale) die rhetori-
schen Grundlagen ihres Antisozialismus und Antimarxismus. Dazu Pelinka (2017, 207): ,,0th-
mar Spann’s Rolle hilft verstehen, warum in Osterreich weder der kulturelle noch der 6kono-
mische Liberalismus die politische Anerkennung und Bedeutung erreichen konnte, die ihm zur

gleichen Zeit in den meisten Staaten in Westeuropa zukam.*

Spann war in seiner Zeit auf der akademischen Ebene als ,,Schulenbildner“ erfolgreich .
Durch Promotionen, Habilitationen und Berufungen scharte er einen groflen Kreis an Unter-

stiitzern um sich, Spannkreis genannt.*® Zu den wichtigsten zihlten: Walter Heinrich®’,

36 Die Bezeichnung ,,Spannkreis®, der keine strikte institutionell-formale Abgrenzung hatte, stammt urspriinglich
aus einer nur fiir den internen Gebrauch gedruckten, anonym erscheinenden Schrift des ,,Sicherheitsdienst-
Hauptamtes des Reichsfiihrers-SS* mit dem Titel ,,Der Spannkreis. Gefahren und Auswirkungen® verfasst von
Justus Beyer 1936. Beyer unterscheidet in seinem Bericht vier Gruppen des Spannkreises: (i) Die Wiener
Gruppe, (ii) Die Karrenbrock-Gruppe in Deutschland, (iii) Die sudetendeutsche Spann-Gruppe, (iv) Die katho-
lische Spann-Gruppe. Vgl. Miiller 2012.

37 Walter Heinrich war von den Spann-Schiilern am aktivsten politisch titig und hatte enge Kontakte zur Heim-
wehr. So war Heinrich auf Veranlassung von Spann der Verfasser des Korneuburger Eides der Heimwehr. Vgl.
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Wilhelm Andreae (Univ. Graz 1930-33), Jakob Baxa (a. 0. Univ.-Prof an der Univ. Wien bis
1938, Schwerpunkt: Staatslehre der Romantik (Adam Miiller)), August Maria Knoll (Vertreter
der katholischen Sozialphilosophie), Johannes Sauter (Privatdozentur fiir Gesellschaftslehre an
der Universitit Wien) und Erich Voegelin.*® Bei Berufungen in den nationalokonomischen Fi-
chern an Osterreichs Universititen war es de facto unmdglich, den Spannkreis als Gutachter
und/oder ,,Kandidat* zu umgehen. Die informelle Ausgestaltung des Berufungsprozesses (ohne
Offentliche Ausschreibung) gab wissenschaftlichen Netzwerken eine grofle Macht in Beru-
fungsverfahren. Neben dem Spannkreis gab es an der Universitdt Wien noch den Staatswissen-
schaftlichen Verein, auch Spann-Klub genannt. Vereinszweck war es, fiir die Teilnahme am
Staats- und Wirtschaftsleben in theoretischer, praktischer und gesellschaftlicher Beziehung eine
allgemeine Grundlage zu schaffen. Die universititspolitisch wichtigste Aktion des Staatswis-
senschaftlichen Vereins war die Petition zur Anerkennung des staatswissenschaftlichen Dokto-
rats als Eintrittsberechtigung in die Top-Positionen im 6ffentlichen Dienst, ein Unterfangen,
das allerdings scheiterte (Vgl. Ehs 2014d, 715f).

Spann war ein streitbarer’® und erfolgreicher Wissenschaftsfunktiondr. Es gelang ihm die
Gesellschaftslehre sowohl im juristischen Studienplan, als auch im Studienplan der Staatswis-
senschaften zu verankern und seine Lehrstuhlbezeichnung um die Gesellschaftslehre zu erwei-
tern. Angesichts der Tatsache, dass die Soziologie lange Zeit akademisch-institutionell ,,hei-
matlos* war, (Vgl. dazu Mozeti¢ 2018, 40), ist dies ein wichtiges Indiz seiner Durchsetzungs-
fahigkeit. Pelinka (2017, 238ff) macht deutlich, dass die Spann’sche Gesellschaftslehre sich
nicht nur von der empirischen Forschung in den Sozialwissenschaften distanzierte, sondern
dariiberhinausgehend auch den breiter verwurzelten positivistischen Ansétzen des ,,Wiener
Kreises* ablehnend gegeniiberstand. Fiir die Ausrichtung der realen Wissenschaftspolitik in der
Zwischenkriegszeit folgt daraus fiir Pelinka (2017, 239): ,,Osterreichs Wissenschaftsbetrieb,
Osterreichs Wissenschaftspolitik hatte sich entschieden — fiir Spann, gegen Kelsen und Schum-

peter” und damit gegen eine voraussetzungslose Wissenschaft.

Die VWL in Innsbruck ist im langwierigen Berufungsverfahren in der Nachfolge Myrbach-
Rheinfeld 1914 zum ersten Mal direkt mit Spann konfrontiert. Aber auch auf der wissenschaft-
lichen Ebene gab es Beriihrungspunkte von Lehrstuhlinhabern in Innsbruck mit Spann. Hier
sind insbesondere die wissenschaftlichen Arbeiten von Bayer und Gilinther zu erwéhnen, ich

werde diese Beriihrungspunkte spéter thematisieren.

Die Spann-Schule ist schon seit geraumer Zeit fiir die VWL in Osterreich bedeutungslos.

1956 wurde auf Initiative von Walter Heinrich die Gesellschaft fiir Ganzheitsforschung

Ehs, 2014b, 595. Von 1929 bis 1930 war er Generalsekretir der "Bundesfithrung der Heimwehr". Auch war er
fithrend im Diisseldorfer Institut fiir Staindewesen tétig.

38 Vgl. die Kurzbiographien bei Ehs 2014b, 5911f.

39 Auf die internen Konflikte unter den VWL-Kollegen an der Universitét Wien u. a. mit Hans Mayer wurde schon
an anderer Stelle verwiesen. Anekdotische Evidenz fiir seine Streitbarkeit gibt auch die Ubersicht iiber die
Disziplinarfille an der Universitdt Wien zwischen 1918 und 1938. Spann taucht dort am héufigsten auf, einmal
als Beschuldigter, zweimal als Klager. Vgl. zu Details Staudigl-Ciechowicz 2014a, 82.
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gegriindet, 1959 folgte die Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung. Beide wurden 2006 eingestellt.
Der letzte universitire Vertreter der Spann-Schule in Osterreich war Hanns Pichler, der aller-
dings ein breiteres Portfolio an Aktivitédten iiber die Spann-Schule hinaus vertrat. Er trat 1973
die Nachfolge von Walter Heinrich an der Hochschule fiir Welthandel in Wien an und emeri-
tierte dort 2004. Er verstarb im Oktober 2024.

LOKALE SPEZIFIKA ALS TREIBER DER ENTWICKLUNG IN DER INNSBRUCKER VWL

Fiir die Entwicklung der VWL an der Universitdt Innsbruck in der Beobachtungsperiode
war neben der geschilderten Situation der VWL in Osterreich, auch das lokale wissenschafts-
politische Milieu in dieser Zeit von Bedeutung. Das erwéhnte Zitat des Altphilologen Diehl zu
den politischen Folgen der Vertrage von 1919 spricht jene Thematik an, die die Universitét
Innsbruck als politischen Akteur in der unmittelbaren Nachkriegszeit stark beschéftigte, ndm-
lich der Verlust Siidtirols (Vgl. dazu Oberkofler 1980, 781f).** Daraus entstanden wissenschaft-

liche Initiativen, die auch fiir die Entwicklung der VWL in Innsbruck von Bedeutung waren.

In zahlreichen Publikationen unterschiedlicher Fachrichtungen, die zu einer Denkschrift
des Akademischen Senates der Universitidt Innsbruck (1918) mit dem Titel ,,Die Einheit
Deutschtirols. Mit einer Sprachenkarte* zusammengefasst wurden, sollte wissenschaftlich der
Anspruch Osterreichs auf Siidtirol legitimiert und damit ein Beitrag zu den Verhandlungen auf
der politischen Ebene geleistet werden. Dabei wurden insbesondere Fragen der Siidgrenze
,Deutsch-Tirols* aus der Sicht der Politischen Geographie (z. B. das Konzept des Passstaates
nach F. Ratzel*!), aus historischer, ethnologischer und literarisch-kulturwissenschaftlicher
Sicht beleuchtet. Der Nationalokonom Hermann Schullern-Schrattenhofen (1919) befasste sich
in seiner Schrift ,,Deutsch-Tirol ein selbstdndiger Staat* mit der wirtschaftlichen Leistungskraft
Deutsch-Siidtirols. Eine dhnliche StoBrichtung verfolgte eine 1919 von Karl von Grabmayr her-
ausgegebene Schrift mit dem Titel ,,Stidtirol — Land und Leute vom Brenner bis zur Salurner
Klause®, zu der Schullern-Schrattenhofen (1919a) einen Beitrag iiber das ,,Wirtschaftsleben
beisteuerte. Selbstredend gab es auf der italienischen Seite ein analoges Schrifttum mit dhnlich
apologetischem Charakter. Im Zentrum der Argumentation fiir die ,,Brennergrenze* stand dabei
das Konstrukt der ,,catena mediana delle alpi* — der Mittelalpenkette — (Vgl. ausfiihrlich dazu
Collenberg 1999, 103fY).

Ein nachhaltiges Resultat dieser intensiven Beschiftigung mit der Problematik Stidtirol war

die verstirkte — deutschnational geprigte — Hinwendung einzelner Fachrichtungen an der

40 Fiir einen Uberblick iiber die diesbeziiglichen Aktivititen in der unmittelbaren Nachkriegszeit vgl. Oberkofler
1980, 78ff.

# Der Geograph Friedrich Ratzel verdffentlichte 1896 in der Zeitschrift des Deutschen und Osterreichischen Al-
penvereins den Beitrag ,,Die Alpen inmitten der geschichtlichen Bewegungen* (Ratzel 1896). Ratzel (1896, 67)
sicht im Verkehr ein entscheidendes Motiv fiir die Ausbreitung von Talschaften bzw. fiir die Herausbildung
protostaatlicher Gemeinschaften. Aus seiner zentralen Feststellung ,,Es giebt also keine politischen Grenzen der
Alpen. (...) Es giebt aber Grenzen der politischen Wirkungen der Alpen“ leitete er das Konzept des Passstaates
als Begriindung fiir die Staatenbildung ab. Aus der raumgebundenen strategischen Verkehrsbedeutung der Al-
penpdsse folgt fiir ihn: ,,Pdsse zu umfassen und ausschlieBlich zu beherrschen ist der Zweck und Anlass beson-
derer Staatenbildungen, der Passstaaten.* Ratzel (1897, 580).
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Universitét Innsbruck zu Themen und Problemen der Region Tirol, die auch institutionell ver-
ankert wurde:

e So gliederte der Historiker Hermann Wopfner seiner Lehrkanzel fiir dsterreichische Ge-
schichte und allgemeine Wirtschaftsgeschichte 1923 ein Institut fiir geschichtliche Sied-
lungs- und Heimatkunde der Alpenlénder an.

e Der Staatsrechtler Karl Lamp wiederum schuf 1924 ein ,,Institut fiir Sozialforschung in den
Alpenlidndern®, in dem in einer multidisziplindren Ausrichtung unter Mitarbeit von Histo-
rikern, Geographen, Staats- und Voélkerrechtlern, Okonomen, etc. Probleme der Region Ti-
rol (unter besonderer Beriicksichtigung von Siidtirol) bearbeitet wurden.

Diese Forschungen standen zunehmend unter dem Einfluss der sich im Deutschen Reich
ausbreitenden ,,Grenzlandforschung* in der Tradition und Erweiterung von Friedrich Ratzels
,Politische(r) Geographie* (1897) und der sich neu formierenden Volkskunde. In meinen spé-
teren Ausfiihrungen — insbesondere in der Besprechung des wissenschaftlichen Werkes von
Adolf Giinther (1923-1938) und von Ferdinand Ulmer (1939-1941, 1953-1970) — werde ich
erdrtern, inwieweit diese lokale Konstellation ein Substrat fiir die weitere Entwicklung und
Ausrichtung der VWL (inkl. Statistik) an der Universitdt Innsbruck in der Zwischenkriegszeit

und deutlich dariiber hinaus war.

2.3. Die autoritire Phase — 1934-1938

Am 1. Mai 1934 endete auch formell mit der neuen dsterreichischen Verfassung — als Mai-
verfassung etikettiert — die Erste Republik. Sie bedeutete die endgiiltige Abkehr von der parla-
mentarischen Demokratie. Die Innsbrucker Gemeinderatswahl vom 23. April 1933 — 41,2 %
der Stimmen gingen an die NSDAP — sollte die letzte freie Wahl auf Bundes-, Landes- und
Gemeindeebene fiir {iber 20 Jahre sein. Die Maiverfassung bedeutete nicht nur das Ende aller
Parteien, sondern auch jener bisherigen Organisationen, die basierend auf dem Staatsgrundge-
setz von 1867 neben den Parteien der Biindelung von 6konomischen, sozialen und politischen
Interessen — auf freiwilliger und obligatorischer Basis — dienten.

Das Recht geht nicht linger vom Volke aus. Die Prdambel des Bundesverfassungsgesetzes
1934 — durch eine Verordnung der Bundesregierung basierend auf dem Kriegswirtschaftlichen

t*2 — normiert dies eindeutig: ,,Im Namen Gottes,

Ermichtigungsgesetz von 1917 in Kraft gesetz
des Allméchtigen, von dem alles Recht ausgeht, erhélt das Osterreichische Volk fiir seinen
christlichen, deutschen Bundesstaat auf stindischer Grundlage diese Verfassung.* Institutio-
nelle Hebel fiir die staatliche und gesellschaftliche Organisation sollten neben den eigentlich
staatlichen Organen sieben — in Artikel 48 der Verfassung 1934 taxativ festgeschriebene —
Stiande sein. Diese sollten — organisiert im Wirtschaftsrat — beratend in den Gesetzgebungspro-
zess eingebunden werden und stdndeinterne Angelegenheiten regeln. Diese stidndestaatliche

Gesamtkonstruktion blieb — wie O. Spann schon 1934 konstatierte — letztlich bis zur

42 Vgl. Verordnung der Bundesregierung vom 24. April 1934 iiber die Verfassung des Bundesstaates Osterreich,
BGBI 239/1934 I; Kriegswirtschaftliches Erméchtigungsgesetz vom 24. Juli 1917, RGBI 307/1917; Kundma-
chung der Bundesregierung vom 1. Mai 1934 womit die Verfassung 1934 verlautbart wird, BGBI 1/1934 II.

27



Machtiibernahme Hitler’s im Mérz 1938 ein Stiickwerk.* Lediglich in der Land- und Forst-
wirtschaft und im o6ffentlichen Dienst gelang es, einzelne Bauelemente stindischer Strukturen
aufzubauen (Vgl. dazu Talos 2017, 57ff).

Das Verbot der freien Organisation von Interessen galt auch fiir die universitire Selbstver-
waltung. Bereits im Laufe des Jahres 1933 wurden die frei wéahlbaren Studentenvertretungen
verboten und durch ein System von ,,Sachwaltern, die vom zustdndigen Ministerium ernannt
wurden, ersetzt. Die Kompetenzen des Akademischen Senats wurden von einem Mitbestim-
mungs- auf ein Mitspracherecht zuriickgestutzt. Wissenschaft und Lehre blieben gem. Artikel
31, 2 des Bundesverfassungsgesetzes 1934 zwar weiter frei, die Pflichten eines 6ffentlichen
Amtes waren hierdurch aber nicht beriihrt. Artikel 16, 3 normierte ergdnzend dazu, dass 6ffent-
liche Amter allen vaterlandstreuen Bundesbiirgern, die den vorgeschriebenen Erfordernissen
entsprechen, gleich zugénglich sein sollen. Zudem wurde im Verordnungswege bereits im
Herbst 1933 fiir das Ministerium die Moglichkeit geschaffen, Ordinarien und Assistenten zu
beurlauben, zu entheben und zu versetzen. Durch die Koinzidenz dieser Moglichkeiten einer
selektiven Personalpolitik mit durch Sparmafinamen induzierten Personalentlassungen ist es
schwer zu kliren, worauf eine Entlassung in der Realitit konkret zuriickzufiihren war, auf eine

,politische Sduberung® oder auf SparmafBinahmen (Vgl. auch Ash 2015, 791Y).

Ein Beispiel fiir eine solche unklare Ursachenkonstellation mit Beriihrungspunkten zur
VWL an der Universitdt Innsbruck war 1933 die SchlieBung des bereits erwihnten ,,Institut fiir
Sozialforschung in den Alpenlédndern®. Die Errichtung war 1924 — basierend auf einem Antrag
und einer Denkschrift des Innsbrucker Staats- und Verwaltungsrechtlers Karl Lamp — vom Bun-
desministerium fiir Unterricht genehmigt worden. Aufgabe des Instituts sollte die Beobachtung
und Analyse der sozialen Zustinde und Vorgénge in den Grenzlanden, ihrer geschichtlichen
und rechtlichen Grundlagen und der geographischen, ethnographischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen der Grenzgebiete zum ,,alten Mutterlande* und zu der neuen dort herr-
schenden Staatsgewalt sein (Meixner 2017, 1466). Das Institut sollte multi-disziplinir ausge-
richtet sein. Es verstand sich als Partnerinstitut zu dhnlich ausgerichteten Instituten im Deut-
schen Reich — z. B. die Institute in Konigsberg, Breslau, Kiel, Halle —, die der Erforschung der
Verhiltnisse in den deutschen Grenzgebieten und deren Beziehungen zum Deutschen Reich
dienten. Instrumente zur Erflillung der Ziele des Instituts waren (Vgl. Lamp 1933, Meixner
2017, 1466f):

e Vorlesungen, Seminare, Studienreisen, beispielsweise von Adolf Giinther zur ,,Sozio-
logie der Alpenldnder” und zur ,,Sozialpolitik der Alpenldander”; Hermann Schullern
Schrattenhofen zu ,,Allgemeine Wirtschaftsverhiltnisse Tirols*, ,,Aktuelle Fragen der
Tiroler Wirtschaft; Ferdinand Ulmer zu ,,Die Alpenldnder in der Wirtschaft des Deut-
schen Reiches und Italiens®; Walter Weddigen zu ,,Das Experiment des Bolschewis-

13

mus .

4 Dazu Talos (2017, 170f): ,,Génzlich unzutreffend ist der Begriff ,,Stindestaat*. Dieser spiegelt nicht die austro-
faschistische Realitdt, sondern blof3 das Selbstverstindnis der herrschenden Eliten wider.*
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e Hochschulkurse mit einem aufbauenden Curriculum, die insbesondere von Studieren-
den aus Siidtirol besucht wurden.

e Veroffentlichung wissenschaftlicher Werke — u. a. die Publikation der Habilitation von
Ferdinand Ulmer ,,Die Weinwirtschaft Sidtirols* (1931).

e Bibliographische Arbeiten zur Literatur aus dem Gebiete der Sozialforschung in den
Alpenlidndern.

Sowohl thematisch, als auch argumentativ handelt es sich dabei mehrheitlich nicht um rein
voraussetzungslose Wissenschaft, sondern um Wissenschaft, die auch apologetischen Zwecken
diente. Dabei stand der Tiroler und der gesamtdeutsche Charakter und dessen Konnex im Vor-

dergrund, Osterreich spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle.

Finanziert wurde das Institut durch den Bund, das Land Tirol, die Stadt Innsbruck, durch
private Spenden, durch die Notgemeinschaft deutscher Wissenschaft, die Deutsche Akademie
in Miinchen und dem Verein fiir das Deutschtum im Auslande, wobei der gréBere Teil der Fi-
nanzierung indirekt durch universitére ,,Personalleihe* zustande kam. Das Ministerium in Wien
stand dem Institut insgesamt kritisch-wohlwollend gegeniiber (Vgl. Meixner 2017, 14671f). Al-
lerdings war man auf der politischen Ebene in Wien mit der Anbahnung der Osterreichisch-
italienischen Achse hinsichtlich der Themenwahl des Instituts zunehmend sensibilisiert und
besorgt. So verlangte das Ministerium die Umbenennung der beiden Vorlesungen Marek ,,Die
geopolitischen Bedingungen der italienischen Politik* und Steinacker ,,Die geschichtliche Be-
dingtheiten der italienischen Politik*, da es wohl opportun sein diirfe (...) im Interesse unseres

Staates noch so unberechtigte Ingerenzen zu vermeiden.* (zitiert nach: Meixner 2017, 1469).

Im Zuge von staatlichen Malnahmen zur Zuriickdrdngung des nationalsozialistischen Ein-
flusses in der Innsbrucker Professorenschaft wurde Karl Lamp vom Ministerium im Sommer
1933 als Ordinarius in den vorzeitigen Ruhestand geschickt, das Institut verlor damit seinen
Leiter. Lamp, der in seinen Vorlesungen deutliche Sympathien fiir den Nationalsozialismus
gezeigt hatte, war flir das Dollful3-Schuschnigg-Regime in dieser angespannten Zeit untragbar
geworden.** Im Dezember 1933 nutzte das Ministerium die Gelegenheit und liquidierte das
,»kopflose* Institut mit der Begriindung einer weiteren Nichtfinanzierbarkeit. Dass das nicht die
ausschlaggebende Begriindung war, erkennt man an dem Umstand, dass der Vorschlag wichti-
ger Proponenten des Instituts — u. a. Glinther, Helbock, Wopfner und die Rechts- und Staats-
wissenschaftliche Fakultdt — das Institut mit einer leicht modifizierten Aufgabenstellung unter
vollkommener Schonung des ,,Staatsschatzes* weiter zu fiihren, an der Liquidierung des Insti-
tuts nichts dnderte (Vgl. Friedmann/Rupnow 2019, 149). Lamp (1933, 1) beklagt in seinem
abschlieBenden Bericht zum Institut, ,,dal den vielgestaltigen Arbeiten des Instituts nicht in-
folge innerer Schwiche, sondern nur durch die Ungunst der dulerer Ereignisse ein sang- und

klangloses Ende bereitet wurde.*

4 Dekan Giinther ordnet im April 1938 nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme in seiner Charakterisie-
rung der Professoren im Ruhestand Karl Lamp gegeniiber dem Nationalsozialistischen Deutschen Dozenten-
bund (NSDDB) wie folgt ein: ,,1933 wegen nationaler Haltung vorzeitig pensioniert, Parteigenosse, charakter-
voller Mann, unbedingt positiv eingestellt.“ Vgl. [CD19].
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Zentral fiir die Osterreichischen Universitdten, deren Verfiigungsrechte bereits in den Jah-
ren 1931-1933 ,,auf dem Wege der systemfreundlichen Interpretation des universitdren Behor-
denorganisationsgesetzes (Ferz, 2000, 304) punktuell eingeschrankt wurden (Vgl. Erker
2021), waren zwei Gesetze im Jahre 1935, die die bereits vorher verordneten Einschrankungen
auf eine formalrechtliche Basis stellten und verschérften, einerseits das ,,Hochschulerméchti-

<45 46

gungsgesetz“* und andererseits das ,,Hochschulerziehungsgesetz

Das Hochschulerméchtigungsgesetz ermoglichte die Intervention des zustindigen Ministe-
riums in vielen Belangen, z.B. Anrechnungsfragen, studentische Kdorperschaften, die Bestel-
lung von Organen, den internationalen Austausch von Studierenden und Lehrenden, die Ver-
leihung und Aberkennung akademischer Titel, die Ordnung der Studien und Priifungen, Stu-
diengebiihren und Taxen. Die Behdrdenstrukturen der Universititen blieben zwar formell un-
angetastet, wurden aber durch den ,,Eingriffsvorbehalt des Staates substantiell geschwécht.
Die universitétsinterne Disziplinargewalt verblieb zwar bei den Universitdten, die Mitglieder
der neu eingesetzten Disziplinarkammer wurden vom Senat gewéhlt, mussten aber vom zustén-

digen Bundesministerium bestétigt werden (Vgl. Ferz 2000).

Durch das Hochschulerziechungsgesetz 1934 sollten die Universitdten ideologisch in den
L»dtdndestaat™ integriert werden. So normiert § 1, dass den wissenschaftlichen Hochschulen au-
Ber der Pflege der Forschung und Lehre auch die Erziehung der Studierenden zu sittlichen Per-
sonlichkeiten im Geiste vaterlindischer Gemeinschaft obliegt. Der Erziehung zur vaterléandi-
schen Gemeinschaft dient laut § 2 insbesondere die Verpflichtung der Studierenden:

e Zum regelmiBigen Besuch von Vorlesungen zur weltanschaulichen und staatsbiirgerli-
chen Erziehung und tiber die ideellen und geschichtlichen Grundlagen des dsterreichi-
schen Staates. Dem zustidndigen Bundesminister oblag das Recht, jene Veranstaltungen
und Lehrkrifte zu bestimmen, die dieser Aufgabe dienten.

e Zur Teilnahme an vormilitdrischen Ubungen fiir ménnliche Studierende. Fiir Frauen
konnten vom Ministerium anderweitige Veranstaltungen ,,in besonderer Anpassung an
die weibliche Eigenart™ (§ 5, 3) vorgesehen werden (Vgl. fiir Details, Erker 2021,
162fY).

e Zur Ableistung einer Schulungsdienstzeit in sommerlichen Hochschullagern, die eben-
falls der Erziehung zur vaterlandischen Gemeinschaft und der Vertiefung des weltan-
schaulichen und vaterlindischen Gedankengutes und des Wehrwesens dienen sollten.

Insgesamt trat damit an die Stelle der von den Universititen geforderten Erweiterung ihrer
Autonomie eine zumindest teilweise Riickkehr zu den ,,Vaterlandischen Erziechungsanstalten‘
(Ferz 2000, 303), die das universitire Leben schon in der Phase von 1750-1848 pragten.

Fiir die VWL in Innsbruck hatte die Phase des autoritdren Regimes keine groen direkten
Auswirkungen. Zu erwéhnen ist allerdings, dass sich die Nachbesetzung der Professorenstelle
nach Weddigen 1933 auf Grund von SparmaBBnahmen des Ministeriums — trotz wiederholter

Urgenzen seitens des zustdndigen Dekans — verzogerte und daher von 1933-1937 nur ein

4 Vgl. im Detail, BGBI 266/1935.
# Vgl. im Detail, BGBI 267/1935.
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Ordinariat fiir die gesamte VWL und Statistik zustdndig war. Die Nachbesetzung der Stelle
durch Hans Bayer wurde von der Fakultit als ,,politische* Berufung der Administration
Schuschnigg gegen den Willen der Fakultitsmehrheit und des Dekans Giinther interpretiert, ein
Umstand, der 1938 bei der Entlassung von Bayer noch eine erhebliche Rolle spielen sollte.
Latente Spannungen diirfte auch der Umstand hervorgerufen haben, dass Adolf Giinther, der
dominierende Okonom und Sozialwissenschaftler an der Universitit Innsbruck in der Zwi-
schenkriegszeit, teilweise im Widerspruch zur Gesellschaftslehre von Othmar Spann stand und
schon sehr friih politisch prononciert fiir den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich

Stellung bezog.
2.4. Die nationalsozialistische Phase — 1938-1945

Rein formalrechtlich begann die Machtiibernahme des Nationalsozialismus in Osterreich
mit einem der kiirzesten Bundesverfassungsgesetze seiner Geschichte. Im 25. Stiick — ausgege-
ben am 13. Mérz 1938 (BGBI 75/1938), also am Tag nach dem Einmarsch Adolf Hitlers —
normierte die Bundesregierung unter Arthur SeyB-Inquart bezugnehmend auf Artikel III, Ab-
satz 2 des Bundesverfassungsgesetzes iiber auBBerordentliche MaBBnahmen im Bereich der Ver-
fassung (BGBI Nr. 255/1934) den Anschluss an das Deutsche Reich.

So kurz wie dieses Verfassungsgesetz war, so rasch erfolgte die Implementation des neuen
Regimes an den Osterreichischen Universititen. SchlieBlich konnten die Erfahrungen aus der
Machtiibernahme an den Universititen im Deutschen Reich im Jahre 1933 genutzt werden.
Rasch heifit nicht unbedingt reibungslos. Dazu Ash (2017, 55): ,,Am Beginn stand an mehreren
Hochschulen nicht eine Mallnahme ,,von oben®, sondern eine kalte Entmachtung der Ordinarien
durch ehemals ,,illegale* NS-Dozenten.* Die rasche Einfiihrung der ,,Fiihreruniversitat™ konnte
auch nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich insbesondere nach den ersten Sduberungen des
Lehrkorpers, als es um die konkrete Umsetzung wissenschaftspolitischer Zielsetzungen ging,
die Schwierigkeiten und Widerspriiche hinter der eindeutig scheinenden Bezeichnung ,,Fiih-
reruniversitit* offenbarten.*’

Ein wichtiger Aspekt waren dabei die mangelnde Einigkeit bzw. die Eifersiichteleien zwi-
schen dem Reichserziehungsministerium (REM)* und den diversen NSDAP-Organisationen,
die in Hochschulangelegenheiten teilweise stark eingebunden waren. Innerhalb dieser Institu-
tionen waren wiederum Spannungen zwischen sogenannten ,,Nazis“ (Parteimitglieder) und
,Spezis* (Berufsbeamte alten Stils) hiufig.** Auch auf der universitiren Ebene zeichnet Griitt-

ner (2024, 212) ein differenziertes Bild der Amtsfiihrung der Rektoren zwischen einer eher

47 Miiller (1997) iiberschreibt seine Studie iliber die Anpassung der Universitit Wien an den Nationalsozialismus
mit ,,Dynamische Anpassung und ,,Selbstbehauptung* “.

48 So galt Reichserziechungsminister Bernhard Rust als politisch schwach, ,,als ein Schilfrohr im Winde, das ver-
standnislos registrierte, da3 alle Méchtigen auf ihm herum zu trampeln versuchten. Im konkurrierenden Propa-
gandaministerium von Goebbels kursierte der Witz: ,,Was ist ein Rust? — Die kleinste Spanne vom Erlass einer
Verordnung bis zu ihrer Zuriicknahme.* Zitiert nach: Simon, o. J., 7. Trotzdem war das REM natiirlich fiir die
Universititen ein nicht ignorierbarer Machtfaktor.

4 Vgl. fiir einen Uberblick iiber diese Institutionen und deren Einfluss, Griittner 2024, 118ff.
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kollegialen Amtsfiithrung und ,,Fiihrerrektoren* als die beiden Extrempole, er konstatiert aber

unmissverstindlich: ,,Eines konnten Rektoren nicht sein: unpolitisch*.>

Zwischen der Machtiibernahme an den deutschen Universitdten (1933) und an den Gster-

reichischen Universititen (1938) gab es aber einige Unterschiede.

So erfolgte sie an den Deutschen Universititen aus einem anderen institutionellen Setting
heraus als in Osterreich. Die deutschen Universititen genossen in der Weimarer Republik eine
relativ groBe Autonomie. In Osterreich wurde dagegen bereits in der autoritéiren Phase ab 1933
die Autonomie der Universititen sukzessive eingeschrankt. In der neueren universitétshistori-
schen Literatur (Vgl. z. B. Ash 2015), wird daher die These vertreten, dass die Machtiibernahme
durch den Nationalsozialismus fiir die Universititen in Osterreich im Hinblick auf ihren Auto-

nomieverlust bislang teilweise iiberbetont wurde.!

Hochschulpolitik war im Deutschen Reich traditionell Landersache. Dies fiihrte zu regio-
nalen Idiosynkrasien, die den reibungslosen Ubergang in das neue Regime erschwerten und
deren Resilienz den neuen Machthabern ein Dorn im Auge war. Dagegen war in Osterreich
Universitétspolitik traditionell zentralstaatliche Zustindigkeit und damit trotz der faktischen

Hierarchie der Universititen und regionaler Spezifika in vielen Dimensionen einheitlich.

Ash (2017, 56) verweist diesbeziiglich auf einen interessanten Aspekt. Bereits 1938 wurde
in Wien Prof. Friedrich Plattner>” als Leiter der Abteilung IV (Unterricht) im Ministerium fiir
innere und kulturelle Angelegenheiten eingesetzt. Er fungierte de facto in der Ostmark als Un-
terrichtsminister und sollte als direktes Scharnier — als Relaisstation — zwischen den Universi-
titsleitungen und dem Reichministerium fiir Erziechung fungieren. Der genuine Anlass fiir diese
Malnahme waren nicht die institutionellen Verhéltnisse im neuen Staatsgebiet Ostmark, son-
dern die Uberwindung der Kulturhoheit der deutschen Linder insgesamt. Dafiir sollte die Ost-

mark beispielgebend sein.

>0 Klebelsberg (1953, 126f) charakterisiert die Amtszeit des ersten Rektors in der NS-Zeit an der Universitét
Innsbruck, Harold Steinacker, als insgesamt eher kollegiale Fithrung, wenn er schreibt: ,,Rektor Steinacker war
ein Gliick. Er war einerseits iiberzeugter Nationalsozialist und hatte als solcher Verbindungen, mit Hilfe derer
er vieles ab-, anderes geradebiegen konnte, was sonst der Universitédt gedroht hitte, und hielt sich an das, was
am Nationalsozialismus Gutes war — dieser ist ja weniger an seinen Grundsétzen zugrunde gegangen als des-
halb, weil er sich nicht an sie gehalten hat. Steinacker hat die Universitit weitgehend aus der Politik herausge-
halten.” Die neuere universititswissenschaftliche Forschung hat diese Ansichten von Klebelsberg deutlich kor-
rigiert. Vgl. Friedmann/Rupnow 2019.

51 Ziemlich ,,euphemistisch® beschreibt Klebelsberg (1953, 126) in seinen Lebenserinnerungen auch die Imple-

mentation der neuen Regelungen an der Universitdt Innsbruck: ,,All die Verdnderungen gingen mit solcher
Geschwindigkeit vor sich, da8 beim Wiederbeginn der Vorlesungen nach den Semesterferien am 2. Mai 1938,
die Lage vollig geordnet, gleichsam normalisiert erschien, wie wenn nichts gewesen wire. Spéter erfolgten
keinerlei Eingriffe oder Stérungen mehr. Klebelsberg vergleicht im Weiteren den Ubergang nach 1938 mit
dem Ubergang 1945ff: ,,Das Tempo der politischen Auskocherei blieb erschiitternd. Wie ganz anders war es
beim Umbruch 1938. In wenigen Wochen war damals, an der Universitét, der ganze Wirbel erledigt, die Ruhe
wiedergekehrt. Aber freilich, die Zahl der Verfolgten ab 1945 wuchs zum Mehrfachen jener von 1938.¢

52 Prof. Friedrich Plattner war ein dsterreichisch-deutscher Physiologe. Er habilitierte sich an der Universitiit Inns-
bruck, war ab 1933 illegal fiir die NSDAP in Tirol — u. a. als Leiter des Kampbundes fiir Tirol — titig. 1935
wurde er ausgebiirgert und kehrte 1938 wieder nach Osterreich zuriick.
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Die Einstellung der Hochschullehrerschaft zum Nationalsozialismus vor der jeweiligen na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme war im Deutschen Reich und in Osterreich unterschied-
lich. GroB3e Teile der deutschen Hochschullehrerschaft waren spatestens nach dem Vertrag von
Versailles politisch eher deutschnational eingestellt, vor allem herrschte eine grofle Skepsis ge-
geniiber der Parteipolitik und dem ,,Parteienhader* der Weimarer Republik. Parteien und deren
Politik wurden als dem Wesen der Hochschule fremd empfunden. Dahinter stand auch die Be-
fiirchtung der akademischen Eliten iiber den Prestigeverlust durch die nivellierenden Konse-
quenzen demokratischer Strukturen (Vgl. Griittner 2024, 29). Allerdings war die (offene) Sym-
pathie fiir den Nationalsozialismus und vor allem der Grad der Organisation der diesbeziigli-
chen Interessen an den Hochschulen vor 1933 noch sehr gering. Dazu Griittner (2003, 69, 71):
,Der ,,Radauantisemitismus® blieb unter den Hochschullehrern verpont. Es dominierte ein ,,stil-
ler* Antisemitismus.* (...) die Hochschullehrer gehorten zu jenen traditionellen Eliten, die ei-
nen signifikanten Beitrag zur Zerstorung der Weimarer Republik leisteten, ohne jedoch am
Aufstieg des Nationalsozialismus zur Massenbewegung in nennenswerter Weise beteiligt ge-

wesen zu sein.‘

Im Gegensatz dazu waren die nationalsozialistischen Einstellungen an Osterreichs Univer-
sitdten bereits vor dem Anschluss ein substantielles Phdnomen. Thre Interessen wurden in offi-
ziell geduldeten, — ab 1933/34 vornehmlich in illegalen — Organisationen gebiindelt und gefor-
dert (Vgl. Taschwer 2015). Zur Untermauerung dieser Aussage habe ich die Berichte der De-
kane der drei weltlichen Fakultiten der Universitdt Innsbruck an den Deutschen Nationalsozi-
alistischen Dozentenbund in Miinchen tiber die politische Lage an der Universitét Innsbruck im
April 1938 ausgewertet [('519]. Darin werden alle Universititslehrer von den zustindigen De-
kanen politisch und personlich-charakterlich beurteilt. Ich konzentriere mich hier auf die Ordi-
narien und Extraordinarien. An der philosophischen Fakultdt wurden von 30 Universitatsleh-
rern 10 als (i) ,,illegale* Parteigéinger in einer NS-Organisation angesehen, 5 Universitatslehrer
galten als (ii) ,,der Bewegung freundlich* gesinnt bzw. ,,die Bewegung unterstiitzend*. In der
Medizin wurden von 18 Universitétslehrern einer in die Kategorie (i) und 6 in die Kategorie (ii)
eingestuft. Bei den Juristen fielen von 10 Universitdtslehrern jeweils einer in die Kategorie (i)
und (i1). Bei den iibrigen Universititslehrern (Dozenten, Assistenten) war die Zustimmung zum

Nationalsozialismus deutlich hoher.

Es ist auch zu bedenken, dass die nationalsozialistische Machtergreifung an Osterreichs
Universitéten in eine Phase fiel, in der im Deutschen Reich die Phase der Massenentlassungen
schon vorbei war und sich ein gewisser Kurswechsel in der Hochschulpolitik abzeichnete (Vgl.
Grtittner 2003, 81).

SchlieBlich gilt es zu beriicksichtigen, daB3 die nationalsozialistische ,,Friedensphase* an
Osterreichs Universititen de facto zwei Semester dauerte und mit dem Wintersemester 1939/40
ein anfangs geringer, spater aber ein erheblich steigender Teil — vor allem der jiingeren Wis-

senschaftler — zur Wehrmacht eingezogen wurde und die Zeit ab 1942 durch Anstrengungen
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gekennzeichnet war, die Wissenschaft primar fiir die Zwecke des Krieges zu nutzen und des-
wegen Bemiihungen der ideologischen Durchdringung der einzelnen Disziplinen in den Hin-
tergrund treten mussten (Vgl. Griittner 2003, 82). Diese Konsequenz spricht auch Konig (2020,
20) an, wenn er formuliert, ,,Natiirlich wurden 1938 (...) die 6sterreichischen Hochschulen ins
gesamtdeutsche, nationalsozialistische Regime eingegliedert. Und wéhrend es im Reichserzie-
hungsministerium durchaus ambitionierte Pldne fiir die Universitidten der ,,Ostmark® gab, so
dauerte das NS-Regime fiir nachhaltige institutionelle Anderungen schlicht zu kurz und war —

wenn dieser Euphemismus erlaubt ist — zu turbulent.*

Unmittelbar nach der Machtiibernahme begannen die ,,Sduberungen® der Osterreichischen
Universitdten. Durch die Vereidigung der Ordinarien und Extraordinarien auf Adolf Hitler am
22. Mérz 1938 wurde ein erster offizieller Schritt in diese Richtung gesetzt, weil Professoren
judischer Provenienz und Professoren, die als ,,politisch unzuverldssig™ galten von dieser Ei-

desleistung von vorne herein ausgeschlossen waren.

Dieser ,,Ausschluss® tangiert — so Fleck (2003, 5) — eine oft iibersehene, aber fundamentale
Dimension der ,,voraussetzungslosen* Wissenschaft und der nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik. Fleck bringt diese Thematik auf den Punkt, wenn er schreibt: ,,Die Umwertung
der normativen Basis der Arbeit von Wissenschaftlern scheint mir das besonders Charakteris-
tische der Nazi-Zeit zu sein. (...) Die Norm des Universalismus, also die Unabhangigkeit des-
sen, was ein Wissenschaftler meint sachlich gefunden zu haben, von den Merkmalen, die er
akzidentiell aufweist — wie ,,Rasse®, Geschlecht, Klassenherkunft etc. — wurde wihrend der
Nazi-Zeit ausdriicklich sistiert. Als ,,jiidisch* verteufelte Wissensbestinde wurden von Nazi-
Apologeten nicht deswegen ignoriert, weil sie falsch gewesen wéren, sondern weil ihre Entde-
ckung oder Formulierung von Personen stammte, deren Rassezugehorigkeit sie aus der Gruppe
der am Diskurs nach Ansicht der Nazis rechtens Teilnehmenden ausschloss. Fiir die Erosion
der normativen Strukturen und Leitplanken wissenschaftlichen Arbeitens — so Fleck — sei es
auch bedeutungslos, wenn Einzelne diese amtliche Vorgabe nicht mitmachen. Es geniigte, dass
die Norm des wissenschaftlichen Universalismus selber fiir obsolet erklart wurde und damit der
diskursive Horizont durch Anwendung wissenschaftsfremder Kriterien verengt bzw. verscho-

ben wurde.

Bereits Anfang April wurden die provisorisch eingesetzten Dekane beauftragt Namenslis-
ten zu erstellen, welche die zu enthebenden Lehrenden offiziell benannten und Informationen
tiber die weitere Verwendbarkeit als Universitétslehrer enthielten. Diese Listen wurden gesamt-
Osterreichisch aggregiert und an den Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbund
(NSDDB) in Miinchen geschickt, der diese Unterlagen an den Sicherheitsdienst des Reichsfiih-
rers SS (kurz SD genannt) im SD-Oberabschnitt Siid weitergab. Vgl. [('519].

Fiir die Erstellung solcher Listen iiber Universitdtslehrer im Fach VWL war der zustdndige
provisorische Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt Giinther verantwort-

lich. Tab. 1 stellt die Charakterisierungen der relevanten Lehrenden aus VWL durch Dekan
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Giinther dar. Der Dekan beginnt seine Erlduterungen mit einer Anmerkung zu Prof. Wolff
[(f')19]: ,,Bis auf Prof. Wolff ist kein Jude oder Halbjude vorhanden. Diese Feststellung wird
ein fiir allemal gemacht.*>*> Wolff wird in der weiteren Charakterisierung als Gegner der Bewe-
gung eingestuft, sein momentaner Zustand als ,,gegenwirtig verhaftet und beurlaubt* bezeich-
net. Insgesamt verloren fiinf der zehn Ordinarien an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultit der Universitdt Innsbruck bis Ende Sommersemester 1938 mit unterschiedlichen pri-
vatokonomischen Konsequenzen ihren Lehrstuhl.

Tab. 1: Politische Charakterisierung der Professoren und Privatdozenten aus VWL an der

Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Innsbruck durch deren
Dekan Prof. Adolf Giinther

Berufliche Gegner der Politisch uninteressiert Positiv zur Bewegung
Stellung Bewegung

a. o.Prof. Bayer, zugleich bei der Ar- | Prof. Giinther, der Unter-
beiterkammer in Wien privatrechtlich | fertigte kommissarischer
titig, schlug Beamtenverhéltnis bei | Dekan und Dozentenfiih-
Professor Niemand Berufung aus, von politischer Betiti- | rer der Fakultét, Parteige-
gung ist nichts bekannt, doch unter- | nosse

liegt die Art der erst kiirzlich erfolgten
Berufung Bedenken (Minderheitsvo-
tum)

Dr. Ernst Bundsmann, politisch nie | Dr. Ulmer, Parteigenosse,
hervorgetreten, rechtlicher Charakter | zur besonderen Verwen-
dung des Gauleiters ge-
stellt gewesen, in der Ver-
gangenheit sehr ungerecht
zuriickgesetzt

Privatdo- Niemand
zent Dr. Franz Egert, Handelskammerdi-
rektor, ausgezeichnete grof3deutsche
Personlichkeit

Quelle: [(D19]

Die Einordnung von Vita und Werk von Bayer, Giinther, Ulmer, Bundsmann und Egert
erfolgt in den Gliederungspunkten 3, 4, 6.

Ergénzend ist noch anzumerken, dass im Zuge der Reorganisation der akademischen Lehre
1938 die seit dem WS 1932/33 an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét regelma-
Big angebotene Lehrveranstaltung ,,Soziale Not und soziale Fiirsorge* des Direktors des ,, Tiro-

ler Karitasverband-Barmherzigkeit“>* Karl Eisenegger 1938 eingestellt wurde. Dekan Giinther

33 Univ.-Prof. Karl Wolff war an der Universitit Innsbruck seit 1921 als Ordinarius fiir Zivilrecht titig. Obwohl er
sich noch 1932 gegen das Studium von Juden an der Universitéit Innsbruck aussprach, wurde er in seiner Zeit
als Dekan 1932/33 mit nationalsozialistischer Agitation von Teilen der Innsbrucker Studentenschaft konfron-
tiert. Das Misstrauen von Dekan Giinther zog sich Wolff wohl aus zwei Griinden zu. (i) 1934 weigerte er sich
eine Petition der Juristischen Fakultit [CD12] an das Ministerium zu Gunsten eines Verbleibs von Giinther an
der Fakultit zu unterschreiben [CD13]. (ii) Im Berufungsverfahren in der Nachfolge , Nationalskonomie nach
Weddigen™ 1937 gab er gemeinsam mit Prof. Herdlitczka (R6misches Recht) ein Minderheitsvotum ab, das
auch den letztlich berufenen Hans Bayer enthielt [CD14].

54 Der Tiroler Karitasverband-Barmherzigkeit war eine Einrichtung mit eigener Rechtspersonlichkeit und mit gro-
Ber Selbsténdigkeit. Er wurde 1938 aufgeldst, Eisenegger wurde von der Funktion des Direktors 1938 abberu-
fen. 1945 trat die Caritas als ,,Didzesanes Amt“ die ,,Nachfolge* an.
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begriindet das damit, dass die Vorlesung auller bei den Studenten der Theologie wenig Zu-
spruch finde und zudem in Zukunft ,,entsprechend der jetzigen Bedeutung dieser Fragen und
der heutigen nationalsozialistischen Weltanschauung selbstverstdndlich an der Fakultit umge-
stellt wird”“. Nachfolger von Eisenegger als Lektor fiir soziale Fragen war kurzzeitig Fritz
Mang.>? [C519]. Die gravierenden Umstellungen in der VWL-Lehre ab 1938 werden in Glie-
derungspunkt 5.3. behandelt.

2.5. Die Nachkriegszeit — 1945-1965
DIE UNMITTELBAREN KONSEQUENZEN DES KRIEGSENDES

Mit der 16. Kundmachung der Provisorischen Staatsregierung von Osterreich wurden alle
Anordnungen, welche von den Behdrden des NS-Regimes unter unterschiedlichen Rechtstiteln
in Angelegenheiten des Hochschulwesens getroffen worden waren, mit 28. Mai 1945 fiir nich-
tig erklédrt und die fritheren Regelungen in der Fassung vom 13. Mérz 1938 — auch mit ihren
problematischen Aspekten — wieder in Kraft gesetzt (Vgl. Ferz 2000, 308ff, Reiter-Zatloukal
2015, 4611f; Vgl. auch StGBI1 75/1945). Dies betraf im Zeitraum 1938-1945 neu eingerichtete
Studien, die Richtlinien zur Humankapitalpolitik der Universititen sowie das Disziplinarrecht,

zusammengefasst also die zentralen Regelungen der universitiren Innen- und AuBlenpolitik.

Die rasche Restauration des formal-rechtlichen Geriists der dsterreichischen Universitédten
sollte aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass der Prozess der Wiederherstellung funktionsfa-
higer Universitdten und ,,voraussetzungsloser* Wissenschaften mit heute kaum mehr vorstell-
baren Problemen verbunden waren und die Universititen naheliegenderweise nicht die ,,causa

prima‘“ der politischen Agenda in der unmittelbaren Nachkriegszeit waren.

Friedmann/Rupnow (2019, 353) beschreiben fiir die erste Nachkriegsphase an der Univer-
sitit Innsbruck die unmittelbaren Probleme: ,,Abgesehen von der allgemein schlechten sanita-
ren Lage der Stadt schien eine baldige Offnung der Universitit auch aufgrund der zweckent-
fremdeten Nutzung der Hauptgebaude zunichst schwierig: Die chronische Wohnungsknappheit
in Innsbruck war durch die Bombardierungen der Stadt noch akuter geworden, sodass das
Hauptgebdude unter anderem als Notunterkunft fiir obdachlos gewordene Innsbruckerlnnen
herangezogen wurde. Obwohl das Sommersemester 1945 bereits begonnen hatte, wurde die
Universitét Innsbruck im Gefolge des Kriegsendes geschlossen und erst wieder am 25. 9. 1945
fiir den Beginn des WS 1945/46 gedftnet.

In aller Kiirze seien nachfolgend ausgewdhlte — auch fiir Lehre und Forschung aus der VWL
in Innsbruck relevante — Problembereiche angesprochen.’® Eine der ersten Aufgaben, die den
osterreichischen Universitdten bevorstanden, lag im Bereich der Personalpolitik im weiteren
Sinne. Konkret anzusprechen sind dabei die ,,Entnazifizierung® des Lehrkorpers und der Um-

gang mit jenen Lehrenden, die in den Jahren 1938-1945 neu an der Universitét beschéftigt

53 Vgl. meine Ausfithrungen zu Mang im Abschnitt {iber die Universititsdozenten.
%6 Vgl. zu diesem Problemkreis generell und bezogen auf Innsbruck: Fleck 1997, Fleck 2003, Goller/Oberkofler
2003, Konig 2011, Ash 2017, Berger 2017, Goller 2017, Hoflechner 2009, Friedmann/Rupnow 2019.
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wurden. Letzteres betraf insbesondere jene Lehrenden, die in dieser Zeit aus dem Deutschen
Reich in die Ostmark kamen. Ash (2017, 63) vermerkt, dass die Entlassung der ,,Reichsdeut-
schen® bis auf wenige Ausnahmen sehr konsequent durchgefiihrt wurde. Im Weiteren war auch
iiber jene Lehrenden zu befinden, die 1938 mit rassischen oder politischen Begriindungen ihr

Amt verloren hatten.

Zu beurteilen wie ,,problemgerecht®, ,,fair* , gliicklos®, ,,inkonsequent* diese Verfahren wa-
ren, liegt auBerhalb der Intention dieses Beitrages.’’ Gesamthaft gesehen hat aber die teilweise
Wiedereinsetzung der 1938 Entlassenen — insbesondere der ,,Systemvertreter vor 1938 — fast
zwangsliufig zu einer weltanschaulichen Festlegung auf einen tendenziell konservativ-katho-
lischen Kurs an Osterreichs Universititen gefiihrt. Diese Orientierung war gerade fiir die wei-
tere Ausrichtung der Sozialwissenschaften als sogenannte ,,Weltanschauungsfiacher® von er-

heblicher Bedeutung.
Dass der bis 1938 an der Universitdt Wien lehrende Hans Thirring (1938 zwangsbeurlaubt)

— ein Physiker mit einer Neigung zur Parapsychologie und Miterfinder des ,,Lesne-Thirring-
Effekts* (bzw. Frame-Dragging-Effekt) als Konsequenz der allgemeinen Relativitdtstheorie —
im WS 1945/46 an der Universitit Innsbruck eine Gastvorlesung fiir Horer aller Fakultiten®
zum Thema ,,Der Weltfrieden als psychologisches Problem* (Mi 17-19 Uhr) abhielt, ist einer
Anmerkung wert, charakteristisch fiir den Kurs der Universitit Innsbruck in dieser Zeit war das

aber nicht.

Die VWL an der Universitit Innsbruck war durch die personalpolitischen Vorgédnge im
Gefolge des Krieges sehr stark tangiert.’® Auf der Ebene der Professoren verlor Hans Bayer
1938 sein Ordinariat und wurde 1945 wieder eingestellt. Josef Back verlor 1945 als Reichs-
deutscher seinen Lehrstuhl in Innsbruck. Theodor Piitz — seit 1943 in Innsbruck — hétte formal-
rechtlich das Back’sche Los auch treffen miissen, er behielt aber sein Ordinariat. Ich konnte
kein Dokument dazu finden, nehme aber an, dass ein Zusammentreffen von drei Griinden maf3-
gebend war: (1) der Verlust beider Ordinariate aus VWL (Back, Piitz) hitte die VWL-Lehre an
der Universitit Innsbruck in ihrer Substanz bedroht, (ii) Piitz galt formal-rechtlich als ,,unbe-
lastet®, (iii) Piitz war fakultdr und universitar einflussreich. Zur Vervollstdndigung des perso-
nellen Gesamtbildes ist noch zu erwiahnen, dass der in Innsbruck habilitierte und von 1939-
1941 lehrende Okonom F. Ulmer 1945 seine Professur an der Universitit Prag verlor und erst
1953 an der Universitit Innsbruck im doppelten Sinne des Wortes ,,rehabilitiert wurde. Er
hatte dann ab 1953 eine 6konomische Professur in Innsbruck inne. Dozent Franz Egert wurde
kurzzeitig von der Lehre abgezogen und der spétere Dozent Franz Aubele verlor seine Assis-

tentenposition.

T Hier sei auf die einschligigen Beitrige zu dieser Thematik, die in der obigen FN 56 angegeben sind, verwiesen.

38 Die zweite Vorlesung fiir Horer aller Fakultiten im WS 1945/46 war iibrigens ,,Physiologie, Pathologie und
Hygiene der Stimme und Sprache* (fiir Sénger und Lehrer). Vgl. Vorlesungsverzeichnis WS 1945/46, 27.

9 Vgl. dazu auch die Details meiner Ausfithrungen zur Biographie der Lehrstuhlinhaber und Dozenten in den
Gliederungspunkten 3 und 6.
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Mit dem Ende des Krieges wurden auch alle Studien, die zwischen 1939-1945 neu imple-
mentiert wurden — mit Ubergangsfristen — fiir nichtig erklirt. Dies tangierte die VWL an der
Universitét Innsbruck zentral. Die 1938 aufgelosten Studien der Staatswissenschaften wurden
reaktiviert und konnten bis zum Ende der Betrachtungsperiode 1965 wieder studiert werden.
Das 1938 neu eingerichtete Studium der Wirtschaftswissenschaften mit seinen drei Spezialisie-
rungen Diplom-Volkswirte, Diplom-Kaufleute und Diplom-Handelslehrer wurde auller Kraft
gesetzt. Dieses Verdikt galt aber letztlich nur fiir die Universitdt Wien und die Universitéit Graz,
an der Universitédt Innsbruck wurde das eigenstindige zweistufige Studium der VWL weiterge-
fiihrt.*

DIE STRUKTURELLEN LASTEN DER VERGANGENHEITEN
Ferz (2000, 326) weist darauf hin, dass das nach 1945 wieder giiltige Hochschulschuler-

méchtigungsgesetz aus dem Jahr 1935 in der unmittelbaren Nachkriegszeit dem Staatsamt fiir
Unterricht in Teilgebieten des Hochschulsektors die Moglichkeit bot, Neuerungen und Ergén-
zungen zu verwirklichen, da langwierige ideologisch-politische Diskussionen vermieden wer-
den konnten. Im weiteren Verlauf der Beobachtungsperiode zeigte sich allerdings eine deutli-
che Erstarrung in der universititspolitischen Entwicklung. Die neuere universitiatswissenschaft-
liche Forschung rezipiert daher diese Zeit sehr kritisch. Teilweise wird diese Erstarrung neben
der asymmetrischen ,,Rehabilitierung® der 1938 aus dem universitiren Amt ,,Getriebenen* auf
die gewdhlte Aufteilung der politischen Macht in der Groflen Koalition nach 1945 bis 1965
zuriickgefiihrt. Als Ingredienzien dieser Erstarrung werden genannt (Vgl. dazu Fleck 1988,
Fleck 2016, Fleck 2016a, Fleck 1997, Ash 2015, Hoflechner 2009):

o die Aufteilung der politischen Agenden und der Osterreichischen Gesellschaft in zwei
,,Reichshilften®,

e die langfristige Zuordnung des Bildungswesens (inkl. der Universitéten) an die ,,schwarze
Reichshilfte”. Das ,,rote” Pendant zur ,schwarzen“ Zustdndigkeit im Bildungswesen
(Schule, Universitdt, Forschung) war der Bereich ,,Soziales*,

e das geringe Interesse der breiteren Offentlichkeit an universitéiren Fragen,

e die Abschottung der Universititen gegeniiber neuen gesellschaftlichen Strémungen,

e das mangelnde gesellschaftspolitische Bewusstsein fiir den engen Konnex von Bildungsin-
vestitionen und sozio-6konomischer Prosperitét.

Konig (2018, 180f1f) arbeitet die ambivalente Rolle von Bundesminister Heinrich Drimmel
(1954-1964) in dieser Politik der Einddmmung bzw. Einhegung (Containment) der Universi-
titspolitik in der frithen Zweiten Republik heraus, wobei der Begriff der ,,Einhegung* zentral
auch die metaphysisch-christlichen Grundlagen der universitiren Wissenschaften betraf. Fleck
(1997, 671f) spricht als Ergebnis dieser Politik von einer ,,authochthonen Provinzialisierung*
der osterreichischen Universititen, Miiller (2008, 152) ortet eine ,,Selbstmarginalisierung und

Fremdperipherisierung* von Forschung und Entwicklung. Reiter-Zatloukal (2015, 461) spricht

0 Vgl. fiir nihere Details dazu meine Ausfithrungen in Gliederungspunkt 5.4.
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fir die Phase 1950-1962 von einer ,,Rekonstruktion im Rahmen der traditionellen Verhilt-
nisse®. Erst die 6konomische Stagnation Anfang der 1960er Jahre fiihrte in den letzten Jahren
der Amtszeit von Bundesminister Drimmel zu verstirkten gemeinsamen Anstrengungen der
Grofen Koalition fiir eine expansivere Bildungspolitik (z. B. 1962 Wiedergriindung der 1622
gegriindeten und 1810 zum Lyzeum degradierten Universitit Salzburg, beginnende konkrete
politische Anstrengungen um universitire Neugriindungen in Linz (1966) und Klagenfurt
(1970)).

Das Hochschulorganisationsgesetz 1955 war kein groer Wurf. Fiir Ferz (2000, 335) war
die Zielrichtung mehr restaurativ als reformatorisch. Allerdings konzediert er, dass es gelang
die Universitdten zu konsolidieren, das Universitétsrecht zu blindeln und langerfristig an den
mitteleuropédischen Wissenschaftsstandard heranzufiihren. Fiir Konig (2018, 195) prolongierte
das Gesetz ,,the collective responsibility of the group of professors at each faculty, and it rein-
forced the close link between the minister and the professoriate.* Die universitétspolitische Re-
aktion auf die sich abzeichnenden tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandlungen erfolgte in der
Lehre der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften erst zehn Jahre, universitdr-organisations-

rechtlich erst zwanzig Jahre spiter.

Die karge Dotierung der universitdren Forschung in der Zwischenkriegszeit fand in den
ersten zwanzig Jahren nach dem zweiten Weltkrieg ihre Fortsetzung. Im Jahre 1949 war — im
Gegensatz zur Entwicklung in Deutschland (1951: Wiedergriindung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft) und der Schweiz (1952: Griindung des Schweizerischen Nationalfonds)
— ein erster Versuch einer staatlich finanzierten, aber parafiskalisch organisierten Institution der
Forschungsforderung, gescheitert. Darauf folgte eine fast zwanzigjdhrige Periode des politi-
schen Stillstandes, die von Pichler/Stampfer/Hofer (2007, 92) als Phase der ,,Formation der

Interessen als Verméchtnis des Scheiterns charakterisiert wird.

Die neue politische Konstellation einer OVP-Alleinregierung, die erfolgte Abklirung der
(verfassungs-)rechtlich gangbaren Optionen der parastaatlichen Institutionalisierung der For-
schungsférderung, der politische Druck durch die 1960 von SPO-nahen Kreisen lancierte Lud-
wig-Boltzmann-Gesellschaft und die auf Initiative der beiden Exil-Osterreicher Oskar Morgen-
stern und Paul Lazarsfeld erfolgte Griindung des Instituts fiir Hohere Studien im Jahre 1963,
aber vor allem auch die durch internationale Vergleiche und Studien — insbesondere der OECD
— verstéarkte wissenschafts- und wirtschaftspolitische Einsicht, dass nach Abschluss der unmit-
telbaren Wiederaufbauphase Technologieimporte bzw. Imitationsstrategien keine weitere pros-
perierende Zukunft versprechen, fiihrten 1967 zur (fast) einstimmigen Verabschiedung des Ge-
setzes liber die Forschungsforderung mit ihren beiden Fonds zur Alimentierung der wissen-
schaftlichen (FWF) und der gewerblichen Forschung (FFF) (Vgl. Pichler/Hofer/Stampfer
2007).
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WICHTIGE ENTWICKLUNGEN IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

Fiir die Ausrichtung der Sozialwissenschaften inkl. VWL in Osterreich war neben den ge-
nannten internen Faktoren auch die ,,Wissenschaftspolitik von ,,aulen* — insbesondere der Al-
liierten Michte — von Bedeutung. Generell ist festzuhalten, dass es in Osterreich — durch die
Divergenzen in den Interessenlagen von USA, Frankreich, GroBbritannien und UdSSR ver-
standlich — keine explizit extern verordnete ,,Re-education Policy* vergleichbar mit den Akti-
vitdten in der BRD gab (Fiir Details in der BRD, vgl. Hesse 2010). Hesse betont fiir Deutsch-
land, dass die im Wesentlichen von den USA getragene Politik im Bereich der Sozialwissen-
schaften primdr auf die Politikwissenschaft und Soziologie gerichtet war, weil man der Mei-
nung war, dass diese von den Nationalsozialisten stirker ,,beschidigt worden seien als die
Nationalokonomie. In der spdteren Phase verlagerte sich die externe Wissenschaftspolitik in
Deutschland zunehmend auf die Forderung von Austauschprogrammen. Nach einem Bericht
der Rockefeller Foundation aus dem Jahre 1972 hatten alle 40 Rockefeller Fellows aus dem
Bereich der VWL zwischen 1945 und 1970 Ordinariate fiir VWL in der BRD inne und waren
hier ausgesprochen einflussreich (Vgl. Hesse 2010, 159).

In Osterreich gingen wesentliche AnstdBe nach dem Zweiten Weltkrieg, eine am ,,state of
the art orientierte, ,,voraussetzungslose* Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu betreiben
von Exil-Osterreichern wie Hayek, Lazarsfeld, Morgenstern aus (Vgl. Fleck 2000, Kramer
2002).%! Die Referenz fiir deren Notwendigkeit war in vielen Analysen naturgemiB die Situa-
tion an der Universitit Wien. Die oben geschilderten universitétspolitischen Konstellationen
wurden von den Proponenten des Neustarts diesseits und jenseits des Atlantik als das zentrale
Hindernis fiir eine universitire Verankerung wissenschaftlicher ,,Innovation* in den Sozialwis-
senschaften gesehen (Vgl. fiir Details Kramer 2002). Letztlich wurde mit der Griindung des
Ford-Instituts — dem heutigen Institut fiir Hohere Studien (IHS) — aus Mitteln der Ford-Foun-
dation im Jahre 1963 eine universititsexterne Losung mit einem anfanglich soziologisch-poli-

tikwissenschaftlichen Schwerpunkt installiert.

Die personellen Kapazititen in der VWL an Osterreichs Universititen auBerhalb von Inns-
bruck, bzw. deren inhaltlich/methodische Ausrichtung und deren Aktivitdten werden in meiner

Synthese in Gliederungspunkt 4. 3. kurz erdrtert.

3. Die Lehrstuhlinhaber an der Universitiat Innsbruck von 1919-1965
In diesem Kapitel werde ich iiber (i) die Entwicklung der Lehrkanzeln, (ii) die Biographie

ithrer Inhaber und (iii) eventuelle Besonderheiten z.B. in den Berufungs- und Habilitationsver-
fahren informieren. Dabei greife ich auch auf die bereits aufbereiteten Informationen — insbe-
sondere bei Goller (1990) und Lichtmannegger (1999) — zuriick, die ich durch eigene

%1 Die Beitriige von Fleck (2000) und Kramer (2002) geben ausfiihrliche Einblicke in die politischen und univer-
sitdtspolitischen Widerstinde gegen diese universitdtsexterne Institutionalisierung. Zum Lesen der Beitrdge ani-
mieren auch deren kontroverse Titel — bei Fleck, ,,Wie Neues nicht entsteht”, bei Kramer ,,Wie Neues doch
entstanden ist.*
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Recherchen vertiefe und ergiinze.®? Die Einordnung der wissenschaftlichen Aktivititen werde
ich erst in Kapitel 4 vornehmen. Abb. 1 zeigt die Abfolge der Lehrstuhlinhaber in VWL und
Statistik im Beobachtungszeitraum 1919-1965. Die Abfolge der Lehrstuhlinhaber sagt nichts

uber die inhaltlich/methodische Kontinuitét aus.

1919 war die VWL (inkl. Statistik) mit zwei Lehrstiihlen in Innsbruck vertreten:

e durch Wilhelm Gerloff, der bereits seit 1911 in Innsbruck Politische Okonomie und Statis-
tik lehrte und dessen Vita und Werk bereits in Abschnitt 3 besprochen wurde (Vgl. Theurl
2024). Adolf Glinther trat 1923 seine Nachfolge an.

e durch Hermann Schullern-Schrattenhofen, der seit 1915 den Lehrstuhl Politische Okono-
mie innehatte. Vita und Werk wurden in Abschnitt 3 nicht ausgefiihrt, seine Vita wird nach-
folgend behandelt, seine publizistischen Aktivititen folgen in Kapitel 4.

Abb. 1: Entwicklung der Lehrstiihle fiir VWL (inkl. Statistik) an der Universitit Innsbruck

Hermann Schullern-Schrattenhofen (1915-31 0O) Wilhelm Gerloff (1911-22_0)
Politische Okonomie Politische Okonomie und Statistik

Adolf Giinther (1923-1939 0)
Politische Okonomie, Statistik und Soziologie

Walter Weddigen (1932-1933_E)
Politische Okonomie

Hans Bayer (1937-38 E) Josef Back (1940-45 O)
Politische Okonomie Politische Okonomie und Statistik

Ferdinand Ulmer (1939-41_E)
Politische Okoromie und Statistik

Theodor Piitz (1943-52 E) Hans Bayer (1945-56_0O)
Politischen Okonomie Politische Okonomie und Statistik

Ferdinand Ulmer (1953-56 _E)
VWL und Finanzwissenschaft

Clemens-A. Andreae (1958/62-91 E/O) Ferdinand Ulmer (1957-71_O) Stephan Koren (1965-68 E/N)
Politische Okonomie Politische Okonomie und Statistik Nationalokonomie

Legende: O...Ordinariat, E...Extraordinariat, N...Neue Professur

62 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit werde ich in der Darstellung der Biographie der Lehrstuhl-
inhaber nicht fiir jedes einzelne Ereignis und Faktum die Quelle angeben. Biographische Lexika, aus denen ich
allgemeine Daten zur Person entnommen habe, werden nicht extra angefiihrt.
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HERMANN RITTER VON SCHULLERN ZU SCHRATTENHOFEN®3 trat 1915 nach einem lang-
wierigen und konfliktreichen Berufungsprocedere (,,Fall Spann*)** die Nachfolge von Franz
von Myrbach-Rheinfeld auf dem Lehrstuhl Politische Okonomie an der Universitit Innsbruck
an. Gerloff — nach dem Tod von Myrbach Referent im
Berufungsverfahren — erstellte zwei Dreier-Vorschlage:
einen fiir den Fall, dass ein 6konomischer Generalist
(VWL und Statistik) berufen werden sollte, einen zwei-
ten, wenn ein theoretisch orientierter Nationalokonom
erwiinscht sei. Im ersten Fall lautete die Reihenfolge: (i)
Hermann Schullern-Schrattenhofen, (ii) Adolf Giinther
(i11) Waldemar Mitscherlich (Professor an der ,,Grenz-
land“-Akademie in Posen). Fiir den zweiten Fall setzte
Gerloff Alfred Amonn auf den ersten Platz.

Amonn® — aus Bruneck gebiirtig, und in der Wiener

Schule der Nationalokonomie sozialisiert — war ein
scharfer Kritiker der universalistischen Gesellschaftstheorie von Othmar Spann und bemiihte
sich aus der Perspektive des neukantianischen Methodendualismus um eine Synthese von idi-
ographisch-historischer und nomothetischer Wissenschaftsauffassung (Vgl. Goller 1990, 132).
Schumpeter kommt in seinem Gutachten im Berufungsverfahren zum Schluss: ,,Amonn {iber-
ragt alle anderen Kandidaten so sehr, daf}, wenn er zu gewinnen ist, mir ein Zweifel unverstind-
lich wére.* (zitiert nach: Goller 1990, 132). Letztlich war er aber nicht zu gewinnen und Schul-
lern-Schrattenhofen bekam den Zuschlag. Amonn hatte zur Zeit des Berufungsverfahrens die
Arthur Spiethoff-Nachfolge an der Deutschen Universitét in Prag inne und war nach einem
kurzen Intermezzo als Gastprofessor in Tokio von 1929-1953 Ordinarius fiir theoretische Nati-

onaltkonomie und Finanzwissenschaften an der Universitit Bern.

Schullern-Schrattenhofen (* 24. 7. 1861 in Innsbruck) stammte aus einem Adelsgeschlecht
— urspriinglich wohl Schueller bzw. von Schuellern — vom Typ ,,Beamtenadel* aus dem Ziller-
tal bzw. der Schwazer Gegend. Sein Vater Anton war Dichter, Journalist und Schulreformer, er
trat insbesondere als Forderer des ,,Méadchenschulwesens* in Tirol in Erscheinung. Sein Bruder

Heinrich war Dichter und Militararzt.®¢

Schullern-Schrattenhofen absolvierte die primére und
sekundire Ausbildung in Innsbruck und promovierte Mitte 1884 an der Universitidt Innsbruck

zum Dr. jur. Seine akademische Sozialisation erfolgte in enger Verbundenheit mit B6hm-

% Im Folgenden verwende ich durchgehend die Bezeichnung Hermann Schullern-Schrattenhofen, die auch in der
Literatur und im amtlichen Verkehr hiufig verwendet wurde.

4 Vgl. ausfiihrlich Goller 1990, 125ff.
85 Vgl. fiir Details Goller 1990, 130ff.

% Im Raum Innsbruck sind die ,,von Schullern“ noch heute zweifach im Landschaftsbild prisent: (i) durch die
Schullernstrasse in Pradl als Verbindung der BurgenlandstraBe mit dem Ostfriedhof und (ii) durch den von
Hermann Schullern-Schrattenhofen 1908 im neo-gotischen Stil erbauten Ansitz Schrattenburg — auch ,,Schul-
lernschldssl® genannt am ,,oberen Feld” in der Gemeinde Aldrans.
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Bawerk. Juraschek, in dieser Zeit Ordinarius fiir Statistik an der Universitit Innsbruck, bezeich-
nete sein ,,politisches* Rigorosum als das schonste, das er je erlebt habe (Vgl. Glinther 1931/32,
56). Sein erster Habilitationsversuch im Alter von 24 Jahren mit der Schrift ,,Die Lehre von den
Produktionselementen und der Sozialismus*“¢” im Jahre 1885 scheiterte allerdings ((f)Ol). In
dieser Zeit entstand auch seine Mitschrift zur Vorlesung Finanzwissenschaft von Bohm-Ba-
werk (Vgl. Theurl 2024). Erst im Jahre 1889 fiihrte ein neuerliches Ansuchen mit der Arbeit
,untersuchungen tliber Begriff und Wesen der Grundrente mit Riicksicht auf die Lehre vom

Grenznutzen* zur Venia Docendi fiir Nationaldkonomie.®® [CD02]

Nach einem kurzen erfolgreichen Intermezzo in Anwaltspraxen in Klagenfurt und Bozen
und einer einjdhrigen Anstellung an der Innsbrucker Handelsakademie fiir die Facher National-
o6konomie, Gewerbe-, Handels- und Wechselrecht (Schuljahr 1889/90) trat Schullern-Schrat-
tenhofen im November 1890 als Praktikant in die Statistische Zentralkommission in Wien ein
und wurde von Inama-Sternegg als ,,Redakteur/Sekretir* in der gerade gegriindeten ,,Zeitschrift
fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung* eingesetzt. Spiter leitete er die Abteilung
Agrarpolitik in der Statistischen Zentralkommission und fungierte als Stellvertreter von Inama-
Sternegg ebendort. Die Zusammenarbeit mit Inama-Sternegg war fiir Schullern-Schrattenhofen
wohl auch in seiner Forschungsausrichtung priagend und fiir seine langsame Abwendung von
der Osterreichischen Schule und Hinwendung zur Historischen Schule der Nationalokonomie

mitverantwortlich.%®

1892 wurde seine Innsbrucker Venia mit der Unterstiitzung von Carl Menger auf die Uni-
versitit Wien iibertragen und auf die Politische Okonomie erweitert.”® In dieser Zeit war er auch
Lehrer an der Wiener Handelsakademie, der Orientalischen Akademie (Vorldufer der Hoch-
schule fiir Welthandel bzw. heute WU Wien) und unterrichtete im Rahmen von Intendanzkur-
sen bei der k. u. k. Armee. Mit Anfang April 1899 wurde er als o. Prof. der Rechts- und Staats-
wissenschaften an die Technische Hochschule Briinn berufen. Schullern-Schrattenhofen lehrte
zwel Jahre in Briinn und iibernahm dann die Professur fiir VWL und Statistik an der Hochschule
fiir Bodenkultur in Wien, deren Rektor er 1902/03 war.”' Ab 1915 lehrte er an der Universitit
Innsbruck, war 1916/17 Dekan und 1922/23 ihr Rektor. 1918 iibernahm er die Leitung des

67 Publiziert in den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik, vgl. Schullern-Schrattenhofen (1885).
68 Zu Inhalt und Methode der (beiden) Habilitationsschriften verweise ich auf meine Ausfiihrungen in Kapitel 4.

% Vgl. dazu auch den Bericht von Schullern-Schrattenhofen (1929a) zum Statistischen Seminar von Inama-Ster-
negg an der Universitdt Wien in enger Vernetzung mit der Statistischen Zentralkommission.

70 Im Zeitraum 1893-1900 hielt Schullern-Schrattenhofen als Privatdozent auch regelmifig Lehrveranstaltungen
an der Universitidt Wien ab, in erster Linie zur Agrarpolitik, aber auch zur Arbeitsschutzgesetzgebung, zu Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, zur Preisbildung und zu Fragen der Besteuerung. Vgl. Yagi/lkeda
1988.

"I Die Namen, die fiir diese Stelle an der BOKU informell gehandelt wurden, waren ,.beachtlich®. Johannes Conrad
(Univ. Halle), Max Sering (Univ. Berlin) galten zwar als ,hervorragende Agrarpolitiker, aber als nicht ge-
winnbar. Von den ,,Inlindern” wurden der bereits erwédhnte Carl Griinberg und Walter Schiff — 1899 an der
Universitit Wien mit einer Arbeit zu ,,Osterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung® habilitiert — genannt.
Vgl. Goller 1990, 145. Zu Griinberg und Schiff vgl. auch Ehs 2014a, 553ff, Ehs 2014c, 618ff.

43



Wiederaufbauamtes in Gorz (Gorizia), legte jedoch nach dem Riickzug der kaiserlichen Trup-

pen dieses Amt nieder.

Schullern-Schrattenhofen trat auch als Genealoge in Erscheinung. Als Vorsitzender der Ti-
roler Landsmannschaft und als Vorstandsmitglied der Heraldisch-Genealogische Gesellschaft
Adler entstanden zahlreiche genealogische Beitrdge, so 1895 im Jahrbuch der Gesellschaft
»Adler” eine Abhandlung iiber einige Familien des Tirolischen Beamtenadels. Zudem war er
Kurator des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum. In seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Tiroler Sektion des Alldeutschen Verbandes setzte sich Schullern-Schrattenhofen fiir die Un-
teilbarkeit Tirols und spiter fiir den Anschluss Osterreichs an die Weimarer Republik ein.
Schullern-Schrattenhofen lehrte bis 1931 in Innsbruck und verstarb 1931 ebendort. Seine letzte
Zeit in Innsbruck war durch seine fragile Gesundheit beeintrichtigt, ,,die aber seine Arbeitslust
nie ganz brechen konnte.* (Giinther 1930/31, 60).

Das Ordinariat von Gerloff ,,Politische Okonomie und Statistik* wurde durch seine Beru-
fung an die Universitit Frankfurt am Main im Jahre 1922 frei. Der Lehrstuhl wurde nach er-
heblichen Verzogerungen [C504] 1923 mit ADOLF GUNTHER besetzt und spiter auf Initiative
von Giinther auf ,,Politische Okonomie, Statistik und Gesellschaftslehre* erweitert, keine zu-
fallige, sondern eine Erweiterung mit einer programmatischen Zielrichtung. Giinther war schon
1915 in der Myrbach-Rheinfeld Nachfolge — besetzt mit Schullern-Schrattenhofen — in Inns-
bruck ein gehandelter Name. Auf der Berufungsliste 1922 war er ,,et aequo secundo loco* mit
dem Finanzwissenschaftler Karl Brauer (Universitit Dresden, 1950 Mitbegriinder des Bundes
der Steuerzahler) gereiht und erhielt den Lehrstuhl nach der Absage des Erstgereihten Werner
Friedrich Bruck (Universitidt Miinster, ebendort 1929 Griinder des spiter renommierten Instituts
fiir Siedlungs- und Wohnungswesen, 1933 aus rassischen Griinden entlassen). In den nur sehr
liickenhaft erhaltenen Unterlagen zur Berufung von Giin-
ther wird auch auf ein externes Gutachten des Ministeri-
ums Bezug genommen, das sich kritisch mit der Priorité-
tenreihung der Innsbrucker Fakultdt auseinandersetzte
(1CD04].

Der Name des Gutachters ist nicht erwéhnt, aber im-
plizit kann man schlielen, dass er von der Universitdt Wien
kam. Im Antwortschreiben des Innsbrucker Dekans an das
Ministerium vom 13. Juli 1922 heif}t es u. a.: ,,Die Fakultat

ist auf das peinlichste {iberrascht zu horen, dass ihr Gut-

achten einer Superzensur unterworfen worden ist und dass die Aeusserung einer, wenn auch
wissenschaftlich noch so hoch stehenden, nicht der Fakultit angehdrenden Personlichkeit, als
so massgebend betrachtet wird, dass das einstimmige Gutachten zweier anderer, und zwar in
diesem Falle unzweifelhaft kompetenter Fachleute, die noch obendrein verschiedenen wissen-
schaftlichen Einrichtungen angehdrten, dadurch beiseite gedrangt wird.* [CD04]
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Adolf Glinther (* 21. 3. 1881) stammte aus Ansbach/Mittelfranken. Sein Vater Siegmund
Giinther hatte von 1886-1920 eine Professur fiir Geographie an der TU in Miinchen inne. Das
war ein renommierter Lehrstuhl, trat Siegmund Giinther doch die Nachfolge von W. Ratzel,
dem Doyen der ,,Politischen Geographie (1897) im Deutschen Reich, an. Sein Hauptwerk wid-
mete er der Geophysik bzw. der physikalischen Geographie. Dieser Hinweis ist angebracht, da
das spitere Hauptwerk von Adolf Gilinther iiber die ,,Alpenldndische Gesellschaft” als eine
Adaptation dieser Forschungstradition angesehen werden kann.”?

Adolf Giinther studierte an den Universitdten Miinchen, Kiel und Erlangen Philosophie,
sowie Rechts- und Staatswissenschaften und schloss seine Studien 1905 mit einer Promotion
bei Lujo Brentano — Kathedersozialist und Historische Schule der Nationalokonomie — an der
Universitdt Miinchen iiber die Wohlfahrtseinrichtungen der Arbeitgeber im Deutschen Reich
ab (Giinther/Prevot 1905). Danach war er einige Jahre an statistischen Amtern, in der Leitung
des Technikerverbandes und von 1918 bis 1920 im Arbeitsministerium in Berlin titig. Im Jahre
1910 habilitierte sich Giinther an der Philosophischen Fakultit der Universitéit Berlin mit einer
Arbeit tiber ,,Die Geschichte der dlteren Statistik in Bayern* fiir Staatswissenschaften [C503].
1915 erhielt er ebendort den Titel ,,Professor®. Im ersten Weltkrieg stand Giinther einer volks-
wirtschaftlichen Arbeitsgruppe im Stellvertretenden Generalstab in Berlin vor. 1918 trat er als
Pressereferent in das neu gegriindete Reichsarbeitsministerium ein. 1920 folgte er einem Ruf
an die Handelshochschule Niirnberg, wo er im Studienjahr 1921/22 auch Rektor war, gleich-
zeitig lehrte er als Honorarprofessor an der Universitdt Erlangen.

In seiner Zeit in Innsbruck bekleidete er im Studienjahr 1927/28 das Amt des Rektors, in
den Studienjahren 1924/25, 1930/31 und 1938/39 war er Dekan der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultdt. Seine groBdeutsche Haltung und seine zunehmend offene Sympathie fiir
den Nationalsozialismus fiihrten in den 1930er Jahren zu mehreren Konflikten mit dem autori-
tdren Regime in Osterreich, die zumindest in einem Fall mit der Androhung einer Pensionierung
endete. (Vgl. ausfiihrlich dazu Lichtmannegger 1999, 891f). Die ndheren Umstdnde dieser An-
gelegenheit sind jedoch nicht ganz eindeutig geklért. Lichtmannegger hélt zu Recht fest, dass
sich dazu auBler den Anmerkungen von Rektor Klebelsberg (1953. 69ff) in seinen ,,Lebenser-
innerungen und einer fast einmiitigen Petition seiner Fakultit’? gegen die

72 Giinther schreibt im Vorwort zu seiner ,,Alpenlindischen Gesellschaft: ,,Es ist mir Pflicht der Pietit, hier mei-
nes Vaters, des Geographen Siegmund Giinther zu gedenken, der mich friihzeitig auf die Zusammenhéange des
Réumlichen mit dem Politisch-Gesellschaftlichen hinwies.“ (Giinther 1930, IX).

73 Die Petition der Mitglieder der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét Innsbruck (8. 3. 1934) spricht von
einer kolportierten Pensionierung. Sie verweist auf die groflen Verdienste von Giinther in Lehre, Forschung und
Nachwuchsforderung seit seiner Berufung 1923 und thematisiert den immensen Schaden fiir die Fakultit und
fahrt dann fort: ,,Es miilten wohl Griinde iiberaus schwerwiegender Art vorliegen, um einen solchen Mann, der
all die Jahre sich ganz in den Dienst der Universitit und damit des Staates gestellt hat, in der Vollkraft seines
Schaffens vorzeitig in den Ruhestand zu versetzen. Uns sind derartige Griinde nicht bekannt, wir halten es aber
auch in langjéhriger Kenntnis der Personlichkeit Giinthers fiir ausgeschlossen, daB er, der die Korrektheit selbst
ist, im Amt oder auch im privaten Leben etwas unternommen haben kdnnte, was verboten ist, oder daB3 er sich
gegen Oesterreich oder dessen Regierung feindlich gestellt hétte. Freilich ist Professor Giinther vor einigen
Wochen in Gesellschaft seiner Frau und seines Sohnes in einen Konflikt mit der Polizei verwickelt worden,
aber wir zweifeln nicht, daB er aus der Untersuchung gereinigt hervorgehen wird.* [CD12.] Die Petition wurde
von Prof. Karl Wolff abgelehnt [CD13].
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Zwangspensionierung von Giinther schriftlich wenig findet. Fahlbusch (1999, 164) vermerkt,
dass Giinther im Jahre 1934 gemeinsam mit dem Geographen F. Metz und dem Volkskundler
A. Helbock wegen nazistischer Aktivititen ins Deutsche Reich abgeschoben worden sei. Das
trifft nur auf Metz und Helbock zu, bei Giinther gibt es dafiir keinerlei Anhaltspunkte.

1934 stand Giinther auf der Berufungsliste der Hochschule fiir Welthandel Wien in der
Nachfolge des verstorbenen Josef Gruntzel, der bereits seit 1908 an der Exportakademie Wien,
dem Vorginger der Hochschule fiir Welthandel, lehrte. Giinther war in diesem Verfahren
gleichzeitig auch Gutachter. Der Dreier-Vorschlag lautete: 1. Giinther, 2. Heinrich, 3. aequo
loco Haberler, Kerschagl, Strigl. Nach der Listenerstellung wurde die Stelle in ein Extraordi-
nariat abgestuft, sodass die Ordinarii Giinther und Heinrich keine ernsthaften Kandidaten mehr
waren. Kerschagl” intervenierte im Ministerium sowohl gegen Giinther (,,ein alter Mann*) und
Haberler (,,mit einem Sprachfehler behaftet”). Die Stelle ging letztlich 1937 an Kerschag].”

1937 wurde Giinther NSDAP-Mitglied, wobei die Angaben differieren. Dazu Roth (1993,
207): ,.Seit Mitte der dreiBiger Jahre arbeitete er mit der illegalen NS-Bewegung Osterreichs
zusammen, trat am 1. 10. 1937 dem NS-Lehrerbund Osterreichs bei und wurde am 1. 5. 1938
NSDAP-Mitglied (Nr. 6 228 278).* Nachstehend folgt die erste Seite des obligatorischen ,,Per-
sonal“~-Fragebogens (Abb. 2), von Giinther, ausgefiillt am 7. 10. 1938, aus der die eigene An-
gabe von Glinther hervorgeht, allerdings ohne Datum [C523]. Die zweite Seite enthélt Angaben
zur Mutter, zu den GroBeltern und die Frage: ,,Sind sie gerichtlich bestraft oder aus der NSDAP
ausgeschlossen oder ausgesto3en? Diese Frage wird von Gilinther verneint.

Gunther war der erste Dekan der nationalsozialistischen Periode und damit fiir die ,.rei-
bungslose* Eingliederung der Fakultiit in das neue Regime verantwortlich.”® Ab 1939 war Giin-
ther fiir das Arbeitswissenschaftliche Institut (AwL)’’ der Deutschen Arbeitsfront als Mitarbei-
ter auf Honorarbasis tétig. Ab April 1940 erwarb Giinther den Status eines auswértigen Mitar-
beiters beim AwL und beriet die Amtsleitung des AwL in Grundsatzfragen (Vgl. Roth 1993,
107).

7 Vgl. Klausinger 2015, 16.
75 Fiir die Details dieses Berufungsverfahrens vgl. Klausinger 2015, 16fT.

76 Vgl. dazu auch meine Ausfiihrungen zur Berufung und Entfernung von Hans Bayer bzw. zur gescheiterten und
gelungenen Berufung von Ferdinand Ulmer, die im Konnex zueinander zu sehen sind.

"7 Das Arbeitswissenschaftliche Institut (AWI) — 1935 gegriindet — war eigentlich kein ,,arbeitswissenschaftliches*
Institut im engen Verstindnis. Es war einer der wichtigsten Pfeiler der Deutschen Arbeitsfront (DAF) und Brain
Trust der stirksten vom NSDAP-Reichsorganisationsleiter Robert Ley gelenkten NS-Massenorganisation (25
Mio. Mitglieder). Es sollte die DAF-Fiihrung mit Analysen zu allen grundlegenden Fragen versorgen und stra-
tegische Optionen entwickeln. Nicht Theorie im tiberlieferten Bildungssinne sollte das AWTI liefern, sondern
Elemente eines ,,Generalstabsplanes®, die der DAF und anderen NS-Herrschaftstragern ,,den Weg aus der un-
zulénglichen Gegenwart in die programmatisch erstrebte Zukunft weise und 6ffne* (zitiert nach: Roth 1993,
114). Roth sieht im AWI den institutionellen Kern eines spezifisch nationalsozialistischen ,,Social Enginee-
rings“. Ziel der DAF war es, die bisherige selbstorganisatorisch-gewerkschaftliche Form der Organisation der
Arbeit in Deutschland zu zerschlagen und die Arbeiterschaft mit einem breiten Angebot an Leistungen in den
,nationalen Staat” zu integrieren. Mit Hilfe immer repressiverer Mafinahmen sollte durch die Kontrolle der
Lohnquote die Kapitalakkumulation in der Aufriistungs- und Vorkriegsphase zu Lasten der nationalen Kon-
sumtionsrate erhoht werden (Vgl. Roth 1993, 114f. Vgl. auch das Kapitel Arbeit, Brot und Vélkermord in Tooze
2006). Auch wenn das politische Ziel des AWI eindeutig war, war das Mitarbeiterspektrum des AWI durchaus
breit. Vgl. im Detail dazu Roth 1993.
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Abb. 2: Fragebogen von Adolf Giinther — ausgefiillt am 7. 10. 1938

Sragebogen.

1. Name . Giinther

Adolf
i}ornamm | fhAEbruok  Hayan DY s273
Wohnort und WWohnung

®eburtsort, -tag, -monat und <jahr . . . . . . . . _Ansbhach,2).3.1881

Qonfeif - 5 o evang.A.B.

RQonfejfion (aud) frithere Konfeffion) . . . . . . . . 6.6 . Univ.=FProf.,dzt.Dekan der Juri-
Amtisbegeidhnung . . . . . & o . v . 0 o . . s ..stenfakultit Innsbruck
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(einfchl. Dder |ogexmm1teu »Roten Hilfe”  und
,,od)mm(,cn GFront” —) angehprt, falls ja, von
wani,bis wann? In welder Cigenjchajt? .
Saberr Gie der Gojialbemotratijdhen Partei, dem
Republifanifdhen Scdhupbund oder jonjtigen jozial-
demofratijden ober republifanijdhen Hilfs-, Fad- nein
und Jtebenorganifationen angehvrt, falls ja, von
wann bis wann? In welder Cigenjdaft? "
Waren Sie gewertjdyaftlicd) organifiert? Wo, von
wann bis wann? . nein
Weldyen BVereinen und iBerbanben bes vohmd\en
RKatholizismus haben Sie angehdrt? Falls ija, oon -
wann bis wann, in welder Cigenjdait? (ins- keinem
bejondere find angugeben Dder Weife 1
Sriehensbuub oft. KRatholifen, St. Lucas-Gilde,

CB., KV., LUnitas-BVerband, Kath. Buriden-
1d)artcn Jucnuqung fath. LDeIIeute, Freibeits-
bund, S8, oftmirtijde Sturmidaren, .\Jenn.ocnv

b

C

d) Waren Gie Mitglied der Vaterldndijden Front? nein
Von wann bis wann? In welder Cigenjdait? .
e) Welden pazififtifjdhen oder legitimijtijden Ber-
panden und Vereinen haben Gie jonjt bisher an-
ge[)orU 3n welder Cigenjdhaft? . ... . . Yeinem
f) I8elchen fonjtigen politijden *lh‘renugxchn mm
Qogen, Orden u. d. haben Sie jonit bisher nngenort keiner
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3n weldyer uqenld)aft? _— .
3. Gind oder waren Gie Mitglied D§r NSDAP., der
G2UA, der GG, PO., NGKK., oder 1onmqer ;
(Jheberunqen ber nutwna[yoa,mhfmd)en Bewegung? Fg.-Si-Sturmfiihrer
q S N 2 &
E)Dnttt:d;u :]L‘);éz;?‘x‘z)nq' q.emqueter Be|d)ennqunqcn ansz Mitglied Nr.3239 des NSD-Dozenten-
bunds
4. a) Gtammen Gie von nidtarijcdhen, msbefonbere nxm nein
fdhen Cltern oder GroBeltern ab? . 5
RNihere Angaben fiber die Abftammung:
Cltern: ( )
Namerdes-BVaters T ot lhanioGrinebs G ashiig Siegmund  Glinther
BOLHOIRER | o2 o 113 R e s S R DI 3T Adam Wilhelm Siegmund
P e
Gtand und Veruf . . . . . . Hoehschulprof.in Milnchen
®eburtsort, -tag, -monat und =jahr . . . . . . . 5,3.1848 ,Niirnberg

Miinchen ,4.2.1923

Gterbeort, -tag, -monat und =jahr . evangeliach
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vettenheim,M.E&nken , ZsSs8%%x
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Bur Beadtung! Die Verncinung einer Frage ift durd) ,Nein, nidht durd) einen Strid) auszudriiden.

Siterreidifde Staatsdruderei. (St.) 434338

Quelle: [CD23]

Relativ spit in seiner Berufslaufbahn — mit 58 Jahren! — wurde Giinther 1940 als ordentli-
cher Professor fiir Politische Okonomie und Gesellschaftslehre an die Wiener Rechts- und
Staatswissenschaftliche Fakultdt berufen, auf deren Berufungsliste eines anderen Lehrstuhls er
schon im Jahr 1927 stand. Die Berufung hatte ohne Zweifel Signalcharakter, handelte es sich
doch um den Lehrstuhl von O. Spann, den dieser knapp zwanzig Jahre innehatte und im Friih-
jahr 1938 aus politischen Griinden verlor. Die Stelle wurde aber erst 1939 formalrechtlich frei,
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anfinglich hatte Giinther die Stelle suppliert.”® Allerdings verlief die Besetzung nicht so rei-
bungslos, wie erwiinscht. Die zustiandige Fakultit hatte sich fiir Giinther als die préferierte Lo-
sung ausgesprochen. In einem Schreiben vom 16. 6. 1939 des Reichsdozentenfiihrers in Miin-
chen an den Staatskommissar Prof. Ferdinand Plattner im Ministerium fiir innere und kulturelle
Angelegenheiten in Wien wird diese Wahl unterstiitzt [C525].

Ich zitiere im Folgenden Passagen aus diesem Brief auch deshalb, weil sie Auskunft dar-
tiber geben, wie NSDAP-Parteistellen die Innsbrucker Zeit von Giinther eingeschitzt haben
[€D25]:

Brief des Reichsdozentenfiihrers in Miinchen an den Staatskommissar Prof. Ferdinand Plattner,

(...) Zum anderen war es aber notwendig, dass der Nachfolger auf diesem Lehrstuhl eine Neigung fiir
Soziologie mitbringt und ein entschiedener Gegner der Spann’schen Theorien ist, damit der Geist Oth-
mar Spanns endgiiltig aus den Wiener Horsédlen verschwindet. Dartiber hinaus scheint es mir aber auch
eine gewisse Dankespflicht der Partei gegeniiber Prof. Giinther zu sein, fiir das Opfer, das er und seine
Familie dem Nationalsozialismus und dem Vaterlande gebracht haben. Schon wihrend der Verbotszeit
hat sich Prof. Giinther auch wissenschaftlich fiir den Nationalsozialismus eingesetzt. Er sollte bereits
1927 nach Wien berufen werden. Aus politischen Griinden wurde ihm jedoch von der damaligen Regie-
rung ein erheblich unbedeutender Wissenschaftler vorgezogen.”

Politisch gehort Prof. Giinther zu den positivsten Kréften der Ostmark. Bei dem Neuaufbau der Hoch-
schulen in der Ostmark hat er in jeder Weise beigetragen. Seit dem Heldentode seines Sohnes ist die
Familie des Prof. Giinther ziemlich gebrochen.®® Er selbst wiirde dem Ruf nach Wien gerne Folge leis-
ten. Wenn auch Prof. Giinther bereits 58 Jahre alt ist, so halte ich ihn dennoch bei weitem fiir den posi-
tivsten Dozenten, der auf der Liste der Fakultit steht. (...) Wie ich von der Fakultit in Wien erfahre,
sollen Sie, lieber Pg. Plattner, sich gegen eine Berufung des Prof. Giinther ausgesprochen haben. Ich
hoffe jedoch, dass sie unter Wiirdigung der von mir dargelegten, wirklich stichhaltigen Griinde, sich
einer Berufung des Prof. Giinther nicht verschliessen werden. (...)

Heil Hitler! Reichsdozentenfiihrer (Unterschrift unleserlich).

Plattner sieht in der Berufung Giinthers aber lediglich eine Zwischenlésung und schligt
Prof. Vleugels (Univ. Bonn) und Prof. von Beckenrath (Univ. K&ln) vor. Plattner wortlich:

8 Im Antrag vom 22. Dezember 1939 auf Verlingerung der Supplierung des Lehrstuhls durch Giinther an den
Dekan schreiben Hugo Vogel und Hans Mayer: ,,Giinther ist ein genauer Kenner der deutschen Wirtschaftsge-
schichte und hat sich in seiner von der Berliner Hochschule fiir Politik preisgekronten Arbeit ,,Der Rassege-
danke in der weltanschaulichen Auseinandersetzung unserer Zeit* erfolgreich um eine neue Grundlegung der
deutschen Gesellschaftslehre bemiiht.« [CD25]

7 Es kann sich hierbei m. E. nur um F. Degenfeld-Schonburg gehandelt haben.

80 Zum Tode seines Sohnes Wolfgang schreibt Adolf Giinther in den Vorbemerkungen zu ,,.Der Rassegedanke in
der weltanschaulichen Auseinandersetzung unserer Zeit™ (Giinther 1940, VIII): ,,Wolfgang Giinther, der als
Soldat des Altreichs ,,gliicklich und stolz* wie einer seiner letzten Kartengriile aussprach, in die vom Fiihrer
befreite Heimat einmarschiert war, ist, eben zum Leutnant d. R. befordert, gelegentlich der Hochwasserkata-
strophe bei Frohnleiten in der Steiermark am 23. Mai 1938 todlich verungliickt. Von ihm sagte der Tagesbefehl
des VII. Armeekorps, dem die Reichenhaller Gebirgsartillerieabteilung 79 angehorte, er habe ,,21 Personen das
Leben gerettet™ und sei ,,in treuester Pflichterfiillung uns allen als Vorbild gefallen”. Thm war der Kranz des
Fihrers.“
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»Sollte jedoch keiner dieser beiden Professoren fiir diese Lehrkanzel in Frage kommen, dann
habe ich gebeten, hiefiir Prof. Giinther in Innsbruck, dessen personliche und fachliche Qualité-
ten mir wohl bekannt sind, in Aussicht zu nehmen. Ihn an erster Stelle zu nennen, konnte ich
mich deshalb nicht entschliessen, weil Prof. Giinther weit iiber seine Lebensjahre hinaus geal-
tert und zudem schwerhorig ist, sodass zu befiirchten steht, er wiirde den besonders grofen
Anforderungen gerade dieser Lehrkanzel schon rein physisch kaum mehr in vollem Masse ge-
wachsen sein.* [(‘525]

Letztlich erhielt Gilinther das Ordinariat (Vgl. auch Pfefferle 2015). Der von der Wiener
Fakultdt secundo loco genannte Prof. Vleugels (Univ. Bonn) sagte im Sommer 1939 ab, Prof.
Beckerath, dessen Name ebenfalls in der Nachfolge Spann genannt wurde, wurde von der

Reichsdozentenfiihrung abgelehnt.?!

Giinther verlor im Sommer 1945 sein Amt an der Universitdt Wien auf Anordnung des
Staatsamtes fiir Volksaufklarung, Unterricht und Erziehung vorldufig. Mit 19. 1. 1946 erfolgte
die endgiiltige Enthebung Giinthers nach § 8 Abs. 3 des Beamteniiberleitungsgesetzes.®* In
Lichtmannegger (1999, 298fY) sind die Versuche Gilinthers sich mit Unterstiitzung der Innsbru-
cker Fakultét zu rehabilitieren oder Situationen — z. B. der Frage der NSDAP-Mitgliedschaft —
zu ,erkldren®, ausfiihrlich — mit entsprechenden Originaldokumenten unterlegt — dargestellt,
sodass ich hier auf diese Publikation verweise. In der Darstellung des publizistischen Werkes
von Gilinther werde ich inhaltlich darauf eingehen, inwieweit Gilinther Anhénger einer national-
sozialistischen Gesellschafts- und Wirtschaftsideologie war. Giinther kehrte nach 1945 nicht
mehr in die akademische Wissenschaft zuriick, er war aber weiter publizistisch tétig. Er starb
1958 in Innsbruck.

Die Nachfolge von Schullern-Schrattenhofen wurde Ende 1931 mit ADOLF WEDDIGEN (*
13. 2. 1895 in Kiel)®® als Extraordinarius besetzt. Weddigen hielt am 19. 2. 1932 seine Antritts-
vorlesung zur Thematik ,,Werturteil und Produktivitdtsbegriff. Er absolvierte seine primére
und sekundére Ausbildung in Breslau. Zwischen 1914-1921 studierte er — unterbrochen durch
den Kriegsdienst ab 1914 — Rechts-, Staats-, und Wirtschaftswissenschaften an den Universita-
ten Heidelberg und Breslau. Er promovierte 1920 an der Universitit Breslau zum Dr. rer. pol.
mit der Arbeit ,,Lohn und Leistung deutscher GroBstadtarbeiter wéhrend der Jahre 1917, 1918,
1919, untersucht an einem GroBbetrieb der Waggonindustrie®. 1921 promovierte er zum Dr.
jur. an der Universitdt Breslau mit der Arbeit ,,Die Unterhaltsverbindlichkeiten des unehelichen
Erzeugers und ihre Reform®. Von 1921-1924 war er Gerichtsreferendar und 1924-1926

81 Zu den Griinden der Ablehnung von Beckerath durch die Reichsdozentenfiihrung siehe den Brief vom 6.9. 1939
an Prof. Plattner: ,,(...) Eine Ubernahme des Lehrstuhles durch Prof. v. Beckerath wire fiir Wien keinesfalls
ein Gewinn. Prof. Beckerath war frither Mitglied des Rotary Clubs und war bis vor kurzem noch nicht Mitglied
in der NSDAP. Auch hat er sich keiner Gliederung bisher angeschlossen. Vor der Machtiibernahme verkehrte
er freundschaftlich mit heute emigrierten Juden und ist eine weiche unkédmpferische Natur. Ich verstehe es nicht,
dass ausgerechnet so ein Mann nach Wien berufen werden soll. Heil Hitler! Reichsdozentenfiihrer.“ [CD25].

82 Vgl. StGBI 31/1945.

% Der Familienname Weddigen ist It. der familidren Ahnenforschung niederdeutsch und bezeichnete urspriinglich
,.ein kleines Wildchen®. Vgl. [CD53].
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Gerichtsassessor, kommissarischer Amtsrichter und Landrichter in Breslau. Er habilitierte sich

1926 und war dann Privatdozent fur Nationalokonomie an der Universitdat Breslau und von

1928-1931 Privatdozent fir Wirtschaftliche Staatswis-

senschaften an der Universitdt Miinchen [(‘553].

Weddigen blieb nur kurz (1932-1933) in Innsbruck
und wechselte Ende 1933 an die Universitit Rostock.
Die Versuche Weddigen in Innsbruck zu halten, blieben
letztlich erfolglos. Dekan Giinther versuchte den Weg-
gang Weddigens zu verhindern, indem er 1933 beim
Unterrichtsministerium seine Ernennung zum Ordina-
rius mit der Begriindung urgierte, dass sein Lehrerfolg
durchschlagend sei, dass er nicht nur alle gro3en Vorle-
sungen des Fachs, sondern auch mehrere bisher kaum
vertretene Spezialvorlesungen, so iiber das Versiche-

rungswesen, iiber Sozialismus und Kapitalismus, iiber

Bolschewismus, etc. halte, dass sich Weddigen in den Seminaren einen ganz besonderen Schii-

lerkreis herangezogen hitte, aus dem heraus eine Reihe guter Dissertationen entstanden seien

[D11].

Seine zahlreichen universitiren Stationen nach Innsbruck waren:

1933-1934:
1934-1939:

1939-1941

1941-1945:
1945-1947:

Ab 1947:

Professor an der Universitit Rostock®

o. Professor fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Universitédt Jena, von
1936-1939 Leiter der Hochschularbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung der Uni-
versitit Jena

0. Professor an der TH Dresden
Professor an der Wirtschaftsschule Berlin

0. Professor fir VWL und Sozialpolitik an der Hochschule fiir Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften Niirnberg

Lehrbeauftragter an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Bamberg.

Weddigen verstarb 1976 in Gauting in Bayern [('553].

Bedingt durch die stringente universitére Sparpolitik blieb die Nachfolge Weddigen {iber vier

Jahre bis 1937 unbesetzt, die Stelle wurde primédr von Dozent Ferdinand Ulmer suppliert. In

den Berufungsverhandlungen fiir seine Nachfolge, die wiederum als Extraordinariat ausge-

schrieben wurde, zeigte sich die rechts- und staatswissenschaftliche Fakultdt gespalten. Das

Mehrheitsvotum der Fakultit enthielt drei Kandidaten unico et aequo loco: A. o. Prof. Richard

8 Weddigen war lt. Informationen der Universitit Rostock, konkret des Catalogus Professorum Rostochiensium,
ab 1937 NSDAP-Mitglied. Seine Tochter Elisabeth Schiirer zeichnet ein Bild des Elternhauses von Weddigen
mit einer gewissen ,,Nachgiebigkeit™ gegeniiber dem Nationalsozialismus in dessen Anfangsjahren. Aus dem
Jahr 1965 stammt ein Dokument von W. Weddigen, das mit ,,Aus dem Alltag des Widerstands* {iberschrieben
ist. Weddigen schildert dort private Aktivititen des Widerstandes in den spiteren Kriegsjahren. Zum Teil ist es
eine personlich gehaltene Auseinandersetzung mit dem Regime des Nationalsozialismus [CD52].
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Kerschagl (Univ. Wien), A .o. Prof. Alexander Mahr (Univ. Wien) und Privatdozent Ferdinand
Ulmer. Daneben gab es ein Minderheitsvotum der beiden Rechtsprofessoren Wolff und Herdlit-
czka mit folgender Reihung: (i) A. o. Prof. Kerschagl, (ii) et aequo loco A. o. Prof. Hans Bayer
(Univ. Wien), A. o. Prof. Alexander Mahr und Privatdozent Ferdinand Ulmer, (iii) Privatdozent
Ferdinand Westphalen (Univ. Wien) und Privatdozent Siegfried Gabriel (Univ. Graz). Ker-
schagl trat bald nach der Erstellung der Reihung ein Ordinariat an der Hochschule fiir Welthan-
del in Wien an [(514].

Das Ministerium entschied sich fiir HANS BAYER, also fiir den Kandidaten aus dem Min-
derheitsvotum und Bayer nahm mit Beginn des WS 1937/38 das Extraordinariat fiir Politische
Okonomie wahr. Die Begriindung des Ministeriums lautete: ,,Hierbei mochte ich vor allem da-
rauf hinweisen, dass er mehr als die anderen in seiner Person von der Fachwelt anerkannte

theoretische Leistungen mit grosser praktischer wirtschaftlicher und sozialpolitischer Erfah-

rung vereinigt, die er als Konsulent des Gewerbegenossen-
schaftsverbandes, des Hauptverbandes der Gewerbe Oster-
reichs, als Sekretir des Niederdsterreichischen Gewerbever-
eines, schlieBlich als Leiter der Abteilung fiir Volkswirtschaft
und Statistik der Kammer fiir Angestellte und Arbeiter in
Wien gewinnen konnte. Fiir Bayer spricht auch, dass mit ihm
. nach langer Zeit wieder ein aus der Tradition der altberiihm-
ten Wiener Schule der Nationalokonomie hervorgegangener,
dabei aber der weiteren Entwicklung von Wissenschaft und
Wirtschaft aufgeschlossener junger Gelehrter zum Zuge
kime.“ [(D15].

Die Entscheidung des Ministeriums fiir Bayer durch-
kreuzte ganz offensichtlich die Intentionen der Fakultdtsmehrheit an der Rechts- und Staatswis-
senschaftlichen Fakultit und deren Dekan Giinther. Retrospektiv berichtet Dekan Giinther im
Aufbauplan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt vom Juni 1938 folgendes: ,,Der
erwihnte Fakultdtsbericht musste getarnt werden, sollte die Absicht der Fakultét, die auf die
Berufung von Ulmer gerichtet war, nicht von vorneherein auf schwersten Widerstand seitens
des damaligen Ministeriums stossen. Wir (und ich als Referent im besonderen Malle) wussten,
dass Bayer Favorit des Ministeriums war und nur in dem politisch gleichgerichteten Wiener
Privat-Dozenten Dr. Westphalen (heute wohl beurlaubt) einen ernsthaften Konkurrenten hatte.
Bayer von der Mehrheitsliste auszuschlieSen war nur moglich, wenn das Bediirfnis nach einem
Vertreter der Finanzwissenschaft oder einem solchen der Heimatforschung noch mehr als tat-

sdchlich gegeben, in den Vordergrund gestellt wiirde, (...).“ [(520].

Bayer (*1903 in Wien) absolvierte seine Studien der Staats- und Rechtswissenschaften (Dr.
rer. pol. 1924 und Dr. jur. 1925) an der Universitit Innsbruck, war von 1926 an Assistent bei
Hans Mayer an der Wiener Universitéit und habilitierte sich 1929 ebendort mit der Abhandlung
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Lwdtrukturwandlungen der osterreichischen Volkswirtschaft nach dem Kriege* (Bayer 1929a)
fiir das Fach Politische Okonomie.®S [CD05]. Die beiden Gutachter waren Hans Mayer und Fer-
dinand Degenfeld-Schonburg. In der Zeit ab 1930 war Bayer auf den oben vom Ministerium
angesprochenen Stellen in Interessenvertretungen titig. Ab dem Wintersemester 1929/30 hielt
er als Privatdozent Vorlesungen zu den Themen ,,Probleme einer Theorie der Wirtschaftsédnde-
rungen®, bzw. als Indiz einer gewissen inhaltlichen Umorientierung von Bayer ,,Neuere sozial-
wirtschaftliche Kundgebungen der christlichen Kirchen vom Gesichtspunkte der Volkswirt-
schaftslehre®. Nach der Ausschaltung der Arbeiterkammern und nach der Eingliederung ihrer
Agenden und Vertretungen in die staatlich-stdndische Verwaltung (Vgl. fiir Details Go6h-
ring/Pellar 2001) wurde Bayer mit der Jahreswende 1934/35 Referent fiir Volkswirtschaft und
Statistik in der ,,neuen Arbeiterkammer*.

Bayer war an der Universitdt Innsbruck nur ein Semester beschieden. Mit Erlass des Un-
terrichtsministeriums vom 23. April 1938 wurde er bis auf weiteres beurlaubt. Einspriiche ge-
gen diese Entscheidung blieben erfolglos. Dekan Giinther hatte urspriinglich die Uberlegung,
Bayer anstatt der geplanten fiinfstiindigen Vorlesung Volkswirtschaftslehre, die ,,nur in rein
nationalsozialistischem Sinne vorgetragen werden konne®, die ,,unpolitische* Statistik zu iiber-
lassen. In seiner Stellungnahme vom 12. April 1938 hilt Giinther aber eine weitere Verwendung
von Bayer in Innsbruck fiir unmdglich: ,,Prof. Bayer hat in seiner kurzen hiesigen Lehrtitigkeit
mit den Studierenden, zumal den nationalsozialistischen noch keine Fiihlung bekommen. Dar-
aus wird ihm natiirlich kein Vorwurf gemacht. Er wiirde aber heute bei der herrschenden Stim-
mung Fiihlung noch weit weniger erlangen.* [('520.]. In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme
(13. 6. 1938) zur Eingabe von Bayer gegen seine Abberufung finden sich nachfolgende Kern-
sdtze Giinthers tiber ihn [(',’320], vgl. auch [('517]:

e, Sehr bald erschwerte mir Prof. Bayer diese Riicksichtnahme, indem er seinerseits alle Riick-
sicht vermissen liess. Eine milde gesagt, Unbekiimmertheit in der Verfolgung personlicher In-
teressen, die vollig an den berechtigten Interessen Dritter vorbeigeht, konnte von mir {ibrigens
schon seit vielen Jahren beobachtet werden (...).

e Die Tatsache allein, dass Bayer fiir ein ,,selbstindiges Osterreich“ eingetreten sei, entscheidet
natiirlich fiir sich selbst nicht viel; nur musste ich allerdings in dieser betonten Auffassung einen
scharfen Gegensatz zu meiner eigenen hier seit 1 /2 Jahrzehnten vorgetragenen Meinung sehen,,
der zufolge nur der Anschluss als wirtschaftlich und wissenschaftlich vertretbar erscheint. (...)

e Bayer hat die volle Gunst des fritheren Systems genossen. So hat z. B. Bundeskanzler Schusch-
nigg ihm ein Vorwort zu seinem ,,Arbeitsrecht™ geschrieben.

e Dieser Fall ist fiir eine Eigenart Bayers bezeichnend, Opportunist, ist er sich vielleicht dieser

Eigenschaft selbst nicht immer klar: er hat vielmehr nur eine naive Art, das ihm Gilinstige ge-
wissermalen als selbstverstindlich hinzunehmen.

85 Bayer war in seiner Wiener Zeit Teilnehmer am sogenannten ,,Miseskreis*. Jeden zweiten Freitag um 19.15 Uhr
traf sich ein auserlesenes Griippchen von Okonomen, Soziologen und Philosophen in der Wiener Handelskam-
mer. Formale Voraussetzung fiir die Teilnahme war ein abgeschlossenes Doktorat und — was viel schwieriger
zu bekommen war — eine personliche Einladung durch Mises. Vgl. Linsbicher 2022, 122. In den Genealogien
der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie scheint Bayer im Allgemeinen nicht auf.
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e Dagegen halte ich es fiir ausgeschlossen, dass Bayer bald hinreichendes Verstdndnis fiir natio-
nalsozialistische Auffassungen bekunden wiirde. Sein guter Wille hiezu kann angenommen
werden, es scheint mir aber richtig, wenn nicht sofort eine hundertprozentige Ueberstellung vom
selbstéindigen Osterreich auf den Nationalsozialismus erfolgt.

e Ulmer ist, um deutlich zu sprechen, von Bayer verdriangt worden. Ulmer ist aus rein politischen
Griinden iibergangen, Bayer aus denselben Griinden berufen worden.*

1940 wurde Bayer in den Personalstand des Reichsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
iibernommen und dem Arbeitsamt Wien-Niederdonau zugeteilt. Auf Anfrage des 1945 wieder-
bestellten Rektors Karl Brunner kehrte Bayer 1945 an die Universitdt Innsbruck zuriick und
zwar auf die freiwerdende Stelle von Josef Back. Mit EntschlieBung des Landeshauptmannes
von Tirol vom 14. 12. 1945 wurde er mit dem Titel eines ordentlichen Professors ausgezeichnet,
1948 erfolgte die universitdre Ernennung zum Ordinarius. Im Jahre 1956 wechselte Bayer auf
Vorschlag von Oswald Nell-Breuning — katholischer Sozialethiker und Hauptverfasser des
pipstlichen Rundschreibens ,,Quadragesimo Anno* — an die Sozialakademie in Dortmund.3¢
Indirekt kreuzten sich die Wege von Hans Bayer und Ferdinand Ulmer in Innsbruck noch ein-
mal. Ulmer — seit 1953 wieder in Innsbruck als Extraordinarius titig — wechselte auf das freie
Ordinariat von Bayer, der neuberufene C. A. Andreae musste mit dem Extraordinariat Vorlieb
nehmen [C548]. Bayer lehrte in Dortmund bis zu seinem Tod in Rom am 5. 5. 1965. 1958
verdffentlichte er die sehr umfassende Publikation , Wirtschaftsgestaltung (Bayer 1958).%87
Von der Anlage des Buches her konnte man von einem wissenschaftlichen ,,Vermachtnis* spre-

chen.

Die Nachfolge von Adolf Giinther wurde 1940 mit JOSEF BACK besetzt [(f)24]. Im Beru-
fungsverfahren war der Fokus auf Bewerber gerichtet, die in Arbeitsteilung mit Ferdinand Ul-
mer die Wirtschaftstheorie und die allgemeine Wirtschaftspolitik abdecken sollten. Der Dreier-
Vorschlag lautete: (i) Horst Jecht (Universitdt Berlin), (ii) et aequo Josef Back (Universitét
Konigsberg) und Erich Egner (Universitit Frankfurt am Main), (iii) Horst Wagenfiihr (Univer-
sitdt Erlangen). Nach der (zu erwartenden) Absage von Jecht kam der Favorit von Dekan Hdm-
merle — Josef Back — zum Zug.%® [C524].

Josef Back® (*28. 2. 1903 in Flehingen, damaliger Amtskreis Bretten in Baden) besuchte
ab Herbst 1913 das Bertholdgymnasium Freiburg, wo er 1921 die Reifepriifung ablegte. Von
1921-1926 studierte er Nationalokonomie — als Nebenfacher Philosophie und Geschichte — an
der Universitdt Freiburg. 1924 graduierte er zum Diplom-Volkswirt. Mit einer Arbeit iiber ,,Der

% Die Sozialakademie Dortmund wurde 1947 gegriindet. Sie verfolgte das Ziel, Personen, vornehmlich aus dem
Kreis der Arbeitnehmer im Rahmen eines speziellen sozialwissenschaftlichen Studiums zu unabhéngigem Ur-
teil und zu selbstandiger Tétigkeit in Arbeitswelt, Wirtschaft und Politik zu befahigen. Die Sozialakademie
Dortmund ist 1998 als Lehrinstitution und Bestandteil des Zentrums fiir Weiterbildung innerhalb der Techni-
schen Universitdt Dortmund weiter gefiihrt worden (Vgl. dazu im Detail BuBmann et al. 1990).

87 Zur Einordnung dieses Werkes, vgl. meine Ausfiihrungen zu Bayer in Kapitel 4.

8 Hammerle und Jecht kannten sich aus der gemeinsamen Konigsberger Zeit.

% Die Darstellung der Vita von Back folgt Rauchenschwandtner 2005, Brintzinger 1996, Lichtmannegger 1999.
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Streit um die nationalokonomische Wertlehre mit besonderer Beriicksichtigung Gottls* (Back
1926) promovierte er 1925/26 ebendort zum Doktor der Staatswissenschaften. Das folgende
Wintersemester 1926/27 verbrachte er an der Universitit Berlin bei F. Gottl-Ottlilienfeld, der
fiir seine weitere wissenschaftliche Ausrichtung wegweisend werden sollte. Im Jahre 1928 ha-
bilitierte er sich fiinfundzwanzigjihrig mit der Arbeit ,,Die Entwicklung der reinen Okonomie
zur nationaldkonomischen Wesenswissenschaft™ (Back
1929) fiir ,,Theoretische und Praktische Volkswirt-
schaftslehre und fiir Finanzpolitik®.

Back trat zum 1. Mai 1933 in die NSDAP
(#3125584) ein, kurz darauf auch in die SA und in den
NS-Juristenbund. Obwohl sich Back dezidiert zu den
Vorstellungen des Nationalsozialismus bekannte, begeg-
nete man ihm seitens des SD (Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS) zunéchst eher distanziert, man vermu-
tete einen Eintritt in die Partei aus taktischen Erwigun-
gen. Diese Vorbehalte entkréftete er aber durch sein spa-
teres universititspolitisches Verhalten (Vgl. Rauchen-
schwandtner 2005, 207).

Brintzinger (1996, 64) konstatiert fiir die VWL an der Universitit Freiburg im ersten Quar-
tal des 20. Jahrhunderts eine heterogene 6konomische Ausrichtung der Lehrstuhlinhaber, wobei
die sozialrechtliche Denkrichtung Karl Diehls, dessen Assistent Back war, die grofBite iiberregi-
onale Wirkung entfaltete. Die Berufung Walter Euckens im Jahre 1926 stand am Beginn der
Rekonstruktion des liberalen Paradigmas im ,,Ordoliberalismus®. Die Mehrzahl der staatswis-
senschaftlichen Ordinarien in Freiburg standen dem Nationalsozialismus nach 1933 kritisch
gegentiber. Insbesondere die Universitidtsdozenten — u. a. Back und Schréder — sympathisierten
aber offen mit dem Nationalsozialismus, was zu teilweise heftigen Konflikten an der Fakultit
fiihrte.

Im Rahmen einer von der Universitdt angekiindigten Vorlesungsreihe ,,Aufgaben des geis-
tigen Lebens im nationalsozialistischen Staate* vertrat Back die Nationalokonomie mit dem
Beitrag ,,Stidndische Gesellschaftsbildung auf sozialistisch-machtpolitischer Grundlage* (Back
1934). Er wandte sich dabei strikt gegen den Liberalismus und rechnete auch scharf mit den

Vertretern des biirgerlichen Konservatismus im Deutschen Reich ab.”

Rauchenschwandtner (2005, 208) sieht die ,,zweifelhafte Bedeutung von Back an der Uni-
versitdt Freiburg in der Auslosung einer (liberalen) Gegenkraft. ,,Das Krifte-Diagramm, das
mitunter zur Bildung des Widerstandes fiihrte, hatte vor allem zwei Vektoren: Die Fakultit und
die volkswirtschaftliche Fachschaft auf der einen Seite, die Dozenten und der Studentenbund

auf der anderen Seite.” (Rauchenschwandtner 2005, 208). Institutionell entziindete sich der

% Fiir Details vgl. meine Ausfiihrungen zu Back in Gliederungspunkt 4.
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Konflikt an der unabhédngig von der Universitdt Freiburg agierenden ,,Volkswirtschaftlichen
Gesellschaft* in Freiburg, zu der Back keinen Zutritt hatte und die verdichtigt wurde universi-

tdre Agenden zu betreiben.

1937 wechselte Back als Direktor des volkswirtschaftlichen Seminars nach Konigsberg.
Die Tétigkeit von Back an der Universitit Innsbruck endete 1945 nach der generellen Regel,
dass alle Berufungen Reichsdeutscher in Osterreich wihrend der nationalsozialistischen Phase
1938-1945 nichtig sind.”! Der Lehrstuhl fiel an den 1938 nach kurzer Lehrtitigkeit eliminierten
Hans Bayer. 1949 wurde Back nichtbeamteter a. o. Professor fiir VWL am Forschungsinstitut
fiir Genossenschaftswesen an der Universitét Erlangen, ab 1953 war er dort als Ordinarius tétig.
An der Universitét Innsbruck taucht der Name Back noch einmal im Berufungsverfahren in der
Nachfolge von Theodor Piitz auf, er kam aber in einem langwierigen und sehr kontroversen
Berufungsverfahren nicht zum Zug.*> Ende Wintersemester 1967/68 emeritierte Back. In seiner
Zeit in Erlangen war Back am Aufbau der ,,Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen*
wesentlich beteiligt, von 1950-1968 wirkte er als Schriftleiter, von 1969-1972 als Mitheraus-
geber. Back starb 1974.

Die Nachfolge von Bayer im Jahre 1939 trat — relativ reibungslos — FERDINAND ULMER
an. Ulmer war in der Mehrheitsmeinung der Fakultidt und von Dekan Giinther schon 1937 in
der Weddigen-Nachfolge der Favorit, das Ministerium zog ihm allerdings Bayer vor.”? [(f)21],
[D22].

(“)KONOMISCHE SOZIALISATION UND ERSTE INNSBRUCKER ZEIT

Ferdinand Ulmer wurde am 12. Oktober 1901 in Innsbruck geboren. Er absolvierte seine
schulische Ausbildung in Innsbruck und schloss die Sekundar-Stufe mit der Reifepriifung 1920
am Gymnasium in Innsbruck ab. AnschlieBend studierte er Staatswissenschaften an der Uni-
versitdt Innsbruck und schloss dieses Studium 1924 mit
dem Dir. rer. pol. ab. Diesem folgte 1928 der Abschluss
des Studiums der Rechts- und Staatswissenschaften mit
dem Dr. iur. im Jahre 1932. ,Die Zeit meines juridi-
schen Studiums war aber hauptsichlich von volkspoli-
tischen Arbeiten, besonders Tétigkeiten im abgetrenn-
ten Landesteil, und durch verschiedene Pressearbeiten
fiir reichsdeutsche Zeitungen ausgefiillt.“ schreibt Ul-
mer in seinem Lebenslauf [C507]. 1928 wechselte Ul-
mer an die Universitdt Berlin — Vorlesungen besuchte

er u. a. bei Werner Sombart, Heinrich Herkner und

°l yon Carolsfeld (1975, 41) spricht von einer ,,Vertreibung® von Back aus seiner neuen Wirkungsstitte, weil er
Reichsdeutscher war.

92 Vgl. dazu Lichtmannegger 1999, 177ff, sowie [CD43].
9 Vgl. die Ausfiihrungen zur Biographie von Bayer.
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Friedrich Gottl-Ottlilienfeld — war aber in dieser Zeit administrativ sehr stark beschiftigt, so-
dass er im September wieder nach Innsbruck zuriickkehrte. Hier war er fiir einige Jahre als
wissenschaftliche Hilfskraft, vor allem fiir Adolf Giinther, tatig. 1932 habilitierte sich Ulmer
mit einer Arbeit iiber ,,Die Weinwirtschaft Siidtirols*. Auf Anraten des Zweitgutachters Otto
Zwiedineck-Siidenhorst (Universitdit Miinchen) ergdnzte Giinther den empirischen Teil durch
eine — ungedruckt gebliebene — Abhandlung ,,Die Preisbildung des Siidtiroler Weins* [(508].
In der Zeit von 1920 bis 1939 iibte Ulmer verschiedene berufliche Téatigkeiten aus. So war er
von 1920-1924 Angestellter in unterschiedlichen Betrieben, betdtigte sich von 1925-1928 jour-
nalistisch, war von 1929-1930 Schulungsassistent in Berlin und von 1933-1934 im Osterreichi-

schen Arbeitsdienst sowie von 1936-1938 beim Tiroler Landesarbeitsamt in Innsbruck tétig.

Weltanschaulich war Ulmer dem deutschnationalen bzw. nationalsozialistischen Lager zu-
getan (Vgl. auch [('536]). Seine Mitgliedschaft in der NSDAP ab 1. 5. 1938 scheint erwiesen.
So teilt das Osterreichische Bundeskanzleramt am 12. 3. 1948 dem Bundesministerium fiir Un-
terricht mit, ,,da} Ferdinand Ulmer laut Auskunft des tschechoslowakischen Ministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten seit 1. Mai 1938 Mitglied der NSDAP war, Mitglied-Nr. 6 65 979.
In seinem Wohnhause war er als Nazist bekannt.* [('537]. Im ,,Fragebogen® von 1938 — von
Ulmer am 15. 11. 1938 ausgefiillt — lautet die Selbstauskunft von Ulmer: ,,Parteimitglied seit
Anfang 1934 [(523]. In einem Brief von Dekan Giinther iiber die Vorsorge fiir den Studien-
betrieb im Sommersemester 1938 heildt es: ,,Ulmer gehort der NSDAP seit der Verbotszeit und
zwar seit Anfang 1934 als ordnungsgemaf und ununterbrochenes Parteimitglied an und er war
dem Tiroler Gauleiter zur besonderen Verfligung zugeteilt.* [CD17]. Laut eigener Eintragung
im Fragebogen von 1938 war Ulmer von 1934 bis 1938 auch Mitglied der Vaterlédndischen
Front [('523].

ULMERS ZEIT AN DER UNIVERSITAT PRAG

Zwei Jahre nach dem Antritt des Extraordinariats an der Universitéit Innsbruck libersiedelte
Ulmer als ordentlicher Professor an die Deutsche Karls-Universitét in Prag, eine renommierte
Professur an einer ,,Front-Universitit*, die laut der Denkschrift** von Reinhard Heydrich aus
dem Mai 1939 ,,Ausstrahlungspunkt des deutschen Geistes und der deutschen Leistung fiir den
gesamteuropdischen Siidosten* werden sollte (Vgl. Simon o. J., 7). ,,Spétestens seitdem Rosen-
berg die Universitit Halle zu einer Art Zulieferbetrieb fiir das Amt Rosenberg” umfunktioniert
hatte, gab es in Himmlers Wissenschaftler-Reihen den Traum von einer eigenen SS-Universi-
tit.” (Simon o. J., 6).

%4 Die Denkschrift von Heydrich ist abgedruckt in: Simon o. J., Dokumententeil Nr. 11.

% Ergéinzung durch E. Theurl: Das ,,Amt Rosenberg® bezeichnet im urspriinglichen Sinne eine Dienststelle fiir
Kultur- und Uberwachungspolitik des NS-Chefideologen Alfred Rosenberg. Sie wurde im Jahr 1934 eingerich-
tet.
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Die Prager Fakultit hatte Ulmer secundo loco nach Karl Christian Thalheim (Handelshoch-
schule Leipzig) gereiht.”® An der dritten Stelle schien der Wirtschaftshistoriker Ernst Kelter
auf. Wihrend seiner Tatigkeit in Prag entstanden u.a. die Abhandlung iiber die ,,Schwabenkin-
der” (Ulmer 1943) und die letztlich erst 1948 erschienene Schrift ,,Grunderkenntnisse einer
allgemeinen Wirtschaftslehre (Ulmer 1948), die nach der Riickkehr Ulmers an die Universitit

Innsbruck ab 1953 eine zentrale Grundlage seiner volkswirtschaftlichen Lehre werden sollte.

Miskova (2007, 136) berichtet davon, dass der 1941 geplante ,,Lehrstuhl fiir den Vierjah-
resplan“®’, den Ferdinand Ulmer hiitte leiten sollen, nicht verwirklicht wurde. Ulmer beteiligte
sich laut Miskova (2007) ab 1942/43 an Militarvorlesungen, die unter dem Motto ,,Schicksals-
kampf im Osten‘ den Kampfgeist der Soldaten stirken und sie mit den geographischen, politi-

schen und wirtschaftlichen Gegebenheiten der eroberten Gebiete bekannt machen sollte.

Miskova (2007, 187f) informiert im Weiteren iiber einen tiefgreifenden Konflikt von Fer-
dinand Ulmer mit seinem volkswirtschaftlichen Professorenkollegen Max Richard Behm, der
1942 von der Universitét Leipzig nach Prag berufen wurde und fiir Volkswirtschaftspolitik zu-
stindig war. Dazu MiSkova (2007, 188): ,,Ihre Streitigkeiten teilten die Professorenschaft und
die Studentenschaft in zwei Lager und fiihrten zur Beantragung der Einberufung Behms zur
Wehrmacht, zur Forderung nach Berufung an eine andere Universitdt und zum Verzicht Ulmers
auf sein Amt im Professorenausschuss. Behm warf man ein negatives Verhéltnis zu den politi-
schen Aktivititen der NSDAP und unfreundliche Bemerkungen {iber die sudetendeutschen Stu-
denten vor. Die Abneigung gegen ihn in den sudetendeutschen Kreisen spitzte sich so zu dass
Konrad Henlein’® personlich seine Abberufung forderte. Andererseits verlangte Behm von sei-
nen Studenten offensichtlich umfassendere Kenntnisse als Ulmer. Bei Behm mussten sie 15
Punkte erreichen (gewohnlich wurden nur sieben gefordert), Ulmer dagegen verlangte iiber-
haupt keine Punkte. Seinen Gegenspieler bezeichnete Behm als ,,Phrasendrescher®. (...) Die
gegenseitigen Beschuldigungen beider Professoren, die NSDAP-Mitglieder waren, erreichten
ein aus heutiger Sicht ganz absurdes Niveau.*“ Eine vermeintlich konziliante Losung im Aka-

«99

demischen Senat im Dezember 1943 war nicht von Dauer. Der ,,Beyer-Kreis*”” und damit

% Wessen Nachfolge Ulmer in Prag genau eingenommen hat, konnte ich nicht verifizieren, da im fraglichen Zeit-
raum, parallel zwei 6konomische Ordinariate neu besetzt wurden. Die erhaltenen Unterlagen iiber Ulmers Zeit
in Prag im Archiv der Univerzita Karlova sind diirftig.

°7 Die Vierjahresplan-Institute sollten dem Ausbau der Forschung — vor allem im naturwissenschaftlich-techni-
schen Bereich — zur Erfiillung der Vierjahrespldne dienen. Im September 1936 kiindigte Adolf Hitler auf dem
Reichsparteitag in Niirnberg einen ersten Vierjahresplan an. Zentrale Punkte waren die Aufriistung und das
Erlangen wirtschaftlicher Autarkie. Die Wehrmacht sollte "in vier Jahren einsatzfahig" und "die deutsche Wirt-
schaft in vier Jahren kriegsféhig sein".

%8 Ergidnzung durch E. Theurl: Konrad Henlein, ein exponierter sudeten-deutscher Politiker, war ab 1938 Gauleiter
und Reichsstatthalter im neu geschaffenen Sudetengau.

% Hans Joachim Beyer — von seiner Profession her Historiker und Volkstumsforscher — war der wissenschaftliche
Leiter der Reinhard-Heydrich-Stiftung und einflussreicher Fiirsprecher von Ferdinand Ulmer. Allerdings war
sein Einfluss an der Fakultdt und Universitit selbst begrenzt, sodass der Akademische Senat sich gegen ein
Hausverbot fiir Behm aussprach.
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Ulmer feierte einen Etappensieg als Behm am 1. 4. 1944 zum Wehrdienst einberufen wurde

und thm Staatsminister Frank Hausverbot an der Deutschen Karls-Universitat verordnete.

Wihrend seiner Zeit an der Universitit Prag war Ulmer auch in der Reinhard-Heydrich-
Stiftung titig. Die Reinhard-Heydrich!%-Stiftung!?! wurde im Juli 1942 durch eine Verordnung
des Reichsprotektors gegriindet. Die einzelnen Institute der Stiftung begannen mit ihrer inhalt-
lichen Arbeit aber erst im Mai 1943. Die finanzielle und materielle Basis der einzelnen Institute
bildeten die aufgeldsten und der Stiftung eingegliederten ehemaligen tschechischen Universi-
tatsinstitute. Als Institutsdirektoren der Stiftung fungierten Professoren der Deutschen Univer-
sitdit Prag, auch rdumlich und personell waren die Institute der Reinhard-Heydrich-Stiftung
weitgehend identisch mit den &hnlich lautenden Universitdtsinstituten. Ziele der Stiftung sollten
sein: (1) die Bearbeitung von Fragen, die auf dem Wege zum Endziel gelost werden miissten,
(i1) der Karls Universitit wieder die fiihrende Rolle im wissenschaftlichen Leben des Ostens
und Siidostens zu geben, (iii) die 600-Jahr-Feier der Karlsuniversitit im Jahr 1948 (!) vorzube-

reiten.

Die Institute der Stiftung — insgesamt neun — widmeten sich den Themen: Europdische
Volkerkunde und Volkerpsychologie, Sozialanthropologie und Volksbiologie, Deutsches
Recht in Ostmitteleuropa, Landesgeschichte und Volkskunde, B6hmen und Mahren, tschechi-
sche Sprache und Literatur, Volkslied und Volksmusik, Wirtschaftskunde B6hmens und Méh-
rens und des Stidostens. Die Aufnahme der Arbeit im letzteren Institut scheiterte lange an Per-
sonalproblemen. Erst am 1. 7. 1944 kam es zur Errichtung eines volkswirtschaftlichen Instituts.
Es sollte unter anderem Fragen zur Entwicklung des tschechischen Volkstums, der tschechi-
schen Bodenreform, zum Riickgang des Deutschtums in Nordméhren sowie der bevolkerungs-
politischen Auswirkungen der Heimindustrie im Erzgebirge analysiert werden. In einem Brief
des Leiters der Abteilung Schulwesen an Staatsminister Frank vom 1. 11. 1944 wird als Insti-
tutsleiter Prof. Dr. Ferdinand Ulmer genannt. MiSkova (2007, 190) sieht in der lange verspro-
chenen Institutsleitung auch eine Kompensation fiir Ulmer, der sich an der Juristischen Fakultit
nicht geniigend gewiirdigt fiihlte.

Die Analyse von Wiedemann (2000) kommt zu dem Ergebnis, dass Ferdinand Ulmer nicht
zu den fithrenden K6pfen der Reinhard-Heydrich-Stiftung zéhlte.!?? Sein Institut war nicht Fra-
gen gewidmet, die mit den Planen fiir eine Germanisierung Bohmens und Méhrens in unmittel-

baren Zusammenhang standen. Fiir die Einschédtzung von Wiedemann spricht auch die spéte

100 §S_Obergruppenfiihrer und Chef des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) Reinhard Heydrich kam im Herbst
1941 nach Prag und war dort Stellvertretender Reichsprotektor. Heydrich war fiir die systematische Deportation
der jiidischen Bevolkerung des Protektorates verantwortlich. Er kam am 4. 6. 1942 an den Folgen eines Attentats
ums Leben.

101'yol. die ausfiihrliche Darstellung von Entstehung, Konzepten, Struktur, Aufgaben, Personen, etc. der Reinhard-
Heydrich-Stiftung bei Wiedemann 2000.

102 W, Bundschuh (2022) iiberschreibt seinen Beitrag zu Ferdinand Ulmer mit dem Zusatz ,,ein fithrender Kopf in
der Prager ,,Reinhard-Heydrich-Stiftung”. Mein Studium der Ausarbeitungen von Wiedemann (2000) und
Miskova (2007) stiitzt dieses Urteil jedoch nicht. Das Urteil von Bundschuh verwundert, weil er die von mir
genannte Literatur offensichtlich kannte und verwendete.
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Griindung seines Instituts im Sommer 1944. Die schmiickende Etikette ,,Frontuniversitit®
wurde im Laufe des Jahres 1944 real. Ende des Jahres 1944 wurde die Halfte der Institute der
Reinhard-Heydrich-Stiftung — darunter auch das Institut von Ulmer — aufgrund von Malinah-

men fiir den totalen Kriegseinsatz geschlossen.

DIE RUCKKEHR UND DIE ZEIT AN DER UNIVERSITAT INNSBRUCK

Mit dem Ende des 2. Weltkriegs kehrte Ulmer wieder nach Osterreich zuriick. Sein Ansu-
chen im WS 1945/46 eine Vorlesung tliber angewandte Wirtschaftstheorie zu halten, war zu-
néchst erfolglos, weil Theodor Piitz seine Stelle auch nach Kriegsende behielt und Hans Bayer
auf seine 1938 verlorene Stelle zuriickkehrte. Zudem war der wieder eingesetzte Rektor Karl
Brunner strikt gegen eine solche Vorgangsweise. In einem Schreiben an das Unterrichtsminis-
terium vom 19. 4. 1946 hélt Brunner fest [('534]: »Nach einer Erkundigung des Rektorats bei
der Bundespolizeidirektion Innsbruck ist Dr. Ferdinand Ulmer als illegales Mitglied der
NSDAP zu betrachten. Er habe im Jahre 1937 {iber eigenes Ansuchen fiir die damalige illegale
Gauleitung gearbeitet. Ndhere Daten, wie Parteinummer usw. liegen aber der Bundespolizeidi-
rektion nicht vor. (...) In meiner Vermutung bestdrkte mich seine Ernennung zum auflleror-
dentlichen Professor im Jahre 1940, da unter dem Rektorate Steinacker doch nur geeichte Na-
tionalsozialisten nach Innsbruck berufen wurden, weiter auch seine Ernennung nach Prag im
Jahr 1942, da die Reichsregierung Prag doch auch nur mit Nationalsozialisten besetzte, wenn
es irgendwie mdglich war. Ich halte daher eine Ubernahme von Prof. Ulmer nach Innsbruck fiir
ausgeschlossen®. Ulmer selbst verteidigte sich in seinem Ansuchen um Wiederanerkennung der
1932 erworbenen Venia Legendi damit, (i) dass er bis zum Umbruch 1938 keine positiven Be-
ziehungen zur NSDAP gehabt hitte und daher bei seinen Freunden als Abtriinniger gegolten
hitte, (ii) daB3 der Beitritt zur Partei 1938 Voraussetzung fiir seine Weiterverwendung in Inns-

bruck gewesen sei und er inhaltlich der Bewegung nie nahestand [('536].

Ulmer war von 1946-1951 mit der Leitung des Statistischen Amtes der Vorarlberger Lan-
desregierung betraut. Politisch war er vom 14. 11. 1949 bis zum 28. 10. 1954 auf dem Ticket
des ,,Verband der Unabhingigen (VDU)*“ Mitglied der Vorarlberger Landesregierung — aller-
dings ohne Geschiftsbereich — und als Mitglied des Osterreichischen Bundesrates mit Mandat
des VDU titig (25. 10. 1949 — 8. 10. 1954).

1952 bestitigte Unterrichtsminister Ernst Kolb die Wieder-Zulassung Ulmers als Privatdo-
zent an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Innsbruck. Mit dem
Abgang von Theodor Piitz nach Wien wurde eine Professorenstelle frei und die Fakultét ent-
schied sich fiir Josef Back, Alfred Kruse (Universitdt Miinchen) und Ferdinand Ulmer als mdg-
liche Kandidaten [('543]. Alle drei Kandidaten hatten eine ,,Innsbrucker Vergangenheit*, Back
als Ordinarius von 1940-45, Ulmer als Extraordinarius von 1939-41 und Kruse als Lehrbeauf-
tragter in den Jahren 1942-45. Die Priorisierung der Kandidatenliste erwies sich als duflerst
konfliktreich, da Pro- und Contra-Argumente auf unterschiedlichen Ebenen vorgetragen wur-

den. Fiir Kruse wurde beispielsweise argumentiert, es sei von Vorteil ihn zur Bereinigung von
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Spannungen, die in Fragen des Doktorates der Wirtschaftswissenschaften zwischen Miinchen
und Innsbruck bestehen, zu berufen. Letztlich ging die erste Stelle im Terna-Vorschlag an das
Ministerium mit 7 gegen 5 Stimmen an Ulmer und er wurde am 7. 12. 1953 zum Extraordinarius

fur Volkswirtschaftslehre und Finanzwissenschaft ernannt.

1956 wurde Ulmer einstimmig primo et unico loco fiir das Ordinariat fiir das gesamte Ge-
biet der Nationalokonomie in der Nachfolge von Bayer vorgeschlagen. Die Begriindung stiitzt
sich auf seine zahlreichen Verdffentlichungen zu wirtschaftlichen Fragen und Problemen der
westlichen Bundeslédnder sowie seine enge personliche Verbindung mit der Universitdt und
fahrt dann fort: ,,Es scheint der Fakultdt aber nicht nur sachlich, sondern auch menschlich un-
vertretbar, wenn das freigewordene Ordinariat mit einer anderen Person als mit Prof. Ulmer
besetzt wiirde. Ulmer war von 1942 bis 1945 ordentlicher Professor. Er verlor seine Lehrkanzel
durch den Untergang der deutschen Universitit in Prag. 1953 konnte er, da nur ein Extraordi-
nariat zur Verfligung stand, lediglich zum a. o. Professor bestellt werden. Er hat sich dadurch
nie in unangenehmer Weise beriihrt gezeigt. Aber wenn nun ein Ordinariat des von ihm vertre-
tenen Faches zu besetzen ist, kann Professor Ulmer nach Meinung der Fakultdt nicht tibergan-
gen werden.* [('543].

Ulmer lehrte bis Anfang der 1970er Jahre an der Universitédt Innsbruck, er war Senator der
Universitit 1957/58; Dekan der Universitdt Innsbruck 1958/59; Rektor der Universitit Inns-
bruck 1963/64. Er begriindete im Jahr 1967 das Institut fiir alpenldndische Agrarwirtschaft und

war bis 1974 sein Leiter. Er starb am 7. 6. 1974 in Hohenems.'®

Die Nachfolge von Ferdinand Ulmer an der Universitédt Innsbruck am Extraordinariat fiir
Politische Okonomie trat 1943 THEODOR PiTZ an.'% Der erste Berufungsvorschlag der Fakul-
tit mit (i) Christian Thalheim (Universitit Leipzig), (ii) et aequo Alexander Mahr und Richard
Strigl (beide Universitdt Wien), (iii) Alfred Kruse (Universitdt Miinchen) scheiterte [C528].
Das REM hielt Thalheim in Leipzig fiir unabkdmmlich, Strigl
starb wihrend der Berufungsverhandlungen. Die zweite Beru-
fungsliste auf Empfehlung von Andreas Predohl (Universitat
Kiel) lautete: (i) Theodor Piitz (Wirtschaftshochschule Berlin),
(i1) der Standorttheoretiker August Losch, (iii) Fritz Meyer
(beide Dozenten der Universitét Kiel) [('529].

Zwei Bemerkungen von Predohl an den Innsbrucker De-
kan Hammerle in der Empfehlung vom 13. 11. 1942 sind an-

merkenswert. Zur prekdren Kandidatenlage mitten im Krieg

103 Auf die diversen politischen Aktivitdten von Ulmer in der ,,Siidtirol-Frage* nach dem Zweiten Weltkrieg werde
ich hier nicht ndher eingehen. Dokumentiert ist — z. B. laut Informationen aus Vorlesungsverzeichnissen — ,
dass der bekannte Siidtirol-Aktivist und spatere Griinder der Nationaldemokratischen Partei Norbert Burger
kurzzeitig Mitarbeiter bei Ulmer war. Burger dissertierte auch bei Ulmer/Reut-Nicolussi 1956 iiber ,,Die itali-
enische Unterwanderung Deutschsiidtirols®.

104 Vgl. zu den biographischen Daten von Piitz, Lichtmannegger 1999.
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schreibt Predohl: ,,Sie werden bei der Besetzung einer a. o. Professur wohl ohnehin auf Leute
zuriickgreifen miissen, die zurzeit bei der Wehrmacht sind, oder die noch eingezogen werden
konnten.* Aufschluss iiber die Einschdtzung der obligatorischen Stellungnahme des NSDAP-
Dozentenbundes, in dessen Fiihrungsspitze Predohl ab 1944 war, gibt eine Anmerkung am Bei-
spiel des ebenfalls empfohlenen Heinz Sauermann, spiter Mitbegriinder der experimentellen
Wirtschaftsforschung in Deutschland: ,,(...) ,,Allerdings wird er vom Dozentenbund negativ
beurteilt, ich bin aber der Meinung, dass dieses Urteil, wie so viele dieser Art, unbegriindet
sind.“ [CD30].

Das REM folgte dem Fakultitsvorschlag und bestellte Piitz mit Anfang Oktober 1943. Aus
der Berufungskorrespondenz ist ein Brief von Theodor Piitz vom 27. August 1943 (Berlin,
Spandauer Strafe 1) an den Juristen-Dekan Himmerle erhalten, den ich ohne nihere Kommen-
tierung schlicht als ,,Zeitdokument* (Abb. 3) abdrucke [('53 1].

Theodor Piitz (*28. Mirz 1905 in Krefeld) absolvierte das Realgymnasium in Krefeld und
begann nach dem Abitur und zwei Jahren praktischer Tétigkeit in der Textilmaschinenindustrie
ein Wirtschaftsingenieurstudium an der Technischen Hochschule in Miinchen. Piitz war viel-
seitig interessiert. Dazu Piitz in der Osterreichischen Hochschulzeitung vom 15. 2. 1956: ,,Die
kaufménnisch-industrielle Umwelt (Rhein-Ruhrgebiet) meiner Jugendzeit drangte mich zuerst
in das Studium der Technik. Nebenbei trieb ich philosophische Studien, horte Kunstgeschichte
und ,,fronte” der Bergleidenschaft in den Alpen. Nach einigen Techniksemestern und einem
Jahr Horizonterweiterung in Paris spiirte ich ein wachsendes Unbehagen am Studium der Tech-
nik. (...) Die wirtschaftlichen Auswirkungen des ersten Weltkrieges und der ,,Friedensver-
trage, die Inflation Anfang der zwanziger Jahre und der nachfolgende steile Konjunkturanstieg
mit seinem Absturz in die Weltwirtschaftskrise stellten der Forschung grof3e und schwere Prob-
leme, deren Losung mir nicht nur eine wissenschaftlich erregende Aufgabe, sondern fiir die
praktische Gestaltung des Volkerlebens von iiberragender Bedeutung schien. So kam ich nach
manchen Umwegen zur Wirtschaftswissenschaft (...).“ (zitiert nach: Lichtmannegger 1999,
180).

Seine Neigung zu ,,Grenziiberschreitungen® bewies er mit der Wahl seines Dissertations-
themas zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der technischen Wissenschaften ,,Nationaldko-
nomisches Denken und Weltanschauung bei Adam Smith* (Piitz 1931). Nach einer ldngeren
Tatigkeit als Assistent an der TH Miinchen habilitierte sich Piitz 1934 mit der Arbeit ,,Das Bild
des Unternehmers in der Nationalokonomie* (Piitz 1935) fiir VWL und Finanzwissenschaft.
1938 wechselte Piitz an die Wirtschaftshochschule in Berlin, wo er ab 1940 die Stelle eines

aullerplangemifen Professors innehatte.

Fakultatsprotokolle verdeutlichen, dass Piitz eine starke Stellung in der Fakultit in Inns-
bruck hatte. Dafiir spricht auch, dass er 1945 als Reichsdeutscher nicht aus den Diensten der

Innsbrucker Universitidt entlassen wurde. Piitz war nie NSDAP-Mitglied, das politische
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Uberpriifungsverfahren wurde 1946 eingestellt.!% In den WS 1950/51 und 1951/52 hatte Piitz
an der Universitit Graz den Lehrstuhl fiir Politische Okonomie in Vertretung inne und wech-
selte dann 1953 in der Nachfolge von Ferdinand Degenfeld-Schonburg an die Universitdt Wien
und lehrte dort bis zur Emeritierung im Jahre 1975.

Abb. 3: Brief von Theodor Piitz an Dekan Himmerle

Sehr geehrter Herr Kollege,

da die Bemithungen um eine Wohnung in Inns-—
bruck bisher ohne Ergebnis geblieben sind, muss ich mich darauf ein-
stellen, zukinftig in Innsbruck im Hotel 2zu wohnen. Ich habe schon
Verbindungen mit dem Hotel Hellenstainer ( Andreas - Hofer - Str. )»
dasy mir ein Zimmer in Aussicht stellt,falls von meiner Dienststelle
die erforderliche Dringlichkeitsbescheinigung votgelegt wird. Lieber
wire es mir, wenn ich in Innsbruck ein mSbeliertes oder noch besser
ein leeres Zimmer bekommen konnte. Ich weiss nicht, ob ich Ihnen
schon mitteilte, dass ich fiir meine Familie in Steinach a2m Brenner
drei sehr kleine mobalierte Zimmer ohne Kiiche gefunden habe, wo ich
zur Lot mit wohnen kann. Da Berlin evakuiert wird umd am 23.August
nier schon ein sehr schwerer Angriff war, wollen wir natiirlich so
bald wie mdglich von hier weg. Heute wird in unserer Wohnung gepackt
und morgen sollen die Iobel in den MSbelwagen vetrladen werden. Nach
weiteren % bis 4 Tagen besteht dann Aussicht auf Abtransport des Mo-
belwagens nach Innsbruck, wo wir eine Kabine zur Einlagerung erhal-
ten haben., Hoffentlich machen die Englinder durch einen Angriff kei-
nen Strich durch diese Rechnung. Klappt alles, dann werden wir selbel
am 1.September in Steinach ( bei Frau Mirz, Haus 149 ) hausen. Ich
werde Sie dann gelegentlich aufsuchen.
Auf dem Ministerium erhielt ich die Auskunft, dass mit meinen dem—
nichst gegebenen Wohnungsverhdltnissen die Vorasussetzungen fiir die
Gewdhrung der Trennungsentschddigung gegeben sind. Ich werde damn
wohl winen entsprechenden Antrag an den Herrn kKurator stellen miissen
Heute habe ich mich beim hiesigen Wehrmeldeamt abgemeldet., Viel-
leicht ist es sehr zweckmissig, wenn Sie dann gleich bel dem dorti-
gen fiir mich zustédndigen Wwehrmeldeamt einen Uk - Antrag fir mich
stellen. Meine Wehrnummer ist: Mi I / 05 / 9 / 1053 /1 / Fr, meine
Wehrverhiltnisse: g.v.H., Ersatz - Reserve II B, ungedient. Hier
war ich bisher Uk.- gestellt.
Bei meinem letzten Besuch in Inasbruck hat wir Herr Kollege Bzck
einen Uberblick iber den Vorlesungsplan des kommenden Semesters und
der fiir mich in Betracht kommenden Vorlesungen gegeben. ileine Vor-
lesungsankiindigungen kann ich erst im Laufe des September vornehmen.
Durch die Vorbereitungen und Durchfilhrung unseres Umzugs hazbe ich
merrere Wochen Arbeitszeit verloren, was um sO unangenehmer ist als

schon als Dozent bekannt ist. Aus denselben G
lich auch keinen Wert derauf, schon im November
teilzunehmens

- .

ich im Auftrag des Oberkommandos der Wehrmacht bis zum 1. Lovember
eine " Binfithrung in das deutsche Wirtschalftsleben " ( Umfeng etwa
300 Druckseiten verfassen so0ll. Deshalb mtchte ich mich in Abwel-
chungXmeiner fritheren Absicht noch nicht an den Repetitorken fir
Wehrmechtsstudenten beteiligen. Im iibrigen halte ich eine solche Be-
teiligung nur dann fiir ganz zweckméssig, wenn 13 Studenten

P

@ntﬁchgldigen Sie bitte die Formlosigkeit dieses Briefes, de
im Trubel des PackenZ%HUs der Midigkeit sténdiger Nachtalarm
schrieben worden ist. « o

Mit besten Griissen und Wiinschen
Heil Hitler!

Ihy -
sehr ercebener
i R
Brief von T. Piitz aus Berlin an den Juristen-

Dekan Hiammerle vom 27. 8. 1943 [CD31]

105 Fijr diesbeziigliche kritische Stimmen nach 1945, vgl. Lichtmannegger 1999, 182.
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Das Extraordinariat, das durch den Switch von Ulmer auf das Ordinariat nach Bayer 1957
frei wurde, wurde mit CLEMENS-AUGUST ANDREAE besetzt [C548].

Clemens-August Andreae wurde am 5. Mirz 1929 in Graz geboren, wo sein Vater Wilhelm
Andreae in dieser Zeit die Professur fiir Nationalokonomie innehatte. Clemens August Andreae
besuchte die Goetheschule und das Landgraf-Ludwig-Gymnasium in Gieen. 1949 erlangte er
an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét der Philipps-Universitit in Marburg sein
Diplom fiir VWL und wurde 1950 zum. Dr. rer. pol. promoviert. Nach einer kurzen Zeit als
Volontér bei der Stahlwerke Bochum AG wechselte er mit 1. Oktober 1951 als wissenschaftli-
cher Assistent an das Seminar fiir Finanzwissenschaft unter der Leitung von Giinther Schmol-
ders. 1955 habilitierte er sich mit der Schrift ,,Finanzielle Stabilitét als Richtschnur der Finanz-
politik* (Andreae 1955) zum Privatdozenten fiir wirtschaftliche Staatswissenschaften an der

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Koln.

Im Besetzungsvorschlag des Extraordinariats fiir Politische Okonomie vom 18. Juni 1957
[(‘548] war Andreae Drittgereihter hinter Priv.-Doz. Otto Kraus (Universitdit Miinchen) und
Prof. Adam Horn (Universitit Giessen), die aber beide
deutlich élter (59 bzw. 56) waren als Andreae (28). Das
Fakultdtsgremium weist darauf hin und erklart damit auch
sein (noch) kleineres Schrifttum. Im Weiteren hei3t es:
,Dabei wird auf seine durchaus selbstindige wissenschaft-
liche Schau, aber auch auf seine hervorragende Lehrbega-
. bung hingewiesen. Darnach werden seine Vorlesung tiber
| das sonst sprode Fach der Finanzwissenschaft von mehr
als 700 Horern regelmifig besucht. Er hat grosses Ge-
schick in der Entwicklung eines lebendigen Konversatori-

ums und grosse Erfahrung in der Betreuung von Dokto-

randen. [(548]. Et aequo tertio loco mit Andreae waren
auch die Priv.-Doz. Dr. Wilfried Schreiber (Universitdt Bonn) und Dr. Hans Ohm (Universitit
Miinster). Auffallend ist, dass dem Gremium zahlreiche Empfehlungen fiir die einzelnen Kan-
didaten vorlagen. Zudem wurde argumentiert, dass es die Fakultdt schon im Hinblick auf das
Uberwiegen der deutschen Horer im wirtschaftswissenschaftlichen Studium und auf die beson-
deren Erfahrungen, die im deutschen Wirtschaftsraum gesammelt werden konnen, fiir zweck-
maBig hélt, den freien Lehrstuhl mit einem Dozenten aus der deutschen Bundesrepublik zu
besetzen. Im Berufungsvorschlag werden ferner noch Romed Giner und Gertrud Neuhauser

»Zenannt®.

Andreae war bis 1991 am Institut fiir Finanzwissenschaft der Universitdt Innsbruck tétig,
er amtierte in dieser Zeit auch als Dekan und Rektor. Zahlreiche Projekte, Veranstaltungsreihen
und Tagungen mit verschiedenen Zielgruppen waren in dieser Zeit Ergebnis seiner Dynamik

und Kreativitdt. So initiierte er 1967 den Innsbrucker Hochschulkurs aus Finanzwissenschaft,
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der iiber Jahrzehnte neue finanzwissenschaftliche Erkenntnisse einer breiteren und kompeten-
ten Offentlichkeit prisentierte und einen sinnvollen und fruchtbaren Dialog im Spannungsfeld
von theoretischen Anforderungen und politisch-praktischer Umsetzung in Gang gehalten hat.
Zu nennen ist aus dieser Zeit auch eine Radioreihe, in der Tiroler Raumordnungsregionen be-
sucht wurden und deren Probleme mit den Verantwortlichen erortern wurden. Die ,,Third Mis-
sion“ der Universitdten in ihren verschiedenen Auspriagungen war ein wichtiger Bestandteil
seines akademischen Profils. Andreaes Zugang zu den Wirtschaftswissenschaften war wesent-
lich durch seinen Vater W. Andreae und seinen akademischen Lehrer Schmdlders gepriagt. An-
dreae starb am 26. 5. 1991 auf der Riickreise von einer wissenschaftlichen Exkursion nach
Honkong durch die Flugzeugkatastrophe der Lauda Air.

Ein erster Schritt zu Erweiterung des volkswirtschaftlichen Angebotes an der Universitét
Innsbruck war die Lehrkanzel fiir Nationalokonomie III. Der Vorschlag der Fakultit an das
Ministerium enthielt zwei Namen: 1. Univ.-Doz. Dr. rer.
pol. Stephan Koren und 2. Prof. Dr. Herbert Wilhelm von
der Technischen Hochschule in Braunschweig, wobei
STEPHAN KOREN den Zuschlag erhielt [(',’35 0].

Stephan Koren wurde am 14. 11. 1919 in Wiener Neu-
stadt geboren. Er legte im Friihjahr 1938 seine Reifeprii-
fung ab und wurde unmittelbar darauf zum Reichsarbeits-
dienst und im Friihjahr 1939 zum Dienst in der Deutschen
Wehrmacht eingezogen. Als Flugzeugfiihrer wurde er im
September 1941 in Russland schwer verwundet und verlor

die rechte Hand, ein ,,Markenzeichen® fiir das weitere Le-

ben. Aus dem Wehrdienst Ende 1942 entlassen, begann er
mit dem Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Universitdt Wien. Er legt im Mérz 1945
die Diplompriifung fiir Volkswirte ab und wurde — nach dem Wechsel vom Studium der Wirt-
schaftswissenschaften in das Studium der Staatswissenschaften — am 17. Dezember 1945 zum
Dr. rer. pol. promoviert. Bereits vorher (1944) wurde er in den Mitarbeiterstab des Osterreichi-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung aufgenommen, dem er in der Folge iiber 20 Jahre an-
gehorte. Er betreute dort primér die energie- und industriewirtschaftlichen Agenden des Insti-
tuts. 1951 nahm er an einer Studienreise in die USA teil, um die Techniken und Methoden
grofer wirtschaftlicher Zahlungen zu studieren. In der Folge war Koren mit dem Aufbau der
ersten Osterreichischen Produktionsstatistik und der Vorbereitung des ersten Produktionszensus
(1954) betraut. Koren vertrat das Institut fiir Wirtschaftsforschung in verschiedenen wissen-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen Institutionen, so u. a. als Vorsitzender im Integrations-
ausschuf} des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfragen. 1964 wurde Koren die Venia Legendi
fiir Volkswirtschaftspolitik an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universi-
tit Wien erteilt [CD50].
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Im Berufungsverfahren in Innsbruck wurde der ,,value added* fiir die Fakultit darin gese-
hen, dass Koren in idealer Weise umfassendes Fakten- und Problemwissen mit theoretischen
Analysen verbindet. Da die Lehrtdtigkeit von Ulmer vorwiegend auf dem Gebiet der Volks-
wirtschaftstheorie und von Andreae auf dem Gebiet der Finanzwissenschaft sei, wire eine Be-
rufung von Koren auf die Lehrkanzel fiir Wirtschaftspolitik eine sinnvolle wie notwendige Er-
ginzung des wirtschaftswissenschaftlichen Lehrkorpers der Fakultét [CBSO]. Koren blieb nur
kurze Zeit in Innsbruck und wurde 1968 an die Hochschule fiir Welthandel in Wien berufen.
Seine spdteren Stationen lagen in der praktischen Wirtschaftspolitik: 1968-1970 Finanzminister
der OVP-Alleinregierung Klaus, 1970-1978 Abgeordneter zum Osterreichischen Nationalrat
und 1978-1988 Prisident der Osterreichischen Nationalbank. Koren verstarb 1988.

4. Das wissenschaftliche Werk der Lehrstuhlinhaber — Anniherungen
4.1. Einleitende Anmerkungen

Es ist nicht die Intention dieses Kapitels eine liickenlose Aufstellung des publizistischen
Werkes und der sonstigen Leistungen — z. B. die Aktivitdten im Rahmen der Third Mission —
der VWL-Lehrstuhlinhaber zu geben. Im Vordergrund steht vielmehr der Versuch einer Cha-
rakterisierung und Einordnung des publizistischen Werkes im Hinblick auf (i) seine themati-
schen Schwerpunkte, (i1) den wissenschaftlichen Zugang und die verwendeten Methoden der
Erkenntnisgewinnung und (iii) seine Reichweite und Nachhaltigkeit. Dabei soll selektiv auch
gezeigt werden, welche Diskussionen und Kritiken — z. B. im Rahmen von Rezensionen oder
Entgegnungen in 6konomischen Zeitschriften — die Verdffentlichungen der Lehrstuhlinhaber
ausgelost haben. Dies ermoglicht es, neben der eigenen Einschitzung ein zeitgendssisches Bild

der Rezeption und Resonanz des wissenschaftlichen Werkes zu préasentieren.

In zeitlicher Hinsicht liegt der Schwerpunkt dabei auf den Publikationen der Lehrstuhlin-
haber in ihrer Innsbrucker Zeit. Wo angezeigt, werden auch die nicht in der ,,Innsbrucker Zeit*
entstandenen Publikationen berticksichtigt. Dies gilt in fiir Publikationen in der Phase der wis-
senschaftlichen Sozialisation der Lehrstuhlinhaber. Alle Lehrstuhlinhaber sind in relativ jungen
Jahren nach Innsbruck berufen worden. Es besteht daher diesbeziiglich ein enger inhaltlicher
und/oder methodischer Konnex zur spéteren Tétigkeit an der Universitét Innsbruck. Das ,,Kon-
densat“ der bisherigen Arbeiten der Lehrstuhlinhaber war zudem fiir die Auswahlentscheidung
in den Berufungsverhandlungen an der Universitit Innsbruck relevant oder sollte zumindest
relevant gewesen sein. Die Einbeziehung des publizistischen Oeuvres der Lehrstuhlinhaber aus
ihrer ,,Ausbildungsphase® erlaubt damit auch Hinweise auf die jeweils intendierte Ausrichtung
der VWL an der Universitét Innsbruck.

In der Auswahl der Publikationsmedien konzentriere ich mich auf deutschsprachige wis-
senschaftliche Zeitschriften und Monographien (inklusive Lehrbiicher). Im Einzelfall ist es zur
Charakterisierung des publizistischen Werkes aber notwendig, auch andere Medien (z.B. Streit-

schriften, programmatische Schriften, Rezensionen) zu beriicksichtigen. Es geht mir in der
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Einordnung nicht darum, den damaligen Stand des 6konomischen Wissens an der Universitit
Innsbruck mit dem heutigen zu vergleichen. Gepriift werden sollen vielmehr die innere Kon-
sistenz der damaligen Aussagen bzw. deren Einordnung in die damalige Scientific Community

und der damalige ,,value added*.

Bei jenen Lehrstuhlinhabern, deren publizistisches Werk iiberwiegend nicht an der Univer-
sitdt Innsbruck entstanden ist — das gilt insbesondere fiir Back und Weddigen, mit Abstrichen
aber auch fiir Piitz —, konzentriere ich mich auf die Publikationen in der Zeit vor Innsbruck und
in Innsbruck. Im Detail habe ich folgende weiteren Abgrenzungen getroffen:

e Vita und Werk von Wilhelm Gerloff, der bis 1922 an der Universitit Innsbruck lehrte,
wurden bereits in Abschnitt 3 behandelt (Vgl. dazu Theurl 2024, 98ff).

e Das publizistische Werk von Clemens-August Andreae und Stephan Koren werde ich hier
nicht besprechen. Die Zeitspanne der publizistischen Tatigkeit von Clemens-August An-
dreae an der Universitdt Innsbruck iibersteigt den Beobachtungszeitraum um mehr als ein
Viertel Jahrhundert, sodass ich eine dhnliche Vorgangsweise wie bei Schullern-Schratten-
hofen gewihlt habe. Stephan Koren war ab Mitte der 1960er Jahre nur kurze Zeit in Inns-
bruck.

Andreae und Koren kommt das Verdienst zu, wesentliche Féahrten fiir eine neue Sicht der
VWL an der Universitdt Innsbruck gelegt zu haben. A. v. d. Bellen'® — ein Innsbrucker
Zeitzeuge — hat die Verdienste Beider in einem Interview anldsslich der 650-Jahr-Feier
der Universitidt Wien wie folgt zusammengefasst: ,,Es wurde dann erst Mitte der 1960er
Jahre anders. Sehr gut waren die Berufungen von Andreae, meinem spiteren Chef, und
von Stephan Koren, der spiter Clubobmann der OVP und Prisident der Nationalbank
wurde. Andreae war ein ungemein interessanter Mensch, ein liberalkonservativer Deut-
scher aus dem Rheinland mit guten Beziehungen zur CDU und CSU. Ich war inzwischen
Vorsitzender des Assistentenverbandes. Aber ich glaube, es hat seinem Ego ein bisschen
geschmeichelt, dass er sich leisten kann, linke Assistenten zu haben.*

e Ebenfalls nicht analysiert wird von mir das Oeuvre des ersten Lehrstuhlinhabers fiir BWL
an der Universitdt Innsbruck Rudolf Stemberger (ab 1955). Im Gliederungspunkt 6. 2. fin-
den sich aber kurze Hinweise auf seine Biographie (Habilitation/Berufung).

Ich bin mir bewusst, dass diese Einblicke in das wissenschaftlichen Werk holzschnittartig
und punktuell bleiben miissen, theoretische Konzepte oft nur angedeutet und nicht ausgefiihrt
werden konnen und eine Einschédtzung von Aussagen nur selektiv moglich ist. Mein Annéhe-
rungsversuch kann personenzentrierte Einzel-Analysen nicht ersetzen. Nach der Einordung der
publizistischen Werke Einzelner soll auch eine Synthese iiber die betrachtete Periode der VWL

in Innsbruck erfolgen.

Die Konzentration auf das wissenschaftliche Werk der ,,Lehrstuhlinhaber* mag aus heuti-
ger Sicht diskriminierend anmuten, reflektiert aber die Realitdt der universitdren Wissenspro-

duktion der Zeit. Der Terminus ,Lehrstuhlinhaber signalisiert zweierlei: (i) Dass es

106 Das Statement stammt aus einem Gesprich zwischen Alexander van der Bellen und Mitchell G. Ash vom 19.
9. 2014, welches in einer gekiirzten Fassung in Ash/Ebmer (2015), 389ff abgedruckt ist. Vgl. Van der Bellen
2015.
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,mannliche Einzelakteure* waren. Die einzige und erste Frau, die in dieser Phase an der Uni-
versitit Innsbruck fiir ein volkswirtschaftliches Fach habilitiert wurde, Gertrude Neuhauser —
die spétere Piitz-Neuhauser — hatte nie eine Professur in Innsbruck. (ii) ,,Einzelakteure* heif3t
auch, dass ein wissenschaftlicher Produktionsprozess ,,im Team* — insbesondere mit ,,zugeord-
neten wissenschaftlichen Mitarbeitern — marginal war.!9” Universitiitsassistenten spielten —
insbesondere an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit — bis 1945 eine sehr geringe
Rolle. Erst nach 1960 nahm diese Form der universitiren Beschiftigung deutlich Fahrt auf.'%
Dies gilt im Speziellen auch fiir die Beschéftigung von wissenschaftlichen Mitarbeitern im Rah-

men von extern privat oder dffentlich finanzierten Forschungsprojekten.'®

Auf weitere wichtige Rahmenbedingungen der universitdren Wissensproduktion, die auch
fiir die VWL in der Beobachtungsperiode relevant waren, bin ich bereits in Gliederungspunkt
2 eingegangen. Zu erwéhnen ist hier noch kurz die Rolle der 6konomischen Zeitschriften. Die
bevorzugten Mediatoren der Forschungsergebnisse im deutschsprachigen Raum bis in die
1950er Jahre waren deutschsprachige Journale und Monographien. Rein quantitativ bleibt die
Zahl der anerkannten deutschsprachigen 6konomischen Zeitschriften im Vergleich zum Stand
am Ende der Periode 1948-1918 bis in die 1950er Jahre praktisch identisch.!!® Nur das Archiv

fiir soziale Gesetzgebung und Sozialpolitik wurde 1933 eingestellt.

Standen vor allem die im Deutschen Reich erscheinenden Zeitschriften in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts stark in der Tradition der Deutschen Historischen Schule der Nati-
onalokonomie und ihren ethisch-sozialpolitischen Postulaten, wie sie im Verein flir Sozialpoli-
tik proklamiert wurden, so gewann in den 1920er Jahren die theoretische Forschung kurzzeitig
an Einfluss.

Die nationalsozialistische Machtiibernahme 1933 fiihrte zu einer Neuordnung in Ausrich-
tung und Herausgeberschaft der Zeitschriften. Intention der neuen Machthaber war es, die Ent-
wicklung der 1920er Jahre wieder zu korrigieren. ,,Die wertfreie Theorie klassischer Pragung
galt als undeutscher Einfluss und die Wirtschaftslehre sollte als Kunstlehre vom Aufbau des
Deutschen Sozialismus unter das Primat der Politik gestellt werden.” (Janssen 2012, 184). Ein
wichtiger institutioneller Hebel war dabei die Auswechslung der Zeitschriftenherausgeber.

Janssen (2012, 191) kommt in seiner zwar kurzen, aber differenzierten Analyse der

197 Von wissenschaftlichen AnstoBen durch Diskussionen auf 6konomischen Tagungen, von Rezensionen, Ent-
gegnungen in Zeitschriften etc. als Bestandteile der interaktiven akademischen Wissensproduktion sei an dieser
Stelle abstrahiert.

198 Tats#chlich bin ich beim Studium der Publikationen der Lehrstuhlinhaber auf kein ,,gemeinsam mit‘ oder eine
mehrfache Autorenschaft gestoBen. Die laut Literaturverzeichnis einzigen Publikationen mit zwei Autoren
(Giinther/Prevot 1905, Giinther/Heyde 1924) sind keine echt gemeinsamen Publikationen. So handelt es sich
bei Giinther/Heyde um zwei getrennte Beitrdge zum Thema ,,Soziologie und Sozialpolitik® am 4. Deutschen
Soziologentag an der Universitdt Heidelberg. In Giinther/Prevot wird die gleiche Thematik — unternehmens-
zentrierte Sozialpolitik — getrennt fiir das Deutsche Reich und Frankreich abgehandelt. Der einzige Mitarbeiter,
dem in Publikationen von A. Giinther im Vorwort gedankt wird, ist F. Ulmer (fiir Hilfe bei der Korrektur und
bei Anfertigung der Register). Vgl. Giinther 1930, X.

109 Vgl zur hiirdenreichen Entwicklung der Forschungsfinanzierung in Osterreich Pichler/Stampfer/Hofer 2007.
110yg]. den Uberblick in Theurl 2024, 64.
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Zeitschriftensituation nach der Machtiibernahme Hitler’s zum Ergebnis, dass hinsichtlich des
Ausmales der ,,Gleichschaltung® der 6konomischen Zeitschriften eine fundierte Sicht nur
durch die Mikroanalyse der einzelnen Journale mdéglich sei, eine Arbeit, die seiner Meinung
nach bislang noch einer Erledigung harrt. Eine Abqualifizierung einzelner Autoren als ,,Natio-
nalsozialisten, wie es gelegentlich geschehen sei, allein aufgrund eines vorangestellten Hitler-

Zitates oder anderer ,,Verbeugungen®, wiirde der realen Situation der Zeit nicht gerecht.

Was sich an den Rahmenbedingungen der Forschung in VWL in Innsbruck im Vergleich
zur Vorperiode 1848-1918 nicht dnderte, war die Minderheitenposition der VWL/Statistik in
einer juristisch dominierten Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit. Diese Minderhei-
tenposition der VWL/Statistik hatte ohne Zweifel Auswirkungen auf den fakultétsinternen Dis-
put tiber Facherprofile und auf die Entscheidungskriterien in Berufungsverhandlungen und Ha-
bilitationsverfahren.

4.2. Die Einordnung der Lehrstuhlinhaber im Detail

HERMANN SCHULLERN-SCHRATTENHOFEN (1915-1931)'11

Das hier betrachtete wissenschaftliche Werk von Schullern-Schrattenhofen spannt sich
tiber einen Zeitraum von fast fiinfzig Jahren, — von 1885 bis 1929. Es umfasst fiinf Monogra-
phien, zwei kiirzere Einzelbeitrige, zwei Beitrdge in einem Sammelwerk und zwolf Beitrdge in
anerkannten deutschsprachigen Zeitschriften der Okonomie und Statistik (Jahrbiicher fiir Nati-
onalokonomie und Statistik, Statistische Monatsschrift, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozial-
politik und Verwaltung, Allgemeines Statistisches Archiv). Thematisch und vom gewihlten
wissenschaftlichen Ansatz her kann das Gesamtwerk dreigeteilt werden, wobei die Zuordnun-
gen nicht liberschneidungsfrei sind, vier Beitrdge sind unter ,,Miszellen* eingeordnet:

o Okonomisch-theoretische Beitrige: Dazu zihlen insbesondere seine beiden Habilitations-
beitriige (1885 und 1889), aber auch der Uberblick iiber die theoretische Nationaldkonomie
Italiens (1891) und das Lehrbuch ,,Grundziige der Volkswirtschaftslehre* — Theoretische
Nationalokonomie und Volkswirtschaftspolitik® (1911a).

o Agrarpolitische, agrarstatistische und agrarhistorische Beitrdge: Dazu zdhlen das Lehr-
buch zur Agrarpolitik (1924), agrarstatistische/-historische Beitrdge zu den Getreidepreisen
in Osterreich (1895), zu Anderungen im béuerlichen Grundbesitz Niederdsterreichs
(1895a), zur Lohnarbeit in der dsterreichischen Landwirtschaft (1896), {iber Quellen der
agrarhistorischen Forschung (1907), der Bericht iiber eine Enquete zum Terminhandel mit
landwirtschaftlichen Produkten in Osterreich (1901), iiber die unterschiedliche Bedeutung
von Verpachtungssystemen (Kolonate) im Bereich der Land- und Forstwirtschaft in den
siidlichen Teilen der Donaumonarchie (1909), zur historischen Entwicklung der Besteue-
rung der Land- und Forstwirtschaft in der Donau-Monarchie (1899) und zur Beseitigung
des Bestiftungszwanges und der Wuchergesetze ebendort (1899a), sowie zur Agrarge-
schichte Tirols (1929).

1 Ty Klammern ist bei den einzelnen Lehrstuhlinhabern noch einmal die Zeit des Ordinariats bzw. Extraordinari-
ats in Innsbruck angegeben.
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e Beitrdge zur,, Tirol- bzw. Siid-Tirol-Frage “: Dazu zihlen insgesamt drei kleinere Beitriage,
die 1919 (vor dem Vertrag von Saint-Germain) und 1921 entstanden sind. Sie setzen sich
mit den politischen und 6konomischen Aspekten einer Abtrennung Siidtirols und der 6ko-
nomischen Lebensfahigkeit von ,,Deutsch-Tirol* als selbstdndigem Staat auseinander (Vgl.
Schullern-Schrattenhofen 1919, Schullern-Schrattenhofen 1919a, Schullern-Schratten-
hofen 1921).

e Miszellen: Dazu zihlen eine ausfiihrliche Abhandlung iiber die Verbindung von ,,Fremden-
verkehr und Volkswirtschaft (1911), Bemerkungen iiber eine Vermdgensteuer in Oster-
reich (1918) eine Abhandlung zu ,,Nebenfragen* des Bevdlkerungswesens (1928) sowie
ein Bericht iiber das Statistische Seminar bei Inama-Sternegg (1929a).

OKONOMISCH-THEORETISCHE BEITRAGE

In seinem ersten Versuch [C,’NI)OI] zur Erlangung der Venia Docendi aus ,,National6konomie
und Statistik setzt sich Schullern-Schrattenhofen mit der Thematik ,,Die Lehre von den Pro-
duktionselementen und der Sozialismus* auseinander. Eine Version dieser Arbeit erschien 1885
in den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik (Schullern-Schrattenhofen 1885). Der
Titel der Schrift suggeriert eine tiefgriindige Auseinandersetzung mit der Arbeitswertlehre des
Marxismus-Sozialismus. Dieser Anspruch wird jedoch nur teilweise erfiillt. Es handelt sich
eher um einen kurzen, aber trotzdem ausgreifenden dogmengeschichtlichen Uberblick iiber
grundlegende Fragen der Okonomie der Zeit wie den Giiterbegriff, {iber Produktionsfaktoren
und -elemente sowie deren Produktivitdt/Nicht-Produktivitét. Giinther lehnt dabei das Kapital
als eigenstindigen Produktionsfaktor ab, dazu zdhlen fiir ihn nur die Arbeit und der Boden.
Zwiespaltig bzw. missverstindlich ist deswegen auch die Schlussfolgerung von Schullern-
Schrattenhofen: ,,Wenn gegen den Sozialismus polemisiert wird, weil er die Natur aus dem
Kreise der wirtschaftlichen Produktionselemente streicht, so kann das nicht als ein leerer Wort-
streit gelten, es ist vielmehr ein Prinzipienstreit. Auf dieser seiner These basiert das ganze Lehr-
gebdude des Sozialismus, die Annahme ihrer Wahrheit allein hat thn méglich gemacht.* (Schul-
lern-Schrattenhofen 1885, 325).

F. Juraschek — in dieser Zeit Ordinarius fiir Statistik an der Universitit Innsbruck und Gut-
achter der Fakultdt im Habilitationsverfahren — attestierte der Arbeit auch unter Verweis auf
das Lebensalter von Schullern-Schrattenhofen (24!) ,,jugendliche Unreife* und zahlreiche me-
thodische Méngel, wihrend ,,sein Lehrer* Bohm-Bawerk trotz zahlreicher kritischer Einwénde
letztlich die Zulassung zum weiteren Habilitationsverfahren'!? empfahl [(‘,’301]. Das Fakultéts-
kollegium folgte letztlich der Meinung von Juraschek, sodass der Habilitationsversuch schei-
terte.

Die mehrfach dokumentierte ,,Lehrer-Schiiler-Beziehung* von Bohm-Bawerk zu Schul-

lern-Schrattenhofen fiihrt zur Frage, inwieweit die Habilitationsschrift von der Osterreichischen

112 Giinther (1931/32, 56) spricht in seinem Nekrolog auf Schullern-Schrattenhofen, davon, dass sich B6hm-Ba-
werk mit der Habilitationsschrift ,,nicht befreunden® konnte, so dass die Habilitation zundchst unterblieb. Zu-
mindest nach dem Wortlaut des Habilitationsgutachtens von B6hm-Bawerk ist diese Interpretation nicht ganz
zutreffend.
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Schule der Nationalokonomie beeinflusst war. Die Analyse macht klar, dass Schullern-Schrat-
tenhofen in der Tradition der Werttheorie von Menger und Bohm-Bawerk stand. Auf den wei-
teren Gang der Argumentation hatte dies aber nur geringe Auswirkungen. Dazu schreibt auch
Giinther (1931/32, 61) sehr dezidiert: ,,Von der Osterreichischen Wert- und Grenznutzenlehre
ist in diesem Zusammenhang nicht allzu viel die Rede, fast gewinnt man den Eindruck, als sei
sie nur gewissermallen als ein Zugestindnis zur herrschenden Auffassung mit aufgenommen
worden.* Giinther (1931/32, 61) verweist auf den ausgepragt ,,eklektisch-referierenden* Cha-
rakter der Arbeitsweise von Schullern-Schrattenhofen. Diese Vorgangsweise zeigt sich in mei-

ner eigenen Einschédtzung auch in seinen spiteren Arbeiten.

Erst im Jahre 1889 erwarb Schullern-Schrattenhofen mit der ,,Untersuchung iiber Begriff
und Wesen der Grundrente mit Riicksicht auf die Lehre vom Grenznutzen* (Vgl. Schullern-
Schrattenhofen 1889) die Venia Docendi fiir Nationalokonomie. Die beiden Gutachter Bohm-
Bawerk und der Statistiker V. John attestierten der Arbeit in einem differenzierten Gutachten
ein ,,Genligend“ (Vgl. dazu die entscheidenden Sitze aus dem Gemeinschaftsgutachten von
Bohm-Bawerk und John in Abb. 4).

Abb. 4: Auszug aus dem Habilitationsgutachten von Bohm/Bawerk und John

Quelle: [CD02].

Deutlich stirker und konsequenter als im Habilitationsversuch von 1885 ist hier die Wert-
theorie Carl Mengers der Angelpunkt der Analyse: Schullern-Schrattenhofen (1889, 4) dazu
wortlich: ,,Menger hat eine neue Wertlehre aufgestellt, welche sich seither zur Lehre vom
Grenznutzen entwickelt hat. Der hohe Anspruch auf allgemeine Anerkennung, welchen diese
Theorie sich erworben hat, 1468t den Versuch als gewil} nicht tiberfliissig erscheinen, zu erfor-
schen, wie sich die verschiedenen Probleme der Volkswirtschaftslehre, insbesondere die Prob-
leme der Einkommensverteilung, von ihrem Lichte bestrahlt, darstellen, und ob dieses Licht
geeignet ist, die Wissenschaft der Losung dieser Probleme néher zu fiihren, als dies bisher ge-
schehen konnte. Wenn die Lehre vom Grenznutzen richtig ist, muB} eine streng nach ihren Ge-
setzen durchgefiihrte und an sich korrekte Untersuchung der Verteilungsprobleme zum richti-

gen Ziele fiihren (...). Wenn die Resultate der Untersuchung aber dann so geartet sind, dal} sie
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den Thatsachen entsprechen und sie einheitlich, erschopfend und befriedigend erkléren, so ist
nicht nur die Richtigkeiten der Forschung an sich, sondern auch die Richtigkeit der Wertlehre,
welche ihr zu Grunde lag, dargethan. Diesen Versuch fiir das Grundrentenproblem anzustellen,
ist der Zweck dieser Arbeit.*

Bohm-Bawerk und John [('502] attestieren der Arbeit eine geschickte und zweckméBige
Forschungsstrategie in der Tradition der Osterreichischen Schule: ,,Der Verfasser entwickelt in
einem ersten Theile die Theorie der Grundrente, so wie sie sich durch deduktives Raisonnement
aus der Werttheorie heraus ergeben muf3. Die Ergebnisse dieses deduktiven Verfahrens werden
sodann in einem zweiten Theile an den Thatsachen der Erfahrung erprobt und auf ihre Uber-
einstimmung mit der letzteren gepriift; und im dritten Theile wird eine kritische Revue {iber die
dlteren Grundrententheorien gehalten, beleuchtet, was an ihnen richtig, was unrichtig war, und
zu zeigen versucht, daf3 ihre richtigen Elemente geklért und von Widerspriichen gereinigt in der

Theorie des Grenznutzens sich wiederfinden.*

Es ist einer Anmerkung Wert, dass die Arbeit Schullern-Schrattenhofens trotz zahlreicher
Ankiindigungen in den einschldgigen deutschsprachigen 6konomischen Journalen ebendort of-

fensichtlich keine inhaltliche Rezension gefunden hat.

Im Jahre 1891 publizierte Schullern-Schrattenhofen (1891) seine Studie iiber ,,Die Theore-
tische Nationalokonomie Italiens in Neuester Zeit. Giinther (1931/32, 57) berichtet davon,
dass Karl Menger Schullern-Schrattenhofen nahe legte, iiber italienische nationalokonomische
Literatur zu schreiben, nennt aber keine Quelle dafiir. Die Studie konzentriert sich auf die 6ko-
nomische Theorie und verweist auf zukiinftige Projekte, in denen andere Teile der Okonomie
behandelt werden sollen. Diese Studien sind nie erschienen. Auch eine naheliegende Version

in italienischer Sprache gab es offensichtlich nicht.

Schullern-Schrattenhofen beschrinkt sich auf Publikationen ab 1875, weil die italienische
Okonomie um diese Zeit einen (neuen) Aufschwung genommen hitte. Begriindet wird dieser
Aufschwung von Schullern-Schrattenhofen (1891, 1f) damit: ,,(...) weil das sociale Leben Ita-
liens aus der Zerteilung in den neuen Zustand der Einheit {ibergetreten ist, sich hieraus neue
Bediirfnisse gebildet, neue Hilfsmittel entwickelt und der Blick in die Zukunft erweitert hat,
musste sich die italienische Gelehrtenwelt mit besonderem Eifer den Staatswissenschaften zu-
wenden. Ein neues festes Reich war aufzubauen, es sollte vor allem solide, wirtschaftliche Fun-
damente erhalten.* Die Studie von Schullern-Schrattenhofen ist nicht autoren- sondern themen-
zentriert angelegt. An Hand der Dramaturgie:

e Methoden der Okonomie — induktiv/deduktiv, individualistisch/kollektivistisch,
e System der Nationalokonomie — Produktion, Circulation der Giiter (Wert, Preis, Geld- und
Kredittheorie), Einkommensverteilung, Konsum,
o  Wirtschaftsgeschichte und Statistik
werden die unterschiedlichen Positionen der italienischen Nationalokonomen dargestellt und

miteinander verglichen. Es ist hier nicht der Raum auf eine inhaltliche Diskussion einzugehen.
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Aussagekriftiger ist in meinen Augen die Rezeption, die das Buch durch die zeitgendssischen

t.'3 Der renommierte neoklassische Na-

italienischen Nationalokonomen erfahren ha
tionalokonom Maffeo Pantaleoni (1891, 766) beginnt seine Rezension im “The Economic Jour-
nal” mit einer Feststellung, die iiber das Verhéltnis der italienischen akademischen Intelligenz
zur Donau-Monarchie und ihren akademischen Reprédsentanten viel aussagt: ,,In the first place,
ever since 1859 and 1866, Italy had received a whole staff of Austrian professors, handed over
to it with the universities of the north-eastern provinces, and before 1859, Italy had always been,
through these provinces, and the others which were directly under Austrian dominion, in closest
contact with German science — just as the upper classes of Hindoos are now in contact with
English science.” Pantaleoni ist von dem umfassenden Vergleich, in dem aus seiner Sicht nur
ganz wenige relevante italienische Okonomen fehlen, beeindruckt. ,,As the spirit in which it is
written, I would call it a benevolent objectivity. V. Schullern does his very best to give the exact
kernel of the doctrines which he examines, and mostly succeeds, I think, in rendering authors
thoughts.” (Pantaleoni 1891, 767). Er merkt aber an, dass “he is evidently a man inclined to see
rather the good sides than the bad sides of his neighbours and fellow-creatures. Zu diesem Urteil
kommt auch V. Mataja (1892, 199) in seiner Rezension des Buches, wenn er schreibt: ,,Die
Darstellung ist (...) eine vorwiegend referierende mit Auseinandersetzungen iiber das wechsel-
seitige Verhiltnis der einzelnen Lehren; nur hin und wieder tritt auch eine sachlich-kritische
Bemerkung auf.“. Ahnlich positiv wie Pantaleoni duBert sich A. Graziani (1892) in seiner Re-
zension, wobei er insbesondere den Abschnitt {iber die Wertthematik und die Einkommensver-

teilung hervorhebt.

Im Jahre 1911 legte Schullern-Schrattenhofen seine ,,Grundziige der Volkswirtschafts-
lehre* vor, die fiir ihn die Bereiche Theoretische Nationalokonomie und Volkswirtschaftspoli-
tik umfassen. Das Lehrbuch sollte — so Schullern-Schrattenhofen (1911a, 3) alles umfassen,
was im Rahmen des Studienprofils aller deutschsprachigen Hochschulen gelegen ist. Ziel sei
es, die Studierenden zu einer selbstidndigen Beurteilung aller Erscheinungen der einschldgigen
Literatur und der Phdnomene des sozialen und des wirtschaftlichen Lebens zu befdhigen. Dies
impliziert flir Schullern-Schrattenhofen, dass im theoretischen Teil nicht ein einseitiger Stand-
punkt eingenommen werden darf, sondern mit strengster Objektivitdt unter allen lebensfédhigen
Theorien die lebenskriftigsten ausgesucht und besprochen werden. Der politische Teil des
Lehrbuchs sollte die Grundlagen der wichtigsten Gebiete sozialer und wirtschaftlicher Gesetz-

gebung einer Anzahl von Staaten beriicksichtigen.

Im weiteren gibt Schullern-Schrattenhofen (1911a, 4) eine dogmengeschichtliche Einord-
nung seiner eigenen Position zwischen der Historischen und der Osterreichischen Schule fiir
Nationalokonomie ,,Wenn der Verfasser auch davon iiberzeugt ist, da} die theoretischen

Grundphénomene der Wirtschaft absolute Erscheinungen sind, die allgemein giiltig — in erster

'3 Ein Spin-off der Beschiftigung von Schullern-Schrattenhofen mit der Nationalkonomie in Italien sind zahl-
reiche Buchbesprechungen iiber 6konomische Publikationen italienischer Autoren, die in den 1890er Jahren in
der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung erschienen sind.
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Reihe auf psychologischer Basis — definiert und charakterisiert werden konnen und miissen, so
erkennt er doch das relative, historische Wesen aller, auch der theoretischen Folgeerscheinun-
gen an und betrachtet er insbesondere alle politischen Tatsachen und MaBregeln als durchaus
historisch. Demnach sind nach seiner Ansicht auch alle Lehrsysteme auf historischem Boden
erwachsen und nur dann voll verstidndlich, wenn sie in die Zeit und in die Umgebung zuriick-

versetzt werden, aus denen sie hervorgegangen sind.*

Schullern-Schrattenhofen (1911a, 9) nimmt auch in der Frage des Erkenntnisgegenstandes
der VWL eine von der Osterreichischen Schule — insbesondere im Hinblick auf die aprioristi-
sche Theorie menschlichen Handelns (Praxeologie) von Mises — abweichende Position ein und
macht dies an einem einfachen Beispiel klar: ,,Wenn jemand sein religidses Bediirfnis befriedigt
dadurch, daB er in die jedermann offen stehende Kirche geht und dort betet, so hat es sich um
ein Bediirfnis gehandelt, das mit Wirtschaft nichts zu tun hat; wenn hingegen jemand, um eben
seinem religidsen Bediirfnisse zu entsprechen, Geldmittel erspart, um damit eine Kapelle oder
eine Kirche als Andachtsstitte fiir Hunderte Menschen zu bauen, so hat er sein Bediirfnis mit
wirtschaftlichen Akten in solche Verbindung gebracht, daf3 es zu einem der mitbestimmenden
Faktoren in seinem Wirtschaftsleben geworden ist, also auch fiir unsere Untersuchungen in Be-

tracht kommt.*

Einem Lehrbuch, das vor liber 100 Jahren erschienen ist, kann man sich auf verschiedenen
Wegen ndhern. Ich habe fiir die Charakterisierung des Buches neben dem eigenen Eindruck
einen prominenten Zeitgenossen von Schullern-Schrattenhofen, ndmlich J. Schumpeter (1912),
als Rezensenten ,,beigezogen. Nicht ohne Grund, weil Schumpeter in dieser Zeit in der ,,Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung®, dem 6konomisch-staatswissen-
schaftlichen ,,Core Journal® in der Donau-Monarchie, immer wieder 6konomische Lehrbiicher
besprochen hat und iiber einen sehr guten Uberblick iiber die weltweite Lehrbuchliteratur ver-
fligte.

Fiir Schumpeter ,,(...) bietet v. Schullern einen systematischen, auf das Bediirfnis des Stu-
dierenden eingerichteten ,,Studienbehelf* im wortlichen und besten Sinne des Wortes. Sowohl
Volkswirtschaftslehre wie Volkwirtschaftspolitik, sowohl theoretische wie praktisch-politische
Fragen kommen in dieser wohlausgeglichenen Darstellung zu jenem Recht, auf dessen Durch-
setzung sie beim Studierenden iiberhaupt rechnen kénnen. Wahrend die ausldndische und be-
sonders die amerikanische Literatur Lehrbiicher dieser Art in Fille hat, ist die deutsche nicht
eben reich an wissenschaftlich ernsten Darstellungen des Gesamtgebietes im Rahmen eines
einzigen Bandes. Die sehr schwierige darstellerische Aufgabe scheint im vorliegenden Buch
gliicklich geldst. Eine feste und korrekte Fassung der theoretischen Grundprinzipien — ohne zu
viel Detail in ausreichender Breite — die Einprigung und Handhabung seitens des Lernenden
leicht macht und ihn zugleich sehr geschickt zu selbsténdigem Denken hinleitet, und eine ruhige

und gesunde Stellung in den Fragen der Wirtschaftspolitik, die dem Anfinger eine von allen
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Ubertreibungen ferne Gesamtauffassung zu vermitteln geeignet ist, kdnnen dem Buch nachge-
rihmt werden.* (Schumpeter 1912, 284).

Das Buch gliedert sich in vier Teile: (i) eine Grundlegung begrifflicher und methodischer
Natur, (i1) eine Skizze der Entwicklung der Volkswirtschaft und der Volkswirtschaftslehre, (iii)
den theoretischen Kern, (iv) eine Ubersicht iiber wirtschaftspolitische Fragen. Schumpeter be-
dauert, dass die Aussagen iiber die neuere Osterreichische Wirtschaftsgeschichte etwas zu kurz
kommen und wenige Seiten dazu beigetragen hitten ,,eine oft ganz grotesk aussehende Liicke
im Wissen der Studenten auszufiillen®. (Schumpeter 1912, 285). Der Theorieteil — so Schum-
peter — ist im iiblichen Rahmen gehalten. Der Lehre von der Produktion ,,folgt die Wert-, Preis-
und Geldlehre im Sinne der dsterreichischen Schule und dann (...) die Verteilungslehre. Die
Grundrententheorie beruht auf dem Moment des produktiven Beitrages des Bodens, in der Zins-
theorie folgt der Autor wesentlich der Fiihrung v. Bohm-Bawerk, die Lohntheorie beruht eben-
falls auf der subjektiven Werttheorie — doch bietet die letztere wohl weniger an Resultaten, als
gegenwirtig moglich wire.” (Schumpeter 1912, 285). Abgeschlossen wird das Buch mit einem
Uberblick iiber wichtige wirtschaftspolitische Fragen, wobei Schumpeter hier eine direktere

Integration in die Theorie anmahnt.

Es ist anzunehmen, dass das Lehrbuch von Schullern-Schrattenhofen von ihm selbst in der
universitiren Ausbildung an der BOKU Wien und an der Universitit Innsbruck verwendet
wurde. Ob es dariiber hinaus breite Verwendung bei den Fachkollegen fand, entzieht sich mei-
ner Kenntnis. Zwei Anmerkungen bei Giinther (1931/32, 63, 64) sprechen dagegen. Giinther
spricht davon, da3 das Lehrbuch seit geraumer Zeit vergriffen war und schon ldngst eine Neu-
auflage geplant war. Giinther spricht im Weiteren davon, dass das Buch eklektisch angelegt sei
und ,,deswegen in einer Zeit, die sich auf bestimmte Richtungen festzulegen pflegte, nicht ganz

so wirken konnte, wie berechtigt gewesen wire.*

BEITRAGE ZUR AGRARPOLITIK, AGRARGESCHICHTE UND AGRARSTATISTIK

Resiimierend betrachtet stehen die Beitrdge von Schullern-Schrattenhofen zu Fragen der
Agrarpolitik, zur Agrargeschichte und Agrarstatistik wohl im Zentrum seiner publizistischen
Tatigkeit, wobei auch seine frithe Studie {iber die Grundrente (1889) starke agrardkonomische
Beziige hat. Im Zentrum seiner agrardkonomischen Forschungen steht aber ohne Zweifel sein
Lehrbuch zur Agrarpolitik (1924). Das Buch erschien als Band 10 der auf 20 Binde konzipier-
ten renommierten Reihe ,,Grundrisse zum Studium der Nationalokonomie* in der Herausgeber-
schaft von K. Diehl und P. Mombert. Die Buchreihe sollte nach den Intentionen der Reihen-
herausgeber wirtschaftstheoretisch und wirtschaftspolitisch offen konzipiert sein, primér als
Hilfsmittel fiir die Studierenden der Nationalokonomie dienen und der Ergdnzung der allge-

meinen Lehrbiicher aus Wirtschaftstheorie, Wirtschaftspolitik und Finanzwissenschaft dienen.
Schullern-Schrattenhofen (1924, 1) versteht unter Agrarpolitik im weitesten Sinne alle jene

MaBnahmen, die der Staat und andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaften zu dem Zwecke

durchfiihren, um die Bodenproduktion zum Besten der Volkswirtschaft und damit des
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Gesamtwohles zu regeln. Die Frage nach dem ,,Warum* der staatlichen Intervention wird — wie
in der wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik der Zeit noch iiblich — nicht vor dem Hintergrund
eines explizit abgeleiteten Referenzsystems (z.B. Marktversagen klassischer, neoklassischer
oder marxistischer Prigung) beantwortet, sondern eher kasuistisch-situativ im Rahmen der Dis-
kussion von Agrarkrisen und sozialen Problemen der Agrarpolitik behandelt. Das Lehrbuch ist
stark institutionell angelegt und beginnt mit einer ausfiihrlichen Darstellung der Agrarverfas-
sung. Dabei umschlie3t die Agrarverfassung nicht nur die staatlich oder gewohnheitsrechtlich
sanktionierte ,,Ordnung der Verfiigungs- und Verwertungsrechte iiber Grund und Boden*, son-
dern auch die statistische Darstellung der Besitzverhdltnisse bzw. die Reformen in diesem Be-
reich im Deutschen Reich und in Osterreich. Auf Fragen der Preisbildung (z.B. die Rolle von
Zéllen) wird nur sehr knapp Bezug genommen. Ahnliches gilt fiir die mikrodkonomische Be-
trachtung der Spezifika des agrarischen Betriebes und fiir die Analyse der Nachfrage nach ag-

rarischen Produkten.

Eine gesonderten Erwdhnung verdient die ,,nicht-Gsterreichische® Position von Schullern-
Schrattenhofen (1924, 331f) zur Frage der Autarkie in der Versorgung mit Nahrungsmitteln,
die man als Bruch mit der Osterreichischen Schule interpretieren kann. Grundsitzlich wird zwar
zugestanden, dass die Verschiedenheiten der Volkswirtschaften zur gegenseitigen Abhéngig-
keit fiihren und damit nicht nur die volkswirtschaftliche, sondern die weltwirtschaftliche Per-
spektive zu beriicksichtigen sei. Aber: ,,Jede Nation hat als eines ihrer vornehmsten Bediirfnisse
das nach Freiheit, Unabhingigkeit, nach dem ,,Selbstbestimmungsrechte* in sich. (...) Damit
sie unter allen Umstidnden dieses Ziel erreichen kdnne, miisse sie in erster Linie in der Lage
sein, die unabweislichen Bediirfnisse des Daseins in ihrer Befriedigung (...) unabhédngig vom
Auslande (...) sicherzustellen. (...). Wir wissen sehr wohl, dal unsere Ansicht im Widerspruch
steht mit der heute vorherrschenden materialistischen Auffassung des menschlichen Lebens
und seines Zweckes; da wir aber diese Art Weltauffassung von vornherein ablehnen in der
Uberzeugung iibrigens, daB sie bald ihren Boden in weitem Umfang verlieren werde, kann uns
dieser Widerspruch daran nicht irre machen, an dieser Stelle die List’sche Idee vom nationalen

Wesen der Volkswirtschaft zu vertreten (...).

Im Rahmen seiner Tétigkeit in der Statistischen Zentralkommission entstanden agrarstatis-
tische/-historische Beitrige zur Entwicklung der Getreidepreise in Osterreich (1895), zu den
Anderungen im bduerlichen Grundbesitz in Osterreich (1895a), zur Lohnarbeit in der dsterrei-
chischen Landwirtschaft (1896), zu den Quellen der agrarhistorischen Forschung (1907) und
zum Terminhandel mit landwirtschaftlichen Produkten in Osterreich (1901). Aus diesem Port-
folio sei der Beitrag zur Lohnarbeit herausgegriffen. Es handelt sich dabei um keinen 6kono-
mischen Beitrag liber die Lohnarbeit in der dsterreichischen Landwirtschaft, sondern primér

um einen Beitrag aus der statistischen Praxis.

Schullern-Schrattenhofen (1896, 1) begriindet die Notwendigkeit seiner Analyse wie folgt:

,Die Social-Politik muss in die volle Wirklichkeit eingreifen, muss also auch ihre Maassregeln
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der vollen Wirklichkeit anpassen, daher jene sociale Classe, auf die sie zunachst wirken will,
in ihrer thatsidchlichen Lage, das heisst in ithren Zusammenhingen und in ihrer Abhingigkeit
mit und von den andern socialen Classen, in ihrer Eigenschaft als Glied des grossen Ganzen
erfassen. Wenn also die Lage der landwirtschaftlichen Lohnarbeit in Oesterreich fiir sich allein
untersucht wird, so wird dadurch nur eine aus dem Kreise gar vieler Vorarbeiten geliefert, die
in letzter Reihe alle darauf abzielen, socialpolitischen Maassregeln zur Behebung gesellschaft-

licher Uebelstdnde als Grundlage zu dienen.*

Auf dieser programmatischen Aussage aufbauend definiert Schullern-Schrattenhofen sinn-
volle Indikatoren zur Identifikation der sozialen Lage der Arbeiter (Lohnh6he, Lohnsicherheit,
Lohnbasis, Preisniveau, Arbeitsplatzsicherheit, Familiensituation, etc.) im landwirtschaftlichen
Sektor. Der Hauptteil des Beitrages widmet sich der in der Monarchie in der Beobachtungszeit
vorfindbaren empirischen Evidenz iiber die 6konomische Lage der Lohnarbeiter in der Land-
wirtschaft. Das Konvolut an verfligbaren statistischen Daten ist dabei — nicht iiberraschend —
sehr liickenhaft, sodass eine aggregierte Darstellung der landwirtschaftlichen Beschéftigung
ausbleiben muss. Die Arbeit ist insgesamt eine Mischung aus einem konzeptionellen Vorschlag,

einem Ergebnisbericht und einem Auftrag zu vertiefenden statistischen Erhebungen.

Das Renommee, das Schullern-Schrattenhofen als Agrarokonom genoss, du3erte sich auch
in der Einladung an ihn, an der 5-béndigen ,,Geschichte der Osterreichischen Land- und Forst-
wirtschaft und ihrer Industrien®, — erschienen als Festschrift zur Feier der fiinfzigjahrigen Wie-
derkehr der Thronbesteigung von Kaiser Franz Josef I. 1998 — mitzuwirken. Das Konvolut hatte
damit neben seiner empirisch-statistischen Funktion (i) der Beschreibung der Lage der Land-
und Forstwirtschaft und (ii) des diesbeziiglichen Ertrages der 50-jdhrigen Regierungszeit als
,Gemeinschaftswerk von Fachautoren* aus allen Teilen der Monarchie auch (iii) eine Aufgabe
im Dienste der Staatsrdson. Es sollte als ,,geistiger Zusammenschluss® die zentripetalen Krifte
in der Monarchie stirken. Schullern-Schrattenhofen leistete dazu zwei wirtschaftshistorische
Beitrdage: (i) zur Geschichte der Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft (1899), (ii) eine
Abhandlung tiber die Beseitigung des Bestiftungszwangs und der Wuchergesetze (1899a). Der
Bestiftungszwang untersagte, dall Grundstiicke, die zu einem Bauernhaus gestiftet waren, d. h.
ithm im Kataster zugeschrieben waren, ohne behordliche Genehmigung vom Hause abgetrennt
werden konnten. Der Bestiftungszwang sollte die Zersplitterung des landwirtschaftlichen

Grundbesitzes verhindern. Er wurde in der Monarchie 1868 aufgehoben.

Im Jahre 1909 legte Schullern-Schrattenhofen eine im Auftrag des k. k. Ackerbauministe-
riums erstellte Studie iiber das Kolonat in Gorz und Gradisca, in Istrien, in Dalmatien und in
Italienisch-Tirol vor. Das Kolonat bezeichnete die Pachtsysteme im landwirtschaftlichen Sek-
tor, seine Urspriinge gehen auf die Zeit des romischen Reiches zuriick. Die Studie beruhte auf
einer 1908 vorgenommenen Bereisung dieser Lander. Sie zeigt sehr deutlich die Orientierung
von Schullern-Schrattenhofen an der Methodik der Historischen Schule der Nationalkonomie.

Ein Vertreter der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie hitte sich wohl im ersten
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Schritt gefragt, vor welchen unterschiedlichen sozio-6konomischen Herausforderungen Pacht-
systeme stehen, welche Bediirfnisse sie befriedigen und ob bzw. wie diese Herausforderungen
durch die institutionelle Ausgestaltung der Pachtsysteme sinnvoll geldst werden konnten.
Schullern-Schrattenhofen wihlt dagegen den ausfiihrlich beschreibenden Weg, in den ad hoc
O0konomische Bewertungen/Erklarungen aufgenommen werden, denen aber dieses allgemeine
Referenzsystem der Beurteilung fehlt. Auch werden die fiir sich genommen sehr interessanten
Einzelbeobachtungen in den einzelnen Gebieten nicht zu einer 6konomischen Gesamtbeurtei-

lung von Verpachtungssystemen verdichtet.

BEITRAGE ZUR ,, TIROL-SUD-TIROL-FRAGE*

Die Beitrdge von Schullern-Schrattenhofen zur ,,Tirol/Siid-Tirol-Frage* sind im Konnex
der Vertrdge von Saint-Germain entstanden und sollten im Sinne der nach dem Kriegsende
betonten ,,Politischen Rolle* der Universitéit Innsbruck die Stimmung fiir die Verhandlungen in
Paris giinstig beeinflussen bzw. nach den Vertrdgen ,,nachbereiten” (Vgl. dazu Oberkofler
1980, 78ff). Von den drei Beitrdgen haben zwei Beitrdge (1919a, 1921) den Charakter von

,Streitschriften* mit einem stark apologetischen Charakter.!'*

Der dritte Beitrag (1919) ist eine Abhandlung {iber die Frage, ob ,,Deutsch-Tirol* als selb-
standiger Staat ,,in wirtschaftlicher Richtung® iiberlebensfahig wére. Einleitend betont Schul-
lern-Schrattenhofen die Vorldufigkeit/Fragilitit seiner Ergebnisse, stammt doch seine Daten-
grundlage kriegsbedingt aus der Zweig’schen ,,Welt von Gestern®. Ohne lange iiber ein metho-
disches Konzept zu reflektieren, nédhert sich Schullern-Schrattenhofen (Vgl. 1919, 2ff) der
Frage, welche Umsténde ausschlaggebend fiir die wirtschaftliche Kraft eines Landes seien. In
erster Linie ist es fiir ihn die Bevolkerungszahl. Die zweitwichtigste Grundlage des Volkswohl-
standes ist der Grund und Boden, gefolgt von der gewerblichen Erzeugung bzw. dem Bergbau,
dem Fremdenverkehr und der Steuerkraft als Basis fiir das 6ffentliche Leistungsangebot (Vgl.
Schullern-Schrattenhofen 1919, 4ff). Schullern-Schrattenhofen bietet fiir alle genannten ,,Um-
stinde* aggregierte Daten (Bevolkerungszahlen, Anbauflichen, agrarische und gewerbliche
Produktion, Steuerautkommen) an und beschlie8t seine Erhebung mit der Feststellung: ,,Als
ein drohendes Gespenst steht freilich der auf Deutschtirol entfallene Teil der seit 1914 begriin-
deten Staats- und insbesondere der Kriegsschuld vor uns, der moglicherweise das ganze finan-
zielle Gebdude in Triimmer schlagen kann. Abgesehen davon aber kdnnte Deutschtirol, rein
wirtschaftlich genommen als ein lebensfahiger Staat aufgerichtet werden und leben (...)%
(Schullern-Schrattenhofen 1919, 20).

114 Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht nicht unwichtig zu erwihnen, dass Schullern-Schrattenhofen seit
1885 mit Teresa Magdalena Manfredi aus Pavone del Mella (Provinz Brescia) verheiratet war. Der stark apo-
logetische Charakter dieser Schriften diirfte wohl zum Teil der schwierigen Situation Tirols und dem speziellen
»Auftrag® an Schullern-Schrattenhofen geschuldet sein. Er steht aber im markanten Gegensatz zum zwar kur-
zen, aber positiven Italienbild, das Schullern-Schrattenhofen in der Einleitung zu seinem Uberblick iiber die
theoretische Nationalokonomie Italiens (1891) zeichnete.
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In den beiden iibrigen Beitrdgen zur Tirol/Siidtirol-Problematik &dullert Schullern-Schrat-
tenhofen Positionen, die der Denkschule der Historischen Schule der Deutschen Nationaloko-
nomie entsprechen. So formuliert er, dass wenn verschiedene Volker ein und dasselbe Land
bewohnen, die Urveranlagung, wie sie allen diesen Vilkern eigen ist, mehr oder weniger zur
Geltung kommen wiirde. In den bestehenden homogenen Strukturen und Erscheinungsformen
(Siedlungsstrukturen, Wirtschaftsformen) in ,,Deutschtirol* sieht er den Prozess einer evoluto-
rischen Entwicklung ausgehend von dieser ,,Urveranlagung®. Von der romischen Agrarverfas-
sung sei so gut wie nichts iibriggeblieben, weil ja die seinerzeitige teilweise Latinisierung nicht
eine wirklich ,,volkische®, sondern eine dullerliche war, die nie im Blut und Leben des deut-
schen und ladinischen Tirolers aufgegangen sei. Die ZerreiBung des im Entwicklungsgange
vieler Jahrhunderte aus der ,,Natur der Dinge* heraus entstandenen Tirolerlandes gehore mit zu
den schweren Verstolen eben gegen die Natur der Dinge, die jene Friedensvertrdge in sich
schlieen (Vgl. Schullern-Schrattenhofen 1919a, 83ff).

Im Weiteren wendet sich Schullern-Schrattenhofen (1921, 41) gegen eine international of-
fene Entwicklung der Tiroler Wirtschaft, wenn er schreibt: ,,Die Einwirkungen des modernen
Verkehrslebens, das in der Idee des Welthandels und in der Umstrickung der nationalen Wirt-
schaft mit dem drosselnden und versklavenden Netze internationaler Kreditverhéltnisse zum
extremen Ausdruck kommt, ist unsern Télern erst in allerneuester Zeit fithlbar geworden. Moge
das davon ausstromende Gift nicht allzu verheerend wirken.* Seinen Beitrag beendet er mit
einem Auftrag an das deutsche Volk (1921, 45): ,,Wenn der Tiroler (...) sich seine Nackensteif-
heit bewahrt hat, so verdankt er das in erster Linie seinem tiefgermanischen Fiihlen und der
Tatsache, dal} er bisher dem Hexenkessel der modernen Tendenzen schrankenloser Industriali-
sierung entgangen ist. (...) Wir gestatten uns daher die Freiheit an die deutsche Nation neuer-
dings den Ruf zu richten, den wir schon am internationalen Agrarkongresse in Wien ihr entge-

gengebracht haben, den Ruf: Zuriick zur Scholle.*

Schullern-Schrattenhofen’s Perspektiven fiir das geteilte Tirol sind diister (1921, 45): ,,Das
erstere (Nordtirol; Ergdnzung, Theurl), obwohl eine rationelle Wirtschaftspolitik manches wird
verbessern konnen, wird in seiner gegenwartigen Umgrenzung ohne Anlehnung an ein grof3es,
gleichnationales Wirtschaftsgebiet nie wirklich lebensfahig werden, das letztere (Siidtirol; Er-
ginzung, Theurl) wird entweder entnationalisiert und seines Wesens beraubt oder eine Militér-
kolonie werden (...). Beweise dafiir beizubringen, da3 Nordtirol fiir sich allein oder im Ver-

bande des Bundessstaates Oesterreich nicht lebensfahig ist, halten wir fiir tiberfliissig.*

MISZELLEN

1911 legte Schullern-Schrattenhofen eine umfangreiche Abhandlung — im Untertitel wird
von einer Skizze gesprochen — liber den Zusammenhang von ,,Fremdenverkehr und Volkswirt-
schaft” vor. Als Ausgangspunkt seiner Betrachtung konstatiert er (Schullern-Schrattenhofen
1911, 28), ,,daB der Fremdenverkehr fiir jene Lander, nach denen er sich richtet, eine Quelle

der Bereicherung und des gesteigerten Wohlstandes sei, so daBl man ihn vom
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volkswirtschaftlichen Standpunkte aus nur giinstig beurteilen konne. (...) Im Gegensatze hierzu
machen sich nur wenige Stimmen horbar, die auch auf die Schattenseiten des Fremdenverkehrs
hinzuweisen wagen, dabei aber weniger wirtschaftliche als z. B. ethische Momente hervorhe-
ben.” Schullern-Schrattenhofen (1911, 28) bedauert dabei, dass die Schattenseiten des Frem-
denverkehrs in der Regel noch recht unklar und verschwommen formuliert werden, sodass es
ein leichtes sei diese als ,,engherzig, ja geradezu als reaktiondr* zu stigmatisieren und leicht
zum Schweigen zu bringen seien. Er beklagt das Fehlen eines ernsten Versuches zu einer volks-
wirtschaftlichen Beurteilung des Fremdenverkehrs auf Grundlage einer Uberpriifung aller maB-
geblichen positiven wie negativen Wirkungen. Dieses Manko zu beheben ist gleichzeitig die

Programmatik der vorgelegten Skizze.

Einleitend gibt Schullern-Schrattenhofen eine Definition des Fremdenverkehrs, auf die
noch heute in Lehrbiichern der Fremdenverkehrs6konomie verwiesen wird. Er (1911, 437) de-
finiert den Fremdenverkehr als ,,Inbegriff aller jener und in erster Reihe aller wirtschaftlichen
Vorginge, die sich in Zustromen, Verweilen und Abstromen Fremder nach, in und aus einer
bestimmten Gemeinde, einem Land, einem Staat betdtigen und damit unmittelbar verbunden
sind.* Darauf aufbauend legt er ein breit gefiachertes ,,Netzwerk* der sozio-6konomischen Be-
ziehungen und Verflechtungen realer und monetérer Natur des Fremdenverkehrs mit der ,,iib-
rigen* Wirtschaft bzw. dem Staat vor. Die Darstellung erfolgt dabei ausschlielich verbal, so-
dass iiber die ,,Vorzeichen* und Interaktionen der Wirkungsketten und Effekte keine theoreti-
schen Aussagen getroffen werden konnen. Man wird der wertvollen ,,Skizze* von Schullern-
Schrattenhofen, auf die hier im Detail nicht eingegangen werden kann, wohl dann am ehesten
gerecht, wenn man in ihr einen ,,Entwurf bzw. wertvolle Anregungen fiir zukiinftige fremden-
verkehrsokonomische Forschungsprogramme* sieht, die auch aus heutiger Sicht erst partiell

abgearbeitet sind.

Der einzige finanzwissenschaftliche Beitrag von Schullern-Schrattenhofen (1918) ist Uber-
legungen zur Einfiihrung einer Vermdgenssteuer gewidmet. Der finanzpolitische Kontext der
Analyse ist die Aufgabe die Staatsfinanzen nach dem Kriege ,,wieder in eine ertragliche Ord-
nung* zu bringen. Das Referenzkriterium der Analyse ist es jenes Finanzsystem zu finden, das
»zum Besten der Gesamtheit® fiihrt, ohne dass dies ndher expliziert wird. Die Vermogensteuer
ist von Schullern-Schrattenhofen nicht als permanente, sondern als temporér begrenzte Finan-
zierungsquelle gedacht. Die Erorterung erfolgt dabei im Rahmen der bestehenden Gesell-

schaftsordnung.

In der Folge werden verschiedene Anforderungen 6konomischer, fiskalischer und sozial-
politischer Natur entwickelt, die eine Vermogensteuer zu erfiillen hétte (Schullern-Schrattenh-
ofen 1918, 22ff). Eine den fiskalischen Zweck erfiillende und dabei volkswirtschaftlich unbe-
denkliche, einmalige, reelle Vermogensteuer soll dem Existenzminimum Rechnung tragen, sie
soll die individuellen Verhiltnisse — insoweit dies mit der Technik der Steuerveranlagung trans-

aktionskostensparend moglich ist —, beriicksichtigen und mit einem niedrigen, zuerst langsam,
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dann stirker steigenden Steuersatz beginnen und bei den grofiten Vermdgen eine sehr erhebli-
che, ja riesige Quote wegnehmen.!'> Die hohen administrativen Kosten einer einmaligen Im-
plementierung einer Vermogensteuer, die die hier formulierten Anforderungen erfiillen wiirde,
aber auch die negativen Anreizeffekte auf das Sparverhalten fithren Schullern-Schrattenhofen
zur Ablehnung einer solchen Steuer. Schullern-Schrattenhofen diskutiert abschlieBend fiir ihn
sinnvolle Alternativen zur Vermogensteuer: eine Verwaltungsreform um die hypertrophe Bii-
rokratie einzuddmmen und eine Steigerung der 6ffentlichen Einnahmen durch die Erweiterung
des Kreises der Staatsmonopole!!¢

Produktion von Suchtgiitern (Alkohol, Tabak).

insbesondere im Bereich der Kohleerzeugung und in der

In einer Gesamtbetrachtung des publizistischen Werkes von Schullern-Schrattenhofen 146t
sich ein klares Lebensprofil ausmachen. Er wurde in der Osterreichischen Schule der National-
o6konomie bei Bohm-Bawerk akademisch sozialisiert, war aber zu keiner Zeit ihr ,,iiberzeugter
Vertreter und Promotor. Im Laufe seines akademischen Lebens wandte er sich immer stérker
der Deutschen Historischen Schule der Nationalokonomie zu. Giinther (1931/32, 62) geht in
seinem Nekrolog auf Schullern-Schrattenhofen auf diesen Aspekt ein, wenn er schreibt: ,,Viel-
leicht liegt hier etwas wie eine frithe Bruchstelle in Schullerns wissenschaftlicher Entwicklung
vor; er hatte Neigung und Verstdndnis fiir Theorie, war aber nicht bereit, auf die Klassik und
Historik zu verzichten. Zu schwer wog das geistige Ubergewicht des zehn Jahre ilteren Bohm,

als daB3 Schullern sich zu v6llig selbstindiger autarker Entwicklung hétte durchringen koénnen.*

ADOLF GUNTHER (1923-1939)

Das publizistische Werk von Giinther entstand in einem langen Zeitraum von 47 Jahren
(1905-1952), wobei die iiberwiegende Zahl seiner Publikationen an der Universitdt Innsbruck
entstanden sind. Thematisch umspannt das Werk die nachfolgenden Themenbereiche, wobei
die Zuordnungen — auch wegen des Stils von Giinther — nicht trennscharf sein konnen:

e Okonomische Beitrdige: Am ehesten kénnten der Beitrag ,,Krisis der Wirtschaft und der
Wirtschaftswissenschaft™ (1921) und der Beitrag ,,Eine gesellschaftlichen Theorie des Gel-
des* (1941) als 6konomisch-theoretisch klassifiziert werden. Der GroBteil der 6konomi-
schen Beitrige von Giinther sind wirtschaftspolitischer Natur. Dazu zéhlen eine Studie tiber
das besetzte franzosische Gebiet im ersten Weltkrieg (1918a), ein Vorschlag zur Riickkehr
zu weltwirtschaftlichen Organisationsformen der internationalen Wirtschaft nach dem
Kriege (1920a)!'7, das Lehrbuch ,,Elemente der Volkswirtschaftspolitik* (1927) und die
Studie ,,Frankreich und sein Uberseereich in der Weltwirtschaft* (1936).

115 Die ausgeprigte Progression dieser Steuer wird von Schullern-Schrattenhofen auch damit gerechtfertigt, dass
die NutznieBer dieser Steuer die ,,Glaubiger der Staatsschuld seien und diese in den oberen Vermdgensklassen
angesiedelt seien. Der Autor ist aber — gerade deswegen — skeptisch im Hinblick auf die politische Umsetzung
einer stark progressiven Steuer.

116 Bg ist zumindest eine Anmerkung Wert, dass der Kameralist Josef von Sonnenfels 150 Jahre vorher aus steu-
ersystematischen Griinden die Abschaffung dieser Monopole mit wenigen Ausnahmen forderte und den fiska-
lischen Ausfall durch die indirekte Besteuerung der von diesen Monopolen erzeugten Produkte kompensieren
wollte (Vgl. Theurl 2023a).

17 Auf diese beiden Beitrige werde ich im Folgenden nicht néher eingehen.
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e PBeitrdge zur Sozialpolitik: im Vordergrund steht dabei die im Jahre 1922 erschienene ,, The-
orie der Sozialpolitik®. Giinther hat in seiner Dissertation die Wohlfahrtseinrichtungen der
Arbeitgeber im Deutschen Reich analysiert. Diese Arbeit wurde gemeinsam mit R. Prevot,
der diese Institutionen fiir Frankreich untersuchte, 1905 publiziert. Eher ideologischer Na-
tur ist ein Beitrag von Gilinther zur Frage ,,Sozialpolitik gegen Klassenwahn® (1935a).

o Angewandte Beitréiige zur sozio-6konomischen Statistik: Giinther hat in Kooperation mit
der Techniker-Krankenkasse einen Datensatz zur sozio-okonomischen Lage erarbeitet.
Dieser Datensatz wurde in drei Studien im Hinblick auf die Lebens- Ausbildungs- und Ar-
beitsverhéltnisse (1912), auf die Belastung kleinerer und mittlerer Einkommen durch Ver-
brauchsabgaben (1918) und im Hinblick auf die Lebenshaltung des Mittelstandes (1920)
ausgewertet. Zu den sozialstatistischen Arbeiten von Giinther zéhlt auch die Analyse des
Tarifvertrages in Miinchen (1908), die im Auftrage des statistischen Amtes der Stadt Miin-
chen durchgefiihrt wurde.''® 1919 legte Giinther im Auftrag der Gesellschaft fiir Soziale
Reform eine Studie itiber die Auswirkungen des Krieges auf die Léhne und Preise vor.

e PBeitrdge zur historischen Statistik: In seiner Habilitationsschrift setzt sich Glinther sehr
ausfiihrlich mit der Geschichte der staatlichen Statistik in Bayern (Glinther 1910) auseinan-
der. Mit Einschriankungen kénnen auch seine Arbeiten zur ,,Chronik der Bevolkerungspo-
litik* (1924), zu ,,Stidbayern und Westosterreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts — eine
bevolkerungs- und sozialstatistische Darstellung™ (1933) und die spite Arbeit ,, Tiroler
Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart* (1951) dazu gezihlt werden.

e PBeitrdge zu Abgrenzungsfragen der Sozialwissenschaften: Beitrage zu wissenschaftlichen
Abgrenzungsfragen sind zumeist nur begrenzt ergiebig, sic haben aber prinzipiell das Po-
tential tiber die Grundstrukturen des wissenschaftlichen Denkens Auskunft zu geben. Giin-
ther befasst sich in vier Beitrdgen mit den Konnexen von: (i) Soziologie und Sozialpolitik
(Giinther/Heyde 1924a), (ii) Statistik und Soziologie (Giinther 1926), (iii) mit der Verbun-
denheit sozialwissenschaftlicher Methoden an Hand der beiden Fécher Soziologie und Fi-
nanzwissenschaft (Glinther 1926a) und (iv) mit der Verbundenheit von Soziologie, Volks-
kunde und Soziographie (Giinther 1930b). Auf die einzelnen Beitrage zu dieser Thematik
werde ich nicht ndher eingehen. Zu erwéhnen ist in diesem Kontext auch noch eine Studie
iiber den soziologischen Schluss in der angewandten Soziologie (Giinther 1933a).

e Beitrdge zur ,,alpenlindischen* Gesellschaft: ,,Die alpenldndische Gesellschaft als sozia-
ler und politischer, wirtschaftlicher und kultureller Lebenskreis mit Beitrdgen zur Metho-
denlehre der Sozialwissenschaften™ (1930) ist in der eigenen Wahrnehmung von Giinther
und auch in der Rezeption seiner Zeitgenossen das ,,Opus Magnum* von Giinther. Vorbe-
reitet wird diese Publikation mit einer Studie iiber die ,,Soziologie des Grenzvolkes®, er-
lautert am Beispiel der Alpenldnder (1927a).

e Beitrdge zur ,, Anschlussfrage *": Glinther hat sich in drei Beitragen mit den 6konomischen
(1926b) sozialen (1926¢) und soziologischen Aspekten (1930a) der deutsch-osterreichi-
schen Anschlussfrage auseinandergesetzt.

118 Bei der Studie iiber den Miinchner Tarifvertrag handelt sich um einen weitgehend deskriptiven Beitrag. Dabei
werden die historische Entwicklung des Tarifvertrages, dessen aktuelle rechtliche Struktur und ein statistischer
Uberblick iiber die Verbreitung verschiedener Vertragstypen prisentiert. AbschlieBend erdrtert Giinther (1908,
113ff) 6konomische Implikationen des Vertrages.
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o Offen* nationalsozialistische Schriften: Dazu zdhlen in meinen Augen die beiden im Jahre
1940 erschienenen Schriften ,,Der Rassegedanke in der weltanschaulichen Auseinanderset-
zung unserer Zeit* (1940) und ,,Gemeinschaft oder Kollektivismus® (1940a).

e Miszellen: Dazu zahlt u. a. der Nekrolog zu Schullern-Schrattenhofen anldBlich der Schul-
lern-Gedéchtnisfeier am 12. Juni 1931, publiziert im Akademischen Jahrbuch der Univer-
sitit Innsbruck 1931/32, zwei Wiirdigungen des Staatswissenschaftlers Karl Friedrich Voll-
graff (1935, 1936a), ein Beitrag zu ,,Grundsitzliches iiber Fremdenverkehr und Konjunk-
turforschung® (1936b)!!° und zwei Beitrige zur Bevolkerungspolitik (1935b, 1935¢). Auf
den Nekrolog zu Schullern bin ich schon bei der Beschreibung der Vita von Schullern-
Schrattenhofen in Gliederungspunkt 3 eingegangen. Hier seien vorweg nur einige Anmer-
kungen zum Beitrag (1935) liber Vollgraff gemacht.

Karl Friedrich Vollgraff war ein Jurist und Gesellschaftstheoretiker des frithen 19. Jahr-
hunderts. Er lehrte tiber 40 Jahre am Staatswissenschaftlichen Institut der Universitit Marburg.
Er bearbeitete Themen aus dem Staatsrecht, der Ethnologie und der Staatswissenschaft. Giin-
ther publizierte 1935 in Schmollers Jahrbiichern den Beitrag ,,Karl Friedrich Vollgraff, Kdmp-
fer im Vormairz fiir Rasse, Volk und Staat.” Giinther (1935, 60) motivierte seinen Beitrag wie
folgt: ,,.Die Zeitenwende scheint aber heute manches, was nur mehr als literarisches Gerlimpel

und seltsames Einspidnnertum erschien, unter anderen Gesichtspunkten betrachten zu lassen.*

Giinther vervollstandigte durch ausfiihrliche Recherchen das umfangreiche Werk von Voll-
graff und legte eine Einordnung des Werkes vor. Er fasst seine Charakterisierung von Vollgraff
in sechs Punkten zusammen (Giinther 1935, 81f): (i) Vollgraff hebt den Raum, das Ge-
schichtserlebnis, die Sprache, die Kultur und das rassische Moment in Volk und Staat hervor;
(i1) Vollgraff lehnt Revolution, Parlamentarismus und Individualismus ab; (iii) Vollgraff be-
kennt sich zur standischen Organisation der Gesellschaft; (iv) Vollgraff hélt den Religionszwie-
spalt fiir politisch verderblich; (v) Vollgraff ist im Hinblick auf die gesellschaftliche Entwick-
lung ein Pessimist; (vi) Vollgraff betont die Nationalitét gegeniiber dem Weltbiirgertum.

OKONOMISCHE BEITRAGE

Okonomisch-theoretische Beitréige im strengen Sinne des Wortes hat Giinther nicht ver-
fasst. 1921 erschien die Schrift ,,Krisis der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft®. Die
Krise der Okonomie und der Okonomik war in den 1920er Jahren im Deutschen Reich ein viel
bemiihter ,,Topos®, wobei die Einen eine existentielle Krise orteten, wahrend die Anderen mehr
das ,,Ubergangsstadium* in der Entwicklung durch den Abschied von der Historischen Schule
der deutschen Nationalokonomie betonten (Vgl. auch Krohn 1981). Motiviert wurde der Bei-
trag Giinthers durch die Aufforderung des ,Im Sibyllen-Verlag zu Dresden“ einige

19 Dieser Beitrag erschien in der Festschrift zum zehnjéhrigen Bestehen des Instituts fiir Konjunkturforschung —
dem Vorldufer des heutigen Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin (DIW) — im Jahre 1935. Die
Festschrift enthielt Beitriige von renommierten Okonomen und Statistikern wie Charles Bullok, Corrado Gini,
Jan Tinbergen, Francesco Viti. Der Beitrag von Giinther versteht sich als ,,Skizze*, die mogliche Verbindungen
von Konjunkturforschung und Fremdenverkehr aufzeigt. Es ist anmerkenswert, dass der flinfundzwanzig Jahre
frither von seinem Innsbrucker Professorenkollegen Hermann Schullern-Schrattenhofen publizierte, wesentlich
ausfiihrliche Beitrag zu ,,Fremdenverkehr und Volkswirtschaft” (1911) bei Giinther tiberhaupt keine Erwéhnung
findet.
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orientierende Ausfiihrungen iiber den gegenwartigen Stand der 6konomischen Theorie zu ver-
fassen (Vgl. Giinther 1921, 7).

Was die Krise der Okonomie betrifft, so argumentiert Giinther (1921, 82f) ,,monokausal®.
,»Fast alle Ereignisse dieser Zeit tragen, bei Lichte besehen, das Stigma der Krisis im Sinne der
Theorie, also der Unterkonsumtionskrisis. Was die Krisis der Okonomik betrifft, so liegt der
Fokus auf der Krise der deutschen VWL, Beziige zur groBeren ,,Economics-Community* gibt
es praktisch nicht. Aber auch wer eine systematische Analyse der damaligen Krise der deut-

schen VWL erwartet hitte, wird nur bedingt zufrieden gestellt.

F. K. Mann, Zeitgenosse von Giinther und Wegbereiter der Finanzsoziologie im deutschen
Sprachraum, gibt eine sehr treffende Charakterisierung der Giinther’schen Abhandlung, der ich
wenig hinzu zu fiigen habe. Giinther schildert in der Einschdtzung von Mann (1920/21, 543f)
die Gegensitze in unserer lebendigen Disziplin in anschaulicher Weise: ,,Der Kampf der Alten
und Jungen, die Zerkliiftung zwischen historisierenden Deutschen und abstrahierenden Oster-
reichern, die Richtungsunterschiede von Sozialpolitik und Sozialismus. (...) In erster Reihe
wollte Giinther seinem Publikum die Wirtschaftswissenschaft als ,,Leistung von Personlichkei-
ten* ndherbringen und bemiihte sich daher, ein moglichst vollstindiges Inventar wissenschaft-
licher Personlichkeiten aufzunehmen.* (Mann 1920/21, 543).

Aus heutiger Sicht interessant — weil mittlerweile ,,verschiittet — sind die Ausfithrungen
von Giinther (1921) iiber den ,,Zukunftsstaat* bei Carl Ballod und bei Walther Rathenau. Ballod
(1864-1931) war ein lettischer Nationalokonom und Statistiker.'?° 1898 publizierte Ballod un-
ter dem Pseudonym ,,Atlanticus® sein Hauptwerk ,,Der Zukunftsstaat — Wirtschaftliches Ideal
und Volkswirtschaftliche Wirklichkeit.” Darin plddierte er fiir ein Wirtschaftssystem, in dem
(1) der lebensnotwendige Bedarf vom Staat durch eine allgemeine Arbeitspflicht produziert
werden sollte, (i1) die Produktion der Luxusgiiter dem privaten Sektor obliegt, (iii) die Arbeits-
dienstpflicht zeitlich auf sieben Jahre begrenzt und mit einer staatlichen Pension gekoppelt sein
soll. Walther Rathenau entwickelte im Ersten Weltkrieg das 6konomische Modell einer zentral
gelenkten Planwirtschaft. Seiner Auffassung nach hatte die freie Marktwirtschaft unter den Be-
dingungen des Krieges versagt, riesige Profite standen dem sozialen Elend gegeniiber. Wéhrend

t121

das Ballod’sche Konzept von Giinther vehement abgelehnt' <" wird, findet die Rathenau’sche

Konzeption durchaus Zuspruch.

1941 befasste sich Glinther in der ,,Zeitschrift fiir Nationalokonomie* in dem Beitrag ,,Eine
gesellschaftliche Theorie des Geldes* mit der Geldentstehungstheorie von Wilhelm Gerloff,
seinem unmittelbaren Vorginger am Innsbrucker Lehrstuhl. Gerloff setzte sich — angeregt

durch die Bernhard Laum’sche Studie iiber den sakralen Ursprung des Geldes — mit der

120 Vgl. fiir eine detaillierte Darstellung der Theorie von Ballod, Balabkins (1973).

121 Dazu Giinther (1921, 99): ,,Dieses mit viel Liebe ausgemalte Staatsideal lisst sich als Rentnerstaat mit geringst-
mdglicher Arbeitsleistung, verdoppelten Geniissen und unendlich freier Zeit bezeichnen (...). Glinther hélt dies-
beziiglich den frithen Kapitalismuskritiker und Sozialutopisten Charles Fourier fiir anregender, weil er ,,die
Skala moglicher Freuden der ,,Freizeit* reichhaltiger und glanzender entwickelt und beschreibt als Ballod.
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Menger’schen These der Geldentstehung aus einem Interaktionszusammenhang rationaler In-
dividuen auseinander. Basierend auf breitem ethnologischen Material kommt Gerloff zur Con-
clusio, dass Geld aus dem Geltungsbediirfnis (Machtbediirfnis) heraus entstanden sei und damit
urspriinglich kein 6konomisches, sondern ein primér soziales Phanomen sei. Giinther kommt
in seiner Analyse der Gerloff’schen Argumentation zum Ergebnis, dass Gerloff Menger nicht
widerlegt, sondern dass dessen Gesichtskreis durch Gerloffs Feststellungen wesentlich erwei-
tert wurde (Vgl. Giinther 1941,109). Kritisiert wird von Giinther, dass Gerloff facheigene, d. h.
volkswirtschaftliche und fachfremde, vor allem die ethnologische Darstellung vermenge. Ein
zweiter Kritikpunkt Glinthers betrifft den Primat, den Gerloff der Soziologie vor der National-
O0konomie zugesteht. Man solle — angesichts des prekdren Zustandes der Soziologie, Themen
wie das Geld, ,,die ihre besondere und verdienstliche Dogmatik innerhalb der Volkswirtschafts-
lehre seit alters haben, nicht vorzeitig der allgemeineren gesellschaftswissenschaftlichen The-
orie iiberlassen.* (Giinther 1941, 110).

Der GroBteil der 6konomischen Beitrige von Glinther sind als wirtschaftspolitische Bei-
trige zu klassifizieren. Dazu zdhlen u. a. Studien liber das besetzte franzosische Gebiet
(1918a)'?? und ein Vorschlag zur Riickkehr zu weltwirtschaftlichen Organisationsformen der

internationalen Wirtschaft nach dem Kriege (1920a), auf die ich hier nicht ndher eingehe.

Einer genaueren Erorterung bedarf das Lehrbuch ,,Elemente der Volkswirtschaftspolitik*
(1927). Dies ist deshalb erforderlich, weil Giinther ab Mitte der 1920er Jahre bis zu seinem
Weggang aus Innsbruck Ende der 1930er Jahre turnusmaBig die fiinfstiindige Hauptvorlesung
in Volkwirtschaftspolitik abgehalten hat und zu vermuten ist, dass das Lehrbuch direkt oder

indirekt in der Vorlesung Verwendung fand.

In der groben Struktur unterteilt sich das Buch in Abschnitte, von denen der erste Abschnitt
(Seiten 1-14) die Elemente des Wortes ,,Volkswirtschaftspolitik®, d. h. ,,Volk — Wirtschaft —
Volkswirtschaft — Politik — Wirtschaftspolitik — Volkswirtschaftspolitik* erortert. In den wei-
teren Abschnitten setzt sich Giinther mit den ,,speziellen* Volkswirtschaftspolitiken (Seiten 14-
64) auseinander, d. h. Volkswirtschaftliche Agrarpolitik — Volkswirtschaftliche Bergbaupolitik
— Volkswirtschaftliche Industrie- und Gewerbepolitik — Volkswirtschaftliche Handelspolitik —
Volkswirtschaftspolitik des Geld- und Kreditwesens — Volkswirtschaftspolitik des Versiche-
rungs- und Verkehrswesens, Volkswirtschaftliche Arbeitnehmerpolitik, — Bevolkerungspolitik.
Dabei kommt der Reihenfolge der Behandlung der speziellen Volkswirtschaftspolitiken durch-

aus ein programmatischer Charakter zu.

Der erste Abschnitt entspricht nicht jenen Inhalten, die sich parallel und kurze Zeit spéter
(Vgl. Braun 1929, Piitz 1948) unter den Titeln ,,Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik*
bzw. ,,Grundlagen einer allgemeinen Wirtschaftspolitik* als deren ,,Herzstiicke* finden, z. B.
Ziele der Wirtschaftspolitik, Notwendigkeit der Wirtschaftspolitik, Ordnungs- und

122 Giinther behandelt darin Wert und Bedeutung des seit Herbst 1914 von deutschen Truppen besetzte Gebiet
Frankreichs als Standort der Produktion, Umschlagplatz und Verkehrsmittelpunkt.
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Ablaufpolitik, Werturteilsproblematik, Grenzen der Wirtschaftspolitik. Bei Giinther wird auf
diese Themen nur seht kursorisch eingegangen. Der erste Abschnitt dient vielmehr der Bestim-
mung des Begriffes ,,Volkswirtschaftspolitik®, den Giinther aus den Elementen ,,Volk — Wirt-
schaft — Politik* ableitet. Bereits in den Vorbemerkungen gibt Giinther Hinweise auf die pro-
grammatische Richtung seines Lehrbuchs: ,,Die Volkswirtschaftspolitik, der Gegenstand der
nachfolgenden Erorterungen, wird in ihnen einigermallen abweichend von anderen Darstellun-
gen aufgefalit: in dem Sinne nédmlich, dall der Nachdruck, mehr als sonst auf dem Worte ,,Volk*
ruht.” (Glinther 1927, 1). Der zentrale Satz lautet: ,,Uns gilt die Volkswirtschaftspolitik nur in
ihrer Beziehung auf ein reales ,, Volk*, das mehr als nur eine Zufallsgruppe innerhalb der
Menschheit ist, als moglich und fruchtbar.” (Giinther 1927, 5).

Zwar konzediert Giinther, dass man sich in vielen Féllen an den staatlichen Abgrenzungen
orientieren miisse, aber im ,,Volke* sieht Glinther die Kraftfelder, welche zwar stets vom Staate
beeinflusst, nicht aber von ihm allein geschaffen und erhalten werden kdnnen. Er betont auch,
dass das Volk nicht im Sinne von ,,vélkisch* gemeint sei, ,,s0 wenig wir verkennen, welche
Besonderheiten ein ,,volkisches* — d. h. ein durch Rassen-, Sprach- und Kulturgegensétze mog-
lichst wenig beunruhigtes — Volk gerade in volkswirtschaftspolitischer Hinsicht aufweist.*
(Glinther 1927, 4). Die Termini ,,reales Volk* und ,,Zufallsgruppe innerhalb der Menschheit*
deuten klar darauf hin, daf} Giinther die Sinnhaftigkeit allgemeiner theoretischer Prinzipien der

Wirtschaftspolitik fiir eine Welt ,,représentativer Individuen® gering einschétzt.

Intervention in die Wirtschaft muss auch die Frage kldren, ob die Wirtschaft {iberhaupt
lenkbar ist. Diesbeziiglich attestiert Giinther allen herrschenden Wirtschaftslehren — Klassik,
Neoklassik, Marxismus‘ —, dass sie wegen der Annahme der ,,Eigengesetzlichkeit der Wirt-
schaft nur eine sehr geringe Rolle fiir den Staat vorsehen. Hinsichtlich der Abgrenzung der
Wirtschaftspolitik von der Volkswirtschaftspolitik geht Giinther davon aus, “daf3 die Wirtschaft
nur gedankenmifBig aus dem {ibrigen Bereich der Gesellschaft bzw. des Gemeinschaftslebens
herausgehoben werden kann, in aller historischen und zeitgendssischen Praxis aber aufs engste
mit jenen anderen gesellschaftlichen Teilbezirken verkniipft und verwoben ist.* (Giinther 1927,
9). Daraus folgt fiir ihn, da3 man sich eine als Wirtschaftspolitik zu kennzeichnende Einwir-

kung auf die Gesellschaft niemals als isolierte Maflnahme vorstellen kann.

Die Ausfithrungen Giinthers iiber die speziellen Volkswirtschaftspolitiken sind ein Kom-
positum aus allgemeinen 6konomischen Uberlegungen und den speziellen Volkswirtschaftspo-
litiken, wie sie konkret — mit Schwerpunkt auf das Deutsche Reich — zeitgendssisch oder in der
jiingeren Vergangenheit praktiziert wurden. Als Basis der allgemeinen konomischen Uberle-
gungen wird sehr konsequent auf die Erkenntnisse der Wirtschaftstheorie verwiesen, d. h. ihre
Analyse entfdllt. Ausfiihrungen zu den Zielen, zu den Notwendigkeiten der speziellen Volks-
wirtschaftspolitiken, zur Wirkungsweise und Wirkung von Instrumenten finden sich nur ver-

einzelt. Schlagwortartig seien einige Einblicke in die speziellen Wirtschaftspolitiken gegeben:
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e In der volkswirtschaftlichen Agrarpolitik wird der Thematik ,,Volk und Raum* und der
Maoglichkeit der Steuerung dieser Spannung groBer Raum gewidmet.'?

e In der volkswirtschaftlichen Bergbaupolitik verweist Giinther auf die historischen Beson-
derheiten dieses Sektors (Hoher Kapitalbedarf, politisch sensible Produktionen, Organisa-
tionsgrad der Arbeitnehmer, Ausmal der sozialen Absicherung, fiskalische Bedeutung des
Bergbaus).

e In der volkswirtschaftlichen Industrie- und Gewerbepolitik nimmt Giinther die Gottl-Ottli-
lienfeld’sche These der Vorziige des ,,Fordismus* iiber den ,,Taylorismus* auf.

e In der volkswirtschaftlichen Handelspolitik erdrtert Giinther (1927, 36ff) unter Bezug auf
Friedrich List sehr ausfiihrlich die Funktion, Praxis, Lastverteilung von Finanz- und
Schutzzollen.

e Der Abschnitt tiber die Volkswirtschaftspolitik des Geld- und Kreditwesens ist vergleichs-
weise knapp gehalten, wohingegen die 6konomischen Folgen der Kriegsreparationen fiir
Deutschland ausfiihrlich behandelt werden.

e Breiten Raum nimmt hingegen die volkswirtschaftliche Arbeitnehmerpolitik ein, wobei die
Thematik des ,,Arbeitsvertrages™ im Mittelpunkt steht: ,,In der groBen volkswirtschaftspo-
litischen Linie gesehen ergibt sich der Arbeitsvertrag als eine Sache des Volkes, der Wirt-
schaft und der Volkswirtschaft in dem Sinne wie diese Begriffe in der Einleitung dargestellt
wurden. An ihm ist das Volk interessiert.” (Guinther 1927, 52). Die Sozialversicherung wird
primér als ,,Last der Wirtschaft und nicht unter dem Aspekte der Reduktion von Unsicher-
heit diskutiert.

e In der Bevolkerungspolitik ortet Giinther den ,,mangelnden Willen zur Volkserneuerung*.
,Er wurde schon vor dem Kriege vielfach vermifit — man sprach davon, da3 das Ge-
schlechtsleben ,,rationalisiert™ worden sei.* (Glinther 1927, 63).

1936 legte Gilinther die Studie ,,Frankreich und sein Uberseereich in der Weltwirtschaft®
vor. Giinther gibt dabei (i) eine grundlegende Ubersicht iiber die Wirtschaftssituation in Frank-
reich, beschreibt (ii) die Position Frankreichs im Welthandel, im Transportwesen, in der zwi-
schenstaatlichen Arbeitsmobilitit, informiert (iii) iiber das franzésische Uberseereich und schil-

dert (iv) die weltwirtschaftlichen Verflechtungen Frankreichs.

Giinther gelangt in seiner stark politisch-6konomischen Analyse zum Ergebnis, dass Frank-
reich trotz seiner Verflechtungen mit der Weltwirtschaft ein von der ,,Welt" sich stirker abge-
hobenes Eigenleben entwickelt hat als England (Vgl. Giinther 1936, 281). Der Primat der Poli-
tik iiber die Wirtschaft und liber das Gesellschaftsleben sei viel stirker ausgepragt als in anderen
Landern. Frankreich habe am kritischen Zustande der Weltwirtschaft Mitschuld, so namentlich
durch die abtriagliche Biindnispolitik (Russland) und Kreditpolitik (Polen, Balkanstaaten). Giin-
ther ortet in Frankreich auch bevolkerungspolitische ,,Ermiidungserscheinungen. Trotzdem
habe eine Oberschicht — nicht im Sinne der sozialen Herkunft, sondern im Sinn der Leistung —
das erstaunliche Werk der franzdsischen Kolonisation erfolgreich durchgefiihrt (Vgl. Gilinther
1936, 288f).

123 Die AuBerungen von Giinther haben aber mit der spiteren nationalsozialistischen Agenda in dieser Frage noch
wenig zu tun.
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BEITRAGE ZUR SOZIALPOLITIK

Die sozialpolitischen Studien von Giinther gipfeln in der im Jahre 1922 verdffentlichten
umfangreichen ,,Theorie der Sozialpolitik* (Giinther 1922). Dies war der erste Teil eines ur-
spriinglich auf zwei Binde konzipierten Werkes, der als Vorbereitung fiir den zweiten Teil
,»Praxis der Sozialpolitik* gedacht war. Dieser zweite Teil des Werkes ist nie erschienen, was
den erheblichen Nachteil hat, dass die Publikation praktisch ohne eine Dokumentation der ver-
wendeten Quellen ist. Die Theorie der Sozialpolitik erschien als Einzelband in der Reihe
,,Handbuch der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Diese Reihe wurde von Adolf Giinther
und Gerhard Kessler (Universitét Jena/spéter Universitdt Leipzig) 1922 initiiert und von ihnen

als Herausgeber betreut.'?*

Wenn man sich mit einem 6konomischen Verstindnis einer ,,Theorie der Sozialpolitik*
ndhert, dann erwartet man, dass eine diesbeziigliche Theorie die Fragen in den Vordergrund
stellt, was der Gegenstand der Sozialpolitik sein soll und ob, inwieweit und in welchen Berei-
chen die Sozialpolitik Teil einer staatlichen bzw. parastaatlichen Agenda sein sollte. Diese
Frage wird bei Giinther nicht ausgeblendet, aber sie findet sich nur kursorisch angesprochen
und ohne tiefergehende Reflexion. Die Analyse bei Giinther beschriankt sich nicht auf ein be-
stimmtes Erkenntnisinteresse bzw. auf eine bestimmte Methode der Erkenntnisgewinnung, er
wihlt vielmehr einen multidisziplindren Ansatz. Dazu Giinther wortlich: ,,So hat sich eine kri-
tische Darlegung der theoretischen Voraussetzungen der Sozialpolitik auf das Studium jener
Erscheinungen vorwiegend biologischer, psychologischer, soziologischer und politischer Natur
zu beziehen, die erst in ihrer Gesamtheit den Boden fiir das soziale Leben und die soziale Politik
abgeben. (Giinther 1922, 2). Allerdings wird diese Darlegung in meiner Einschédtzung zu rasch
mit der Begriindung dort abgebrochen, ,,wo dem Bediirfnis nach der theoretischen Begriindung

eines sozialpolitischen Tatbestands Geniige getan ist.“ (Giinther 1922, 2).

Man konnte den Inhalt des Buches von Gilinther verkiirzt auch so zusammenfassen: ,,(Fast)
alles ist Sozialpolitik.” Mit dieser breiten Auffassung von Sozialpolitik ist Giinther unter den
Autoren sozialpolitischer Abhandlungen im Deutschen Reich in dieser Zeit nicht allein. Hier
spiegelt sich die sozialpolitische Tradition der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wider. Ich
stimme Giinther zu, (i) dass die soziale Lebenslage der Individuen der Fokus der Sozialpolitik
sein sollte und (ii) dass diese Lebenslage durch ein breites Biindel von direkt und indirekt wir-

kenden Faktoren beeinflusst wird, die auch genannt werden.

124 In dieser Reihe wurden in sehr kurzer Zeit zumindest 17 Bénde publiziert, Publikationen nach dem Jahr 1924
konnte ich nicht ausfindig machen. Auch ist offensichtlich jeweils nur die erste Auflage der einzelnen Bénde
erschienen. Das ,,Handbuch der Wirtschafts- und Sozial Wissenschaften" versuchte — laut der Intention der Her-
ausgeber  Giinther und  Kessler  (http://www.degruyter.com/document/doi/10.1515 9783111578996-
fm%20(6).pdf) — ,,in thematisch abgeschlossenen ,,Einzelbdnden", also monographisch, der weitgesteckten Auf-
gabe gerecht zu werden, Lehrern und Lernenden, Theoretikern und Praktikern des Wirtschafts- und Gesellschafts-
lebens Beratung, Bereicherung, Vertiefung, aber auch Stoff zu eigner kritischer Stellungnahme zu bieten. (...).
Das Gebiet des ,,Handbuchs" umfasst, (...) Gegensténde, die frither den ,,Staatswissenschaften" zugerechnete wur-
den, deren systematischer Ort heute aber zweifellos in den ,,Sozialwissenschaften" liegt.
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Der kritischen Einschitzung des Werkes durch den Zeitgenossen A. Hesse (1923, 390) ist
aus meiner Sicht aber wenig hinzu zu fligen: ,,Dall der Verfasser durch seine zahlreichen sozi-
alpolitischen Arbeiten fiir diese Aufgabe qualifiziert ist, unterliegt keinem Zweifel. Das Buch
bringt eine Fiille des Stoffes und auch der Anregung. Es ist aber (...) zweifelhaft, ob es den
Kreis der Aufgabe im Rahmen des Ganzen nicht zu weit zieht und fiir den Lernenden zu viel
bietet. GewiB flihrt die theoretische Besinnung zuriick auf die Probleme der Biologie, Psycho-
logie, Soziologie, der Geschichte und ihrer Hilfswissenschaften, der Nationalokonomie, Statis-
tik, Jurisprudenz und Technik. (...) Es ist aber immer die Frage, wieweit die Fundierung einer
Teildisziplin auf andere Gebiete {ibergreifen soll, wo man abbrechen soll. Und hier ist m. E. der
Verfasser zu weit gegangen. (...) Eine Theorie der Sozialpolitik tut besser daran, den Begriff
scharf zu prizisieren und die Eigenart der Betrachtung im Gegensatz zu den Interessen der
anderen Disziplinen zu betonen (...). Im Besonderen wird der Wert eines Lehrbuches nicht nur

durch das bestimmt, was es bringt, sondern auch durch das, was es nicht bringt.*

In seiner Dissertation setzte sich Giinther mit den Wohlfahrtseinrichtungen der Arbeitgeber
im Deutsche Reich auseinander. R. Prévot erstellte die Zwillingsstudie fiir Frankreich (Giinther/
Prévot 1905). Der Beitrag geht auf eine Anregung des Verein fiir Socialpolitik zuriick, dessen
Tagung 1905 sich mit der Erorterung der ,,Arbeitsverhiltnisse in den privaten Riesenbetrieben*
auseinandersetzte. Im ersten Teil der Studie befasste sich Giinther mit den Rechten der Arbeiter
in Bergbaubetrieben und sonstigen Betrieben. In Teil zwei schildert er die verschiedenen Wohl-
fahrtseinrichtungen der Arbeiter im Deutschen Reich, z.B. Mietwohnungen, Darlehen, Unter-
stiitzungskassen, Primien und Konsumanstalten. Im dritten Teil werden die einzelnen Einrich-
tungen dahingehend analysiert, inwieweit und wie sie in die Rechte der Arbeitnehmer (Koali-
tionsrecht, Freiheit des Arbeitsplatzwechsels, Kontraktfreiheit, etc.) eingreifen. Insgesamt be-
urteilt Glinther die Konsequenzen dieser Einrichtungen fiir die Arbeitnehmer negativ:

e Okonomisch, weil diese Einrichtungen oft mobilititshemmend wirken, asymmetrisch in ih-
rer Bindungswirkung ausgestaltet sind und zur Substitution des ,,Lohn-in-cash* durch einen
,,Lohn-in-kind* fithren.

o Sozial, weil sie die Abhdngigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber erhohen.

e Politisch, weil diese Wohlfahrtseinrichtungen (i) die politische Selbstdndigkeit des Arbeit-
nehmers gefdhrden konnen und (ii) sozialpolitische Reformen auf gesetzgeberischer Basis
hemmen (Vgl. Giinther 1905, 185).

Im Jahre 1935 legte Giinther einen Beitrag zum Thema ,,Sozialpolitik gegen Klassenwahn*
(1935a) vor. Giinther geht dabei davon aus, daf3 die deutsche Diskussion der Sozialpolitik in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sehr stark von den Begrifflichkeiten ,,Klasse® und
»Klassenkampf* ausgegangen sei. Das lag — so Giinther — zum Teil darin, daB3 die ,,bilirgerliche*
Nationalokonomie und Sozialwissenschaft durch die 1dngste und entscheidendste Zeit hindurch
nicht in der Lage gewesen sei, der marxistischen Theorie eine gleichwertige ,,biirgerliche* zur
Seite zu stellen. (Giinther 1935a, 420). Die vorwiegend historische Forschungstradition in der

Okonomie sei gegen die strenge Logik des Marxismus unterlegen. Mit der Zeit vollzog sich —

88



so Giinther — nicht ohne Bruch mit der marxistischen Grundidee, eine Wendung von der ,,Ge-

sellschaft" hin zum Staat.

Staatliche Sozialpolitik sollte durch entsprechende (Zwangs-)MaBBnahmen wie Sozialisie-
rung von Produktivmittel und sozialer Absicherung die Klassengegensitze zumindest mildern.
Letztlich sei es aber durch diese MaBBnahmen nicht gelungen den deutschen Arbeiter in die
Gemeinschaft zu integrieren, denn lange Zeit habe man dem Arbeiter ,,Steine statt Brot* ge-
reicht und die Aktivitidten der Gewerkschaften hétten vielleicht die Menge des Brotes im Ein-
zelfall erhoht, aber nicht den Grundstein, von dem aus die endgiiltige Ordnung der sozialen
Verhiltnisse erfolgen konnte, gelegt. Die Klassenorientierung sei eine zweitbeste Losung ge-
wesen, weil im Zweifel ,,Organisation besser als Nichtorganisation* sei, wenn mit Letzterer der

nackte Individualismus und Eigennutz vorherrsche (Vgl. Giinther 1935a, 424).
Im letzten programmatischen Teil des Beitrags skizziert Giinther (1935a, 425), die Grund-

pfeiler einer neuen Sozialpolitik. Sein zentraler Anspruch an die Sozialpolitik lautet: ,,Sie muss,
um diese Aufgabe zu erfiillen, in allererster Linie national und volkisch sein®, da die gro3en
Fragen nur im Zusammenspiel der allgemeinen Politik mit der Pddagogik, der Agrar- und Be-
volkerungspolitik, der idealen Lésung angendhert werden konne. Erst dann konne Sozialpolitik

mit ihren fast immer das Materielle stark betonenden Problemstellungen einsetzen.

Nur wer rassische Elemente im Volk wahrnehme und ihnen — neben Sprache, Boden und
Geschichtserlebnis — den ihnen gebiihrenden Rang in Staat und Gesellschaft einrdume, konne
den ,,Klassenwahn* endgiiltig iberwinden. Dazu miisse — so Giinther — die Arbeiterschaft, in
jene nicht einmal weit hinter uns liegende Zeit zuriickgefiihrt werden, in der klassenméBige
Spannungen im gestrigen Sinn noch nicht vorhanden gewesen seien, die Bindungen auf der
Rassengrundlage dagegen noch stark waren; eine Zeit in der es noch kein ,, Proletariat " gab
und selbst der Gegensatz ,,Unternehmer — Arbeiter noch nicht existierte. Ein solches zeitliches
Zuriickgehen wiirde zugleich berechtigen, an eine Zukunft zu denken, von der aus die heutigen
scheinbar noch klassenméafligen Gegensétze endgiiltig Vergangenheit sein werden (Vgl. Giin-
ther 1935a, 425).

ANGEWANDTE BEITRAGE ZUR SOZIO-OKONOMISCHEN STATISTIK

Giinther legte im Jahre 1912 eine Studie iiber die Lebens-, Ausbildungs- und Arbeitsver-
héltnisse der deutschen Techniker vor. Im Deutschen Techniker Verband waren etwa 30.000
Mitglieder organisiert, die sich aus Angestellten des Baugewerbes und des 6ffentlichen Sektors,
allerdings nur bedingt aus Industrie-Angestellten zusammensetzten. Die Studie wurde vom
Verband angeregt, von 11.500 Mitgliedern konnten verwertbare Fragebdgen genutzt werden.
Diese enthielten Angaben zu Einkommen, Arbeitsdauer, Alter, Familienstand und -groBe, geo-
graphische Charakteristika, etc. Im ersten Band werden die Rohdaten der Studie prisentiert, im
zweiten Teil erfolgen Auswertungen nach bestimmten Merkmalen wie soziale Herkunft, Aus-
bildung, Lohnfortzahlungen. Eine weitergehende Auswertung der Daten scheiterte an den feh-
lenden Mitteln.
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Ein wichtiger Nachteil dieser Studie war, dass das Ausgabeverhalten der befragten Perso-
nen nicht erhoben werden konnte. Dieses Manko wurde im Folgejahr beseitigt und fiir eine
kleine Stichprobe Konsumdaten erhoben. Die Auswertungen diese Daten fiihrten zu zwei Stu-
dien: (i) Lebenshaltung des Mittelstandes — Statistische und theoretische Untersuchungen zur
Konsumtionslehre (1920) und (ii) Die Belastung kleinerer und mittlerer Einkommen durch Ver-
brauchsabgaben (1918). Insgesamt wurden von Giinther fiinfzig Technikerhaushalte ausge-
wihlt. Fiir diese standen ein breites Spektrum an soziodkonomischen Daten zur Verfligung.
Das Konsumausgabeverhalten dieser Haushalte wurde nach den damals bekannten ,,Gesetzma-
Bigkeiten* wie Engel’sches Gesetz, Schwabe’sches Gesetz, mit steigendem Einkommen rela-

tive Zunahme der Eiweillerndhrung gegeniiber der Kohlehydraterndhrung, etc. analysiert.

Im Weiteren untersuchte Giinther (1918) mit dem obigen Datensatz die Belastung kleinerer
und mittlerer Einkommen durch Verbrauchsabgaben an Hand des seit 1902 geltenden Zollta-
rifs. Das wissenschaftliche Umfeld dieser Studie sind die Anfidnge der theoretischen und empi-
rischen Theorie der Steuerlastverteilung und der Steueriiberwilzung im Deutschen Reich. Giin-
ther wendet sich gegen die geiibte Praxis, die Indikatoren der Steuerbelastung als Durch-
schnittswerte iiber den gesamten Datensatz zu berechnen. Er nimmt fiir die Lastverteilung an,
dass die Steuern zu 100 % tliberwilzt werden, dort wo es moglich ist, wird aber Belastung vor
und nach der Steuererhebung miteinander verglichen. Giinther kommt u. a. zum Ergebnis, dass
die Regressivitit der Verbrauchsabgaben fiir Nahrungsmittel, nicht aber fiir Genussmittel nach-
gewiesen werden kann. Giinther (1918, 265) beschlie3t seine Studie wie folgt: ,,Ist die Belas-
tung des Nahrungsmittelverbrauchs durch Zolle zum Schutz der Landwirtschaft unerldBlich
(...), so bedarfes des Ausgleichs durch sozialpolitische Mittel und durch das System der direk-

ten Besteuerung.*

In einer Studie fiir den Vorstand der ,,Gesellschaft fiir Soziale Reform*!?

analysierte Glin-
ther (1919) die Entwicklung von Kriegslohnen und Kriegspreisen und ihren Einfluss auf Kauf-
kraft und Lebenskosten. Giinther geht davon aus, aus dem teilweise prekdren Datenmaterial
Hinweise auf folgende Zusammenhédnge gewonnen zu haben:

e Das Zusammenspiel von Preisen und Lohnen war iiber die Kriegszeit nicht konstant.

e Die Entwicklung der Lohnquote ldsst sich aus dem Datenmaterial nicht bestimmen. Dies
gilt auch fiir die Frage der produktivitiatsorientierten Lohnpolitik, eine wichtige Forderung
der Gesellschaft fiir Soziale Reform, und fiir die Frage von ,,realen* Lohnsteigerungen.

e Im Land-Stadt-Verhiltnis ortet Giinther eine glinstigere Entwicklung auf dem Lande, die

durch die Bedeutung der Naturalverpflegung noch verstarkt wird.
Giinther (1919, 86) resiimiert: ,,Und nicht der Arzt, der Hygieniker oder Physiologe wird
heute das entscheidende Wort sprechen konnen, so gern wir es ihm gonnten: auch nicht der

Sozialpolitiker: sondern die Volkswirtschaft als solche wird den Mut haben miissen,

125 Die Gesellschaft fiir Soziale Reform wurde 1901 gegriindet und war wihrend des Kaiserreichs und der Wei-
marer Republik eine der wichtigsten und einflussreichsten sozialreformerischen Organisationen in Deutschland.
Die heute noch existierende Nachfolgeorganisation ist die ,,Gesellschaft fiir Sozialen Fortschritt.
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auszusprechend, dall das Konsum- und Verteilungsproblem der Gegenwart nur auf dem Wege

iiber die Produktion und Produktivitit gelost werden kann.*

BEITRAGE ZUR HISTORISCHEN STATISTIK

Die Habilitationsschrift von Glinther an der Universitdt Berlin — Gutachter waren die bei-
den fithrenden Vertreter der Jiingeren Historischen Schule der Deutschen Nationalokonomie
Gustav Schmoller und Adolf Wagner [C503] —ist dem Thema ,,Anfange und Entwicklung der
Statistik im Gebiete des Konigreichs Bayern. Ein Beitrag zur Geschichte der Statistik zugleich
zur Beurteilung der Verwaltung des merkantilistischen und des jungen neuzeitlichen Staates*
gewidmet (Giinther 1910).!26 Ausgangspunkt ist dabei die Montgelas’sche!?’ Statistik der ein-
zelnen Gebietsteile, die durch eingehende Studien in den verschiedenen statistischen Archiven
erhoben wurde, eine miithevolle Arbeit, die von den Gutachtern explizit gewiirdigt wird. Es sei
Giinther gelungen, die Interaktion von Staatsbildung und statistischer Abbildung derselben zu
vermitteln [C503]. Im zweiten Teil erortert Gilinther die politischen und statistisch-technischen

Prinzipien, die den statistischen Erhebungen zugrunde lagen.

Die Arbeit ist ein Beitrag zu den methodischen Fragen der Verwaltungsstatistik und zur
»stofflichen® Statistik. Als Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Statistik im Sinne von
Karl Knies kann die Studie aber nicht angesehen werden. Okonomische Beziige werden in der
Arbeit nur teilweise hergestellt. Diese Einschitzung teilen auch die Gutachten Schmoller und
Wagner wenn sie vorsichtig urteilen, dal3 ,,eine Habilitation fiir Statistik allein doch wohl etwas

nicht Unrichtiges* gewesen wére [('503].

Als Beitridge von Giinther zur historischen Statistik mit einer starken wirtschafts- und sozi-
alstatistischen Komponente konnen auch die drei nachfolgenden Beitrdge aus 1924, 1933 und
1951 gewertet werden:

e 1924 publizierte Giinther eine ,,Chronik der Bevolkerungspolitik. Es handelt sich dabei
um eine qualitative Analyse des Bevolkerungswesens, von Rassenfragen sowie von Wan-
derungen in den Nachfolgestaaten der Donaumonarchie, die Giinther normativ-program-
matisch beschlieBt: ,,Solange sich besonders nationale und soziale Gegensétze zu starksten
Fronten vereinigen konnen, ist an die Beendigung der bevolkerungspolitischen Unrast die-
ses wichtigsten Teils Europas nicht zu denken. Da keine Statistik uns iiber den Selbstbe-
hauptungswillen und das Selbstbehauptungsvermdgen der groBen Minderheiten hinweg-
tduschen kann, volkisch-nationalistische Differenzen also zum dauernden soziologischen
Habitus dieser Gebiete gehoren werden, fiihrt der bevolkerungspolitisch gangbarste Weg
iiber eine verstdndige und gerechte Politik und Wirtschaftspolitik.” (Giinther 1924, 426.)

126 Der Titel der Habilitationsschrift weicht vom publizierten Titel, herausgegeben vom K. Statistischen Landesamt
in Miinchen leicht ab, nicht aber in der Substanz, Vgl. Giinther 1910.

127 Maximilian Carl Joseph Franz de Paula Hieronymus Freiherr von Montgelas war ein bayrischer Staatsreformer
des friihen 19. Jahrhunderts. Beeinflusst von der Aufklarung und der Franzdsischen Revolution konzipierte und
verwirklichte er die Pléne fiir eine weitreichende Modernisierung der Verwaltung und Politik Bayerns. Er war
ein Motor des Einigungsprozesses in Bayern. Seine Reformen waren durch einen Hang zum Zentralismus ge-

pragt.
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e 1933 legte Glinther in den Schriften des Instituts fiir Sozialforschung in den Alpenldndern
an der Universitét Innsbruck eine bevolkerungs- und sozialstatistische Darstellung fiir Siid-
bayern und Westosterreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor. Es handelt sich dabei um
eine umfassende Beschreibung des Bevolkerungsstandes, der Bevolkerungsbewegung, der
Topographie und der Wirtschaft in Siidbayern, Tirol, Vorarlberg und Salzburg mit einem
umfangreichen Tabellenteil. Fiir Stidbayern handelte sich dabei um die Ergdnzung des me-
thodischen Teils der bayrischen Verwaltungsstatistik durch entsprechendes Zahlenmate-
rial. Der GroBteil der erhobenen Querschnittsdaten bezieht sich auf die Zeit 1811/12, also
die Zeit in der Tirol zu Bayern gehorte. Dementsprechend ist auch die Verwaltungsgliede-
rung Tirols bzw. Salzburgs der Innkreis (inklusive eines Teils der Suidtiroler Gemeinden)
bzw. der Salzachkreis (inklusive Windisch-Matrei). Eine inhaltliche Interpretation des Zah-
lenmaterials — z. B. das Identifizieren von Zusammenhéngen — erfolgt bewusst nicht. Giin-
ther geht diesbeziiglich nur auf einige Gesichtspunkte ein.

e 1951 entstand in der Reihe ,, Tiroler Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart“— als Fest-
gabe zur 100-Jahrfeier der Tiroler Wirtschaft — als Band III ,,Die gewerbliche Wirtschaft in
Tirol — Tatsachen und Probleme*. Giinther widmet sich in ausfiihrlicher Weise (i) den Vo-
raussetzung der gewerblichen Wirtschaft Tirols, (ii) den Strukturen derselben (iii) sozialen
Fragen der gewerblichen Wirtschaft (Altersgliederung der Arbeitnehmer, berufliche Qua-
lifikationen, Nachwuchsprobleme). Im Text dominieren ergdnzende und interpretierende
Beschreibungen des statistischen Materials. Im kurzen Schlusskapitel (Giinther 1951, 367)
finden sich einige sehr allgemeine ,,soziologische* Uberlegungen zur Tiroler Wirtschaft.
So kommt Giinther zum Schluss, dass keine der gro3en Grundtheorien des Marxismus —
Akkumulationstheorie, Verelendungstheorie, Mehrwert und Ausbeutung — fiir Tirol an-
wendbar sei (Vgl. Glinther 1951, 370), wobei eine differenzierte theoretische und empiri-
sche Analyse dazu allerdings fehlt.

BEITRAGE ZUR ,,ANSCHLUSSFRAGE*

Glinther hat sich in drei Beitragen mit den 6konomischen (1926b) sozialen (1926¢) und
soziologischen Aspekten (1930a) der deutsch-Osterreichischen Anschlussfrage auseinanderge-

setzt.

Im Jahre 1930 erschien unter der Herausgeberschaft von F. Kleinwaechter und H. von Pal-
ler ein umfangreicher Sammelband mit dem Titel ,,Die Anschlussfrage in ihrer kulturellen, po-
litischen und wirtschaftlichen Bedeutung.* Das Buch enthilt Geleitworte von Paul Lobe, dem
Prasidenten des deutschen Reichstages und von Univ.-Prof. Dr. Alfred Giirtler, dem Présiden-
ten des Osterreichischen Nationalrates. Lobe betont im Vorwort, dass in dem Sammelband alle
Kreise des Volkes die Gelegenheit ergriffen hitten, ,,um neu zu unterstreichen, was nie zwei-
felhaft war: da3 das ganze deutsche Volk vom Meer bis an die Alpen die Zusammenfassung in

einer staatlichen Einheit verlangt.*

An dem Buch haben 45 Vertreter aus Wissenschaft, Verwaltung, Wirtschaft und Kultur aus
Osterreich, dem Deutschen Reich — ergéinzt durch Beitréige aus ausgewihlten Drittstaaten — mit
unterschiedlicher Affinitit zum Anschluss Osterreichs und mit unterschiedler Nihe zur
deutschnationalen Weltanschauung mitgearbeitet. Die Beitrdge sind inhaltlich heterogen und

decken politische, 6konomische, kulturelle, juristische Themenbereiche und Aspekte ab. Sie
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sind auch im Zugang heterogen und schwanken zwischen politischer Programmatik und analy-
tisch-technischer Vorgangsweise, zwischen positivistischer Beschreibung und apologetischen

Darlegungen. Insgesamt reflektieren die Beitriige das angegebene Ziel des Bandes.!?®

Giinther (1930a, 402) analysiert die Anschlussfrage als soziales und soziologisches Prob-
lem, greift dabei auf Ideen und Erkenntnisse aus seinen beiden Beitriigen (Giinther 1926b,!%
Glinther 1926c¢) zuriick und motiviert seine Studie wie folgt: Es soll ,,das gesellschaftliche Prob-
lem des Anschlusses als die sozialpolitische Forderung all derer beurteilt werden, welche nur
in seiner restlosen Losung die Voraussetzung fiir eine Beruhigung und Befriedung des Konti-
nents sehen. Ohne uns von der Theorie des ,,Unterganges des Abendlandes* schrecken zu las-
sen, wollen wir doch positiv in der Erfiillung der gesamtdeutschen Forderung die Sicherung
eines ,,Aufstieges des Abendlandes* erblicken.* (Giinther 1930a, 402f).

In der Frage des Zusammenspiels bzw. der Abfolge von wirtschaftlichem und politischem
Zusammenschluss sieht sich Giinther als Vertreter der ,,Lokomotiventheorie* und als Gegner
der ,,Kronungstheorie® (Glinther 1930a, 405). Er wendet sich im Weiteren gegen die Paneu-
ropa-Bestrebungen. Die fiir ihn entscheidende Frage sei vielmehr, von welcher Stelle aus und
mit welchen Mitteln die gesamteuropédische Gemeinschaft aufzubauen sei. Im Kern seines Bei-
trages geht Giinther auf die Beziehung Deutsches Reich-Osterreich ein und ortet diesbeziiglich
ein “Vakuum von fast erschreckender Tiefe und Ausdehnung® (Giinther 1930a, 409). In der
Folge geht der Beitrag auf die kulturell-geistigen, rechtspolitisch-gesetzgeberischen, wirt-
schaftlichen, sozialpolitischen und rein politischen Themenfelder, die in der Anschlussfrage zu
diskutieren wéren, ein. So ortet er kulturell-geistige Unterschiede in der Einstellung zur ,,Ju-
denfrage®. ,,Kennt man im Reich eine Judenfrage, die dort eigentlich erst seit dem Kriege, in-
folge des Hereinstrdomens von Ostjuden, zum volkischen Problem wurde, so steht der Oster-
reich-Deutsche seit langem inmitten dieser Problematik, die sich in Wien besonders auslédt.
Ein von hierher genédhrter Antisemitismus ist nun von deutschosterreichischen Mitgliedern in

so gut wie alle gesamtdeutschen Verbande (...) hineingetragen worden.* (Gtlinther 1930a, 416).

In einigen wirtschaftlichen Bereichen — z.B. Landwirtschaft, Beschéftigung — ortet Giinther
Ausgleichs- und Synergiepotentiale durch den Anschluss.!*® Synergiepotentiale vermutet Giin-
ther (1930a, 424) mit der folgenden (gewagten) These auch im wirtschafts- und

128 Autoren in diesem Sammelband waren u. a. Wilhelm Winkler (Statistik, Universitit Wien), Alfred Verdross
(Recht, Universitdt Wien), Adolf Merkl (Recht, Universitdt Wien), Richard Kerschagl (Okonom, Universitét
Wien), Otto Brunner (Historiker, Universitit Wien).

129 Der Beitrag von Giinther (1926b) zur wirtschaftlichen Seite der deutsch-dsterreichischen Anschlussfrage, geht
im Kern nicht auf die Anschlussfrage ein. Er konzentriert sich vielmehr auf die 6konomische Ausgangsposition
Osterreichs. Im Mittelpunkt steht dabei eine ausfiihrliche und kritische Auseinandersetzung Giinthers mit jenem
Bericht, den die vom Voélkerbund bestellten Wirtschaftsexperten W. T. Layton und C. Rist iber die Wirtschafts-
lage Osterreichs im Jahre 1925 verfassten. Der Layton/Rist-Bericht stellte ein Plddoyer fiir eine verstirkte Wirt-
schaftskooperation zwischen den Donaustaaten dar.

130 In dem Beitrag Giinther (1926¢) zur sozialen Seite des Anschlusses geht er ausfiihrlicher auf diese Fragen ein.
Er thematisiert Harmonisierungsbedarfe (Pensionssystem, Arbeitsmarktrecht, etc.), ortet mdgliche Spannungen
in religionspolitischen Fragen und erdrtert die Auswirkungen auf die politisch-militdrische Macht.
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sozialwissenschaftlichen Denken. Lange Zeit sei diesbeziiglich das Denken der Osterreicher
mehr nach innen gerichtet gewesen, die Grenznutzentheorie sei eine Frucht solcher Verinnerli-
chung. Zu einer solchen Verinnerlichung habe das Deutsche Reich unter dem Druck grof3er
wirtschaftspolitischer Probleme nicht gefunden. ,,Es ist viel theoretische Neigung und Besinn-
lichkeit im Osten vorhanden und es wire falsch, zu iibersehen, dafl in diesem Punkt der

Deutschosterreicher mit manchem Volksfremden tibereinstimmt.* (Giinther 1930a, 424).

BEITRAGE ZUR ,,ALPENLANDISCHEN* GESELLSCHAFT

1930 legte Gilinther sein Hauptwerk ,,Die alpenldndische Gesellschaft als sozialer und po-

litischer und kultureller Lebenskreis — mit Beitrigen zur Methodenlehre* vor.!3!

, Vorbereitet” wurde diese Publikation mit der Studie ,,Soziologie des Grenzvolks, erldutert
an den Alpenldndern®, die 1927 im ,,Jahrbuch fiir Soziologie* erschien. Die Thematik des
,arenzvolkes® — gebrauchlich waren u. a. auch die Begriffe Grenzland, Grenzraum — hat wenig
mit Themen zu tun, die heute unter dem Label ,,Border Studies* erortert werden. Der Begriff
Grenzvolk wurde schon frither verwendet, seine spezifische — nicht-neutrale —Tonalitdt erhielt

er aber erst nach dem Ersten Weltkrieg.

Rein formal bedeutet der Begriff, dass (kleine) Teile eines Volkes (definiert durch kultu-
relle Merkmale wie Sprache, Religion, ethnische Zugehorigkeit) nicht innerhalb der Staats-
grenze des ,,Mehrheitsvolkes® leben. Virulent und politisch geweckt wurde die Thematik durch
die Pariser Vertrége, in denen das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Volker entgegen
den Ankiindigungen nur ,,asymmetrisch* umgesetzt wurde. Im nationalpolitischen deutschen
Diskurs umfasst der Begriff Grenzvolk ,,Volksteile* die auBerhalb des deutschen Staatsgebietes
leben, Grenzschicksale erfahren haben oder erfahren und um den Zusammenhang mit der gro-
Beren deutschen Gemeinschaft kdmpfen. Das Grenzvolk wird damit zur Agenda eines volkspo-
litischen Wollens. Konkret angesprochen sind aus deutscher Sicht damit Gebiete wie Sudeten-
land, Osterreich, Siidtirol, ElsaB-Lothringen. Giinther (1927a, 200) sieht das Grenzvolk als Ut-

sache der mangelnde Kongruenz von staatlichen und nationalen Gesellschaften.!3?

Giinther (1927a, 200) betont einleitend, dass das ,,Grenzvolk* fiir viele alpenldndische Ge-
sellschaftsprobleme der Hintergrund sei. Er merkt aber an: ,,Wenn die besonderen und be-
stimmten Eigenschaften konkreter Grenzvolker — eben der alpenldndischen — zuriicktreten oder
wenigstens nur mehr als Belege fiir allgemein-soziologische Wahrnehmungen gewertet wer-
den, sie in der Tat als Gegenstand der Soziologie in ihrer reinen Betrachtungsweise gelten.*

Ziel wire damit also letztlich eine allgemeine soziologische Theorie des Grenzvolkes bzw. von

31 Piitz (1959, 376) spricht davon, dass Giinther selbst dieses Werk als sein ,,vornehmlichstes Lebenswerk* be-
zeichnet habe.

132 Im Nationalsozialismus war die Grenzvolkthematik Teil eines groBeren, immer aggressiver ausgerichteten
raumwirtschaftlichen und raumpolitischen Konzeptes. Die Thematik wurde durch zahlreiche wissenschaftlich
etikettierte Aktivitdten und Institutionen wie Grenzlandinstitute und Grenzlanduniversititen alimentiert. Teil-
weise war sie — wie das Beispiel Sidtirol zeigen sollte — auch ein lastiger ,,Storenfried”. Vgl. dazu Fahlbusch
1999.
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Grenzvolkern. Eine solche wird aber im Beitrag nur partiell geleistet, zu sehr lenken bei Giin-
ther die zahlreichen Verweise auf konkrete Beispiele von der Ausrichtung auf eine allgemeine

Analyse ab.

Einleitend befasst sich Giinther mit dem Begriff der ,,Grenze* und kommt in seiner Analyse
zur folgenden Schluss: ,,Die Grenze ist ebenso eine rdumliche Tatsache mit soziologischen

Wirkungen wie eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt.* (Giinther 1927a, 204).

Der Begriff des ,,Grenzvolkes™ setzt fiir Giinther (1927a, 211) Vorstellungen von etwas
iibergeordnetem ,,Organischem* voraus, das z. B. durch einen friiheren funktionalen Zusam-
menhang entstanden sein kann. Giinther unterscheidet im Weiteren zwischen einer statischen
und einer dynamischen Analyse des Grenzvolkes, wobei die Begriffe einerseits als stabiler Zu-
stand bzw. Gleichgewicht und andererseits als die Lehre von den Kréften und den durch sie
erzeugten Bewegungen bezeichnet werden. Die Stabilitit des ,,Kulturzustandes* des Grenzvol-
kes hangt von dessen Grofle, dem Grad der Isolierung vom Mutterland, von der internen Min-
derheitenposition, von religidsen und politischen Zugehorigkeiten, etc. ab. Fiir die Stabilitit des
Grenzvolkes ist laut Giinther (1927a, 220) die ,,Fiihrerauslese® wichtig, wobei nur der so ge-
nannte charismatische Fiihrertyp im Sinne von Max Weber jene Fiihrereigenschaften habe, die

den Gefiihlswelten der Grenzbevolkerung gerecht werden konne.

Was die Dynamik betrifft, betont Glinther (1927a, 224), dass aus Grenzrdumen heraus krie-
gerische Auseinandersetzungen entstehen kdnnen bzw. entstanden sind. Er glaubt diesem ,,blin-
den Walten der Dynamis® im Schicksal Europas durch folgende Maflnahmen begegnen zu kon-
nen (Giinther 1927a, 228f):

e Die Riickkehr der Grenzvélker zum ,,volkischen® Mutterland, wo immer das moglich ist.

e FEine Losung nicht im vélkischen, sondern im ,,zwischen-nationalen Sinn. Damit spricht
Giinther den Foderalismus schweizerischer Pragung an.

e Eine Losung in der Mehrstaatlichkeit derselben Nation wie z.B. in der Rheinbundpolitik
Napoleons.

e Die Entspannung dkonomischer und politischer Unterschiede durch eine iibergeordnete
geistlich-religiose Macht wie den {ibernationalen Katholizismus.

e Genannt werden auch revolutionére ,,Losungsversuche* wie (i) Kommunismus und Bol-
schewismus und (ii) Faschismus. Giinther hélt (i) fiir ungeeignet, dem praktischen Faschis-
mus in Italien gesteht er dagegen zu, gewisse kulturell-sprachliche Rechte der Minderheit
zu achten.

Giinther (1930, V) nennt seine ,,Alpenldndische Gesellschaft* trotz ihres Umfangs von 680
Seiten eine ,,Skizze* und gleichzeitig einen ,,Versuch®. Eine Skizze, wegen der Fakten- und
Themenflut, die es zu bewiltigen gidbe. Versuch, weil die soziologischen Verfahrensweisen
noch zu wenig anerkannt seien, als dass ihre Anwendung auf Spezialgebiete kritiklos moglich
wire. Zumal die ,,angestammten Alpenwissenschaften® wie Geologie, Geographie, Geschichte,
Volkskunde, Recht sowie Anthropologie die alpenldndischen Gesellschaftsprobleme schon an-

geschnitten und ,,oft auch schon glatte Losungen erzielt” (Giinther 1930, V) hitten. Personliche
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Motivation fiir seine Alpenstudie bezieht Giinther aus der Tatsache, dass der nunmehr sechs-
jéhrige Aufenthalt in der ,,Stidmark* zur Einsicht in die Bedeutung (i) der Alpen als Grenze,
(i1) der Alpenrdume als Grenzraume und (iii) der Alpenvdlker als Grenzvolker gefiihrt habe.
Giinther widmet das Buch der Universitdt Innsbruck, ,,in ihrer Bedeutung als Stitte der Wis-
senschaft und des Grenzdeutschtums (...). (Glinther 1930, IX).

Der umfangméiBig monumentale Charakter der Arbeit macht ihre gesamthafte Einordnung,
vor allem die Wiedergabe von Inhalten, praktisch unmoglich. So etwas wie ein Gesamtergebnis
mit klaren Schlussfolgerungen gibt es eigentlich nicht und wurde wohl auch nicht angestrebt.
Ich greife daher einzelne Aspekte und Dimensionen heraus und versuche so Anndherungen zu
ermOglichen. Unter der alpenlédndischen Gesellschaft versteht Giinther (1930, 31f) den Inbegriff
der Menschen und menschlichen Gruppen, die dem beherrschenden Einfluss des Alpengebirges
mehr oder weniger stark unterliegen und in einem rdumlichen Zusammenhang mit diesem Ge-
birge stehen. Trotz der Unterschiede in staatlichen und kirchlichen Zugehdrigkeiten, trotz
sprachlicher, staatlicher, kultureller Vielfalt ist die Alpengesellschaft fiir Gilinther real. Der
rdumliche Umkreis dieser Gesellschaft wird von verschiedenen Umstdnden bestimmt, die

Raumerstreckung ist fiir Glinther aber soziologisch sekundér.

Giinther unterlésst es, den Raum, den die Alpenlédndische Gesellschaft umfasst, geogra-
phisch genauer zu prizisieren. In der Darstellung steht Tirol inkl. Siidtirol im Mittelpunkt, da-
neben werden aber auch Beispiele aus der Schweiz, aus den Westalpen und aus anderen Oster-
reichischen Bundesldndern herangezogen. Diese mangelnde geographische Abgrenzung blieb
nicht ohne Kritik (Vgl. Mayer 1932, 1251Y), diese Kritik ist aber letztlich wohl ein zweitrangiger
Aspekt.

Im Kern geht es Giinther um die Frage, ob und wie die natiirlichen Gegebenheiten in den
Alpenléndern die Gesellschaft ebendort beeinflusst und gepriagt haben. Die Frage der Raumab-
héngigkeit der gesellschaftlichen Verhédltnisse war damals nicht neu. Seit den 1890er Jahren
legte F. Ratzel, einer der Wegbereiter der ,,Politischen Geographie® (1897) im Deutschen
Reich, — aufbauend auf élteren Arbeiten — ein Programm vor, die durch die Dominanz der phy-
sischen Geographie vernachléssigte Anthropogeographie als wahre Wissenschaft von der Na-
turbedingtheit der Menschheit zu entwickeln. Ratzel war sich dessen bewusst, dass sich die
duflere Natur meist nicht direkt auf das geistige Leben auswirke, sondern vor allem durch das
Medium der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse. Er warf den soziologischen
Theorien vor, den Menschen von der Erde isoliert zu denken und war iiberzeugt, daf der ganze
Komplex der soziologischen Wissenschaften nur auf einer geographischen Basis gedeihen
konne (Vgl. Schultz 2022, 174).

Letztlich verblieb Ratzel in seinem Bestreben den Staat als ,,bodenstdndigen Organismus*
zu begreifen, in seiner Analyse aber bei der Beschreibung der physischen Grundlagen des Staa-
tes und der Auswirkungen auf das politische Leben sowie den Verkehr als ,,Raumbewiltiger

bzw. -liberwinder” stehen (Scholler 1957, 2). Die sozialen Phédnomene und die
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Transmissionsmechanismen blieben ausgeblendet. Zudem ist der Konnex von Natur und poli-
tisch-staatlicher Entwicklung bei Ratzel stiarker deterministisch ,,geformt™ als es wohl das ur-
spriingliche Anliegen des Verfassers war (Vgl. Scholler 1957, 2). SchlieBlich ist bei Ratzel eine
Orientierung hin zu den praktisch-politischen Folgerungen gegeben, die die Politische Geogra-
phie in die Ndhe der Geopolitik und wehrgeographischer Thematiken riickte. ,,So ist es fiir jede
Kritik ein leichtes, eine Linie von Ratzel iiber Kjellen und Haushofer bis zu den geopolitischen
Epigonen des Dritten Reiches zu ziehen.* (Schéller 1957, 2; Vgl. auch Dinner 1984).!3

Glinther baut auf den Vorarbeiten von Ratzel auf. Er (1930, VIII) glaubt, dass das Verhélt-
nis Raum-Mensch vorzugsweise (i) im Hochgebirge mit seiner ,,iiberméchtigen, schlechthin
dominierenden Gestalt®, (i) am Meer und (iii) in der Wiiste untersucht werden sollte, nicht
dagegen in verstadterten Gebieten, die zwar auch raumgebunden seien, jedoch in einem anderen
Sinne. Fiir die Alpen gilt — so Glinther —, ,,dal} keine historische Wandlung vom Raum unberiihrt
blieb, dal} dieser die Konstante unter der unendlichen Zahl von Variablen ist, die auf die Ge-
sellschaft einwirken. Zeit und Raum sind in der Geschichte der Alpen noch weniger als sonst
zu trennen.* (Glinther 1930, 64). Giinther legte allerdings keine Differentialanalyse vor, die die
Gesellschaften im Gebirge mit denen in Agglomerationen vergleichen und so vertiefte Einsich-

ten in die vermuteten Transmissionsmechanismen und Kausalititen begriinden wiirde.

Um das Verhiltnis ,,Raum und Mensch* im Gebirge soziologisch zu deuten, miisse sich —
so Giinther — der Fokus auf ,,das Verhiltnis zwischen den Menschen® beziehen, also eine The-

orie der Bedeutung physischer Grundlagen fiir soziale Gebilde entwickelt werden.

Gegen den Gilinther’schen Versuch der soziologischen Deutung der Beziehung ,,Raum und
Mensch wendet sich v. Wiese (1929/30) — der ,,Vater® der Theorie der Sozialen Gebilde in der
Soziologie im Deutschen Reich — grundsitzlich. Er anerkennt in seiner ausfiihrlichen Rezension
der ,,Alpenldndischen Gesellschaft zwar die monumentale Leistung von Giinther, verneinte
aber als ,,Beziehungssoziologe* die Zustindigkeit der Soziologie fiir ,,Raum-Mensch-Bezie-
hungen®. Er stimmte Giinther zu, daf der alpine Raum eine Naturbeziehung sei, deren Folgen
tief hinein ins soziale Leben reichen. ,,Aber die Beobachtungsweise der Beziehungslehre eignet
sich nur fiir das Studium des Wechselverhiltnisses von Mensch zu Mensch, nicht fiir die anth-
ropologische Problematik. Sie hort an dem Punkte auf, brauchbar zu sein, wo ihre Analysen bis
zum Mensch-Raum-Zusammenhange gefiihrt haben. Ein Werk wie das Giinthers ist ein Er-
zeugnis einer geographisch-biologisch-soziologischen Gesamtschau unter besonderer Hervor-
hebung und ausfiihrlicher Vertiefung in der soziologischen Problematik. (...) Nicht alles, was
den sozial lebenden Menschen angeht, ist Soziologie. (v. Wiese 1929/30, 424).134

133 Rudolf Kjellen war ein schwedischer Staatsrechtler, der am Ende des Ersten Weltkriegs den Terminus der
,,Geopolitik* pragte. Karl Haushofer war ein wichtiger Wegbereiter der nationalsozialistischen Raumwirt-
schaftspolitik. Vgl. dazu Ebeling (1994). Es ist zumindest eine Anmerkung wert, dass die Politische Geographie
in der neuesten Zeit mit der ,,Macht der Geographie* bei Tim Marshall eine breitere Renaissance gefunden hat.
In Wirklichkeit war sie ja nie ganz verschwunden.

134 Vgl. zur Soziologie des Raumes auch Simmel 1903.
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Glinther erortert verschiedene soziologische Theorien, um die Raum-Mensch-Beziehung
zu analysieren und pléddiert fiir einen Methoden-Mix aus dem beziehungswissenschaftlichen
Verfahren von Wiese und dem Spann’schen Universalismus. Die universalistische Richtung sei
deswegen notwendig, weil die Alpenldndische Gesellschaft als Ganzes aufgefasst werden
miisse und weil die Beziehungslehre dem Verhéltnisse der Menschen im Raum zu wenig Rech-
nung trage. Abgelehnt werden von Giinther mit unterschiedlicher Schirfe die materialistisch-
marxistische Geschichtsauffassung,'*® ein biologischer Organizismus, die Gumplowicz’sche

136

soziologische Theorie des Staates'*® und rassetheoretische Uberlegungen.

Glinther (1930, 565) schreibt zur Methodenwahl abschlieBend: ,,Wir erheben (...) nicht den
Anspruch eine ,,Allgemeine Soziologie* geschrieben oder auch nur in den Grundlagen festge-
stellt zu haben: worauf es ankommt, ist: an die gegebenen gesellschaftlichen Stoffe so nahe als
moglich heranzukommen, sich vom Stoff selbst fiihren zu lassen ohne von ihm beherrscht zu
werden, unter keinen Umstanden aber ihm Zwang anzutun: mit allgemeinen ,,Entwicklungsthe-
orien“ mit Analogien zwischen Biologischem und Soziologischem, die oft im Auferen stecken
bleiben, mit Konstruktionen gleich denen der materialistischen Gesellschaftsauffassung kann

ein Gebilde wie die Alpengesellschaft nicht erklart werden.*

Genuin 6konomische Ansitze — z. B. die gerade aufkommende 6konomische Standort- und
Raumtheorie eines Walter Cristaller oder August Losch — spielen bei Giinther keine Rolle, auch

nicht in der Erorterung wirtschaftlicher Phdnomene.

Identifikation und Analyse der Beziehung von ,,Raum und Gesellschaft* beruhen bei Giin-
ther empirisch sowohl auf der Beschreibung historischer Abldufe von kurzer und langer Dauer
als auch im Querschnittsvergleich. Es ist angesichts dieser Vorgangsweise einsichtig, dass Zu-
sammenhénge von Raum und Gesellschaft nur ,,anekdotisch* angedeutet werden kdnnen. Das
empirische Material reicht zu mehr auch nicht aus. Echte alpenlédndische ,,Mikro-Studien* als
Fallbeispiele, die die Zusammenhinge — z. B. die Abhéngigkeit der Entsiedlung von der Ho-
henlage, den Zusammenhang von natiirlichen Gegebenheiten und der Ausgestaltung des Erb-

rechts — vertiefen konnten, fehlen.

135 Giinther (1930, 81) dazu: ,,Nach dieser Theorie miisste ndmlich der ,,Hof* als die Gelegenheit gelten, Ausbeu-
tungsabsichten einer Gruppe einer anderen béuerlichen Gruppe gegentiber, zu verwirklichen; ja selbst die Tra-
dition, welche den Bergbauern trotz aller Schwierigkeit des Raums und der Wirtschaft an seinen Hof fesselt,
wiirde im Geist materialistischer Auffassung nur als Maskierung von Ausbeutungsverhéltnissen erscheinen und
es wiirde ihr darauf ankommen, den Hofbesitzer ,,klassenbewufB3t* und im gleichen MaB traditionslos zu ma-
chen.” M. E. ist die marxistische Sicht von Giinther zu stark auf das ,,Los der Arbeiterklasse” als homogener
groBer Gruppe fokussiert. Zudem haben marxistische Autoren — insbesondere Karl Wittfogel — kurze Zeit spater
in ihrem Konzept der ,,orientalischen bzw. hydraulischen Despotie* auf die Bedeutung der natiirlichen Gege-
benheiten (z. B. dominante Fliisse) fiir die Organisation von Staaten und Gesellschaften hingewiesen.

136 Ludwig Gumplowicz — aus Krakau stammend — lehrte iiber 30 Jahre bis 1908 an der Universitit Graz. Er
entwickelte eine Staatstheorie, die darauf beruhte, dass jede méchtigere ethnische oder soziale Gruppe danach
trachtet, die in ihrem Machtbereich befindliche schwéchere Gruppe ihren Interessen dienstbar zu machen. Die
Gumplowicz’sche Staatstheorie hat Ahnlichkeiten mit den Staats-Konzepten von Franz Oppenheimer und
Henri de Saint Simon.
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Dramaturgisch geschickt ordnet Giinther sein Material nach vier ,,Lebenskreisen,* wobei
er anmerkt, ,,dal} keiner dieser Lebenskreise fiir sich allein Bestand hat; kein Mensch, keine
Gruppe, keine ,,Gesellschaft* findet sich nur in einem oder bildet nur einen der erwihnten Le-
benskreise.” (Giinther 1930, 5):

o Imsozialen Lebenskreis werden Themen wie Raum und Gesellschaft, die vertikale Schich-
tung der Alpengesellschaft, die alpenldndische Gesellschaft als Organismus, Recht und Ge-
sellschaft, Fiihrer und Masse, Nachbarschaft und Konkurrenz in den Alpen, die Bevolke-
rungsfrage etc. behandelt

o Im politischen Lebenskreis thematisiert Glinther das Eindringen der Flachlandstaaten in die
Alpen, die politischen Entwicklungen und Strukturen in den einzelnen Teilgebieten der Al-
pen

o Im Wirtschaftskreis in den Alpen werden Themen wie Besonderheiten der alpenldandischen
Wirtschaft, die Alpenstadt, alpenlédndische Verkehrstypen, Fremdenverkehr, Alpenwirt-
schaft und Kapitalismus, die alpenldndische Arbeiterfrage erortert.

o Im Kulturkreis in den Alpen werden die religiosen Gruppen, die Probleme der alpenldndi-
schen Kultur, etc. beschrieben.

Zwar spricht sich Giinther gegen Rassetheorien als Fundament einer Gesellschaftserkli-
rung im alpinen Raum aus, trotzdem werden diese Themen diskutiert. So spricht Giinther (1930,
182) davon, dass fiir die Zwecke einer alpenldndischen Soziographie der Typus des ,,homo
alpinus®, einer ausgesprochenen Alpenrasse niitzlich gewesen wire. Diese Option sei aber
preisgegeben worden durch den Begriff der ,,dinarischen Rasse® den H. Giinther'*” in seiner
»Wesenkunde des deutschen Volkes* priagte. Allerdings sei das fiir den alpinen Raum nur be-
dingt hilfreich gewesen, weil die nordische Rasse in den Alpen keine dominierende Rolle ge-
spielt hitte. Giinther (1930, 189) thematisiert beim Thema Rasse auch gewisse bedenkliche

Entwicklungen des Verfalls durch Inzucht, Alkoholismus, etc.

In einem eigenen Kapitel ,,Deutschosterreich und das Reich®, das insgesamt eher als
. Fremdkorper” wirkt, erdrtert Giinther (1930, 345ff, insb. 350) Aspekte des Anschlusses Os-
terreichs an das Deutsche Reich. Er geht davon aus, dass die Eigenstindigkeit Osterreichs eine
aufgezwungene sei. Nicht die 1000 Jahre gemeinsamer Geschichte seien aber fiir die An-
schlussfrage entscheidend, sondern die Tatsache, dass Gleiches zusammengehore und erst in
der Zusammengehorigkeit seine besten Krifte entfalte. Das Verbot des Anschlusses an das
Deutsche Reich sei mit der soziologischen Figur des ,tertius gaudens* erklérbar, d. h. primér
mit den nationalistischen Expansionsbestrebungen dritter Méchte — insbesondere Frankreichs

— begriindet.
Das Alpen-Bild (Tirol-Bild) von Giinther, wie es sich in der Alpenlédndischen Gesellschaft

darstellt, ist ohne Zweifel auch durch die breiteren Stromungen der Volkstumsforschung im
Deutschen Reich und Osterreich beeinflusst (Vgl. dazu Meixner/Siegl 2004, 230ff). Diese

137 Hans Giinther war ein deutscher Philologe, der in der Weimarer Periode und im Nationalsozialismus als Ras-
sentheoretiker aktiv war (,,Rasse-Giinther*). Neben H. S. Chamberlain war er einer der geistigen Wegbereiter
der nationalsozialistischen Rassenideologie.
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wollte der traditionellen Historiografie mit ihrer auf den Staat und einzelne Personlichkeiten
ausgerichteten ,,Ereignisgeschichte* Ansétze einer ,,ethnozentrierten Identitatsstiftung® entge-
gensetzen. Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stand dabei das Volk als Tréger der histo-
rischen Entwicklung. Das ,,Wesensmiflige* im Volke sollte identifiziert und ein ,,Kraftreser-
voir zur Bewiéltigung der kiinftigen Aufgaben geschaffen werden (Vgl. Meixner/Siegl 2004,
230). Die Denkmuster dieser Richtung waren fiir national-konservative und deutsch-nationale
Argumentationen empfanglich und mit dem aufkommenden Nationalsozialismus zumindest auf
der ideologischen Ebene in Ansitzen kompatibel. Uberhdhungen von einzelnen gesellschaftli-
chen Gruppen — z. B. die Bergbauern — waren ein weit praktiziertes und bewéhrtes Stilmittel
dieser Richtung, erschwerten aber andererseits einen voraussetzungslosen Zugang zur Empirie

des landlichen Raumes.

Giinther ist mit seiner ,,Alpenldndischen Gesellschaft™ damit auch als Teil einer groBeren
Gruppe von Forschern unterschiedlicher fachlicher Provenienz an der Universitét Innsbruck in
dieser Zeit zu sehen, die in dhnliche Richtungen dachten.!*® Insbesondere zum Historiker Her-
mann Wopfner, der bei den Bergbauern den durch die Umwelt und nicht durch die Rasse ge-
formten tirolischen Charakter am ausgeprigtesten fand, bestehen engere Uberschneidungen
(Vgl. Meixner/Siegl 2004, 230ff). Gilinther hatte diesbeziiglich auch eine Nahe zur 1931 ge-
griindeten ,,Alpenliindischen Forschungsgemeinschaft*!*° bzw. zu einzelnen ihrer Reprisentan-
ten (Metz, Helbock, Klebelsberg). Ndhere Verbindungen bzw. eine organisatorische Einbettung
von Giinther in diese Organisation sind aber bei Fahlbusch (1999, 137ff) nicht vermerkt.

Ich bin im Zuge des Studiums der publizistischen Werke der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber
in dieser Zeitperiode auf vergleichsweise viele Texte gestolen, deren Lektiire wenig ,,Le-
sefreude* bereitet hat. Auf Josef Back bzw. seinen Lehrer Gottl-Ottlilienfeld werde ich diesbe-
ziiglich noch zu sprechen kommen. Das Giinther’sche Oeuvre zeichnet sich auch durch eine
gewisse Sperrigkeit und Weitschweifigkeit aus. Dies gilt ebenso fiir seine ,,Alpenldndische Ge-
sellschaft®,

Leopold von Wiese, der bereits zitierte soziologische Zeitgenosse von Giinther, verfasste
eine ausfiihrliche kritisch-konstruktive Rezension der ,,Alpenlédndischen Gesellschaft (Vgl. v.
Wiese 1929/30). Er duBlert sich auch zur Sprache und Dramaturgie von Giinther. Da ich die
Meinung von Wiese teile, zitiere ich einzelne Passagen aus seiner Rezension: ,,Bei Giinther

macht sich allzu héufig die Neigung hinderlich spiirbar, die Methoden zu eng und éngstlich

138 Zu erwiihnen seien hier beispielsweise die Autoren in den Verdffentlichungen des Instituts fiir Sozialforschung
in den Alpenldndern: Helbock, Reut-Nicolussi, Steinacker, Stolz, Strele, Ulmer, Wopfner.

139 Die alpenlindische Forschungsgemeinschaft (AFG) war eine von sechs Forschungseinrichtungen der Volks-
deutschen Forschungsgemeinschaften (VFG). Die Aufgabe der VFG bestand darin, unter historisch-geographi-
schen Gesichtspunkten das dem Deutschen Reich benachbarte Grenzgebiet als deutsches Kulturgebiet zu un-
tersuchen. In den Anfangsjahren stand dabei die Legitimation territorialer Gebietsanspriiche aus dem mittelal-
terlichen deutschen Nationalbewusstsein dieser Gebiete heraus im Vordergrund, erst spater flossen rassische
Denkmuster in die Uberlegungen ein (Vgl. Fahlbusch 1999, 138). Die AFG hatte ihren Sitz in Innsbruck, ihr
langjéhrigen Leiter war R. Klebelsberg.
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auszulegen. Uberhaupt ist seine Neigung fiir die Methodologie eine recht ungliickliche Liebe.
Er wagt es nicht, dem Gegenstande seiner Studien resolut zu Leibe zu riicken (...) er flicht
vielmehr an allen moglichen und unméglichen Stellen Skrupeln ein. Das Beste gibt er dort, wo
er ohne Erorterung der Verfahrensweise schildert. Aber die lieblich keimende Saat der Schil-
derung wird nur zu oft von dem Heuschreckenschwarm der Theorien kahl gefressen. Es ist (...)
eine grofle Erschwerung fiir den Autor und Leser, dal Glinthers Beitrag zur Methodenlehre
nicht von der Ausfiihrung des Themas getrennt ist, sondern in Gemengelage mit ihr gegeben
wird. (...) An manchen Stellen 16st sich die Darstellung in eine umfangreiche Notizensamm-
lung auf, bei der etwas redselig, in endlosen Ausschweifungen alles Mogliche hineingezogen
wird, womit sich der Verfasser gerne auseinandersetzen mochte. Damit wird dem Leser zu viel
zugemutet; er mochte sicherer und knapper gefiihrt werden. (...) Und werden nicht sehr viele
Verfahrensregeln nur aufgeworfen, um bald von ihm bei Seite geschoben und vergessen zu
werden.* (v. Wiese 1929/30, 426).

Die ,,Alpenlindische Gesellschaft* Giinthers hat von seinen Zeitgenossen viel Zustimmung
im Unterfangen selbst, erwarteter Weise Kritik in Detailfragen geerntet (Vgl. die ausfiihrliche
Einordnung bei Bayer 1932b, v. Wiese 1929/30, Mayer 1932). Der ,,Problemaufriss® — und als
solcher kann man die Studie retrospektiv wohl auch bezeichnen — hat nach dem zweiten Welt-
krieg wenig Resonanz gefunden. Mathis geht im Beitrag ,,Die Erforschung des Alpenraumes in
der osterreichischen Historiographie®™ (1996) zwar auf die ,,Alpenldndische Gesellschaft* Giin-
thers ein, moniert aber den eingeschrénkten Vergleich und den vielfach fehlenden Konnex zu
den alpinen Bedingungen. In den heutigen ,,Soziologien des ldndlichen Raumes* wird das Werk

von Giunther kaum mehr als relevanter Vorldufer erwéahnt.

»»OFFEN“ NATIONALSOZIALISTISCHE SCHRIFTEN

Im Jahre 1940 legte Giinther zwei Schriften (Giinther 1940, Giinther 1940a) vor, die im
Gesamteindruck als ,,offen* nationalsozialistisch zu klassifizieren sind. Das ist einerseits die
Schrift ,,Der Rassegedanke in der weltanschaulichen Auseinandersetzung unserer Zeit* (Giin-
ther 1940) und andererseits die Schrift ,,Gemeinschaft oder Kollektivismus* (Giinther 1940a).
Beide Publikationen mogen von ihren Titeln her und von der Art der Bearbeitung im ersten
Schritt nicht stark auf 6konomische Themen hindeuten, aber insbesondere die Frage ,,Gemein-

schaft oder Kollektivismus* ist letztlich eine zutiefst 6konomische Frage.

Die Publikation iiber ,,Der Rassegedanke in der weltanschaulichen Auseinandersetzung un-
serer Zeit“ ist in den Forschungen des Deutschen Auslandswissenschaftlichen Instituts (DAWTI)
in der Abteilung: ,,Staats- und Kulturphilosophie* als Band 1 erschienen und hat eine Vorge-
schichte. Im Jahre 1937 hatte die Deutsche Hochschule fiir Politik (DHfP) die Absicht verlaut-
bart das Thema ,,Der Rassegedanke in der weltanschaulichen Auseinandersetzung unserer Zeit™
in einem wissenschaftlichen Wettbewerb bearbeiten zu lassen. Giinther verfasste dazu den Bei-
trag ,,Wer sieht aber nicht ein, dal Wissen immer erst an den Grenzscheiden lebendiges Inte-

resse gewinnt?* Es handelt sich dabei um ein Zitat von H. St. Chamberlain im Vorwort zur 1.
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Auflage seines einflussreichen Werkes ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts* (1899). Chamber-
lain (* 1855, ¥ 1927 in Bayreuth) war ein englisch-deutscher Philosoph mit einer pangermani-
schen und antisemitischen Orientierung. Mit seinem Hauptwerk ,,Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts* (1899) war er einer der intellektuellen Wegbereiter des nationalsozialistischen Ras-
sismus. Der Giinther’schen Arbeit wurde der erste Preis zuerkannt (Vgl. Glinther 1940, VII).
An der Erstellung des Buches war laut Vorwort auch sein Sohn Wolfgang beteiligt.

Das Buch wurde inhaltlich im Jahre 1937 abgeschlossen. Dazu schreibt Giinther (1940,
IX): ,,Als die Arbeit — im Jahre 1937 — geschrieben wurde, war Friede; Friede freilich, wie er
seit den ,,Friedensvertrdgen® allein bestehen konnte, mit Kriegserscheinungen — Nachwirkun-
gen und Vorfiihlungen — vermischt. 1937 hatte die Prognose noch auf — wenn nicht auf Aus-
s6hnung, so doch — auf Verstdndigung gestanden. Von hier aus wollen viele unserer Ausfiih-
rungen gelesen werden. Suchte der Fiihrer damals jede Moglichkeit zu erschopfen, so war es
selbstverstiandlich, dafl ein Nationalsozialist in der Ostmark, als der sich Verfasser fiihlte, die-
selbe Linie innehielt.” Giinther thematisiert in seinen Vorbemerkungen die Verdnderungen, die
sich nach seiner Meinung ,,rassepolitisch* in den drei Jahren bis 1940 im Vergleich zum Status
1937 ergeben haben. Folgende Anderungen werden dabei u. a. erwihnt:

e  Wihrend er fiir die katholische Kirche keine Verdnderungen ortet, merkt er fiir den Protes-
tantismus an: ,,Dagegen schritt der von England dirigierte ,,Weltprotestantismus* seine
rasse- und deutschfeindliche Bahn unbeirrt weiter”. (Giinther 1940, X).

e Zum Judentum schreibt Glinther, dass sich dessen Stellungnahme zu Rassenfragen natiir-
lich nicht gedndert habe. Er notiert, da3 der erneute Krieg zwischen Angehorigen verwand-
ter Rassen — zumal der nordischen Rassen vom Judentum als spater Triumph empfunden
werde. ,,Getrilibt wird er dadurch, daB3 das Reich nach dem Feldzug der achtzehn Tage in
der Lage ist, die Judenfrage in einem grofien Teile Polens zu ordnen, das grofite osteuropa-
ische Judenreservoir zu neutralisieren.” (Glinther 1940, XI).

e Den begonnenen Krieg sieht Giinther als Krieg der reichen, raumbeherrschenden, kapita-
listischen Staaten gegen die armen und proletarischen.

e  Fiir Osterreich notiert Giinther (1940, XI): ,,In sieben Reichsgauen wurde die Ostmark dem
Reiche angegliedert, ein tausendjéhriger Traum Wirklichkeit. Seitdem wich Zweifel neuer
Hoffnung, hoben sich (...) die Zahlen der EheschlieBungen und der Geburten in vollig un-
wahrscheinlicher Weise. Was dem Katholizismus in langen Zeiten uneingeschriankten po-
litischen Einflusses — der weitsichtigen Priestern bedenklich sein mochte — nicht gelang,

gelang dem in diesen Hinsichten gleichgerichteten Nationalsozialismus sozusagen auf An-
hieb.*

Giinther bezeichnet seine Publikation mitunter als ,,Kampfschrift®, aber nicht vorausset-
zungslos, sondern entsprechend untermauert. In der Dramaturgie des Buches erortert Gilinther
einleitend die Voraussetzungen seiner Schrift. Dazu zéhlen Themen wie die Systematik des
Rassegedankens, das Vakuum in der weltanschaulichen Auseinandersetzung, der Rassege-
danke als Storenfried, der Rassegedanke als Weltanschauung. Den Hauptteil des Werkes bildet
die Analyse des Rassegedankens. Dabei erortert Giinther den Rassegedanken:

e inreligiosen Weltanschauungen (mit besonderer Beriicksichtigung des Judentums),
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e in den politischen Weltanschauungen (Liberalismus, Kapitalismus, Marxismus),

e in den Weltanschauungen von Berufsgruppen (Bauern, Arbeiter, Biirgerliche),

e in verschiedenen ,,Raumgebicten” (Osterreich, Italien, Frankreich, England, Vereinigte
Staaten, etc.).

Giinther (1940, 203) geht in seinem Versuch einer soziologischen Begriindung der Rassen-
frage von einem Zustand der Soziologie aus, den er als ,,Bankrott* bezeichnet. Die Griinde seien
marxistische, jiidische, liberalistische und auslédndische Einfliisse, die Uneinigkeit in den Auf-
fassungen, ein mangelndes Bekenntnis zu Staat, Volk und Rasse. Giinther ist der Ansicht, daf3
die rein soziologische Auffassung von Gruppeninhalten und Gruppenformen niemals das erset-
zen konne, was Rasse- und Volkstheorie in Verbindung mit Geschichte, Staatslehre etc. zu leh-
ren vermoge. Seine Absicht ist es daher, die ,,Rasse-Gruppe* in den Mittelpunkt der soziologi-
schen Analyse zu stellen (Fiir Details vgl. Giinther 1940, 204ff). Daher formuliert er in seinen
,»Voraussetzungen* ein Plddoyer fiir eine rasseorientierte geistige Auseinandersetzung. ,,Die
»Rasse® ist uns selbstverstindlich mehr als nur ein ,,Ordnungsprinzip* oder ,,Gliederungsmal-
stab“ der Menschheit: es miisste eine Minderung des Charakters und Werts des Rassegedankens
bedeuten, wiirden wir ihn logisch auf eine Ebene mit formalen Einteilungskriterien (...) stel-
len.” (Glinther 1940, 11). Der Rassegedanke sei vielmehr ein Weckruf in der weltanschaulichen
Auseinandersetzung, der die ,,Lauen ausspeit”. Wenn aber — so Giinther (1940, 11) — rassebe-
dingte Weltanschauungskémpfe stattfinden, dann sei der Kampf um die iiberlegene Rasse, um

die Vorherrschaft der einen Rasse iiber die anderen Rassen, die folgerichtige Konsequenz.

In der gesellschaftlichen Gestaltung sei davon auszugehen, dass die Rassenfrage die vor-
dringlichste sei, dass nicht alle Rassen gleichwertig seien, weder somatisch noch psychisch,
auch nicht hinsichtlich ihres Beitrags zur Wirtschaft und Kultur der Menschheit. ,,Mischrassen
sind in aller Regel minderwertig — von den Mestizen und Mulatten Amerikas ist dies sehr deut-
lich (...). (...) Die eigentliche Gefahr der Rasse-Verunreinigung drohte in der Tat von den Ju-
den und dieser Gefahr ist, vielleicht im letzten noch moglichen Augenblick, durch die Niirn-
berger Judengesetze endgiiltig gesteuert worden.* (Giinther 1940, 22). Giinther sieht den Ras-
segedanken als zentral, um das ,,Vakuum® in der weltanschaulichen Auseinandersetzung unse-

rer Zeit zu beseitigen.

Aus der ausfiihrlichen Darstellung der weltanschaulichen Positionen von Religionen, Ide-
ologien, Berufsgruppen, Staaten zur Rassenfrage greife ich drei heraus: den Liberalismus, den

Kapitalismus und als ,,Raumgebiet Osterreich.

Der von Giinther verwendete Liberalismusbegriff (Glinther 1940, 116ff) bleibt zwiespéltig,
diffus und auf das Deutsche Reich zentriert. Er hebt den ,,alten und echten Liberalismus, der
der Revolution von 1848 zugrunde lag, von der spiteren ,,liberalistischen* Gesinnung ab. Er
attestiert den ,,Méannern der Paulskirche* zwar die richtigen Ideen gehabt, aber die falschen
Mittel verwendet zu haben, u. a. weil ihr nationales Empfinden verwissert wurde. Giinther be-
tont dass es in dieser Zeit noch einen ,,instinktiven* Rassezusammenhang gegeben habe, die

Judenemanzipation noch in den Anfingen gewesen sei und noch keine richtige Judenmacht
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existierte. Das Schicksal der alten Liberalen sei es aber gewesen, dal3 ihre Botschaft sentimental
und romantisch war. Sie dichteten und dachten, waren aber nicht praktisch orientiert, nicht
selbst Akteure (Vgl. Giinther 1940, 118).

Fiir den modernen Liberalismus sei die enge Verbindung mit dem Judentum prégend. Letzt-
lich wirft Giinther diesem Liberalismus die Ablehnung des Rassegedankens vor. Man bestreite
die Existenz einer Rassenfrage und verweise sie in den Raum der Rasse-Ideologie. Die Wis-
senschaften seien als Schiedsrichter in Rassenfragen angerufen und die Frage damit an eine nur
vermeintlich objektive Instanz delegiert worden. Er beklagt, dass der Unterricht in der Elemen-
tarerziechung in den Hianden Rasse-Abgewandter liege, und damit iiber die Rassefrage schon
frith entschieden werde (Vgl. Giinther 1940, 121).

Das Wirtschaftsmodell des Kapitalismus sieht Giinther (1940, 122ff) in einem grundlegen-
den Konflikt mit der nationalsozialistischen Auffassung von Wirtschaft. In der NS -Konzeption
kann Wirtschaft nicht Selbstzweck sein, sondern nur Dienerin und Mittel innerhalb der als
,»Volk*“ begriffenen Gesellschaft. Insoweit unter Kapitalismus nur die Funktion des Kapitals als
Produktionsmittel verstanden werde, der Kapitalismus also rein technisch-produktionswirt-
schaftlicher Natur sei, habe er im nationalsozialistischen Wirtschaftsmodell Platz. Von der Pro-
fitorientierung des Kapitalismus her, ,,der {iberall verdienen mochte®, ist keine Rasse vom Tri-
but an das Kapital ausgeschlossen. Aus dieser Sicht steht der Kapitalismus der Rassenfrage
daher feindlich gegeniiber. Im Ubrigen wird auf die Vernetzung des Kapitalismus mit dem Ju-

dentum verwiesen, womit die Rassenfrage auch aus dieser Sicht beantwortet sei.

Fiir Giinther (1940, 158) stellt sich die Lage zur Rassenfrage in Osterreich insgesamt ,,un-
durchsichtig® dar. Er ortet aber folgende Charakteristiken:

e Der Katholizismus habe eine Osterreichische Abart bzw. Klangfarbe. Der in Nord- und
Westdeutschland beheimatete Zweig sei der ernstere, strengere. In Osterreich dominiere
eine ,,ecclesia triumphans deutlich, die ihr dusseres Gesicht in herrlichen Barockbauten
zeige.

e Der Bauer habe seine rassische Eigenart {iberwiegend behalten.'*® Seine 6konomische Si-
tuation, insbesondere die der Bergbauern, ,,ist freilich auch nicht so, dafi sich eine Anzie-
hungskraft auf andere Rassen, gar auf Juden ergeben konnte: In den Stédten des Alpenlan-
des ldsst sich dagegen ein gewisses Vordringen des jlidischen Elements feststellen. Die
Geschiéftshauser der Paradestrassen Innsbrucks, von Graz und Linz diirften heute groften-
teils in jiidischem Besitz sein. In viele Gewerbe, zumal akademische, drang der Jude ein.*
(Giinther 1940, 160).

e  Giinther (1940, 161) konstatiert eine ,,qualitative Rasseverschlechterung®. Sie liegt in den
abgeschlossenen Hochtdlern vor, wo Heirat zwischen Verwandten oft die Regel ist. ,,Als

140 Im Kapitel iiber die Weltanschauung der Bauern duBert sich Giinther (1940, 138) grundlegender zur Rassen-
frage. Er ortet dort — verglichen mit dem Biirgertum — ein stdrker instinktiv-praktisches Verhalten. Rassebe-
wusste Weltanschauung wiirde damit da ankniipfen kdnnen, wo bisher rassebewusster Instinkt waltet. Es sei
daher notwendig der bauerlichen Bevolkerung nicht parteiméfBlige oder religiose Zerrbilder zu bieten, sondern
es gelte das Blickfeld auf die groBeren Gemeinschaften zu erweitern.
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bedeutend wird dort die Zahl der Schwachsinnigen und Kretins bezeichnet, deren Zunahme
kein Sterilisierungsgesetz Einhalt tut.

e Die Wiener Presse sei ,,verjudet” und kultiviere eine Osterreichische Weltanschauung
(Giinther 1940,162).

Zusammenfassend hilt Giinther (1940, 161, 162) zur rassischen Lage in Osterreich fest:
»Ein gutes, ja stellenweise ausgesuchtes Menschenmaterial findet nicht die thm zukommende
rassische Pflege. (...) Osterreich wird seine Rasseangelegenheiten allein von sich aus schwer-
lich ordnen. Stolz vieler Osterreicher ist, da ihr Land den Mann hervorbrachte, der dem Grof-

teil des deutschen Gesamtvolkes eine neue rassische Zukunft bereitet hat.*

In seinen abschlieBenden Bemerkungen geht Giinther (1940, 222f) auch auf die Aufgaben
der ,,deutschen Hochschule* ein.!*! Forschung kdnne im nationalsozialistischen Sinne nie
Selbstzweck sein; die Devise des “1 art pour | art™ habe ausgespielt, der Forschung seien deshalb
groBere Aufgaben zugewachsen. Giinther dazu wortlich (1940, 223): ,,Der ,,Forscher* bleibt
dabei — Goebbels hat es betont — durchaus auf die Art, wie Forschung gedeihen kann, angewie-
sen. (...) Entscheidungen hat dieser nur in dem Sinne zu treffen, als er es nicht bei farbloser
Materialhdufung belassen darf, sondern die Stoffe themagerecht auszuwéhlen, und unter ver-
schiedenen moglichen Folgerungen diejenige zu ziehen hat, die ihm als die logisch oder histo-
risch am meisten begriindete erscheint. Die Forschung ist mitnichten voraussetzungslos (das
Gerede von der ,,voraussetzungslosen Wissenschaft* schon vor der Machtergreifung bestritten,
hat seit dieser fiir den deutschen Forscher keine Geltung mehr). Bei unserm Thema gilt dies
besonders. (...) Eine Abhandlung iiber den Rassegedanken mochte allenfalls des festen eigenen
Standpunkts noch entraten konnen, obwohl dieser wahrscheinlich immer deutlicher werden
wiirde. Eine Abhandlung ,,im Rassegedanken® hat selbstverstindlich ihre Voraussetzung in der
rassischen Zugehorigkeit des Verfassers und in dem Bewusstsein dieser Zugehorigkeit, die be-

reits wissenschaftliche Verantwortlichkeit birgt.*

Giinther (1940, 70) thematisiert auch das vermeintliche Vorrecht der Sozialwissenschaften
beim Kriterium der Voraussetzungslosigkeit. ,,Warum sollen die Sozialwissenschaften hier vor
den betont technischen Wissenschaften begiinstigt sein, fiir die niemand ,,personliche Weltan-
schauung® forderte?* Auch hinsichtlich der Kunst ist sein Diktum und die Ubereinstimmung
mit der NS-Politik eindeutig: ,,Eher noch in einer giinstigeren Lage als die Wissenschaft ist die
Kunst: mit einem Schlag wurde von ihr abgetrennt, was entartet, unecht, volksfremd war.*
(Giinther 1940, 70).

Im Miérz des Jahres 1940 legte Glinther (1940a) noch ein zweites Buch vor. Es widmete
sich der Thematik ,,Gemeinschaft oder Kollektivismus?“. Das Buch, das laut der Angabe am
Titelblatt nicht zur Verdffentlichung bestimmt war und als streng vertraulich vermerkt ist,
wurde vom Arbeitswissenschaftlichen Institut (AWI) der Deutschen Arbeitsfront (DAF) her-

ausgegeben. Zu den Umstidnden des Buches, den Griinden fiir die ,,Vertraulichkeit™ und zur

141 Vgl. dazu ausfiihrlich Griittner 2024, 380fT.
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externen oder internen Motivation fiir diese Veroffentlichung finden sich keinerlei Informatio-

nen. Ein diesbeziiglich aufschlussreiches Vorwort fehlt.

Das Buch unterscheidet sich thematisch von Giinther (1940), in der Programmatik gibt es
aber groBe Uberschneidungen, sodass ich mich hier kiirzer halten kann. Ein wesentlicher Un-
terschied ist, dass die ,,Judenfrage* in Giinther (1940a) nicht so direkt angesprochen wird, aber
implizit sehr wohl thematisiert wird, wenn iiber ,,Rassegemeinschaften* gesprochen wird. Ein
zweiter wichtiger Punkt ist der Umstand, dass das Buch 1940a eindeutigere politische Hand-
lungsvorschlige gibt bzw. auf die Anderungen im Deutsche Reich seit 1933 konkreter Bezug
nimmt (Vgl. auch Griining 2021, 74). Das Buch beginnt mit der Aufgabenstellung und begriff-
lichen Abgrenzungen (Teil I), erdrtert dann die Charakteristika und Elemente von Kollektivis-
men und der (Volks-)Gemeinschaft (Teile II, III, IV), thematisiert dann die Frage von Kollek-
tivismus und Gemeinschaft im betrieblichen Geschehen (Teil V) und endet in einem kurzen
Resiimee (Teil VI).

Giinther (1940a, 6) rekurriert einleitend auf die bekannte Gegeniiberstellung von ,,Gemein-
schaft“ und ,,Gesellschaft™ bei Ferdinand Tonnies, relativiert aber ihre Brauchbarkeit stark:
,Die Gegentiberstellung von ,,Gemeinschaft und ,,Gesellschaft* (...) war sicher nicht ohne
Verdienst; wie es immer verdienstvoll ist, Miinzen des tdglichen Lebens, die sich abzuschleifen
drohen, von Zeit zu Zeit durch klar geprigte neue Miinzen zu ersetzen. Ob man in jener Gegen-
iiberstellung schon die echte, vollgiiltige Miinze besitze, wird fraglich erscheinen. Denn es war
ein erkldrter und aufrichtiger Demokrat, der die ,,Gemeinschaft® als Gegenstiick der ,,Gesell-
schaft* erklarte, und dieser Demokrat war, ohne Marxist zu sein, doch in seiner Spitzeit vom

theoretischen Marxismus erheblich beeindruckt gewesen.*

In den Abgrenzungen gibt Glinther (1940a, 10) eine (erste) Umschreibung dessen, was in
der Folge unter Kollektivismus und Gemeinschaft verstanden wird. ,,Kollektivismus* bietet
sich nach Giinther tiberall dort als Charakterisierung an, wo das Erlebnis der Gemeinschaft
fehlt. Fiir den abstrakten Denker ,,vom Fach* sei das vor allem deshalb von Vorteil, weil er
dann nicht erst Praxis in Theorie, Farbe in Blésse, Erlebnis in Reflexion umzuwandeln hat. (...)
,,Noch nie ist von einem Menschen mit Fleisch und Blut Kollektivismus ,,erlebt worden; als
reinem Gedankending dient ihm die Tinte und Druckerschwirze besser als das Blut. (...) Was
als Kollektivismus erdacht wurde, war unschwer zu definieren (viel leichter als die erlebte Ge-
meinschaft) und als Axiom zu setzen. (...) Wir wissen heute zur Geniige, wer die Meister in
der Herausstellung und Handhabung dieser ,,reinen®, ,,einfachen®, ,,simplen* Begriffswelt wa-
ren und sind: Marx, die Marxisten, (...) Langst aber ist damit die Liste nicht abgeschlossen.*
(Giinther 1940a, 10).

Giinther gibt in der Folge einen Uberblick dariiber, welche Institutionen seiner Meinung

nach als kollektivistisch einzustufen sind: ,,Liga der Menschenrechte, Penclub, Freimaurer,
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Vélkerbundligen und der Vélkerbund selbst, Pazifisten, Anhinger des Weltprotestantismus'*?;
und wiederum die Juden.* Giinther sieht eine Art ,, Weltkollekte der Kollektivismen®, die in der

Folge ausfiihrlich beschrieben wird.

Rechtspolitisch wendet er sich auch gegen das Naturrecht als Fundament des privaten und
offentlichen Rechts. Er sicht es als Produkt des Kollektivismus, weil es nicht auf Gemeinschaft,
sondern auf seinen Gegenpol das (reprisentative) Individuum zuriickgeht: ,,Im Gegensatz zum
kollektivistischen sog. ,,Rechts-Staat* werden im nationalsozialistischen Rechtsstaat durch die
Gesetzgebung Rechtsgedanken weniger , konstituiert™ (neubegriindet) als ,,deklariert™ (verlaut-
bart). Die Konstituierung also die Rechtssatzung als solche, erfolgt vielmehr bereits durch den
Willen des Fiihrers und ist sachlich durch die Gegebenheiten und Bediirfnisse der Gemeinschaft
bedingt.” (Giinther 1940a, 42).

Stellt der Kollektivismus fiir Glinther eine ,,Fiktion* dar, so ist die Gemeinschaft ein ,,Er-
lebnis“. ,,Bezeichnen wir die Gemeinschaft als ,,real®, ,,wirklich* und stellen wir sie damit dem
Kollektivismus als ,,Fiktion* gegeniiber, so mag uns als einer von mehreren (...) Griinden gel-
ten, dal} die Gemeinschaft vom Menschen ausgeht, wie er nun einmal ist. Sicher nicht in der
Absicht, ihn so bleiben zu lassen: wir wissen vielmehr, dal3 sich die Gemeinschaft die denkbar
hochsten Erziehungs- und sonstigen Beeinflussungsziele setzt. Am wenigsten aber strebt sie
danach, die ihr an- und in sie einschlieBenden Menschen ihres personlichen Menschentums zu
entkleiden; und Entkleidung vom personlichen Menschentum wiére es, wollte man die Men-
schen ,,gleichmachen®, ,nivellieren* entrassen und entpersénlichen. Denn Rasse und Person-

lichkeit gelten uns als engst zusammenhangend. (Giinther 1940a, 12).

Breiten Raum nimmt bei Giinther die betriebliche Organisationsstruktur ein. Er tritt fiir eine
umfassende betriebliche Gemeinschaft ein. Alle Versuchen soziale Einrichtungen auBerhalb
der Betriebe anzusiedeln, bezeichnet er als kollektivistisch (Giinther 1940a, 132). ,,Wie soll
eine Gemeinschaft empfinden, wenn die Stelle, die den besten Teil seines Lebens tagtéglich in
Anspruch nimmt, auBBerhalb dieser Gemeinschaft bleibt.” So stoen die caritative Wohlfahrts-
pflege, patriarchale Systeme der Unterstiitzung, soziale Verbdnde sowie die Sozialgesetzge-
bung generell auf Ablehnung. Die in Osterreich nach den Leitlinien von ,,Quadragesimo anno*
nachgebildete Sozialstruktur bezeichnet Giinther als ,,kollektivistisches Machwerk*.(vgl. Giin-
ther 1940a, 129) und stellt ihr die Organisationsprinzipien der Deutschen Arbeitsfront (DAF)
gegeniiber.

Giinther (1940a, 160) resiimiert, dass Gemeinschaft und Kollektivismus ein Gegensatz sei,

der allerdings nur dem offensichtlich werde, der die Bluts- und Rassegemeinschaft als Grund-

lage fiir alles weitere ansehe. Wer dagegen von Zivilisation und der kulturellen Entwicklung

1492 Den Katholizismus sieht Giinther differenzierter und unterscheidet zwischen religidsen Gefiihlsinhalten als
Komponente der Gemeinschaft und der Glaubenslehre als Komponente des Kollektivismus. Vgl. Giinther
1940a, 45.
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Losungen erwarte, konne leicht dazu verleitet werden, die Gemeinschaft als eine letzte ,,Fort-

bildung* urspriinglich kollektivistischer Erscheinungen zu sehen.

Das umfangreiche und heterogene Publikationsbild bei Gilinther verlangt nach einigen zu-

sammenfassenden Charakterisierungen:

Giinther verstand sich primdr als Soziologe bzw. Gesellschaftswissenschaftler. Diese Cha-
rakterisierung gilt — wie die Erdrterung seiner Publikationen zeigt — fiir die Forschung, ab-
geschwécht aber auch fiir die Lehre, in deren Rahmen er regelmafig soziologische Veran-
staltungen abhielt. Uber Art und Qualitiit der Giinther’schen Soziologie im Detail miissen
,,Fach-Insider* entscheiden. Die Charakterisierung als Soziologe gilt fiir das Eigen- wie fiir
das Fremdbild von Giinther. So finden sich im Oeuvre Giinthers zahlreiche Aussagen wie
,,Wir Soziologen ...“. Er wurde auch von anderen Wissenschaftlern haufig als Soziologe
angesprochen. In zahlreichen Uberblicken iiber deutschsprachige Soziologen ist Giinther
aufgefiihrt. Diesbeziiglich verweise ich beispielsweise auf die Studie von D. Kisler tiber
die deutsche Soziologie 1909-1934 und ihre Entstehungs-Milieus (1984). In einer empiri-
schen Ubersicht iiber die politischen Positionen frither deutscher Soziologen wihrend der
Weimarer Republik wird Giinther dort neben Plenge, Sombart, Spann in die Kategorie ,,Na-
tionalisten/Konservative* eingeordnet. Andere Kategorien waren Sozialisten, Linkslibe-
rale/Vernunftrepublikaner, Unpolitische. Allerdings wird Giinther von Késler nach dem
Kriterium der Wichtigkeit nur der soziologischen ,,Peripherie” zugeordnet, wobei Sombart,
Tonnies, Weber, v. Wiese den inneren Kern bilden. Rammstedt vermerkt in seiner ,,Deut-
sche Soziologie 1933-1945“ (1986, 76ff), dass es Giinther wie anderen deutschen Soziolo-
gen — u. a. Carl Brinkmann, Franz Wilhelm Jerusalem, Johann Plenge, Werner Sombart —
nicht gelungen sei, ihren vor 1933 vertretenen soziologischen Ansatz als der nationalsozi-
alistischen Ideologie angemessen auszuweisen.

Das okonomische Profil von Giinther war nur schwach ausgeprdgt. Aus den Schriften —
primér aus seinen Elementen der Volkswirtschaftspolitik (1927) — ldsst sich eine Affinitét
zur Historischen Schule der Nationalokonomie mit der Betonung auf Friedrich List und
dessen Weiterentwicklungen bei Gottl-Ottlilienfeld nachweisen. Der Osterreichischen
Schule der Nationalokonomie stand Gilinther distanziert gegeniiber. So spricht er davon,
dass diese Schule ,,in einer vollig eigenartigen Orientierung lber den wirtschaftlichen
Wert* wurzelt (Vgl. Giinther 1931/32, 60). Beziige zur Klassik bzw. Neoklassik finden sich
bei Giinther nicht. Als Statistiker war Giinther in seiner Habilitation sehr stark mit der Sys-
tematik der stofflichen Statistik und dem Aufbau der Verwaltungsstatistik in Bayern be-
fasst, seine Studien zur Konsumstatistik Mitte der 1920er Jahre bedeuten in dieser Hinsicht
einen deutlichen Wandel, dem aber keine weiteren Arbeiten mit dieser Ausrichtung folgen.
Methodische Beitrage zur wissenschaftlichen Statistik hat Giinther nicht vorgelegt.

Im Aktivitditsprofil von Giinther zeichnet sich eine klare zeitliche Struktur ab: Die akademi-
sche Primérsozialisation erfolgte im Rahmen der Historischen Schule der Deutschen Nati-
onal6konomie. Dabei dominierte eindeutig die statistische Ausrichtung dieser Schule.
Mitte der 1920er Jahre war Giinther stark in der Konsumforschung involviert. Die Publika-
tionen bis dahin konnen als ,,voraussetzungslos* klassifiziert werden. Dies dndert sich ab
der zweiten Hélfte der 1920 Jahre sowohl durch neue Thematiken, die bearbeitet werden,
aber auch durch eine stirker deutschnationale Grundorientierung in den Publikationen.
Diese gipfeln in ,,offen nationalsozialistischen Schriften* (1940, 1940a), die den Charakter
von ,,Kampfschriften” annehmen. Giinther hebt sich mit seinem Lebens-Profil von jenen
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Wissenschaftlern ab, die in ihren fritheren Phasen (z. B. als Dozenten) — auch aus privat-
o0konomischen Griinden — Arbeiten verfassten, die Affinitdt zum Nationalsozialismus hat-
ten.

Giinther war neben seiner publizistischen Titigkeit auch in anderen Bereichen einfluss-
reich. Er hat das Profil der VWL an der Innsbrucker Universitédt — auch durch seine perso-
nalpolitischen Entscheidungen — in der Zwischenkriegszeit stark gepragt. Der Einfluss von
Glinther war auch deswegen stark, weil die zweite Professur aus VWL teilweise unbesetzt
blieb bzw. aus Krankheitsgriinden suppliert werden musste. Er spielte in den Berufungen
dieser Zeit als Dekan bzw. teilweise als de facto einziger fachzustindiger Professor eine
entscheidende Rolle. Wie die Erinnerungen von Klebelsberg (1953) andeuten, war Giinther
auch gesamtuniversitér in einem deutsch-nationalen Netzwerk gut verankert. Er hatte auch
NSDAP-intern gute Beziehungen (z.B. als freier Mitarbeiter beim Arbeitswissenschaftli-
ches Institut der Deutschen Arbeitsfront).

WALTER WEDDIGEN (1932-1933)

Das wissenschaftliche Werk von Weddigen ist umfangreich, nur ein kleiner Teil davon ist

direkt in seiner Zeit in Innsbruck entstanden. Im Folgenden ist mein Fokus auf wichtige Publi-

kationen im Zeitraum 1927-1933 gerichtet, kursorisch wird auch auf Publikationen bis 1938

eingegangen. Der selektiv erweiterte Zeitraum bis 1938 wurde deswegen gewahlt, weil diese

Publikationen Anwendungen oder Erweiterungen der Erkenntnisse aus seiner Habilitationsthe-

matik aus dem Jahr 1927 sind. Thematisch lassen sich die Beitrdge von Weddigen in zwei The-

menfeldern verorten:

Okonomisch-theoretische Beitriige: Im Rahmen seiner Habilitation legte Weddigen eine
eigene Interpretation wesentlicher Teile der 6konomischen Theorie vor, die er mit dem Eti-
kett ,,Theorie des Ertrages™ (1927) versah. Theorien aus seiner Habilitation wurden in den
Folgejahren auf verschiedene dkonomische Detailfragen angewandt sowie entsprechend
erweitert auf groflere Theoriekomplexe iibertragen. So fand die Anwendung auf die Ver-
teilungstheorie (1928), auf den Zusammenhang von Weltwirtschaftskrise und Kapitalismus
(1933b), auf die Unterscheidung von teleologischer und technologischer Wirtschaftsauf-
fassung (1928a), auf die logische Grundlegung der praktischen Wirtschaftswissenschaften
(1928b), auf den Produktivitdtsbegriff (1932), auf die Wirtschaftstheorie insgesamt
(1933a), auf die Entscheidung zwischen liberalistischer und organischer Wirtschaftstheorie
(1935), auf die Ordnung der Wirtschaft (1937), auf die Steuerwirkungslehre (1938) und auf
die Allgemeine Finanzwissenschaft (1938a) statt. Daneben legte Weddigen einen Beitrag
zu ,,Die Aufgaben der Finanzwissenschaft* (1929) vor.

Beitrdge zur Sozialpolitik: Auch in den sozialpolitischen Beitrdgen wendet Weddigen An-
sdtze aus der Habilitation an, allerdings lassen sich diese Beitrége damit nicht hinreichend
charakterisieren. Zu erwéhnen ist hier insbesondere eine Einfiihrung in die Theorie und
Praxis der Sozialpolitik (1933) sowie eine Aufsatzsammlung zur Sozialpolitik mit dem Ti-
tel ,,Deutsche Sozialpolitik* mit eigenen Beitrdgen zu ,,Klasse, Stand, Kaste* (1935b) zur
»Stiandischen Sozialpolitik® (1935a) und zu ,,Die Sozialpolitik zwischen Individual- und
Kollektivgrundsatz* (1935c), sowie Reprints von dlteren Beitrdgen von deutschen Sozial-
politikern und -reformern. Weitere sozialpolitische Beitrdge setzen sich mit einer ange-
wandten Theorie der Schlichtung (1929a), mit Grundfragen der Sozialversicherungsreform
(1931) und mit Aspekten der internationalen Sozialpolitik (1932a) auseinander.
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OKONOMISCH-THEORETISCHE BEITRAGE

Weddigen begriindet sein Projekt, eine ,,neue* Theorie des Ertrages (1927) vorzulegen mit
dem Anspruch zwei Fehler zu vermeiden, die in der theoretischen Wirtschaftswissenschaft der
neueren Zeit eine verhdngnisvolle Rolle spielen wiirden. ,,Den einen dieser Fehler erblicken wir
darin, daB in dieser Wissenschaft die Verfahrenlehrer selten ihre Ratschlage als Wirtschaftsthe-
oretiker in die Tat umsetzen, und dal} andererseits die Wirtschaftstheoretiker selten ihren Ar-
beiten eine griindliche Kldrung der verfahrensméfigen Vorfragen vorausgehen lassen. (,,,) Wir
haben es daher fiir zweckméiBig gehalten, im ersten und zweiten Teil dieses Buchs zunéchst die
einschlidgigen Verfahrensfragen und die grundlegenden Begriffsbestimmungen eingehend zu
behandeln, um so die Theorie des Ertragsbegriffes zu gewinnen, und erst im dritten Teil die
gewonnenen Verfahrensgrundsitze und Denkformen am Problem der Ertragsgestaltung aufihre
logische ZweckmaiBigkeit zu erproben.* (Weddigen 1927, Vorwort, 1). Nur so sei es moglich
die Theorie des Ertrages logisch zu entwickeln und in das System der Wirtschaftswissenschaft
zu integrieren und sie neben die wesentlich besser ausgearbeitete Theorie der Verteilung, die
den anderen Teil der Wirtschaftstheorie ausmacht, zu stellen. Den zweiten Fehler sieht Weddi-
gen im ,,Vorbeireden an der gegnerischen Meinung* und mochte dies durch ausfiihrliche Dar-

stellung der Gegenpositionen vermeiden.

Aus diesen Anforderungen ergibt sich eine Dramaturgie des Werkes, die iiber eine ,,Theorie
des Ertrages® im orthodoxen 6konomischen Sinne weit hinaus geht. Weddigen spricht viele
O0konomische Themen an, die mit der Ertragstheorie nur indirekt zu tun haben. So setzt er sich
mit der Theorie in den Wirtschaftswissenschaften auseinander und behandelt u. a. die Wertur-
teilsproblematik, die Eigenschaft der Nationalokonomie als ,,Gesetzeswissenschaft (Vgl. Eb-
ner 2010) und die Stellung der 6konomischen Theorie in den Wirtschaftswissenschaften. Daran
schlief3t sich seine Theorie des Ertrages an. Weddigen verwendet den Begriff des Ertrages in
einer sehr weiten Auslegung. Er umfasst sowohl das Ergebnis (den Vorteil) aus der Produkti-
onssphére wie auch der Konsumsphire. Dies bedeutet in der Konsequenz, dass unter der The-
orie der Ertragsgestaltung sowohl die Bediirfnis- bzw. Nutzenseite als auch die Produktions-
bzw. Kostenseite abgehandelt wird. Wichtig ist es, festzuhalten, dass das Weddigen’sche Kon-

zept des Ertrages nichts mit dem Opportunitdtskostenkonzept gemein hat.

Erst im Rahmen der Erorterung des Ertragsgesetzes im engeren Sinne geht Weddigen auf
die Abhingigkeit des Produktionsertrages (i) von der proportionalen Anderung aller Inputs und
(ii) von der isolierten Anderung eines Inputs ein. Dabei wird zwischen der (i) agrarischen Pro-
duktion, (ii) dem Gewerbe und (iii) den personlichen Leistungen differenziert. Weddigen fo-
kussiert im Kern auf den Fall der optimalen Inputkombinationen und priagt den Begriff der
Elastizitit der Produktionsbedingungen, womit letztlich — das wird aus den spateren Anwen-

dungen deutlich — die Substitutionselastizitit der Inputfaktoren angesprochen wird.

Das Ertragsproblem kumuliert fiir Weddigen in seinem ,, Produktivitdtsgesetz", wonach bei

geniigender Elastizitdt des Wirtschaftsgebildes (z.B. in einem Unternehmen) eine einseitige
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Steigerung des Aufwandes eines Produktionsmittels (z.B. der Arbeit) von dessen Nutzschwelle
zu dessen Nutzgrenze anfangs durch steigende, dann konstante und schlieBlich abnehmender
Produktivitdt gekennzeichnet sei. Weddigen sieht die Besonderheit seiner Lehre gegeniiber der
herkdmmlichen Ertragstheorie in der Einfiigung dieser Elastizititsbedingung. Wenn diese Elas-
tizitdt vorhanden ist, dann bewirkt die Zunahme eines Produktionsmittels eine entsprechende
qualitative" Verdnderung anderer Produktionsfaktoren, etwa durch Umgruppierung der Ar-
beitskrifte im Betrieb, wodurch die entsprechenden Moglichkeiten der Ertragssteigerung reali-
siert werden. Das Produktivitdtsgesetz als ,, organisches Grundgesetz der Ertragstheorie" liefere
den Angelpunkt fiir seine gesamte Wirtschaftstheorie (Vgl. Weddigen 1927, 176).

Die Rezeption der Ergebnisse von Weddigen in der zeitgendssischen Literatur war zwie-
spéltig. Es gab zustimmende Rezensionen, aber auch vernichtende Urteile, gefolgt von entspre-
chenden Erwiderungen von Weddigen. So kritisiert O. Morgenstern in seiner didaktisch her-
vorragend aufbereiteten Abhandlung tiber ,,Offene Fragen der Produktions- und Kostentheorie*
(1931), dass die Produktionstheorie im deutschen Sprachraum generell ein ,,Stiefkind* sei und
ortet zwei Richtungen. ,,.Die zweite Richtung wird vertreten durch Weddigen, dessen ,,Theorie
des Ertrages" ganz eigentiimliche Wege geht und mit den engeren 6konomischen Problemen so
gut wie gar nichts zu tun hat. Es beleuchtet schlaglichtartig eine Weise in der man immer noch
Nationalokonomie betreibt und 1468t auch diese konkreten, sachlich hochst wichtigen Probleme
in einer Flut von ,,Methodologie" untergehen, ohne da3 dadurch irgendjemandem gedient wére.
Angesichts dieser Umstdnde werden wir leider — wenig Gelegenheit haben uns mit den deut-

schen Beitrdgen zum Thema zu befassen.” (Morgenstern 1931, 489).

Hat Weddigen mit seiner Theorie des Ertrages einen Mehrwert flir die damalige 6konomi-
sche Theorie angeboten? Die Lehre Weddigens gehdrt ohne Zweifel in die Reihe der Versuche,
wirtschaftliche Dynamiken in der Produktion ,,anschaulich® zu machen. In der Art und Strin-
genz der analytischen Darstellung — vor allem im Hinblick auf die Abbildung der wirtschattli-
chen Dynamik auf der Produktionsseite — bleibt der Weddigen’sche Versuch aber beschrinkt
und wurde von der sich parallel entwickelnden formalisierten Produktions- und Innovations-
theorie — insbesondere durch das Konzept der Produktionsfunktionen — ins Abseits gedrangt.
Auch seine generalisierte Verwendung des Begriffes ,,Ertrag® in der Nationalokonomie hat

keine Nachahmung gefunden.

Aufbauend auf seinen Publikationen ,,Aufgaben der Finanzwissenschaft* (1929) und Er-
tragstheorie und Steuerwirkungslehre (1938) legte Weddigen 1938 seine ,,Allgemeine Fi-
nanzwissenschaft (1938a) vor. Der Terminus ,,allgemein‘ steht dabei fiir die Konzentration
auf die Finanztheorie. Das Lehrbuch von Weddigen entspricht — mit einer zu besprechenden
Ausnahme — dem Profil der Lehrbiicher aus Finanzwissenschaft im deutschen Sprachraum, wie
sie in der Zwischenkriegszeit und teilweise auch noch geraume Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg vorgelegt wurden. Das Lehrbuch versteht sich als Lehre von den 6ffentlichen Einnahmen,

dabei schwerpunktméBig als Lehre von den Steuern. Die Notwendigkeit der staatlichen
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Intervention, wie sie in der Theorie der Offentlichen Giiter spiter grundgelegt wurde, spielt
noch keine Rolle. Ebenso wenig thematisiert wird die Ausgabenseite des Budgets, insbesondere
fehlt eine Wirkungslehre dazu vollkommen. Das Lehrbuch ist dariiber hinaus stark institutionell
und kategorisierend ausgerichtet. Makrodkonomische Aspekte der 6ffentlichen Finanzen und
die damit verbundenen stabilitédtspolitischen Aufgaben werden noch nicht thematisiert. Der 61-
fentliche Kredit wird zwar erortert, aber eher in seiner technischen Ausgestaltung und nicht in

seinen makrodkonomischen Wirkungen.

Diesbeziiglich gibt es allerdings eine wichtige Ausnahme, die das Lehrbuch von Weddigen
auch von der Mehrzahl der anderen finanzwissenschaftlichen Lehrbiicher der Zeit im deutsch-
sprachigen Raum unterscheidet. Diese Besonderheit ist die relativ ausfiithrliche und 6kono-
misch-fundierte Darstellung der Theorie der Steuerwirkungen. Einschriankend ist anzumerken,
dass eine modellhafte graphische oder algebraische Analyse der Steuerwirkungen allerdings
fehlt. Weddigen startet mit der Uberlegung, dass unter dem Gesichtspunkt der ,,Reproduktivi-
tat” der Steuereinnahmen bzw. der Canard’schen Steuerregel die Wahl der volkswirtschaftlich
richtigen Steuerquellen von besonderer Bedeutung sei. Konsequent werden im néchsten Schritt
die moglichen Reaktionen der Wirtschaftssubjekte auf die Besteuerung behandelt wie sie auch
heute in einfithrenden finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern prisentiert werden. Dem schlief3t
sich ein dogmengeschichtlicher Exkurs tiber die Steueriiberwilzung an. Im Weiteren beleuchtet
Weddigen den Einfluss der Besteuerung auf die Produktionseffizienz und kniipft hier an seine
,»Theorie des Ertrages an. Er vergleicht die Steuerwirkung fiir den Fall einer ,,optimal ausge-
glichenen Volkswirtschaft” und einer ,,nicht optimal ausgeglichenen Volkswirtschaft*. Optimal
ausgeglichen heif3t hier nichts anderes als die optimale Kombination der Inputfaktoren in der
Produktion. Implizit wird hier auch das Konzept der Zusatzlast — in Form eines steuerinduzier-
ten geringeren Bruttoinlandsproduktes — thematisiert. Bemerkenswert ist auch, dass die Uber-

wilzbarkeit von Gewinnsteuern und Giitersteuern im Fall des Monopols thematisiert wird.

Es ist eine Anmerkung wert, da3 der zeitgendssische Rezensent G. Albrecht (1940, 492)
gerade die Steuerwirkungslehre als nicht ,,lehrbuchadiquat™ einstuft, wenn er schreibt: ,,Die
Behandlung der Theorie der Steuerwirkungen diirfte, da sie bestimmte Lehren und Schriften
des Verf. als allgemein bekannt voraussetzt, iiber das Verstindnis des Durchschnittsstudieren-
den hinausgehen: dieser Abschnitt wendet sich offensichtlich mehr an Fachleute als an solche
die zunichst einmal ein Lehrbuch zur Hand nehmen miissen, das ihnen einen Uberblick iiber

den Gesamtstoff in moglichst unproblematischer Form vermittelt.*

Mit der im Jahre 1933 vorgelegten ,,Sozialpolitik* zielt Weddigen — so seine AuBerung im
Vorwort —nicht auf die Hervorhebung arbeitsrechtlicher Einzelheiten der Sozialpolitik, sondern
vor allem auf eine angewandt-wirtschaftstheoretische ,,Unterbauung® des sozialpolitischen
Wissens, also eine systematisierende Ordnung der sozialpolitischen Erscheinungen. Dabei wird
Sozialpolitik nicht nur als Arbeiterschutzpolitik, sondern als eine Politik gesellschaftlicher Ein-

gliederung, also als ,,soziale Politik* aufgefasst, die zwischen den Polen des Individual- und
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des Kollektivgrundsatzes steht. Die Grobgliederung des Buches unterscheidet (i) Grundbegriffe
und allgemeine Lehren, (i1) die Geschichte der Sozialpolitik (beginnend im Alten Babylon),
(111) Gegenwartsfragen der Sozialpolitik (Gewerkschaften, Schlichtungswesen, Sozialversiche-
rung, Arbeitslosenhilfe) und (iv) die Sozialpolitik als Wissenschaft. Kennzeichnend fiir den
sozialpolitischen Ansatz von Weddigen ist — wie bei Giinther (1922) — der breite Ansatz von
Sozialpolitik. Allerdings werden zentrale Begrifflichkeiten der Sozialpolitik wie Risiko und

Unsicherheit noch nicht thematisiert.

Ich greife hier nur einen Punkt heraus, der in den Rezensionen des Buches auch kritisch
angemerkt wurde, und zwar die Beziehung der Sozialpolitik zur Weddigen’schen Ertragstheo-
rie. Weddigen fordert, dass sich die Sozialpolitik — von ausgesprochenen Notlagen abgesehen
— an dem orientieren miisste, was die Produktivitit der Volkswirtschaft langfristig steigert.
Weddigen wortlich (1933, 34): ,,0bwohl also die augenblickliche Dringlichkeit oberster politi-
scher, ethischer oder sonstiger Gemeinschaftszwecke den Produktivititsgesichtspunkt in der
praktischen Sozialpolitik zeitweilig einmal zuriickdrdngen kann, so wird dieser spezifisch wirt-
schaftliche Gesichtspunkt, der die Wissenschaft ,,Sozialpolitik* beherrscht, auf die Dauer doch

auch fiir die sozialpolitische Praxis maBBgebend bleiben miissen.*

Letztlich riickt fiir Weddigen damit die ,,Produktionseffizienz* im Sinne der optimalen Fak-
toreinsatzkombination in den Vordergrund der Sozialpolitik im Vertrauen darauf, dass diese in
einer freien Wirtschaft tendenziell erreicht werden kann. Sozialpolitik hat fiir ihn damit letztlich
die Aufgabe die Anpassung an diese Optimalitdt durch die Forderung der Anpassungs-, Um-
stellungs-, Umgliederungs- und Umgruppierungsfahigkeit zu unterstiitzen und entsprechende
Hindernisse und Friktionen zu beseitigen. Im Falle, dass die Hinderungsgriinde nicht beseitigt
werden konnen, muss die Sozialpolitik kompensatorisch eingreifen (Vgl. Weddigen 1933,
88fY).

Dieser produktivitétsorientierte Fokus der Sozialpolitik bei Weddigen blieb nicht ohne Wi-
derspruch. So wandte Albrecht (1934, 755ff) ein: ,,(So) muf} der Sozialpolitiker Einwendungen
dagegen erheben, dal Weddigen die sozialen Probleme so gut wie ausschlieflich aus dem
Blickfelde der wirtschaftlichen Produktivitdt betrachtet und daher als Sonderfragen der Wirt-
schaftstheorie behandelt. Die Produktivititswirkung bestimmter sozialpolitischer Systeme und
EinzelmaBnahmen ist fiir den Sozialpolitiker in Wahrheit nur eine Teilfrage, die immer nur im
Zusammenhange mit der spezifisch sozialen Problematik, der in der Sozialpolitik der Vorrang

gebiihrt, zu stellen und zu beantworten ist.*

In eine dhnliche Richtung, aber wesentlich grundsétzlicher und schérfer duflerte sich Vleu-
gels (1935, 21): ,,Weddigen lenkt seine Aufmerksamkeit speziell auf die Friktionen, deren Un-
tersuchung in der Tat bisher vernachldssigt wurde. Aber ich empfinde die daraus herzuleitenden
Einwinde gegen die freie Wirtschaft, so bedeutsam sie sind, nicht als entscheidend. Die freie
Wirtschaft wiirde vielmehr auch dann véllig unbefriedigende Resultate ergeben, wenn sie un-

gestort von allen sog. »Friktionen« und ferner ungestort von allen Konkurrenzbeschrankungen

113



abliefe.” Vleugels spricht damit das Verteilungsproblem an und nimmt damit die bereits von
Bohm-Bawerk und v. Wieser formulierte Kritik auf, dass bei ungleicher Einkommensverteilung
im Wettbewerb um Giiter die hohere Zahlungsbereitschaft der Bezieher hoher Einkommen so-
zial negative Wirkungen in Form von ,,pekunidren* Externalitdten bei den drmeren Individuen

auslost.

Die starke Orientierung von Weddigen an seiner Ertrags- bzw. Produktivitétstheorie zeigt
sich auch in seinem Beitrag zu ,,Weltwirtschaftskrise und Kapitalismus* (1933b). Weddigen
sieht die Ursache der Krise in den Entwicklungen auf den Kapitalmérkten, die zu einer Rezes-
sion gefiihrt hétten. Zu den monetiren Griinden der Krise kimen aber Fehler in der Regulierung
der Wirtschaft hinzu. Die Allgemeinheit und Dauer dieser Krise sei nur mdglich, weil heute
auch die automatische Selbstregulierung, die natiirliche Selbststeuerung und Elastizitét der in-
dividualistisch-kapitalistischen Weltwirtschaft gestort, geknebelt und verhindert sei. Dies ge-
schehe durch politisch bedingte kollektivistische Eingriffe in die freie Wirtschaft, die gleich-
falls dem Wesen des Kapitalismus fremd seien und zur Fehlallokation der Ressourcen fiithren
wiirden. Die Ausschaltung der internationalen Arbeitsteilung bedeute daher die Vernichtung
weltwirtschaftlicher Produktivitit. Weddigen nennt zwei Griinde fiir solche ,,Scheidewédnde*
im internationalen Wirtschaftsverkehr: die Militarisierung der Wirtschaftsbeziehungen (Blo-
ckaden) und die politischen Schuldzahlungen (Reparationen). Beide fithren zu Ungleichge-

wichten in der internationalen 6konomischen Allokation.

Weddigen thematisiert abschlieBend Auswege aus der Krise. Er sieht einen moglichen Lo-
sungsweg im ,,Stdndegedanken*: ,,Reformen dieser Art, die den Individual- wie auch den Kol-
lektivgedanken im Auge behalten, konnen zu einer Synthese dieser polaren Gegensétze gelan-
gen. Es scheint die Aufgabe eines neuen, nationalen Sozialismus zu sein auf der Grundlage des
Stindegedankens diese Synthese des Individual- und des Kollektivgrundsatzes, den Einklang
von Freiheit und Gemeinschaft, in Deutschland zu verwirklichen.* (Weddigen 1933b, 23).

Den Stidndegedanken hatte Weddigen bereits 1933 in seiner Sozialpolitik thematisiert.
Wihrend er dort (1933, 88ff) die Rolle von Institutionen auf der Meso-Ebene — z. B. stéindische
Organisationen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, wirtschaftsdemokratische Organisati-
onsformen — ,,ergebnisoffen* erdrtert, macht er in seinem spéteren Beitrag zu ,,Stédndische So-
zialpolitik* (1935a) deutliche Konzessionen an die nationalsozialistische Gedankenwelt. So
sieht er in der Belebung des nationalen Gemeinschaftsgefiihls, ,,die der neuen politischen Fiih-
rung des Reiches gelungen war* (Weddigen 1935a, 11) eine giinstige Voraussetzung fiir die
Sozialpolitik, weil der ,,hohe Stand des Gemeinsinns, des Opferwillens und der Disziplin“ dazu
fiihre, dass die sozial Starken die Beschridnkung ihrer Freiheit nicht so schwer empfinden wiir-
den und die sozial Schwachen ,,die Sucht des Begehrlichen zur Ausniitzung des sozialen Schut-
zes* ziigeln wiirden (Weddigen 1935a, 11). Insgesamt sieht Weddigen im Stindegedanken ein
wichtiges Baugesetz des gesellschaftlichen Organismus, pladiert aber fiir eine evolutorische

Veranderung hin zu einem stidndischen Gesellschaftsautbau. ,,Eine politische Fithrung, die das
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Vaterlandsgefiihl der Nation fortschreitend belebt und erhélt, wird es mdglich machen, da3 un-
ser Volk auch weiterhin in eine gesiindere Sozialverfassung organisch hineinwéchst.” (Weddi-
gen 1935a, 26). Weddigen sieht in der Entwicklung der Deutschen Arbeitsfront ab Mitte 1933,
die eigentlich dem stédndischen Gedanken widerspreche, (nur) eine Zwischenstufe und spricht
davon dass im Deutschen Reich gleichsam zwei Sdulen des Wirtschafts- und Sozialgebaudes
bestehen wiirden: die Deutsche Arbeitsfront flir die kulturellen und sozialen Aufgaben und der
stindische Aufbau des Gewerbes flir die produktionspolitischen Aufgaben (Vgl. Weddigen
1935a, 20).

Zur Einordnung dieser Aussagen von Weddigen sind einige Erganzungen notwendig:

e Es handelt sich bei diesem Beitrag um die Antrittsvorlesung von Weddigen an der Univer-
sitdt Jena im Jahre 1935, also in dieser Zeit um eine ,,wissenschaftspolitische* Veranstal-
tung, die unter Beobachtung stand.

e Der Beitrag erschien in dem von Weddigen herausgegebenen Sammelband ,,Deutsche So-
zialpolitik*. Dieser Band war gleichzeitig der erste Band in der von H. Wagenfiihr betreuten
Reihe ,,Volk und Wirtschaft — Neue Lesestiicke zur Politischen Okonomie®. Diese Reihe
hatte einen wissenschaftspolitischen Auftrag. Sie sollte ein Gegenstiick zu der von
Diehl/Mombert zwischen 1910 und 1926 herausgegebenen renommierten Reihe ,,Ausge-
wihlte Lesestiicke zum Studium der politischen Okonomie* (insgesamt 20 Bénde) bilden.
Diehl/Mombert hatten das Ziel ,,voraussetzungslos® — auch unter Einbezug von Beitridgen
aus dem angelsidchsischen Raum — zum Verstindnis der 6konomischen Meinungskdmpfe
beizutragen, wihrend es die Aufgabe der Reihe von Wagenfiihr laut Verlagsankiindigung
war, der liberalen Okonomie eine deutsche Volkswirtschaftslehre gegeniiber zu stellen, fiir
die der Begriff Volk zentral sein sollte (Vgl. Janssen 2012, 150).

e Der Band von Weddigen enthielt: (i) eigene Beitrdge zu ,,Stdndische Sozialpolitik* (Wed-
digen 1935a), zu ,,Klasse, Stand und Kaste* (Weddigen 1935b) und zu ,,Die Sozialpolitik
zwischen Individual- und Kollektivgrundsatz® (Weddigen 1935c¢), (ii) Reprints élterer Bei-
trage von deutschen Sozialreformern u. a. von Carl Rodbertus, Otto von Bismarck, Ernst
Abbe, (iii) Beitrdge aktueller ,,NS-Sozialpolitiker wie Max Frauenhofer (Mitarbeiter in
der Deutschen Arbeitsfront und spéter Leiter der Arbeitsverwaltung in den besetzten pol-
nischen Gebieten), Franz Seldte (langjahriger Reichsarbeitsminister), Robert Ley (Leiter
der Deutschen Arbeitsfront).

e Zu ergénzen ist auch, dass in der Mitte der 1930er Jahre im Deutschen Reich genuin stén-
dische Organisationsformen realpolitisch bereits ,,aussortiert waren und maximal auf der
rhetorisch-deklamatorischen Ebene noch eine gewisse Funktion hatten.'#

Ich teile die Feststellung von Janssen (2012, 633), dass die Studien zur Sozialpolitik in der
Mitte der 1930er Jahre die einzigen Beitrdge von Weddigen mit inhaltlichen Affinititen zum
Nationalsozialismus waren.'* Ein abschlieBendes Urteil wiirde aber eine genauere Analyse al-
ler Publikationen von Weddigen ab 1934 bedingen.

193 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen zu O. Spann in Gliederungspunkt 2.2.
144 Dieser Feststellung steht zumindest nicht im Gegensatz zu den Angaben im personlichen Lebenslauf von Wed-

digen, verfasst von seiner Tochter Dr. Elisabeth Schiirer [CD53, 5f]. Sie zeichnet ihren Vater als einen lebens-
freudigen, zum Genieflen fahigen Menschen, der die Gabe hatte, die lichten Seiten des Lebens zu sehen aber,
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HANS BAYER (1937-1938, 1945-1956)

Die publizistischen Aktivititen von Hans Bayer erstrecken sich iiber einen Zeitraum von
1928 bis zu seinem Tode 1965: (i) von 1928-1937 an der Universitit Wien, (ii) ein kurzes In-
termezzo 1937/38 an der Universitdt Innsbruck und dann durchgehend von 1945-1956 an der
Universitét Innsbruck und (iii) in den Jahren 1957-1965 an der Sozialakademie in Dortmund.
Im Zeitraum 1938-1945 war Bayer nicht an einer Universitit titig, in dieser Zeit gibt es auch
keine publizistischen Ergebnisse. Ich konzentriere mich hier auf die Zeitabschnitte (i) und (ii),
die Phase nach Innsbruck bleibt — mit der wichtigen Ausnahme von Bayer (1958) — unberiick-
sichtigt. Die wissenschaftlichen Aktivitidten von Bayer waren sowohl in den behandelten The-
men als auch in den genutzten Publikationsmedien sehr breit gefichert. Bayer hat nicht nur
h4ufig in den Topjournalen der Okonomie im deutschen Sprachraum, sondern auch in interes-
senpolitischen Zeitschriften (z. B. Arbeit und Wirtschaft) publiziert. Eine thematische Zuord-
nung ist nicht einfach mdglich, ich habe mich fiir die nachfolgenden Kategorien entschieden:

e Beitrige zur Osterreichischen Schule der Nationalékonomie: Dazu zéhlt ein Vergleich der
Lausanner mit der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie (1929), ein Beitrag zum
Behaviorismus und den psychologischen Grundlagen der Osterreichischen Schule (1929b)
und ein Beitrag zur Bedeutung der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie fiir die
moderne Wirtschaftswissenschaft (1949).

e Beitrige zur Analyse von Wirtschafisstrukturen und deren Anderung: Der Begriff Struktur
wird dabei nicht nur auf die sektorale Struktur der Wirtschaft, sondern auch auf wirtschaft-
liche Machtverhiltnisse (1931) und Unternechmenszusammenschliisse (1955), Struktur der
AuBenhandelsbeziehungen (1930), soziale Strukturen (1957), auf den berufsstindischen
Aufbau in Osterreich (1935), auf Zerfall und Synthese in der modernen Wirtschaftslehre
(1958a) angewandt. Hervorgehoben sei insbesondere seine Habilitationsschrift zu den
Strukturwandlungen der Gsterreichischen Volkswirtschaft — ,,Ein Beitrag zur Theorie der
Strukturwandlungen® (1929a).

e Beitrdge zur Katholischen Soziallehre: Dazu zéhlen die Wirtschaftslehre der Enzyklika
,,Quadragesimo anno* (1933), Katholische Soziallehre und Wirtschaftsverfassung (1953),
Christentum und Wirtschaft (1954).

e Beitrdge zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsgestaltung: Dazu zéhlen ein Beitrag zur Po-
litischen Okonomie unserer Zeit (1932a), eine Studie zur Theorie der Wirtschaftséinderun-
gen (1932), Uberlegungen zur Lockerung der Einfuhrverbote (1937), eine Publikation zu
»Sozialisierung und Planwirtschaft® (1947) eine Abhandlung iiber den Zusammenhang von
Wirtschaftsentwicklung und Konjunkturstabilisierung (1953a), eine Studie zur Wirt-
schaftsgestaltung (1953b) und zur Wirtschaftsdynamik in China und Indien (1956), ein Bei-
trag zur Produktivititssteigerung (1953c) und eine Abhandlung iiber die Gewinnbeteili-
gung — Internationale Erfahrungen — Wirtschaftstheoretische Untersuchungen — Wirt-
schaftspolitische Erkenntnisse (1952). Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang auch
noch die kleine Arbeit zur Thematik ,,Okonometrik als Grundlage moderner

kein guter Menschenkenner gewesen sei. Schiirer betont auch die anfangs wohlwollende Haltung der Eltern
von W. Weddigen gegeniiber dem Nationalsozialismus.
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Wirtschaftsgestaltung* (1951).145 Im Zentrum steht aber seine monumentale Arbeit zur
Wirtschaftsgestaltung (1958), die nach den eigenen Angaben von Bayer eine Art Gesamt-
schau seiner 6konomischen Uberlegungen bis 1958 darstellt.

Im Folgenden werde ich zur Charakterisierung des publizistischen Werkes von Bayer etwas
detaillierter auf seine Beitrdge zur Wirtschaftsstruktur — im Speziellen auf die Habilitations-
schrift —, auf die Beitriige zur Osterreichischen Schule und vor allem auf das Buch Wirtschafts-
gestaltung eingehen. Von seinen Beitrdgen zur Katholischen Soziallehre werde ich vorweg nur

seine Studie zu ,,Quadragesimo anno* (Bayer 1933) erdrtern.

Der Kontext ist dabei die Feststellung bzw. der Vorwurf an Bayer, dass er in der Zeit 1934-
1938 ein Protegé des autoritiren Regimes gewesen sei.'*® Die Regierung Dollfu3 berief sich
zur ideologischen Legitimation des Umsturzes 1934 wiederholt auf die Enzyklika ,,Quadra-
gesimo Anno“. Bayer vergleicht in seinem Beitrag zu ,,Quadragesimo anno®, der in der Zeit-
schrift des dsterreichischen Heimatdienstes erschienen ist, die 6konomischen Aussagen der En-
zyklika mit einer von ihm selbst definierten Norm der Wirtschaftspolitik. Ausgehend von der
tristen 0konomischen Situation der frithen 1930er Jahre, die er auf einen einkommensbedingten
Nachfrageausfall zuriickfiihrt, stellt sich Bayer die Frage nach dem Ziel der Wirtschaft bzw.
der Wirtschaftspolitik. Bayer konstatiert, dass die herrschende Okonomie der Werturteilsfrei-

heit nachhinge und damit ,,Planlosigkeit*!4’

auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik erzeugt
habe. Dem stellt er das Diktum der Enzyklika gegentiber, dass das Ziel der Wirtschaft mit Be-
stimmtheit aus der Vernunft erkennbar sei und greift damit auf eine naturrechtliche Tradition
zuriick. Er umschreibt als das Ziel der Wirtschaft — und dies sei mit der Enzyklika kompatibel
— die steigende Erzeugung von Giitern nach den wirtschaftlichen und technischen Gegebenhei-
ten in Anpassung an die Bediirfnisse und die Einkommensbildung nach dem Anteil der einzel-
nen Wirtschaftssubjekte am Gesamterfolg im Rahmen einer moglichst gleichméBigen Giiter-

verteilung (Vgl. Bayer 1933, 5).148

Darauf autbauend setzt er sich mit den Wegen zur Erreichung dieses Wirtschaftszieles aus-
einander. Als grundlegende Mingel einer schrankenlosen Wettbewerbswirtschaft sieht er (i)
die Gefahr von Dumpingpreisen durch die Dominanz von Unternehmen mit niedrigen morali-
schen Standards — analog dem Konzept der ,,Grenzmoral* bei Go6tz Briefs —, (i1) von Monopol-
macht und (iii) von Investitionsentscheidungen, die sich an den Werten in der Vergangenheit
orientieren und damit zu Ineffizienzen in der wirtschaftlichen Dynamik fiihren. Bayer lehnt —
wie die Enzyklika — die Planwirtschaft und die freie Konkurrenz als Irrwege zur Gesundung

der Wirtschaft ab. Notwendig sei eine neue Gesellschaftsordnung. ,,Die Heilung miisste also

145 Bayer (1951, 11ff) erklirt in dieser kurzen Arbeit auf Basis eines Berichtes iiber die 20. Europatagung der
International Econometric Society in Loewen 1951 ,.allgemeinverstidndlich* das Grundkonzept, die Methoden
und die Anwendungsmdglichkeiten der Okonometrie.

14 Dieser Vorwurf wurde u. a. in den Berufungsverhandlungen 1937 und im Zuge der Beendigung des Dienstver-
hiltnisses 1938 geduBert [CD20].

147 Vgl. die AuBerungen zu dieser Frage in Bayer 1958.
148 Die Notwendigkeit der Umverteilung begriindet er mit dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens.
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beginnen mit einem Neubau der Gesellschaft.“ (Bayer 1933, 13). Als Ausweg wird eine sub-
sididre Losung, eine berufsstindische Gliederung der Wirtschaft durch flexible Organisation
,von unten vorgeschlagen. Ergdnzend dazu werden Institutionen der Mediation auf der Me-
soebene vorgesehen. Bayer erwartet von der berufsstindischen Organisation eine Abhilfe ge-
gen das Phidnomen der Grenzmoral, gegen die Vermachtung der Wirtschaft und gegen die fal-
sche Verwendung der Technik der Wirtschaft.

Da damit die Wirtschaft auf ihrem effizienten Niveau produziere, sei automatisch auch das
Verteilungsproblem gelost. Von der stdndischen Organisation der Wirtschaft auf nationaler
Ebene erwartet Bayer auch, dass die internationale “Entartung® des Wirtschaftslebens gestoppt
werde, weil diese durch die Auflosung der Gesellschaften durch den schrankenlosen landerin-
ternen Wettbewerb begiinstigt werde. Aussagen iiber die organisatorische Struktur dieser neuen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung und iiber die Transmissionswege zu den dadurch indu-
zierten positiven Effekte fehlen weitgehend. Man muss in dieser Hinsicht wohl bertiicksichtigen,

dass es sich um eine programmatische Schrift handelt.

Die Versuche fiir den tatsichlichen Aufbau der stindischen Struktur in Osterreich wichen
in der Realitit allerdings von den Vorstellungen der Subsidiaritit deutlich ab. Wihrend die
Enzyklika die Berufsstinde als ,,von unten‘ aufgebaut verstand, sollte in der Realitéit der be-
rufsstandische Umbau mit der Neuordnung der Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern vom Staat kontrolliert ,,von oben* erfolgen. Pointiert formuliert konnte man sagen:
Im Trade-off des stindischen Aufbaues Osterreichs ,,von oben* bzw. ,,von unten“ hat sich die
Realitit fiir das Modell von O. Spann'* und gegen die Vorstellungen der Enzyklika und gegen

Bayer entschieden. Letztlich wurde aber der Stdndestaat nie realisiert.

Im Zusammenhang mit der Gestaltung der gesellschaftspolitischen Ordnung ist auch seine
im Jahre 1935 vorgelegte Schrift ,,Der berufsstéindische Aufbau in Osterreich.* von Bedeutung.
Im Vorwort thematisiert Bayer (1935, 3) die Aufgabenstellung der Publikation. ,,Der Bundes-
staat Osterreich beruht auf stindischer Grundlage. Den Berufsstinden wird durch Gesetz die
Selbstverwaltung ihrer berufseigenen Angelegenheiten unter Aufsicht des Staates ermdglicht.
(...) Wo stehen wir in dieser Entwicklung? (...). Das Ziel der Arbeit ist: allen Kreisen die Mog-
lichkeit zu geben, rasch in den berufsstéindischen Aufbau Osterreichs Einblick zu gewinnen und
aus der Kenntnis um Ziele und Wege eine Neuordnung, jeder an seinem Platz, mitzuarbeiten
an der Verwirklichung der berufsstindischen Grundsétze: Sicherung der Gleichberechtigung
und Existenz aller Mitglieder der Volksgemeinschaft, entsprechende Verteilung von Verant-
wortung und Kontrolle, um eine gesunde Entwicklung der Wirtschaft und eine gerechte Lohn-

bildung zu gewihrleisten.” (Bayer 1935, 3).

Es handelt sich von der Aufgabenstellung her ohne Zweifel um eine politisch-programma-

tische Schrift, wobei die Programmatik nicht darin besteht, die politisch-ideologische Basis der

199 Vgl. dazu meine Ausfithrungen zu Othmar Spann in Gliederungspunkt 2.
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neuen stindischen Ordnung'*° zu kommunizieren, sondern iiber die kiinftigen Institutionen zu
informieren. Der Rest der Publikation dient der reinen Darstellung der kiinftigen berufsstindi-
schen Ordnung (Mitglieder, Aufbau, Organe, Gliederung, Entscheidungsfindung, etc.) der
Landwirtschaft, der 6ffentlich Bediensteten, der Vertretung der Arbeiter und Angestellten, der
Vertretung der Industrie, der Gewerbetreibenden, des Handels und Verkehrs, der Versiche-
rungsbranche und der freien Berufe nach dem Kenntnisstand und der gesetzlichen Grundlage
von 1935.

BEITRAGE ZUR WIRTSCHAFTSSTRUKTUR (HABILITATIONSSCHRIFT)

Aus den zahlreichen Beitrdgen von Bayer zur Wirtschaftsstruktur konzentriere ich mich
auf die Habilitationsschrift ,,Strukturwandlungen der Gsterreichischen Volkswirtschaft nach
dem Kriege*. Bayer mochte darin — wie im Untertitel der Arbeit angekiindigt — einen Beitrag

zur Theorie und Empirie der Strukturwandlungen leisten.

Bayer (1929a, III) konstatiert fiir Osterreich — im Gegensatz zur Situation im Deutschen
Reich, wobei insbesondere auf die grundlegenden Arbeiten von B. Harms verwiesen wird — in
diesem Bereich ein Forschungsdefizit. Im ersten Teil der Arbeit sollen (i) jene Probleme gelost
werden, die mit der volkswirtschaftlichen Struktur und ihren Wandlungen verkniipft sind und
(1) gezeigt werden, inwiefern die Ergebnisse der reinen Wirtschaftstheorie fiir die Erkenntnisse
der Strukturwandlungen von Bedeutung sind. Eine eingehendere Diskussion der Zielsetzungen

einer solchen Strukturberichterstattung erfolgt nicht.

Ausgehend von einer kurzen Diskussion des Begriffes Struktur gibt Bayer einen Einblick
in die verschiedenen Auspragungen der Strukturen in einer Volkswirtschaft, wobei die Darstel-
lung hier sehr kasuistisch und eklektisch angelegt ist. Okonomisch-theoretischen Aspekten wid-
met sich Bayer im dritten Kapitel, wobei zwei Schwerpunkte gesetzt werden. Im ersten Schwer-
punkt vergleicht Bayer die Konzeption der Statik in der Lausanner und der Osterreichischen
Schule der Nationalokonomie. Bayer attestiert der Osterreichischen Schule, dass sie Strukturin-
derungen leichter in ihren Modellrahmen integrieren kann als die Lausanner Richtung. Im zwei-
ten Schwerpunkt diskutiert Bayer den Zusammenhang von wirtschaftlicher Macht und Preis-

bildung.

Die Diskussionen in beiden Schwerpunkten sind relativ ausfiihrlich und fiir sich genommen
wertvoll. Allerdings fehlt in meiner Einschédtzung die klare Fokussierung auf die Frage, wel-
chen Beitrag die Aussagen zur Erkldrung der Strukturwandlungen theoretisch leisten und in-
wieweit sie Basis fiir die empirische Analyse sein konnen. So erortert Bayer — gut nachvoll-
ziehbar — die Auswirkungen von Macht auf Giiter- und Arbeitsmirkten, in dem er die freie

Konkurrenz mit dem Angebotsmonopol vergleicht. Macht ist fiir ihn in beiden Marktformen

150 Diesbeziiglich ist die Schrift sehr kurz: ,,Die berufsstindische Ordnung in Osterreich strebt eine Neuordnung
von Gesellschaft und Wirtschaft an. Die volle Gleichberechtigung der Unternehmer und Arbeitnehmer ist im
Wesen der berufsstindischen Ordnung verankert. Durch die Zusammenarbeit beider in den einzelnen Berufen
soll der Gegensatz zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiberwunden werden; Die gemeinsamen Interessen
sollen in den Vordergrund treten (...).” (Bayer 1935, 4).
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gegeben, die Marktform entscheidet aber iiber die Symmetrie/Asymmetrie der Machtvertei-
lung. Bayer (1929a, 55) resiimiert seine Uberlegungen: , Immer aber zeigt es sich, daB3 die Wirt-
schaftsgesetze, wie sie von der Theorie fiir die einfache und in abnehmender Abstraktion fiir
die gesellschaftliche Wirtschaft erkannt wurden, durch keine Strukturwandlungen der Macht
gedndert werden konnen.* Das Ergebnis zielt also nicht auf die theoretische Untersuchung von
Strukturwandlungen ab, sondern versucht die Frage zu beantworten, ob die Preisgesetze allge-

mein gelten.

Im zweiten Teil sollen die Ergebnisse der theoretischen Untersuchungen durch empirische
Analysen verifiziert bzw. erliutert werden. Grundlegend ist zu sagen, dass eine Uberpriifung
der theoretischen Erkenntnisse im damaligen Kontext (i) prinzipiell, (ii) wegen des Fehlens
entsprechender statistischer Methoden und (iii) auf Grund der Méngel im statistischen Material
nicht moglich war. Bayer prasentiert umfangreiches empirisches Material zu den Strukturwand-
lungen in der osterreichischen Volkswirtschaft (i) in den sozialwirtschaftlichen Gebilden (Un-
ternehmen, Haushalte), (ii) in den Organisationsformen von Produktion, Handel und Arbeits-
markt, (iii) in der Produktion (sektorale Struktur und deren Anderung) und (iv) im Handel.
Wegen der sehr liickenhaften Volkszéhlungen unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg (1920,
1923) war Bayer gezwungen die entsprechenden statistischen Unterlagen bei den einzelnen Or-
ganisationen direkt zu erheben. Das empirische Bild der Strukturwandlungen ist damit nur be-
grenzt belastbar, da sich die beobachteten Zeitspannen, die Beobachtungsebenen und Aggrega-
tionsniveaus der Daten unterscheiden. Bayer gibt zu einzelnen Entwicklungen Erklarungen, die

aber notgedrungen nur teilweise theoriebasiert sein konnen.

Die Rezeption der Arbeit durch die beiden Habilitationsgutachter Hans Mayer und Ferdi-
nand Degenfeld Schonburg war mit kleinen Einschriankungen durchwegs positiv. Beide Gut-
achter betonen, dass die Arbeit theoretisch wie empirisch Neuland betreten hat und dass es sich

um ,,work in progress‘ handelt [CNI)OS].

BEITRAGE ZUR OSTERREICHISCHEN SCHULE DER NATIONALOKONOMIE

Die drei Beitriige von Bayer zur Osterreichischen Schule der Nationalékonomie sind je-
weils Zeitschriftenbeitridge zu sehr breiten Themen mit einem reichen und differenzierten pub-
lizistischen Hintergrund. Die verdichtete bzw. exemplarische Darstellung von Bayer macht es
unmdglich auf Details einzugehen. Im Vordergrund kdnnen daher im Folgenden nur einige

grobe Linien der Argumentation stehen.

Der Beitrag ,,Lausanner Schule und Osterreichische Schule der Nationaldkonomie — Zur
Methode und Problemstellung der reinen'>! Wirtschaftstheorie (Bayer 1929) beginnt mit der
bedauernden Feststellung, dal3 ,,die gegenseitige Abgeschlossenheit der beiden Schulen ein Ku-
riosum in der Entwicklungsgeschichte der Wirtschaftswissenschaften sei, das noch nie niher

untersucht worden sei. Fiir Bayer liegt der Grund fiir diese isolierte Entwicklung in einer

151 Als reine Wirtschaftstheorien sieht Bayer (1929, 491) jene an, welche die allgemeingiiltigen GesetzmiBigkeiten
der Wirtschaft erforschen.
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gewissen Schwierigkeit der Verbindung der Methoden (...), obschon die gegenseitige Ergén-
zung beider Theorien fiir den Fortschritt der Wirtschaftswissenschatft (...) von grof3tem Wert
wire.“ (Bayer 1929, 491).

In einem ersten Schritt legt Bayer Methode und Problemstellung der Lausanner Schule (Pa-
reto, Walras, etc.) dar. Im nichsten Schritt wird die Lausanner mit der Osterreichischen Schule
verglichen und werden die Unterschiede herausgearbeitet. AbschlieBend werden Mdglichkeiten
und Potentiale einer Synthese der beiden Richtungen erdrtert. Bayer sieht die Analyse der Ei-
genschaften der Gleichgewichte im Tausch, in der Produktion und am Kapitalmarkt und die
Verbindung dieser partiellen Gleichgewichte zu einem Gesamtgleichgewicht als den zentralen
Fokus der Lausanner Schule an. In der Frage der Beriicksichtigung von Verdanderungen stehen
komparativ statische Analysen im Vordergrund. In der Methodik bzw. Wissenschaftssprache

ist fiir ihn die groe Rolle mathematischer Methoden charakteristisch.

Ein grundlegender Unterschied in der Problemstellung der Lausanner und der Osterreichi-
schen Schule liegt fiir ihn darin, dass die ,,Lausanner* die fiir die Wirtschaft relevanten ,,psy-
chischen Momente* als Daten behandeln und damit die Analyse psychischer Momente aus den
Untersuchungen eliminiert wird. Die Nichtberiicksichtigung psychischen Vorgénge durch die
Lausanner Schule hat fiir Bayer auch in der mathematischen Methode ihren Grund. ,,Mathema-
tik hat es mit Quantititen zu tun, Qualititen kann sie nur erfassen, sofern sie quantifiziert wer-
den konnen.* (Bayer 1929, 505).

Er betont, dal3 die Erkenntnis der psychologischen Zusammenhénge fiir die Wirtschaftsthe-
orie unerlisslich sei und daB diesbeziiglich zweifelsohne der Zugang der Osterreichischen
Schule vorzuziehen sei. Fiir die Lausanner Schule gehe es eben unmittelbar, ohne tiefer in die
subjektiven Elemente des Wirtschaftslebens einzudringen, um die Zusammenhénge der wirt-
schaftlichen GroBen. ,,Sollen diese Zusammenhénge voll — ohne wesenswidrige Abstraktionen
— erfasst werden, wird der Lausanner Schule die Unterbauung ihres Systems mit psychischen
Grundlagen nicht erspart bleiben. (...) Es steht auler Zweifel, dal gerade zur Losung dieser
Fragen die mathematische Methode wertvolle Dienste leistet, indem sie die funktionalen Ab-
héngigkeiten in pragnanter Form auszudriicken vermag und der mathematische Apparat abge-
kiirztes Denken erlaubt.” (Bayer 1929, 512).

In seinem zweiten Beitrag zur Osterreichischen Schule der Nationaldkonomie setzt sich
Bayer (1929b) mit der Thematik ,,Behaviorismus und die psychologischen Grundlagen der Os-
terreichischen Schule* auseinander. Er motiviert seine Analyse mit der Feststellung, dal3 die
Mehrung psychologischer Erkenntnisse fiir die Wirtschaftswissenschaften von grof3er Bedeu-
tung sei, weil ithr Objekt das wirtschaftliche Handeln sei und dieses u. a. auf psychische Vor-
ginge zuriickgeht. Wenn man dem Wesen der Wirtschaftswissenschaft gerecht werden mochte,
dann geniige es nicht Gliterbewegungen zu beobachten, man miisse auf die Griinde dieser Be-
wegung rekurrieren. Allerdings sind fiir ihn nicht alle Richtungen der Psychologie relevant. So

miisse in 0konomischen Analysen — was wissenschaftshistorisch interessant ist (Stichwort:
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Neuro-Economics) — das Zuriickfiihren psychischer Vorginge auf Bewegungen in der Grof3-
hirnrinde irrelevant sein (Bayer 1929b, 252).

Bayer sieht in der Beziehung zwischen dem Gitervorrat und dem Bediirfnisstand — also in
der Darstellung der subjektiven Wertschitzung der Giiter — den zentralen Zusammenhang der
Osterreichischen Schule. Er vertieft diesen Zusammenhang in der Folge. Innovativ erscheint
die Idee von Bayer, das Konzept sogenannter ,,Blankobediirfnisse* — z.B. das Bediirfnis nach
Wirme, Unterhaltung — losgeldst von der sekundéren Ebene von einzelnen Giitern als Instru-
menten der Befriedigung dieser Blankobediirfnisse einzufiihren. Das Konzept weist gewisse
Ahnlichkeiten mit der in den 1960er Jahren von K. Lancaster vorgelegten Konsumtheorie auf.
In der Folge stellt Bayer das Grundkonzept des Behaviorismus vor und geht auf das mogliche
Potential von Synergien ein. Er attestiert, dass der Behaviorismus wie die Osterreichische
Schule Erkldrungen des wirtschaftlichen Handelns entwickeln wolle, also der Beziehung zwi-

schen der Wertschitzung der Giiter durch das Individuum und dueren Momenten.

Bayer (1929b, 265) sieht im Konzept des ,,Habit* — des ,,Disponiert* sein — im Behavioris-
mus Ahnlichkeiten zu seinem Konzept der Blankobediirfnisse, wenn er formuliert: ,,Das Blan-
kobediirfnis stellt sich dar als Beziechung zwischen dem allgemein menschlichen Streben nach
Bediirfnisbefriedigung und den Einfliissen des Milieus, der menschlichen und physischen Um-
welt. Hier, in Untersuchung dieser Momente, wire fiir die ruhelose Soziologie ein Forschungs-
gebiet abgesteckt. Da konnte der Behaviorismus, indem er seine Untersuchungen {iber social
interaction, social forces usw. ausbaut, fruchtbare Resultate liefern. Wir sagen ,, konnte": denn
heute ist er noch nicht viel hinausgekommen {iber formale Konstatierungen, um die sich dann
allerlei spielerisches Beiwerk rankt.“ (Bayer 1929b, 265).

In seinem dritten Beitrag zur Osterreichischen Schule der Nationaldkonomiesetzte sich
Bayer (1949) mit der Thematik ,,Die Bedeutung der dsterreichischen Schule der Nationaldko-
nomie flir die moderne Wirtschaftswissenschaft™ auseinander. Bayer (1949, 143) wendet sich
einleitend gegen die Lausanner Schule: ,,Man hat eine Zeit lang gemeint, es sei fiir die Wissen-
schaft viel gewonnen, indem man die Wertth e orie zu einer reinen Theorie der Wahlakte
machte; oder wie Stackelberg sich einmal ausdriickte: ,,Die Werttheorie weitet sich zur reinen
Theorie der Zweckmittelbeziehung aus. Sie ist abstrakt, farblos, fast mochte man sagen glésern
geworden.".* (Bayer 1949, 143). Gerade die neueste Entwicklung zeige aber, daf3 diese ,,glé-
sernen" Beziehungen eben sprode sind und nichts oder wenig taugen fiir die Erfassung der ur-
sdchlichen Zusammenhénge in der Wirtschaft. Auch die Indifferenzkurvenanalyse hétte hier
keinen Mehrwert gebracht.

In der Folge stellt Bayer ,,Moderne Richtungen der Osterreichischen Schule* vor. Er betont
die innere Heterogenitdt der Schule und arbeitet ihre wichtigen Verbindungen und Erweiterun-
gen, insbesondere zur Stockholmer Schule (Wicksell, Lindahl, Ohlin, etc.) heraus. Er wiirdigt
die Beitrige von Amonn zur Synthese zwischen der Lausanner und Osterreichischen Schule.

Darauf aufbauend setzt er sich mit ausgewihlten Erweiterungen der Okonomik, z. B. mit der
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Konjunkturtheorie der Osterreichischen Schule, mit der Erweiterung der Markttheorien durch
Chamberlin und Robinson im Modell der Monopolistischen Konkurrenz und der Rolle von
Neumann/Morgenstern bei der Fundierung der Spieltheorie als Analysemethode oligopolisti-
scher Mérkte auseinander (Vgl. Bayer 1949, 144fY).

In der Folge erdrtert Bayer die Erkenntnisse von Keynes aus dem Blickwinkel der Oster-
reichischen Schule. Bayer betont, dass (i) Keynes grundsitzlich am statischen Gleichgewichts-
begriff festhalte, wogegen die Osterreichische Schule mehr Dynamik ,.erlaube, dass (ii) die
Analyse des Sparens bei Keynes wegen der fehlenden Mikrofundierung unzureichend sei, ver-
weist aber (iii) auf die Erweiterung der Zinstheorie bei Keynes durch die Einbeziehung der
Geldsphire (liquidity preferences). Im Weiteren kritisiert Bayer, da3 die Keynes’sche Analyse
zu sehr an der Beschéftigungszielsetzung orientiert sei und erdrtert in der Folge Weiterentwick-

lungen der Keynes’schen Theorie bei Hicks, Samuelson und Robinson (Bayer 1949, 149f1Y).

Etwas unvermittelt und angesichts der Analyse iiberraschend ist die Schlussfolgerung von
Bayer (1949, 170). Es , tritt klar hervor, daB3 das Grundmodell der modernen 6sterreichischen
Schule, die einfache Wirtschaft, den teleologischen Charakter der Wirtschaft zum Ausdruck
bringt. Die librigen Modelle, insbesondere das der freien Konkurrenz sind, so gesehen, nur
Hilfsmodelle, um die in der gegenwértigen Wirtschaftsordnung bestehenden GesetzmaBigkei-
ten zu erfassen und zu erkennen, inwieweit diese als Mittel zur Erreichung des Wirtschaftszieles

im Rahmen einer geplanten Wirtschaft eingesetzt werden konnen.*!>?

BEITRAGE ZUR WIRTSCHAFTSGESTALTUNG

Im Jahre 1958 legte Bayer sein monumentales Werk — 756 Seiten — zur Wirtschaftsgestal-
tung vor. Zur Motivation der Publikation schreibt Bayer (1958, IX) im Vorwort: ,,Oft wurde
ich von meinen Schiilern und Teilnehmern an Diskussionen gedridngt, meine in Vorlesungen,
Vortragen und Aufsdtzen ausgesprochenen Gedanken systematisch unter dem einheitlichen Ge-
sichtspunkt der wirtschaftstheoretischen Problemstellung darzulegen. Das vorliegende Buch
soll eine Verwirklichung dieses Wunsches darstellen, dariiber hinaus einen Beitrag zur Diskus-
sion iiber die Grundfragen der Wirtschaftslehre und zum Ausbau der Erkenntnisse auf dem

Gebiet der Wirtschaftsverfassung leisten.*

In der Tat finden sich viele Studien von Bayer in dieser Publikation in mehr oder weniger
adaptierter Form wieder und aus dieser Sicht ist es tatsdchlich eine Dokumentation des Lebens-
werkes. Diese Art der Dokumentation eines Lebenswerkes unter Riickgriff auf ein publizisti-
sches Oeuvre von ca. 30 Jahren birgt aber auch Gefahren, wenn es darum geht das oben ge-

nannte Ziel, eine ,,Synthese* des Lebenswerkes zu leisten, zu erfiillen.
Als Zugang zur 6konomischen Theorie wie zur Wirklichkeit wird der Begriff der ,,Span-
nung bzw. Spannungen (Spannungsverhiltnisse)* gewéhlt. Bayer (1958, 2) thematisiert das

Konzept der Spannungen nur sehr allgemein, wenn er schreibt: ,,Wenn auch der Grundzug der

152 Vgl. zum Modell der ,,einfachen Wirtschaft die Ausfiihrungen in Bayer (1958).
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Spannungsverhéltnisse immer derselbe ist, so ist doch ihre Gestalt auBBerordentlich verschieden.
Die Methode, ausgehend von den Spannungsverhiltnissen in der Wirtschaft ihre Zusammen-
hinge und GesetzméaBigkeiten zu erfassen, kann nur dann zu liberbriickbaren Ergebnissen fiih-
ren, wenn es gelingt ein System der 6konomischen Spannungen zu entwickeln, in das sich die

Einzelerscheinungen einordnen lassen.

Bayer (1958, 408ff) unterscheidet vier Kontexte von Spannungen in der Wirtschatft.

o Die Spannung zwischen absoluten und relativen Werten: Absolute Werte sind demnach
solche, die ihre Bedeutung ,,in sich® tragen, relative Werte sind abgeleitete Werte; ihre Be-
deutung ist durch den Beitrag zur Erfiillung absoluter Werte bestimmt. Letztlich sind damit
wirtschaftspolitische Ziele und Instrumente gemeint und Spannung wére wohl als Zieler-
reichungsgrad bzw. Zielverfehlung zu operationalisieren.

o Die Spannung zwischen Konsum und Produktion: Letztlich thematisiert Bayer damit
Gleich- bzw. Ungleichgewichte am Giitermarkt.

o Die Spannung zwischen der geldwirtschaftlichen und der giiterwirtschaftlichen Sphdre:
Damit spricht Bayer das Phdnomen der Inflation an.

o Die Spannung zwischen dem Einzelnen und der Gesamtheit: Damit sind nicht Fragen einer
gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion und die Art der Aggregation der Wohlfahrt Einzel-
ner gemeint, sondern vielmehr gemeinschaftliche Organisationsformen des Wirtschaftens,
wie die Familie, Genossenschaften, ctc. .

Eine eingehendere Erkldrung und Operationalisierung des Begriffs Spannung sowie Vor-
schldge zu deren Messung in den verschiedenen Verwendungskontexten findet sich im Text
allerdings nicht, sodass das von Bayer geforderte System der 6konomischen Spannungen ei-
gentlich nicht entwickelt wird. Es ist wenig liberraschend, dass in den Rezeptionen der zeitge-
nossischen Okonomen das Konzept der Spannung nur eingeschrinkt Anklang fand. So sieht
der Wissenschaftstheoretiker H. Albert (1959, 486) in seiner sehr ausfiihrlichen Rezension den
gewaltsamen Versuch, vollkommen heterogene Dinge und Zusammenhdnge als 6komische
»Spannungen‘ zu etikettieren, als ungeeignet an, um dadurch eine einheitliche Problemsicht zu
schaffen. Die versprochene ,,Synthese™ werde dadurch nicht erreicht. Ahnlich kritisch duBert

sich K. Borchardt (1959) in seiner Rezension zum Bayer’schen Konzept der Spannungen.

Ein Zitat von Bayer (1958, V) aus dem Vorwort seines Buches ist in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert: ,,Professor H. Mayer, dessen Schiiler und Assistent ich seinerzeit war,
pragte uns ein, es sei verantwortungslos gegeniiber dem Leser, ihm ein nicht bis ins letzte durch-
gearbeitetes Buch vorzulegen. Dariiber hinaus sei es erforderlich, da3 etwas Neues gebracht
werde. Mayer verstand hierbei unter Neuem nicht eine krampfhafte Neubildung von Begriffen,
oder irgendwelche ,,nationalokonomische Erfindungen* sondern einen, wenn auch bescheide-

nen Beitrag zur Losung der Probleme der Sozialwissenschaften.*

Hinsichtlich der etwas ,,willkiirlichen* und problemverschleiernden Verwendung des Be-
griffes Spannung schliee ich mich der Meinung von Albert an. Allerdings kann dieser Makel

nur ein Aspekt in einer Wiirdigung des Werkes von Bayer sein. Das Bayer’sche Konzept der
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»Spannung® spielt in der Folge im Diskurs von Bayer um grundlegende Fragen der Gestaltung

der Wirtschaft letztlich auch keine tragende Rolle, man kann den Begriff schlicht ,,iiberlesen®.

In der Dramaturgie gliedert sich das Buch von Bayer in drei Teile: Einen eher deskriptiven
ersten Teil (200 Seiten), einen vorwiegend theoretischen zweiten Teil (350 Seiten) und einen
wirtschaftspolitischen dritten Teil (200 Seiten). Der deskriptive Teil behandelt unter dem Be-
griff Spannungen als Problemaufriss ausgewéhlte aktuelle Probleme der nationalen Wirtschaft
und Weltwirtschaft. Diese reichen auf der nationalen Ebene von der Diskussion der Konsumen-
tensouverinitit, iiber Spannungsverhiltnisse und deren Uberbriickung im Betrieb, zu Organi-
sationsformen der Wirtschaft (Mitbestimmung, Soziale Sicherheit, Verstaatlichung). Auf der
internationalen Ebene wird die Integration in Europa, West-/Ostkonflikt und die Wirtschafts-
entwicklung in China, Indien und der Sowjetunion thematisiert. Dabei wird ein inhaltlicher
Zusammenhang nicht immer deutlich. Aber Bayer ,,fordert eine Fiille interessanter Einzelheiten
zutage (...). (Albert 1959, 458). Teilweise bleibt es nicht bei einem Problemaufriss, sondern es

werden auch 6konomische Losungsvorschldge diskutiert.

Exemplarisch greife ich die Gewinnbeteiligung der Arbeiter als Instrument zur Losung in-
nerbetrieblicher Spannungen heraus. Es handelt sich bei diesem Abschnitt um eine kondensierte
Version einer Einzelpublikation von Bayer (1952), die zeitgendssisch Anerkennung gefunden
hat. So betont K. Rothschild (1953, 444f) in seiner Rezension der Publikation einleitend, dass
Bayer das Verdienst zukomme, eine im deutschen Sprachraum bislang vernachldssigte Frage
behandelt zu haben. Er anerkennt auch, dass Bayer, dafiir einen breiteren Zugang gewéhlt habe,
(1) indem er die Gewinnbeteiligung im breiteren Konnex der Gestaltung der Arbeitsbeziehun-
gen erortert, (i1) indem er plausibel macht, dass der Erfolg einer Gewinnbeteiligung vom 6ko-
nomisch-sozialen Gesamtkontext abhdngt und (ii1) indem er den praktischen Erfahrungen mit
der Gewinnbeteiligung eine theoretische Basis gibt. Bayer erortert die Rolle der Gewinnbetei-
ligung in verschiedenen Marktformen: eine einfache Wirtschaft im Sinne von Wieser, vollstén-
dige Konkurrenz und das Monopol. Rothschild bedauert das Fehlen der Analyse der ,,realisti-
schen Marktformen zwischen den Marktextremen. Rothschild restimiert (1953, 445): “It will
be clear that Professor Bayer has not created a fully fledged theory of profit sharing, but rather
has pieced together a number of theoretical reflections regarding it. What one misses (and
would be an important task) is a more specific and detailed investigation into some special
problems connected with profit-sharing. Thus, it would be interesting to have an analysis of the
employer’s demand function for labour and of its output function under conditions of profit-
sharing (...).”

Der zweite Teil der ,,Wirtschaftsgestaltung® ist der Theorie der Spannungen gewidmet.
Dieser Teil beginnt mit einer informativen dogmengeschichtlichen Abhandlung, beginnend mit
Marx, iiber die reine Theorie (Lausanner und Osterreichische Schule), Keynes, den Konkur-

renzsozialismus, den Freiheitlichen Sozialismus bis zur Christlichen Soziallehre. Die von Bayer
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gesetzten Akzente und Vertiefungen sind nicht immer nachvollziehbar, aber fiir sich genommen

durchaus informativ. Fiir den weiteren Gang der Analyse folgt daraus aber relativ wenig.

Im 6konomischen Kern des Buches erdrtert Bayer wie unterschiedliche Modellwirtschaften
mit 6konomischen Spannungen umgehen. Als Optionen diskutiert er die a) einfache Wirtschaft,
b) die freie Konkurrenz, das Monopol und die monopolistische Konkurrenz. Unter der ,,Einfa-
chen Wirtschaft* — ein Konzept, das auf'seinen Lehrer F. v. Wieser zuriick geht — versteht Bayer
(1958, 454f) den Tatbestand, ,,dal3 eine Volkswirtschaft von einer einzigen Stelle geleitet wird,
die die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenhénge v6llig tiberblickt und bei ihrer
Tatigkeit nichts anderes im Auge hat als die Realisierung des Gesamtwohls. ,.Uberraschender-
weise™ erhélt dieses Modell den Zuschlag von Bayer bei der Bewéltigung von Spannungen.
Allerdings kommt der ,,Zuschlag® weitgehend dadurch zustande, dass Bayer Idealwelten (Ein-
fache Wirtschaft) mit Realwelten (Konkurrenzmodell) vergleicht. Dazu schreibt Albert: (1959,
490) ,,Bei der Konstruktion des Konkurrenzmodells ist der Verfasser weniger kulant. In dieses
Modell baut er von vorneherein alle moglichen Annahmen ein, die sich dann spéter als ungiins-

tig herausstellen miissen.*

Das Modell der einfachen Wirtschaft wird in der Folge ,,adaptiert* und soll in abgewandel-
ten Form als Basis fiir die Wirtschaftsgestaltung dienen, wobei dieser ordnungspolitische Rah-
men in der konkreten Ausformulierung dann eher blass bleibt und wenig Orientierung gibt. Als
Instrumente der Wirtschaftsgestaltung dienen Mallnahmen ,,von unten her* und von ,,oben her*.
Dabei dominieren eindeutig die MaBnahmen (Ordnungen) von unten her (Mitbestimmung,
Non-Profit-Organisationen, Offentliche Unternehmen), worin man auch ein Votum fiir das
Subsidiarititsprinzip sehen konnte. Die Ordnungen von oben her werden als Residualaufgaben
gesehen und umfassen Geld- und Kreditpolitik, Marktkontrolle und die Rahmenplanung. Ins-
gesamt sind diese Ausfiihrungen — im Vergleich zu ihrer faktischen wirtschaftspolitischen Be-

deutung — sehr knapp gehalten.

Eine Gesamtwiirdigung der Wirtschaftsgestaltung féllt differenziert aus. Aus dem Buch
lassen sich aber deutliche Hinweise auf die grundlegende ,,Arbeitsweise* von Bayer ableiten.
Die ,,Differenziertheit* des Urteils zeigt sich bereits in der Rezeption des Buches bei den Zeit-
genossen. Die insgesamt kritische Rezeption bei Albert (1959) wurde bereits erwidhnt. Bayer
erntet von Seiten von Albert auch vehementen Widerspruch fiir sein Plddoyer fiir eine ,,wer-
tende* Wissenschaft und die Absage an die Weber’sche Forderung der Trennung von ,,Sein*
und ,,Sollen*. Dazu merkt Albert an (1959, 487): ,,DaB} unter diesen Umsténden die ,,Werte* in
diesem Buche eine bedeutende Rolle spielen, ist nicht merkwiirdig. Sie werden in bewihrter
ontologischer Manier als eine Art Quasi-Fakten, Bestandteil des ,,Seins* behandelt und dazu
benutzt, der Realitit einen angeblich objektiven Sinn zu unterlegen, aus dem sich dann ein
ebenso objektives ,,Sollen ableiten l4sst. Das ist nichts anderes als die Wiederauferstehung des

Naturrechts im Bereich der Nationalokonomie (...).“
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Hocevar (1960, 459) restimiert seine Rezension in der AER wie folgt: “Bayer's style is lucid
and pervaded with a sort of “Gemiitlichkeit” which comes to expression in colorful analogies
and examples. Much of the material which Bayer uses as empirical evidence has been collected
during his travels through Europe, America, and Asia. (...) A thorough application of tensions
apparatus-mutatis mutandis-to the communist system would be of great interest, but this would
be too much to demand from the single-handed author who, as it is, has shown an intimacy with
the modern theoretical and practical literature which would ordinarily be expected only from a

team of specialists.”

Kruse (1961, 186, 184) resiimiert insgesamt positiv, fordert aber Vertiefungen ein: ,,Die
Anregungen, die es (das Buch; Erginzung durch Theurl), zu bieten vermag und die innere Ge-
schlossenheit der Abhandlungen ist zu schitzen. Dariiber hinaus erlaubt es auch eine schnelle
Information {liber eines der vielen behandelten Themen. (...) (Deshalb) ist das vorliegende Werk
nicht als eine durchgreifende Synthese zu werten, vielmehr als tippige Quelle wirtschaftstheo-
retischen Gedankengutes.* Biilow (1961, 69) schlussfolgert: ,,Alles in allem: Mit dem vorlie-
genden, beachtenswert klar und eindringlich geschriebenen Werke ist eine achtungsgebietende
Leistung erbracht worden, deren Lektiire sowohl Theoretikern als vor allem auch Praktikern
anempfohlen sei.“ Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Themen sind tatséchlich mit umfang-
reichen Literaturhinweisen versehen, und die detaillierte Gliederung sowie der ausfiihrliche Na-
mens- und Sachindex erleichtern die Orientierung. Rothschild (1964, 17) erwéhnt in seinem
Uberblick iiber neueste Trends in der ordnungspolitischen Diskussion in den deutschsprachigen

Staaten die ,,Wirtschaftsgestaltung® von Bayer, ohne allerdings néher darauf einzugehen.

Das Bayer’sche Konzept der ,,Spannung* spielte in der Folgezeit im 6konomischen Diskurs

um grundlegende Fragen der Gestaltung der Wirtschaft keine wesentliche Rolle.

Die ,,Wirtschaftsgestaltung® von Bayer eignet sich in meinen Augen gut, um den ,,Arbeits-
stil“ von Bayer insgesamt etwas zu charakterisieren. Bayer war ein fiir verschiedene Richtungen
der Okonomik offener Okonom. Er wurde zwar in der ,,Osterreichischen Schule der National-
Okonomie* wissenschaftlich sozialisiert, kann aber in seinem wissenschaftlichen Ocuvre — ab-
gesehen von der Anfangsphase — eigentlich nicht als deren ,,Vertreter* bezeichnet werden. Die
diesbeziigliche Zuschreibung des Ministeriums* [(‘515] im Rahmen des Berufungsverfahrens
1937, ist eine administrative Etikette, aber inhaltlich wenig zutreffend. Bayer war kein ,, Theo-
retiker im strengen Sinne, aber mit dem aktuellen internationalen theoretische Stand des Fa-
ches sehr vertraut und offen fiir theoretische Neuerungen. In dieser Hinsicht unterscheidet er
sich von der Mehrheit seiner 6konomischen Fachkollegen seiner Zeit an der Universitét Inns-
bruck, deren 6konomisches Denken stark auf die Entwicklung in Deutschland fokussiert war.
Der Zweifel von A. Giinther an der fachlichen Eignung von Bayer im Rahmen der Diskussion
1938 wirkt daher diesbeziiglich etwas ,,befremdlich* [('520]. Das sehr reprisentative und um-
fangreiche Literaturverzeichnis zur ,,Wirtschaftsgestaltung, das ohne die uns heute vertrauten

modernen Hilfen nur mit hohen Transaktionskosten zu erstellen war, ist ein Beleg dieser
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Orientierung von Bayer (Vgl. auch die Einschitzung von Hocevar 1960, 459). Aus eigener
Erfahrung weil} ich, wie prekdr an der Universitdt Innsbruck der Zugang zur 6konomischen
Zeitschriftenliteratur aus dem englisch-amerikanischen Raum noch in den 1970er Jahren war,

wobei die grobsten Méngel schon in der Zeit ab 1965 beseitigt worden waren.

Andererseits war Bayer — im Gegensatz beispielsweise zu Bohm-Bawerk — nicht jemand,
der systematisch und ,,radikal* an die ,,Wurzeln‘ der 6konomischen Probleme gegangen ist und
darauf aufbauend seine Aussagen strikt entwickelt und dabei ,,Nebensédchlichkeiten* bewusst
geopfert hat. Die damit verbundene Notwendigkeit einer strikten Dramaturgie im Aufbau der
Beitrdge fehlt bei Bayer hin und wieder und macht seine Werke insgesamt redundant und in der
Lektiire nicht immer ,,angenehm®. Auch in der ,,Wirtschaftsgestaltung® stehen zuweilen die
Materialsammlung und -darstellung im Vordergrund und die Synthese bzw. der Fokus auf die

Ausgangsfragestellung kommt etwas zu kurz.

Bayer hat — auch angesichts seiner schwierigen beruflichen — Verhiltnisse eine vergleichs-
weise hohe Priasenz in den 6konomischen Top-Journals im deutschen Sprachraum. Insgesamt

war Bayer ein angewandter Okonom mit einem breiten sozialwissenschaftlichen Zugang.
FERDINAND ULMER (1938-1941, 1953-1971)

Das publizistische Werk von Ulmer umfasst den Zeitraum von Ende der 1920er Jahre bis
zum Ende der 1960er Jahre, wobei die meisten seiner Publikationen seiner Innsbrucker Phase
zugerechnet werden konnen.!> Beitriige in den fiihrenden deutschsprachigen dkonomischen
Zeitschriften dieser Zeit finden sich bei Ulmer nicht. Thematisch umspannt das Werk folgende
Themenbereiche:

e Okonomische Beitriige: Dazu zihlen eigentlich nur seine ,,Grunderkenntnisse einer allge-
meinen Wirtschaftslehre®, die in Ulmers kurzer Zeit in Prag und in der Zeit ohne akademi-
sche Funktionen nach dem zweiten Weltkrieg finalisiert wurden und 1948 erschienen.

e Beitrdge (Studien, Herausgeberschaften) zu sozial- bzw. agrarstatistischen Themen: Die
beiden Themenbereiche der Sozial- und Agrarstatistik iiberschneiden sich bei Ulmer sehr
stark. Seine Habilitationsschrift ,,Die Weinwirtschaft Siidtirols® (1931) ordnet sich im
Ubergangsbereich von Agrarstatistik und Agrarpolitik ein, wird hier aber unter den agrar-
statistischen Beitriigen behandelt. Als sozialstatistische Arbeiten im Ubergangsbereich von
Sozialstatistik und Sozialpolitik konnen die drei Beitrdge von Ulmer (1933, 1934, 1935)
zum ,,Freiwilligen Arbeitsdienst in Tirol angesehen werden.'** Zentral stehen fiir Ulmers

133 Die Dissertation von Ulmer im Jahre 1924 mit dem Titel ,,Das Recht auf Arbeit* ist wohl nie in Buchform
erschienen, zumindest waren meine Recherchen ohne jeden Erfolg.

154 Ich werde auf diese Studien nicht im Detail eingehen. Der ,,Freiwillige Arbeitsdienst (FAD)* war in der Zwi-
schenkriegszeit eine Einrichtung zur Beschéftigung von Arbeitslosen im Rahmen der Produktiven Arbeitslo-
senflirsorge (PAF). Mit den Mitteln der Arbeitslosenversicherung wollte man die Arbeitslosen nicht einfach
unterstiitzen, sondern ihnen Beschiftigung verschaffen. 1932 wurde die PAF auch auf die Privatwirtschaft aus-
gedehnt. Den Hohepunkt erreichte der FAD im September 1935. Osterreichweit wurden 24.000 Personen durch
das Programm beschiftigt (ca. 5 % der Arbeitslosen). Die drei Studien von Ulmer iiber den FAD sind als ein
abgeschlossenes Ganzes konzipiert, wobei der erste Teil der Darstellung, der zweite Teil der Kritik aus volks-
wirtschaftlicher Sicht und der dritte Teil der Rentabilitit im Arbeitsdienst gewidmet sind. Der Gang der
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Aktivitdten in diesem Themenbereich aber seine Studien zur ,,H6henflucht* (1935a), zur
»Bergbauernfrage® (1942, bzw. in neubearbeiteter Auflage 1958) und mit Abstrichen sein
Beitrag zu den ,,Schwabenkindern® (1943). Daneben sind insbesondere Arbeiten zur Be-
volkerungsentwicklung und zur Bevolkerungsstruktur (1946, 1961) zu nennen.

e Agrarpolitische Beitrdge: Selbstverstindlich haben die in der vorhergehenden Kategorie
genannten agrarstatistischen Beitrdge auch agrarkonomische bzw. agrarpolitische Impli-
kationen. Als rein agrarpolitisch wiirde ich Beitrdge von Ulmer (1963, 1964) zur Zukunft
der Bergbauern bzw. der Berglandwirtschaft und zur Bedeutung der Alpwirtschaft in der
Raumordnung klassifizieren. Auf die detaillierte Besprechung dieser Beitridge wird hier
verzichtet.

Als agrarpolitisch im weiteren Sinne kann auch der Beitrag von Ulmer ,,Alpenland* aus
dem Jahre 1941 in der Publikation ,,Die lindliche Arbeitsverfassung im Westen und Siiden
des Reiches®, herausgegeben im Auftrag der Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumfor-
schung, eingeordnet werden. Hier paaren sich niichterne empirische Analysen von Bevdl-
kerungsentwicklung und -verteilung, sowie Arbeitskraftestrukturen mit Aussagen, die Af-
finitdten zur nationalsozialistischen Ideologie aufweisen. So heifit es: ,,Der Sinn des Bau-
erntums erschopft sich nicht in Produktion von Brot und Fleisch. Mehrer des Blutes zu sein,
steht noch vor der Pflicht, den Boden zu pflegen®. (Ulmer 1941, 317). Und ein paar Zeilen
weiter ordnet Ulmer (1941, 318) den alpenldndischen Bergbauern in das Dritte Reich ein:
,Und daf} der Blutquell des deutschen Volkes der Berge den qualitativen, physischen und
charakterlichen Anforderungen entspricht, die ein dynamisch orientierter Staat verlangen
mulB, wird wohl nicht ernstlich bezweifelt. Die Blutopfer des Landes, die sich wie in friihe-
ren Jahrhunderten auch im letzten Kriege mit denen jedes deutschen Landes messen kon-
nen, der Bauer, der am steilen Bergmahd mit der Sichel seinen Tieren Griser schneidet und
dennoch der Konkurrenz des Gutsbesitzers im Flachland standhdlt, (...) sie rdumen dem
alpenlédndischen Menschen den gebiihrenden Platz im Dritten Reich ein.*

DIE BEITRAGE VON ULMER ZU SOZIAL- BZW. AGRARSTATISTISCHEN THEMEN

In seiner Habilitationsschrift setzt sich Ulmer mit ,,Die Weinwirtschaft in Siidtirol* ausei-
nander. Die publizierte Fassung der Arbeit ist in ihrem Vorwort mit allgemeinen Uberlegungen
zur Siidtirol-Frage stark ,,volkstumspolitisch* aufgeladen. So schreibt Ulmer (1931, 1): ,,Die
Siidtiroler Frage hat in der Tat noch lange keine, beide Teile befriedigende Losung gefunden,
ist doch das Kernproblem, der Ausgleich der Interessen und der Ideologie des faschistischen
Staates mit den Lebensnotwendigkeiten eines eigenstidndigen Volkstums, bis heute kaum ange-
schnitten. Form und Sinn des faschistischen Staates haben sich in Siidtirol noch nicht erfiillt —

ein gesundes Volk der Berge schopft aus einer tausendjdhrigen Kultur ungeahnte Kraft.

In seinem inhaltsbezogenen Vorwort geht Ulmer zurecht auf die sehr prekdre Datenlage
ein, mit der eine Studie liber einzelne Wirtschaftssektoren in Siidtirol in den 1920er Jahren
konfrontiert war. Die Studie selbst ist primér deskriptiv und informiert iiber die Geschichte, die
Bedingungen der Produktion, {iber die Weinbereitung, und den Weinhandel. Auch wird auf die

Neuerungen und Anderungen in der Weinwirtschaft seit der ,,Annexion“ (Ulmer 1931, 26)

Ulmer’schen ,,Rentabilitidtsberechnung® folgt den ,,frithen Bahnen® jener Rentabilitiat-Studien 6ffentlicher Ein-
richtungen, die auch heute noch en vogue sind.
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durch Italien eingegangen. Der 6konomisch-empirische Gehalt der Arbeit ist insgesamt eher
begrenzt, wobei einzelne Themenfelder (Sortenschutz, Steuerlast, Exportmarkt) durchaus an-
gesprochen werden, aber es fehlen ein systematischer 6konomischer Zugang sowie eine ent-

sprechende Analyse.

Die Rezeption der Arbeit bei den Habilitationsgutachtern (A. Giinther, W. Weddigen) war
insgesamt positiv, aber mit kritischen Einwendungen verbunden. A. Giinther betont die schwie-
rige Datenlage und wiirdigt, dass Ulmer auf Anraten des urspriinglich als Zweitgutachter vor-
gesehenen Okonomen Zwiedineck-Siidenhorst (Universitit Miinchen) eine Abhandlung rein
theoretischen Inhalts {iber ,,Die Preisbildung des Siidtiroler Weins* angefiigt und damit den
deskriptiven Inhalt um das ,,Theoretische* ergénzt habe. Wohlwollend, aber in der Quintessenz
deutlich kritischer, duflert sich Weddigen, der letztlich als Zweitgutachter fungierte, wenn er
schreibt: ,, In dem Anhang {iber die Preisbildung fiir Siidtiroler Wein wird dann dieser empiri-
sche Stoff sehr nahe an die Probleme der subjektiven Wert- und Preislehre herangebracht, ohne
dabei an Anschaulichkeit und Lebensnéhe zu verlieren. Dieser Vorzug der Arbeit wird m. E.
auch dadurch nicht beeintrachtigt, dass es auch in diesem Teil der Arbeit zu einer eigentlichen
rein-theoretischen Auseinandersetzung mit der heutigen Preis- und Konjunkturtheorie nicht
kommt. (...) Man wird hoffen kdnnen, dass er auch auf theoretischem Gebiet Entsprechendes
leistet, wenn er diesem die gleiche Ausdauer widmet, wie seinen bisherigen mehr deskriptiven
Arbeiten®. [CDO8].

Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt, dass der theoretische Teil der Arbeit wohl nie
erschienen ist, bzw. wenn er erschienen ist, nicht mehr zugénglich ist. Auch in den Schriften
des Instituts fiir Sozialforschung in den Alpenldndern an der Universitdt Innsbruck, in denen

der erste Teil erschienen ist, findet sich kein Hinweis auf den zweiten Teil (Vgl. Lamp 1933).

Im Jahre 1935 legt Ulmer (1935a) in den ,,Schlernschriften die Studie ,,H6henflucht — Eine
statistische Untersuchung der Gebirgsentsiedlung Deutschtirols* vor. Ulmer geht einleitend da-
von aus, dass das Ausmal} der Gebirgsentsiedlung auf drei Wegen identifiziert und abgebildet
werden kann: (i) durch die Methoden der historischen Siedlungsforschung, (ii) durch eine 6ko-
nomische Analyse des Entsiedlungsproblems — z. B. Entsiedlung gemessen in Wertschdpfungs-
verlusten — und (iii) durch eine bevdlkerungsstatistische Erhebung des Entsiedlungsproblems.
Ulmer (1935a, 20ff) entscheidet sich fiir die Variante (iii) und betont, dass sein Zugang, Ent-
siedlung (nur) durch die Abnahme der Bevolkerungszahl zu messen, gewisse Aspekte nicht
erfasse und damit naturgemdl zu anderen Ergebnissen fithren konne als die Zuginge (i) und
(i1). Im Vordergrund der Analyse bei Ulmer steht die eingegrenzte Frage, ob die Abnahme der
Bevoélkerungszahl mit zunehmender Hohenlage zunimmt, die ,,Grenzbauern® also tendenziell
auf den hochsten Hofen wirtschaften. Er versteht seine Studie auch deswegen nicht als umfas-
senden Beitrag zum alpinen Entsiedlungsproblem, ,,weil sie als statistische Studie vor allem

Tatsachen, nicht Ursachen feststellen will. Nach den Griinden der Gebirgsentsiedlung fragen
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wir hier grundsétzlich nicht, wenngleich einige unserer Tabellen nebenbei auch dariiber berech-

tigte Schliisse zulassen werden.* (Ulmer 1935a, 1).

Motiviert wird das Studium der ,,Hohenflucht* damit, dass im Rahmen der Analyse des
breiteren Problems der Landflucht die Hohenflucht deswegen von besonderer Bedeutung sei,
weil das Verlassen hochgelegener Siedlungen in wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und po-
litischer Hinsicht viel ernster zu beurteilen sei als ein bloBes Aufgeben landwirtschaftlicher
Erwerbstdtigkeit in viel dichter besiedelten Flachlandgebieten (Vgl. Ulmer 1935a, 11). Denn:
»Dort, wo Siedlung Grenzzone menschlicher Natur darstellt, ist Entsiedlung Kulturriickzug,
dauernder Sieg der wilden Elemente iiber menschliche Kraft, Verfall schlechthin mit allen sei-
nen sozialen, kulturellen und auch politischen Gefahren dann, wenn solche Entsiedlungsgebiete

im politischen Grenzraum liegen, wie dies fiir Tirol ja zutrifft.“ (Ulmer 1935a, 12).

In der Vorgangsweise ist die Studie durch das verfligbare Datenmaterial konditioniert. Sta-
tistiken iiber Bevilkerungsbewegungen lagen nur hochaggregiert vor, das individualisierte Ur-
material dazu — z. B. Pfarrmatrikel — war grob liickenhaft und nicht aufbereitet. Ulmer zieht
gezwungenermallen die Ergebnisse der im 10-Jahres-Rhythmus stattfindenden Volkszéhlungen
von 1869 bis 1923 heran. Dies bedeutet, dass die Komponenten der Bevolkerungsbewegung
(Geburt, Tod, Zu- und Abwanderung) nicht separiert werden konnen, wogegen der Begrift Ho-
henflucht primir auf die Abwanderung zielt. Die Hohe wurde als Meereshohe gemessen, zu-
sdtzliche Charakteristika der Hohe (z. B. Gebirgigkeit, VerkehrserschlieBung) bleiben ausge-
blendet. Die aggregierten Daten machen es auch unméglich die ,,Fallhohe der Hohenflucht zu
messen, dazu wiren individualisierte Ausgangsdaten notwendig. Um aber nicht nur die ,,inter-
kommunale* sondern auch die ,,intrakommunale® Héhenflucht zu messen, wurden die Gemein-
den — soweit das durch die Datenvorgaben moglich war — weiter in einzelne Siedlungen, Frak-
tionen, etc. unterteilt. Die Hohe wurde in 100er Stufen gemessen. Tirol (einschlieBlich Siidtirol)
wurde in 18 Talschaften unterteilt. In der statistischen Auswertung wurden fiir die einzelnen
Talschaften die Rohdaten, die Bewegungen zwischen den Volkszdhlungen, die relativen An-
teile und deren Verdnderung gemessen. Zusétzlich wurden die Ergebnisse der Hohenflucht auf
dem Aggregationsniveau Gemeinde prédsentiert. In einem Anhang wird auch gezeigt, wie sich
die Hohenflucht differenziert nach Geschlecht darstellt.

Insgesamt kommt Ulmer zum Schluss, dass es keinen monoton positiven Zusammenhang
zwischen der Hohenlage und dem Ausmal3 der Abwanderung gibt. Festzuhalten gilt es, dass
alle Aussagen iiber diesen Zusammenhang auf Rohdaten beruhen und eine Kontrolle fiir iibrige
Einflussfaktoren nicht stattfand. Eine gewisse Kontrolle wurde durch die Unterteilung nach
Talschaften erreicht. Insgesamt hat Ulmer mit dieser rein statistischen Studie fiir die Sozial-
und Regionalstatistik in Tirol ohne Zweifel Pionierarbeit geleistet. Die Studie zeichnet sich
durch eine sehr gut nachvollziehbare Methodik aus. Die Grenzen der Studie liegen im statisti-

schen Material und im Fehlen tiefergehender statistischen Methoden.
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Eine weitere sozialstatistische Studie von Ulmer widmete sich der Bergbauernfrage bzw.
dem Massensterben bergbauerlicher Kleinbetriebe im alpenlédndischen Realteilungsgebiet. Die
Studie erschien in der ersten Fassung 1942 und wurde 1958 in einer neubearbeiten Form wieder
aufgelegt, wobei die Verdnderungen nicht die statistische Untersuchung selbst, sondern die
Wertung des statistischen Befundes betreffen. Ulmer (1958, 7f) begriindet die Wiederauflage
des Buches damit, dass sich die Umwelt des Bergbauern gedndert habe. ,,Im Jahre 1941, als
dieses Buch verfasst wurde, lag das Bergbauerngebiet in Obhut eines damals méchtigen Rei-
ches, das sich vom Nordkap bis nach Kreta, vom Atlantik bis zum Kaukasus erstreckte. Dem
einzelnen Bergbauern boten sich da viele Chancen; fiir unser Bergbauerntum war dies eine
grofle Gefahr. (...) Wieder soll (nun) die alpine Landwirtschaft in einen groBBen Wirtschafts-
groBraum'* eingebaut werden. (...) Ob dies auch dem Bauerntum als sozialer Gruppe zum
Segen gereicht, kann man aber sehr bezweifeln. In Hitlers Grofraum hatten die Bauern zumal

an der Siedlungs- und Volksfront wenigstens ideologisches Gewicht.

Die Studie beruht auf Individualdaten landwirtschaftlicher Betriebe. Ulmer vergleicht da-
bei die landwirtschaftlichen Betriebe in 65 Tiroler und Vorarlberger Gemeinden (Westtirol und
Arlberggebiet, Tiroler Unterland, Bezirk Innsbruck Land) im Jahre 1940 mit dem Ausgangsjahr
1860. Basis dieses Vergleichs sind die in den Bezirksgerichten aufliegenden Grundbiicher, die
durch personliche Auskiinfte in den Gemeindedmtern und bei einzelnen Gemeindebiirgern er-
ginzt wurden. Ulmer beschreibt den oft mithsamen Prozess der Annéherung an die ,,Realitdt*
sehr transparent und ausfiihrlich. Ergebnis ist eine umfangreiche Tabelle mit Rohdaten, die we-
sentliche Charakteristiken wie z. B. heutige Nutzung des Hauses, GroBe in Hektar, Uberlassung
an einen anderen Hof, Zusammenlegung, Form der Eigentumstibertragung (Kauf, Pacht, Schen-
kung) etc. beinhalten. Weitere Informationen zur Bewohnerzahl und -struktur sowie 6konomi-

sche Daten (z. B. Viehbestand, Betriebsergebnis) fehlen (notgedrungen) jedoch.

Im aggregierten Datensatz kommt Ulmer zum Ergebnis, dass von den im Jahr 1860 exis-
tierenden 6941 Betrieben 1940 1722 Betriebe als aufgelassen kategorisiert werden konnten,
was einem Riickgang um 23 % bedeutet. Die Schwankungsbreite im Riickgang liegt zwischen
0 und 42 %. Regional liegen die hochsten Riickgidnge in den Bezirken Reutte und Landeck. Um
sich den Entsiedlungsursachen zu nidhern, analysiert Ulmer in der Folge den Zusammenhang
mit der Hohenlage der Gemeinden, der Verkehrslage, den ,,Erbsitten (Anerbenrecht vs. Real-
teilung) sowie der Berufsstruktur in den Gemeinden. Dabei konnten jeweils nur die ,,rohen

Zusammenhénge ermittelt werden.

Insgesamt bedeutet der statistische Teil dieser Studie ohne Zweifel wiederum Neuland in
der Sozial- und Regionalstatistik Tirols (Vgl. auch die positive Rezension bei Frodin 1943).
Der normativ-politische Teil der Studie befasst sich mit der Erstellung eines Richtmales fiir die

Bewertung der  Existenz  der  Berglandwirtschaft aus  wirtschaftspolitischer,

155 Angesprochen sind damit die damals laufenden Diskussionen um den Eintritt Osterreichs in einen groBeren
Wirtschaftsraum.
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bevolkerungspolitischer und kulturpolitischer Sicht und der Anwendung dieses Richtmales im
Rahmen einer Bewertung. Der direkte Bezug dieser Ausfiihrungen zum ausgewerteten statisti-
schen Material ist allerdings gering. Dieser Teil der Studie hat eher den Charakter einer ideo-

logisch-politischen Streitschrift.

Der dritte groBBere Beitrag von Ulmer zur Sozialgeschichte Tirols behandelt die Thematik
,Die Schwabenkinder — Ein Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Westtiroler
Bergbauerngebietes* (1943). Der Titel und die Dramaturgie des Buches signalisieren, dass pri-
mar die ,,Push-Faktoren* dieser iiberwiegend saisonalen Wanderungen im Vordergrund stehen.
Zur Motivation der Studie schreibt Ulmer (1943, 8): ,,Wohl hat die vielumstrittene, aber wenig
geklérte Frage der ,,Schwabenkinder* heute an Aktualitét verloren; doch erst nachdem nun end-
lich erkannt ist, da3 die Sanierung der Jahrhunderte alten bergbéduerlichen Notstandsgebiete
Westtirols und Vorarlbergs zu den vordringlichen Aufgaben einer alpenldndischen Agrar-, Be-
volkerungs- und Sozialpolitik zdhlt, so kann der hier gezeichnete Bildausschnitt aus dem Leben

des Tiroler Bergvolks eine zweckdienliche Illustration wichtiger Gegenwartsprobleme sein.*

Ulmer setzt sich mit der Geschichte der Kinderauswanderung — hier insbesondere mit den
dlteren Quellen —, mit verschiedenen Zeugnissen aus der Hochphase der Wanderung in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, mit den ,,Hiitkindervereinen® als ,,Schutz- und Intermedi-
ationsinstitution® auf den ,,Kindermérkten* in der Zielregion auseinander, befasst sich darauf
aufbauend mit den Auswanderungsgriinden und gibt abschlieend eine Beurteilung der Wan-
derungen. Verglichen mit den beiden anderen ,,Entsiedlungstudien® (Ulmer 1935a, Ulmer
1942/1958) fehlt dieser Studie — notgedrungen (?) — eine dhnlich breite Basis an Primérdaten.

Ulmer rekurriert deutlich stirker auf Sekundirquellen und bereits publizierte Berichte.

Ulmer hat sich im Bereich der Regionalstatistik und in der regionalen Wirtschaftsstatistik
in den 1960er Jahren auch als Betreuer von wissenschaftlichen Arbeiten und als Herausgeber
entsprechender Reihen regional (Tirol, Siidtirol, Vorarlberg) einen Namen gemacht. Zu nennen
sind hier insbesondere die Vorarlberger Wirtschafts- und Sozialstatistik im Zeitraum 1945-
1963, die Beitrdge zur alpenldndischen Wirtschafts- und Sozialforschung im Zeitraum 1967-
1971 und die Schriftenreihe des Siidtiroler Wirtschafts- und Sozialinstituts ab 1962. Einen Ein-
blick in diese Arbeiten gibt die Festschrift zum 70. Geburtstag von Ulmer, zu der 100 ,,Schiiler*
von Ulmer kurze Beitrdge zu einem heterogenen Potpourri von Themen beigetragen haben
(Vgl. Pan/Marinell 1972). Zudem war Ulmer bis 1974 Leiter des 1967 gegriindeten For-
schungsinstitut fiir Alpenldndische Land- und Forstwirtschaft, einem Vorldufer des heutigen

Forschungszentrum Berglandwirtschaft an der Universitét Innsbruck.

OKONOMISCHE BEITRAGE

Im Jahre 1948 legte Ulmer seine ,,Grunderkenntnisse einer allgemeinen Wirtschaftslehre*
vor. Inhaltlich wurde das Buch wohl schon 1946 abgeschlossen, am Ende des Vorwortes notiert
Ulmer ,,Prag/Bregenz 1945/46“. Das Buch richtet sich — so Ulmer (1948, 7) — an Studierende,
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ist also als Lehrbuch konzipiert. Es adressiert aber bevorzugt jene Studierenden, die bereit sind
zu denken, sinnen, meditieren und auch den Umweg tiber mithsame und manchmal ungewo6hn-
liche Gedankenginge nicht scheuen. Sehr ungewdhnlich ist, dass das Lehrbuch ,,bewusst* keine
Literaturnachweise enthalt. ,,Das ist kein Beweis dafiir, dal} wir sie alle nicht kennen. ,,Wir
haben ganze Problemkreise, auch wenn sie durch ihr Alter ehrwiirdig wurden, nicht berihrt,

sofern sie uns als Illusion erscheinen.* (Ulmer 1948, 9).

Eine etwas eingehendere Erorterung der ,,Grunderkenntnisse® ist auch deswegen angezeigt,
weil die Grundausbildung der zahlreichen Studierenden in VWL im Zeitraum 1955-1965 von
Ulmer dominiert wurde und diese Lehre in engem Konnex zu diesem Lehrbuch stand. Auf
diesem ,,Fundament* bauten dann die Wirtschaftspolitik bzw. spezielle Wirtschaftspolitiken,
soweit sie angeboten wurden, auf. In der ,,oral history* dieser Innsbrucker VWL-Studentenge-

neration wurde und wird das Buch u. a. als ,,Bibel* etikettiert, an ,,der niemand vorbei konnte*.

Die Dramaturgie des Buches erschlief3t sich aus den Kapiteliiberschriften: ,,Vom Sinn der
Wirtschaftstheorie — Vom Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft — Das Wirtschaftssubjekt —
Der Wirtschaftsbegriff — Der Erfolg — Der Wert — Das Gut — Der Preis — Das Tauschgut — Die
Recheneinheit — Die rechenbare Wirtschaft — Ein Schlusswort®. Es geht also darum ein Be-
griffssystem zu entwickeln, das den Bereich der Wirtschaft moglichst exakt, allgemein, liicken-
los, doch ohne Uberschneidung gleichrangiger Begriffe erfasst (Vgl. Ulmer 1948, 7). Ulmer

spricht auch davon, dass das Buch eine Art von Wissenschaftslogik darstellen soll.

Der Weg mit dem die gesammelten ,,Kenntnisse {iber Wirtschaft* in ,,Grunderkenntnisse*
umgewandelt werden, ist fiir Ulmer (1948, 14) die Abstraktion. ,,Durch sie allein kénnen wir
die wesentlichen Merkmale an der Vielfalt der konkreten Dinge und Erscheinungen erkennen
und fiir sie komplexe Begriffe bilden. Die logische Ordnung dieser Begriffe ist Theorie.* (Ul-
mer 1948, 14). Hier eroftnet sich zumindest die Frage, ob eine logische Ordnung der Begriffe
schon Theorie ist und ob denn diese Ordnung logisch sein muss? Ich greife im folgenden ein-

zelne Aussagen zu wichtigen Themen heraus, ohne sie alle im Detail zu kommentieren.

Ulmer tritt fiir eine Abgrenzung des Gegenstandes der Wirtschaftswissenschaft ein, die sich
am ,,Erkenntnisinteresse* orientiert, eine Vorgangsweise die seit L. Robbins Mitte der 1930er
Jahre weitgehend Allgemeingut ist. Er pladiert auch dafiir, dieses Erkenntnisinteresse auf ver-
schiedenartige Tétigkeiten anzuwenden. Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft ist fiir ihn der
,wirtschaftende Mensch®. ,,Der Bereich der Wirtschaftswissenschaft beginnt allerdings erst
dort, wo die Welt des nicht-subjektiven Seins, wo die aullersubjektiven Gegebenheiten enden.
Jedenfalls ist Wirtschaft nur dort zu finden, wo Subjektbedingtes vorliegt. (Ulmer 1948, 24).

Wirtschaften ist fiir Ulmer ein Wihlen, ein Werten, ein Vorziehen. Allerdings ist fiir ihn
nicht jedes Wéhlen ein Wirtschaften, wobei die Abgrenzung teilweise willkiirlich und nicht
logisch konsequent gesetzt wird, z. B. wenn Ulmer (1948, 40) formuliert: ,,Eine Entscheidung
fiir Goethes, gegen Schillers Balladen ist aber in der Regel kein wirtschaftlicher Akt. Warum?

Weil ein solcher Vorzugsakt keine den groften Gesamterfolg erstrebende Wahl, sondern ein
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Bekenntnis oder wenigstens als ein solches erscheinen soll. Bekennen und Wihlen sind aber
grundverschiedene Dinge. Bekenntnis setzt feste seelische Gebundenheit des Bekennenden zu
seinem Bekenntnis voraus; Wirtschaft hingegen ist, wie wir wissen, inhaltliche Ungebunden-
heit. Bekenntnis ist Treue, Wirtschaft aber ist Wechsel.*

Ulmer (1948, 44) fiihrt als ultimatives Ziel des Wirtschaftens den Erfolg ein: ,,Erfolg ist,
was das Subjekt letztlich will, Erfolg ist also Ziel, Inhalt des Willens. Da Wille zweifellos eine
seelische Erscheinung ist, so natiirlich auch der Erfolg®. Schwer nachvollziehbar ist die Folge-
rung Ulmers daraus: ,,Auch darum ist der wirtschaftliche Erfolg als ein Optimum und nicht als
ein Maximum zu bezeichnen. Ein Maximum ist ndmlich meBbar, ein Optimum dagegen nicht.*
(Ulmer 1948, 47). Die Vorgangsweise, den Erfolg als ultimatives Ziel des Wirtschaftens ein-
zufiihren, erinnert an die Vorgangsweise seines Innsbrucker Professorenkollegen Weddigen
(1927), der den ,,Ertrag® in den Mittelpunkt des Wirtschaftens stellte. Beide Autoren verdecken

mit ihrer Vorgangsweise mehr als sie zu enthiillen glauben.

Im Abschnitt iiber den ,,Wert* konstatiert Ulmer (1948, 48), dass die Werttheorie zwar die
Crux der Nationalokonomie, aber in Wahrheit ein Labyrinth bzw. Chaos sei. Ulmer konstatiert
als vermeintliches ,,Paradoxon®, dass gleichwertige Giiter natiirlich ihren ,,Wirtschaftswert*
verlieren. Im ,,Zustand des optimalen Erfolges, in dem logisch zwingend die Gleichwertigkeit
aller Giiter erreicht sein mubB, stellt sich also ebenso zwangsldufig zugleich auch die ,,wirtschaft-
liche Ohnwertigkeit* aller Giiter ein. Dieser Angleichungsprozess kann auch praktisch bis nahe
an den Wertausgleich riicken. Logisch filihrt er zur Gleichwertigkeit und damit zu einer wirt-
schaftlichen Ohnmacht oder Nichtwertigkeit aller Giiter. (Ulmer 1948, 48).

Ausgangspunkt fiir das Verstindnis des Gutes, kann fiir eine echte subjektivistische Wirt-
schaftslehre nach Ulmer stets nur der wirtschaftende Mensch sein. Das Objekt Gut ist ein Ge-
schopf des Subjektes. Ulmer (1948, 66f) wendet sich in der Folge gegen die klassische und die
osterreichische Sicht des Gutes. Der Einwand vor allem gegen letztere ist — wie das nachfol-
gende Zitat zeigt — allerdings schwer nachvollziehbar: ,,.Die sogenannte klassische National-
O0konomie mufte natiirlich entsprechend ihrer objektivistischen und daher chrematistischen, ja
materialistischen Grundhaltung das Gut als korperhaftes Ding sehen. Die Osterreichische
Schule hat zwar etwas beharrlicher als die von Lausanne und als einige andere Volkswirte die-
sem Objektivismus zumal der Angelsachsen eine subjektivistische Wirtschaftsauffassung ent-
gegenzusetzen versucht; indem sie sich aber damit begniigte den Wertbegriff zu entmateriali-
sieren, so hat sie dem klassischen dinghaften Gutsbegriff geradezu neues Leben eingeblasen.*
Ausfiihrlich setzt sich Ulmer mit der Frage von Wert und Preis auseinander. Er wendet sich
gegen die Uberzeugung, dass der Preis der Angelpunkt des Wirtschaftslebens sei und daher die
Preislehre das Zentralproblem der Wirtschaftswissenschaft ausmache. Er wendet sich auch ge-
gen die Vorstellung, dass Kosten eine maf3gebliche Rolle bei den Preisen spielen. Der Wert ist

fiir Ulmer (1948, 75) eine emotionale, psychische Kategorie, Preis hingegen die Aussage, daf3
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einem bestimmten Gut die blof3 akzidentielle d. h. das Wesen des Gutes in keiner Weise beruh-

rende zusétzliche Eigenschaft zukomme.

Im Schlusswort adressiert Ulmer weitere Aspekte, die fiir die/seine Einordnung des Buches

wichtig erscheinen. Ich greife die drei wichtigsten Passagen heraus

Zur Positionierung Ulmers gegeniiber der herrschenden Volkswirtschaftslehre: ,,Vor allem
in ihrem groBen Lager wird diese Schrift wenig Gnade finden. Die Kritiker, die dort stehen,
kann man wenigstens optisch in zwei Gruppen trennen. In jene, die sich mit mehr oder
weniger Vorbehalten zur Ideologie der Klassik nach wie vor bekennen und jene, die bis zur
Halskrause in ihr stehend sie phraseologisch ,,iiberwinden®. (...) Der Verdacht, daf} diese
Schrift nicht nur gegen einzelne 6konomische Theorien der klassischen und neoklassischen
Wirtschaftslehre Stellung bezieht, tduscht nicht. Man kann sie in ihrer Gesamtkonzeption
anti-ricardianisch nennen. Damit will sie der groBen Aufgabe dienen, (...) Sie heiBt: Uber-
windung eines mifiverstandenen Objektivismus.” (Ulmer 1948, 199). In diesem Kontext
iiberrascht die negative Charakterisierung des Beitrags der Osterreichischen Schule zu ei-
ner subjektivistisch basierten Okonomie.

Zur eigenen Positionierung Ulmers: ,,Man kann das Wesentlichste dieses Buches in einem
Satz ausdriicken: Der Mensch, nicht ein Ding, ist das Objekt der Wirtschaftslehre. (...) Und
da die Wirtschaftslehre ein Stiick Gesellschaftslehre ist, so ist der 6konomische Objektivis-
mus trotz seines Weihrauchnebels als Doppelginger jener Ausdrucksformen des Individu-
alismus und Liberalismus zu erkennen, die das 19. Jahrhundert beherrschten und das 20. in
einem verzweifelten Endkampf zu tiefst erschiittern.* (Ulmer 1948, 200).

Zur Einbettung seines Werkes in einen groferen Analyserahmen: Ulmer fithrt dazu aus,
dass eine Theorie des 6konomischen Subjektivismus nur ein Teilstiick einer allgemeinen
subjektivistischen Soziologie der individuellen und iiberindividuellen Sozialgebilde sein
konne. Erst ein entfaltetes soziologisches Gedankengeriist konnte Auskunft dartiber geben,
,,ob unsere 0konomischen Findlinge wenigsten auf den Teilbereich des sozialen Lebens,
der sich Wirtschaft nennt, fugenlos ein Stiick der Grundmauern zu jenem neuen Weltbild
bauen, um das das Abendland opfervoll ringt. (Ulmer 1948, 202). Ulmer sieht in einer
tiefgreifenden Grundlagenforschung — dhnlich wie in den Naturwissenschaften und der
Technik — eine Chance, ,,daB sich dieselbe Erkenntnis auch einmal fiir die Wirtschaftswis-
senschaft durchsetzt, von der nicht nur darbende Volker manches noch zu fordern hét-
ten.“!5¢ (Ulmer 1948, 202).

Das Buch weckt als Lehrbuch zahlreiche Assoziationen und Reflexionen. Ulmer stellt die

Begrifflichkeiten in der Okonomik klar in den Vordergrund. Eine Wirtschaftslehre, die nur auf

Begrifflichkeiten fokussiert, lduft allerdings in die Gefahr die 6konomischen Interaktionen, das

156 Das Buch hat nur eine, allerdings sehr zustimmende Rezension durch Kasnacich-Schmid (1952, 17) im ,,Welt-
wirtschaftlichen Archiv* erfahren. Kasnacich-Schmid dazu wortlich: ,,Da man seelische Verhaltensweisen di-
rekt iberhaupt nie, sondern hochstens mittelbar {iber die Giiter quantitativ erfassen kann, so steht auch die Lehre
vom Preis, dessen Problem ,,das seiner Bestimmungsgriinde ist* nicht im Zentrum, sondern am Ende der Wirt-
schaftstheorie. Damit kniipft Ulmer an gesundeste Traditionen dreihundertjédhrigen nationaldkonomischen Den-
kens an, das uns Merkantilismus und Kameralismus reichlich {iberliefert haben. Von der Kosten- und Markt-
theorie des Preises, wie sie uns die anglo-amerikanische Wissenschaft noch immer offeriert, bleibt nur das Bild
eines ,,regressus ad infinitum* bzw. der Nachweis hilfloser Unlogik. (...) Es wiegt ein Buch in unseren Augen
so viel, wie es imstande ist, neue Probleme aufzuzeigen bzw. schon vergessene wiederzubeleben. Und auch in
diesem Sinne gehort das vorliegende Buch zu den fruchtbarsten Erscheinungen der deutschen Nachkriegslite-

ratur.*
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»eigentliche 6konomische Leben®, zu iibersehen. So fehlt aus einer mikro6konomischen Per-
spektive auch jede Analyse von Mérkten, von Marktformen, der Marktpreisbildung, der Gren-
zen von Mérkten. Betrachtet wird eine 6konomische Welt unter der Annahme bereits existie-
render Giiter. Der ganze Themenkomplex der Produktion und die Beziehung zu den Produkti-
onsfaktoren bzw. zu den Faktormirkten wird ausgeblendet. Makrodkonomische Phdnomene
werden in diesen Grunderkenntnissen ebenso nicht thematisiert, einzig bei der Diskussion der

Quantitatstheorie kommt kurz eine Makroperspektive zum Tragen.

Die Diskussion der Begriffe wird nicht mit dem Ziel gefiihrt, (i) Kriterien zur Beurteilung
von Begrifflichkeiten zu entwickeln, (ii) Begrifflichkeiten miteinander zu vergleichen und (iii)
am Ende der Erorterung ein eigenes Begriffssystem zu prisentieren. Fiir ein einfithrendes Lehr-
buch der VWL wire das m. E. eine essentielle Voraussetzung gewesen, ansonsten besteht die
Gefahr, dass die Diskussionen iiber Begriffe zwangslaufig in einem ,,didaktischen Nihilismus*
enden und nicht zu dem von Ulmer (1948, 9) geforderten ,,Denken, Sinnen und Meditieren*
anregen. Ulmer iliberinterpretiert und {iberspitzt ganz bewusst verschiedene Aussagen der Klas-
siker, Neoklassiker und der Osterreichischen Schule und schafft damit eine teilweise kiinstliche
Gegenwelt. Auch dies erscheint didaktisch problematisch, weil diese Theorien den Studieren-
den vom Studienaufbau her nicht bekannt waren. Die neoklassische Synthese von Produktion
(Kosten) und Konsum (Nutzen) wird nicht vorgestellt. Die Ausblendung der Funktion von
Mirkten und der Determinanten von Marktgleichgewichten fiihrt auch dazu, daf kein Wissen
iber vermutete Kausalitidten und damit die Wirksamkeit wirtschaftspolitischer Instrumente ge-
neriert werden kann. Insgesamt vermittelt das Buch kein analytisches Riistzeug um 6konomi-
sche Probleme zu analysieren. Dass damit auch keine ,,Tools* entwickelt werden, um wirt-
schaftspolitische Maflnahmen zu erortern, konnte man mit dem Hinweis auf den beabsichtigten

Charakter als ,,Grunderkenntnisse‘ verschmerzen.

A. v. der Bellen (2015, 390) hat im schon zitierten Interview iiber seine Ausbildung in
Innsbruck den Satz formuliert: ,,Es gab keinerlei Einfiihrungen in moderne Theorien. Kaum zu
glauben, was ich nicht gelernt habe.* Es fdllt schwer bei den von v. der Bellen geforderten
,Einfiihrungen in moderne Theorien* nicht an die ,,Grunderkenntnisse* von Ulmer zu denken.
Es gilt bei dieser Einschidtzung zu berticksichtigen, dass das Buch 1948 erschienen ist und in
der Folge keine Anderung mehr erfahren hat. Dies wiegt schwer, weil in dieser Zeit im deut-
schen Sprachraum zahlreiche Basislehrbiicher zur VWL erschienen sind, welche die ,,moder-

nen‘ 6konomische Erkenntnisse beriicksichtigt haben.

JOSEF BACK (1940-1945)

Das wissenschaftliche Lebenswerk von Josef Back ist in der zeitlichen Verortung seines
Entstehens klar zweigeteilt. Die erste Phase — beginnend mit der Dissertation im Jahre 1926
(Back 1926), iiber die Habilitation im Alter von 25 Jahren zwei Jahre spéter (Back 1929) und
den daraus resultierenden publizistischen spinn-offs, insbesondere zum Konnex der National-

O6konomie mit der phdnomenologischen Philosophie Edmund Husserls (Back 1927) und zum
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Verhiltnis der neueren Wirtschaftstheorie zur Psychologie (Back 1928) — erstreckt sich {iber
den Zeitraum von 1926 bis 1937. Daran schlieflen sich — zumindest nach meinen Recherchen —
fast 20 Jahre an, in denen keine Publikationen von Back nachweisbar sind. Die Innsbrucker Zeit
von Back bleibt damit publikationslos. Ab der Mitte der 1950er Jahre setzte sich Back schwer-
punktmaBig (z. B. Back 1954, Back 1956) mit verschiedenen Fragen der Ausgestaltung von
Genossenschaften auseinander. Ich konzentriere mich in dieser Einordnung auf die Zeit von
1926-1937, also auf die ,,Freiburger Zeit“ von Back, zuerst als Assistent von Karl Diehl!’,

dann als Privatdozent und schlieBlich als auBerplanmiBiger Professor.'*8

DIE BEITRAGE VON BACK ZUR ,,REINEN®“ OKONOMIE*

Das frithe Werk von Back (Back 1926, Back 1927, Back 1928, Back 1929) ist nicht 6ko-
nomischen Detailfragen, sondern grundlegenden 6konomischen Fragen, primér erkenntnisthe-
oretisch-philosophischer Natur gewidmet. Die vier genannten Publikationen sind diesbeziiglich
auch nicht isoliert, sondern komplementdr zu sehen. Die Arbeiten von Back entstanden in einer
Umbruchphase der VWL im Deutschen Reich, von vielen zeitgendssischen Okonomen auch

als ,,Krise* derselben apostrophiert.

Es ist hier nicht mdglich auf die von Back vertretenen 6konomischen Positionen im Detail

einzugehen. Ich versuche lediglich einige seiner zentralen Gedankengénge zu verdeutlichen.

In seiner Dissertation mit dem Titel ,,Der Streit um die nationalokonomische Wertlehre mit
besonderer Beriicksichtigung Gottls* (Back 1926) nimmt Back auf die Umbruchsituationen im
Deutschen Reich Bezug, wenn er davon spricht, dass die Nationalokonomie dabei sei, in eine
neue Epoche einzutreten. Die grundlegende Problemstellung von Back ist die Suche nach einer
der Nationalokonomie angemessenen Erkenntniskritik. Daraus ergibt sich fiir ihn auch die Dra-
maturgie des weiteren Verlaufs seiner Analyse. ,,Unsere erste Aufgabe ist, diejenigen Voraus-
setzungen der iiberkommenen Wertforschung festzustellen, auf die die Méngel der national-
okonomischen Wertlehre zuriick zu fiihren sind. Unsere zweite Aufgabe wire es dann, durch
Kritik dieser Voraussetzungen die Grundanschauungen des nationaldkonomischen Denkens zu
lautern, um damit der Wertforschung (und indirekt auch der Theoretischen Nationalokonomie)

neue Moglichkeiten positiver Forschung zu erschlieBen.” (Back 1926, 30). Die Analyse der

157 Karl Diehl war ein einflussreicher Okonom, wobei seine Stellung an der Universitit Freiburg durchaus diffe-
renziert zu sehen ist. Einerseits galt er als Forderer der Freiburger Lehr- und Forschungsgemeinschaft von Oko-
nomen und Juristen, die den Kern der spiteren ,,Freiburger Schule bildete, andererseits war er aber auch wis-
senschaftlicher Lehrer von Back und Schroder und forderte damit indirekt deren ,,heterodoxe* Botschaften.
Sein Ausgangspunkt in der 6konomischen Betrachtung ist die soziale Bedingtheit aller wirtschaftlichen Phéno-
mene, wobei sozial fiir Diehl ,,duBerlich® und ,,explizit juristisch geregelt* bedeutet. Okonomisch spricht er
damit die bewusst gesetzte staatliche Wirtschaftsordnung an. Diese wird aber — im Gegensatz zur Vorstellung
bei Eucken — nicht als Restriktion (Rahmen) gesehen, innerhalb der die Einzelwirtschaften entsprechend ihrer
Priferenzen agieren und interagieren. Die durch die Rechtsordnung konstitutierte Gemeinschaft ist vielmehr
fiir ihn ein eigenes Subjekt per se, das Gegenstand der Nationalokonomie sein miisse. Vgl. detaillierter dazu
Brintzinger 2005, 130.

158 Fiir eine kurze Charakterisierung der Publikationen von Back in der zweiten Phase, bzw. fiir die Verbindungs-
linien zwischen erster und zweiter Phase vgl. Rauchenschwandtner 2005, 209. Zum Genossenschaftsgedanken
als Grundlage idealistischer Weltbetrachtung bei Back vgl. auch Carolsfeld 1975, 411f.
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,uberkommenen Wert-Anschauungen ist bei Back in meiner Einschitzung sehr kursorisch,
geht auf die ,,alten* Wertdebatten (Klassik, Marxismus) nicht ein und konzentriert sich — mit
Ausnahme von Gustav Cassel — auf Autoren aus dem deutschen Raum, wobei die ,,wertfreien

Theoretiker — Liefmann, Cassel, Dietzel — ausfiihrlicher behandelt werden.

Back kritisiert an der Okonomie in ihrer Ausformung als ,,Wirklichkeitswissenschaft* die
naive ,,Abbildtheorie", die darauf aufbaut, dass das Erkenntnisobjekt unmittelbar in der alltig-
lichen Erfahrung vorgegeben sei. Die Methode der Orientierung an einem spezifischen Er-
kenntnisinteresse halt er zwar prinzipiell fiir richtig, normiert aber, dass die Auswahl des Er-
kenntnisinteresses nicht in der Gestion des einzelnen Forschers liegen diirfe. Darauf aufbauend
entwickelt Back ,,gelduterte Grundanschauungen des nationaldkonomischen Denkens, wobei
er sich hier stark an den Ansétzen der Wesens- und Gebildetheorie von Gottl-Ottlilienfeld und

an der phinomenologischen Philosophie von Edmund Husserl orientiert.'>

Die Arbeit von Back fand positive Rezeptionen. So dulert sich Oppenheimer (1927, 151)
in seiner Rezension — trotz einiger kritischer Anmerkungen — wie folgt: ,,Das Buch ,,ist eine
durchaus solide, fordernde, griindlich durchdachte Arbeit eines Gelehrten, der die Problematik
sowohl der Methodologie und Erkenntniskritik wie auch der Okonomik durchaus beherrscht.

Wenn nicht alles tduscht, so wéchst hier ein Theoretiker von Format heran.*

In seiner Habilitation ,,Die Entwicklung der reinen Okonomie zur nationalékonomischen
Wesenswirtschaft” (1929) kniipft Back an den Ergebnissen seiner Dissertation an. Die Frage,
wie die Wirtschaft in sinngeméBer Weise als ,,rein“ betrachtet werden kann, ist fiir ihn nur zu
beantworten, wenn man zeigen kann, daf3 die Wirtschaft einen eigenen Ursprung hat, d.h. einen
in sich geschlossenen Zusammenhang darstellt. Auf diesem Postulat aufbauend erortert Back
(1929, 25ff) Elemente der reinen Okonomie am Beispiel von vier neueren Autoren:

e Bei Carl Menger sieht er die reine Okonomie als exakte Theorie von den streng typischen
Erscheinungsformen und Relationen der reinen Wirtschaft.

e Emil Sax betont seiner Meinung nach die reine Theorie als exakte Theorie von den elemen-
taren psychologischen GesetzméaBigkeiten des wirtschaftlichen Handelns.

e Bei J. Schumpeter sicht er die reine Theorie als exakte Theorie von streng statisch gedach-
ten Funktionalzusammenhéngen rein 6konomischer Quantititen.

e SchlieBlich stellt Max Weber fiir ihn die reine Okonomie als nomologische Hilfswissen-
schaft von rational konstruierten idealtypischen Zusammenhdngen des wirtschaftlichen
Handelns dar.

Da Back sowohl in seiner Dissertation als auch in seiner Habilitation auf das Oeuvre von
Gottl-Ottlilienfeld Bezug nahm und auch Piitz, sowie Giinther und eingeschrankt auch Ul-
mer von ihm beeinflusst waren, mochte ich — ehe ich mit der inhaltlichen Argumentation bei
Back fortfahre — einige kurze Anmerkungen zu Vita und Werk von Gottl-Ottlilienfeld ma-

chen (Siehe néchste Seite).

159 Fiir zusitzliche Informationen iiber die Theorie von Gottl-Ottlilienfeld vgl. auch die Ausfithrungen zu T. Piitz.
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Zur Person Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld

Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld (* 1868 in Wien, T 1958 in Frankfurt; in der Literatur oft auch
nur Gottl genannt) studierte an den Universitdten Berlin, Wien und Heidelberg (Promotion 1897,
Habilitation 1900) und hatte Professuren an der TH Briinn, an der TH Miinchen, an den Universitdten
Hamburg, Kiel und Berlin inne, wo er 1936 emeritierte.

Prigend fiir seine Ausrichtung war die Historische Schule der Nationalokonomie — insbesondere
Karl Knies — sowie die phdnomenologische Erkenntnislehre von Martin Heidegger und Edmund
Husserl und das Konzept des ,,Verstehens® bei Wilhelm Dilthey. Gottl-Ottlilienfeld wurde durch
seine Studien zum ,,Fordismus‘ und zur Wesenswirtschaft bekannt. Er war schulenbildend. Im ,,For-
dismus‘“ wendet er sich gegen den Taylorismus und bezeichnet ihn als ,,geistlose Technisierung des
Arbeitsprozesses. Dem stellt er die Fiihrungskonzeption von Henry Ford gegeniiber. Gottl-Ottlilien-
feld praferiert dessen ,,Identifikationsstrategie gegeniiber der ,,Kontrollphilosophie®. Gottl-Ottlilien-
feld sieht darin nicht nur eine Mikro-Strategie, sondern auch einen Weg, die 6konomischen Probleme
und die geistige Zerriittung Deutschlands zu {iberwinden und einen ,,weilen Sozialismus der reinen,
tatfrohen Gesinnung® zu verwirklichen (Vgl. Koster 2011, 195; Vgl. auch Morikawa 2019).

Seine Wesenswirtschaft riickte ihn in die Néhe nationalsozialistischer Denkansétze. Kennzeich-
nend dafiir ist sein Werk ,,Die Lauterung des nationalokonomischen Denkens als deutsche Aufgabe*
(Gottl-Ottlilienfeld 1934). Auch im Rahmen der universitdren Propagierung und Implementierung
der ,,Neuen* Wirtschaftswissenschaften nach der nationalsozialistischen Machtergreifung 1933
spielte er eine Rolle. Mit dem Kriegsende verschwinden seine Ansétze und werden nur mehr in dog-
mengeschichtlichen Betrachtungen mit Fokus auf das Deutsche Reich repliziert. Gottl-Ottlilienfeld
leitete ab 1940 als emeritierter Professor das ,,Forschungsinstitut fiir Deutsche Volkswirtschaftslehre*
in Maria Trost-Folling bei Graz (Vgl. Ibler 1985, 70), das aber keine grole Bedeutung erlangte.

Gottl-Ottlilienfeld galt unter den zeitgendssischen Okonomen als schwer lesbarer Autor, der zu-
dem durch seine eigenen Wortschopfungen gefiirchtet war. Gleichzeitig geillelte er aber unter dem
Titel der ,, Wortgebundenheit* die Versuche anderer Okonomen ,,wirklich problemorientiert” zu den-
ken. Nicht umsonst wird Gottl-Ottlilienfeld zu den sogenannten ,,Begriffsékonomen* gezéhlt, eine
Etikettierung, die Eucken geprégt haben soll (Vgl. Kdster 2011, 201f).

Beispielhaft sei zur zeitgendssischen Sicht des Sprachstils von Gottl-Ottlilienfeld die Einschitzung
von G. Haberler in der Rezension eines seiner Werke in der ,,Zeitschrift fiir Nationalokonomie*
(1929, 29) erwidhnt. Haberler schreibt: ,,Es muf aber einmal klipp und klar gesagt werden, daf3 Gottl
einer der verworrensten und unverstindlichsten Schriftsteller der deutschen Sozialwissenschaft ist.
Nicht stellen-, sondern seitenweise sind seine Auslassungen einfach unverstiandlich. Mit einer gera-
dezu halsbrecherischen Stilakrobatik, die vor gewagten Bildern und kiinstlichen Satzkonstruktionen
nicht zuriickschreckt, werden Dinge vorgetragen, die sich bei ndherem Zusehen als bare Selbstver-
standlichkeiten herausstellen. Mit einer beispiellosen Weitldufigkeit und einem Aufwand an Sprach-
mitteln, der einer besseren Sache wiirdig wire, werden Gedanken breitgetreten und verdunkelt, die
schon ldngst bei anderen Autoren klaren und verstdndlichen Ausdruck gefunden haben.

Ahnlich kritisch zum Sprachstil von Gottl duBerte sich in jiingerer Zeit Neck (2019, 540): ,,Unfor-
tunately, Gottl used an extremely idiosyncratic and complicated language that is very difficult to un-
derstand. He was also a prolific and extensive writer, (...). It is, however, questionable whether his
works were actually read and understood by economists not within the inner circle of his admirers.”
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Auf Basis einer Kritik dieser Ansitze stellt Back ,,seine* reine Okonomie als Wesenswis-
senschaft von der vernunftnotwendigen, aktiv zu sichernden, objektiven Ordnung (Gesetzma-
Bigkeit) moglicher rationaler Wirtschaft dar. Fiir Back kommt als Gegenstand der reinen Oko-
nomie nur die ,,ontische* Wirklichkeit der Wirtschaft, also die von der Betrachtung unabhén-
gige Wirtschaft, in Frage. Dieses Sein der Wirtschaft sei an der wirklichen Wirtschaft in den
Blick zu bekommen, aber nur, wenn man die wirkliche Wirtschaft nicht als faktisch-reale, son-
dern als Potential betrachte und sie auf die Voraussetzungen und Bestimmungen ihrer Méglich-
keiten hin untersuche (Vgl. Back 1929, 198ff). Eine ontologische Theorie der Wirtschaft miisse
iiberhistorisch aufzeigen, was menschliches Wirtschaften wesensmiflig ausmache. Letztlich
fiihrt die Back’sche Suche zur Uberzeugung, dass der wesenswissenschaftliche Habitus in der
wirtschaftlichen Rationalitdt zum Ausdruck kommt. Alles wirtschaftliche Handeln hat fiir ihn
wesensnotwendig einen rationalen Charakter. Das Mal} seiner Rationalitit bestimmt demgemaf
seine Wirtschaftlichkeit (Vgl. Back 1929, 199ff)

Die Rezeption der Back’schen Ausfiithrungen war gemischt. W. Eucken attestiert Back in
seinem Zweitgutachten ,,erheblichen Scharfsinn, philosophische Schulung und die Fahigkeit
priagnant zu formulieren. Das Votum von Diehl lautet: ,,Das Neue, Eigenartige in seinen Ar-
beiten liegt darin, dass er gewisse Grundsétze der Husserl’schen Philosophie sinngemél auf die
Nationalokonomie und ihre Probleme anwenden will. Er leistet diese Arbeit in griindlichster,
sorgfaltigster Weise und zeigt in seinen kritischen Betrachtungen stets ein massvolles wohlab-

gewogenes Urteil «!¢0

Deutlich negativ dulert sich Mackenroth (1930, 645) in seiner Rezension, wenn er die
Schlussfolgerungen von Back kritisiert. ,,Die Wesensmoglichkeiten menschlichen Handelns
miissen, wenn sie die Wirklichkeit einschlie3en sollen, auch irrationales, traditionales oder wie
immer begriindetes Verhalten umfassen. (...) Wenn Backs reine Okonomie nur Aussagen iiber
rationales Handeln erbringen soll, muss er genauso auf die Anwendbarkeit seiner Urteile auf

die Wirklichkeit verzichten wie die von ihm so genannte reine Okonomie.*

Rauchenschwandtner (2005, 215), dem wir die einzige neuere Rezeption des Back’schen
Frithwerkes verdanken, kommt zu einem differenzierten Ergebnis. ,,Back war nicht nur mit der
Tradition der nationalokonomischen Forschung durchwegs vertraut, (mit den 6konomischen
Forschungen in Osterreich und dem Deutschen Reich), hatte beachtlichen Scharfsinn auch im
Umgang mit exzentrischen und ekstatischen Darstellungen (Gottl), war zudem auf der Hohe
der philosophischen Diskussionen seiner Zeit und hatte ferner das seltene Vermogen, die
Grundlagen einer Wissenschaft — eben der Nationalokonomie — zu exponieren, manchmal zu
deduzieren.” Aus dem Zitat ergibt sich die wichtige Einschrankung, dass der Fokus von Back
ausschlieBlich die Okonomie des deutschen Sprachraums war. Die bahnbrechenden Arbeiten
zur ,reinen” Okonomie im Prozess der vollstindigen Ausbildung und Ausformulierung der Ne-

oklassik, die im franzosisch-englischen Raum in dieser Zeit geleistet wurde und die Einbettung

160 Vgl. den Abdruck der Zitate aus den beiden Habilitationsgutachten bei Rauchenschwandtner 2005, 210.
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der deutschsprachigen Okonomie (insbesondere der Osterreichischen Schule) in diese Diskus-

sion wird bei Back vollkommen ausgeblendet.'¢!

Die Erkenntnisse seines geistigen Lehrers Gottl-Ottlilienfeld und von Back selbst spielen
in der einschligigen Diskussion der Thematik der ,,reinen” Okonomie nach dem 2. Weltkrieg
praktisch keine Rolle mehr (Vgl. Albert 1979). Als einen Grund nennt Rauchenschwandtner
(2005, 206) nicht zu Unrecht die sprachlichen Eigentiimlichkeiten beider Autoren, die ihnen
den Zutritt zur gemeinverstdndlichen Debatte der 6konomischen Disziplin verbaute. Als nach-
teilig fiir eine besonnene und unvoreingenommene Interpretation der Back’schen Texte erweist
sich — so Rauchenschwandtner — wohl auch seine politische Agitation an der Universitit Frei-
burg und seine eigenen Texte in den 1930er Jahren mit einer mehr oder weniger offenen Affi-

nitit zum Nationalsozialismus.'?

BACK ZU ROHSTOFFINDUSTRIE UND STAATSAUFBAU

Im Jahre 1935 widmete sich Back in der ,,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft™ (Back
1935a) der Thematik ,,Rohstoffindustrie und organischer Wirtschaftsaufbau unter besonderer
Beriicksichtigung des Bergbaues*. Die Abhandlung sieht Back als Grundlegung zu dem grof3e-
ren Projekt ,,Nationale Rohstoffbewirtschaftung®, an dem er seit 1929 arbeitete und in dessen
Rahmen er auch eine Studienreise in die USA — unterstiitzt von der Rockefeller Foundation —
unternahm. Weitere Publikationen zu diesem Projekt sind wohl nicht erschienen, jedenfalls
blieben meine diesbeziiglichen Recherchen ergebnislos. Die Abhandlung ist in ihrer zeitlichen
Verortung auch deswegen interessant, weil unmittelbar mit der Machtiibernahme Hitlers die
Pléne fiir neue organisatorische Strukturen der deutschen Industrie initiiert wurden, wobei in
diesen Strategien die Beseitigung der Abhingigkeit von (ausldndischen) Rohstoffen die zent-
rale Rolle spielte (Vgl. Barkai 1988, Tooze 2006; Vgl. auch den Beitrag von Piitz (1938)).

Fiir Back (1935a, 508ff) ergibt sich die wirtschaftspolitische Aktualitit der Thematik aus
der nachfolgenden 6konomischen Konstellation. In einer historischen Langfristperspektive
kam dem Staat in der Ressourcenbewirtschaftung — insbesondere im Bergbau (Bergregal) —
eine bevorzugte Rolle zu. Spétestens im 19. Jhdt. wurde dieses staatliche Vorrecht aber durch
ein System der Rohstoffbewirtschaftung abgeldst, das von privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen und Organisationen getragen wurde und von den Bedingungen und Gesetzen der Mark-
tentwicklung bestimmt war. Der Staat verzichtete nicht nur auf das Eigentum an den Boden-
schitzen, das er bis dahin innegehabt hatte, er verzichtete auch weitgehend auf die bisher aus-
geiibte Kontrolle und Aufsicht des Bergbaus, soweit sie iiber die ,,polizeilichen* Notwendig-

keiten und nationalwirtschaftliche Interessen hinausgingen.

16! Fiir eine neuere Diskussion dieser Frage vgl. Albert 1979.

162 Rauchenschwandtner (2005, 235f) versucht die Spuren dieses fundamentalen Wandels in der Anderung der
Sprache von Back zu identifizieren. Fiir mich sind die von Rauchenschwandtner angesprochenen Signale zu
schwach, um daraus prospektiv Schliisse zichen zu kdnnen.
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Zwei Entwicklungen fiihrten laut Back dazu, dass dieses Modell nicht mehr ldnger gangbar
war. In raumwirtschaftlicher Hinsicht wurde die Lage der Rohstoffindustrie durch die endgiil-
tige politisch-staatliche Aufteilung der Welt in Wirtschaftsrdume fixiert. Die Expansionspolitik
der Nationalwirtschaften musste von diesem Zeitpunkt an in neue Bahnen gelenkt werden. ,,Das
SchluBstiick in dieser Entwicklung bildete die Kolonialpolitik des Deutschen Reiches.* (Back
1935a, 512). Eventuelle Defizite im nationalen Ressourcenbedarf mussten liber aulenwirt-
schaftliche Transaktionen abgedeckt werden, wobei diese Option durch die Folgen der Welt-
wirtschaftskrise stark beeintridchtigt wurden. Durch die nationalen AbschottungsmalBnahmen
,sind die einzelnen Volkswirtschaften wieder weitgehend auf ihre je eigenen natiirlichen Mittel
und produktiven Kréfte gestellt worden, was zwar viele Verluste und erhebliche Schwierigkei-
ten mit sich brachte, aber gleichzeitig auch die notwendige Scheidung zwischen den zufillig
und willkiirlich entstandenen und den gesunden, organisch gewachsenen und auf Dauer verbiir-
genden Wirtschaftsgebilden herbeifiihrte und damit die Kenntnis der Wege erweiterte, auf de-
nen eine gesicherte Weiterentwicklung des nationalen Wirtschaftslebens in Zukunft zu errei-
chen sein wird.“ (...) Zu den essentiellen wirtschaftlichen Grundlagen eines Landes, deren volle
Bedeutung die Weltwirtschaftskrise wieder erkennen liel3, gehort auBBer der rassischen Qualitét
seiner Bewohner und der Fruchtbarkeit seines Bodens der Mineralreichtum seines politisch be-
herrschten und kontrollierten Gebietes.* (Back 1935a, 508).!6% Das Rohstoffproblem stellt sich
fiir ithn aktuell — auch vor dem Hintergrund der Rohstoffschwéche und den Zahlungsbilanz-
problemen des Deutschen Reichs — daher wieder als wirtschaftsorganisatorische staatliche Auf-
gabe dar.

Auf Basis dieses Befundes gibt Back einen ausfiihrlichen Uberblick iiber den historischen
Wandel der Stellung der Rohstoffwirtschaft in der Gesamtwirtschaft und iiber die sehr unter-
schiedliche historische Entwicklung der Organisation der Rohstoffbewirtschaftung — mit dem
Schwerpunkt Bergbau —in den Vereinigten Staaten von Amerika, in England und im Deutschen
Reich. Fiir die nationale Rohstoffindustrie (insbesondere im Bergbau) im Deutschen Reich sieht
Back grundsitzlich drei Moglichkeiten der Neuentwicklung: (i) die Sozialisierung (Verstaatli-
chung) der Rohstoffindustrie, wie sie im Ersten Weltkrieg praktiziert wurde, (ii) eine ,,gemein-
schaftliche* Organisation der ,,Rohstoffinteressenten — Konsumenten, Arbeiter, Produzenten
in einem Zwangssyndikat, (iii) die nationalwirtschaftliche Organisation der Rohstoffindustrie.
Die Optionen (i) und (ii) lehnt Back (1935a, 541) ab. ,,Die Idee der »Sozialisierung« des Berg-
baus erwies sich in ihrer marxistischen Form als unreif und der demokratisch-parlamentarisch
regierte Staat als unfahig zur Wirtschaftsorganisation und -fithrung.* Back (1935a, 542) kon-
zediert zwar, dass die Syndikatslosung zu einem Interessenausgleich fithren konne, allerdings:
,Unsere Wirtschaftslage fordert nicht Organisationen, in denen private Interessen einen Aus-

gleich, wenn moglich sogar auf Kosten der Gesamtwirtschaft finden kdnnen, sondern

163 Rauchenschwandtner (2005, 235f) sieht den hier verwendeten Begriff ,,rassische Qualitit* noch nicht unbedingt
nationalsozialistisch konnotiert.

143



Organisationen, in denen das nationalwirtschaftliche Interesse sich wirksam gegen unberech-

tigte Privatinteressen Geltung verschaffen kann.*

Durch den politischen Umschwung im Deutschen Reich und den Aufbau eines autoritiren
Staates, der den Willen und die Macht zur eigentlich verantwortlichen Fithrung der Wirtschaft
besitzt, sicht Back die politischen Voraussetzungen fiir den Aufbau und die Integration einer
nationalwirtschaftlichen Organisation unserer Rohstoftbewirtschaftung in das ,,neue System
der staatlichen Fiithrungswirtschaft™ (Back1935a, 521) als erfiillt an. Er plédiert fiir eine diffe-
renzierte Politik der staatlichen Intervention, bleibt jedoch in diesem zentralen Punkt seiner
wirtschaftspolitischen Programmatik vage, wenn er proklamiert: ,,Wenn das Eigentumsrecht an
den Bodenschidtzen einen neuen Sinn und Inhalt erhélt, kann sein privatrechtlicher Charakter
aufgehoben werden, ohne daB3 davon subjektive Eigentums- und Besitzverhéltnisse grundle-
gend beriihrt wiirden.” (Back 1935a, 542).

BACK ALS PROMOTOR DER NATIONALSOZIALISTISCHEN IDEOLOGIE

Im Jahre 1934 legte Back die Schrift mit dem Titel ,,Stdndische Gesellschaftsbildung auf
sozialistisch-machtpolitischer Grundlage* vor. Es handelt sich dabei um den Abdruck eines
Vortrags, den Back im Rahmen der von der Universitit Freiburg veranstalteten Reihe ,,Aufga-
ben des geistigen Lebens im nationalsozialistischen Staate gehalten hatte und der am 13. Feb-
ruar 1934 in einem (nationalsozialistischen) Schulungslager der Juristischen Fachschaft der
Universitit Frankfurt am Main wiederholt wurde. Im Vorwort betont Back, dass in seiner Ana-
lyse die vertikale Dimension der stdndischen Gesellschaftsbildung im Vordergrund stehe: Back
vermerkt dazu wortlich ,,Wihrend die berufsstindische Organisation der Uberwindung des
wirtschaftlichen Individualismus dient, dient die vertikale stindische Gesellschaftsbildung der
Ziichtung und Auslese einer neuen Aristokratie, die den vom nationalsozialistischen Stand-
punkt aus zu stellenden Anforderungen an eine wirkliche Fiihrungsschicht geniigt. Die vertikale
standische Gesellschaftsbildung stellt eine hervorragende politische Aufgabe unseres jungen
nationalsozialistischen Staates, der sich auf die Tatsache der personellen Wertunterschiede der
Menschen (entsprechend ihren verschiedenen erbbiologischen Anlagen) und auf das Prinzip
von Fiihrung und Gefolgschaft griindet, dar. (Back 1934, 3).

Back geht vom gesellschaftspolitischen Befund aus, dass der politische und wirtschaftliche
Lebenskampf in den letzten zwei Jahrzehnten Formen angenommen habe, in denen die biirger-
liche Gesellschaft bei der Kontrolle der politischen und 6konomischen Machtbildung und der
Steuerung des wirtschaftlichen Verkehrs versagt hitte. Weder sei eine Trennung der biirgerli-
chen Privatsphére und der staatlichen Machtsphire weiter moglich, noch existierten wettbe-
werbliche Markte, die zu einem Gleichgewicht tendieren wiirden. Die Trennung von Besitz und
Leitung in den Kapitalgesellschaften und die industrialisierte Produktion mit ihren technologi-
schen Implikationen fiir die Marktstruktur hétte zu ,,vermachteten Mérkten gefiihrt (Vgl. Back
1934, 7). Die demokratische biirgerliche Ordnung der Erwerbswirtschaft sei einer oligarchi-

schen gewichen. Diese Ordnung konnte dem Ernst der Kdmpfe um politische und 6konomische
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Macht auch deswegen nicht trotzen, weil — so Back — die gesellschaftliche Ordnung des libera-
len Biirgertums auf einer rein dulerlich 6konomischen — rational kalkulierenden — Grundlage

aufgebaut war und daher nur im volkischen, sittlichen und kulturellen Nihilismus enden konnte.

Fiir Back gibt es nur eine gesellschaftliche Gruppe, die durch die Ausgrenzung und die
proletarischen Lebensbedingungen in der biirgerlichen Phase fiir diese Kémpfe gestdhlt und
selektioniert worden sei, ndmlich die Arbeiterschaft. Zwar betont Back, dass die Arbeiterschaft
letztlich aus dem ,,weichenden* Bauerntum entstanden sei, aber im Gegensatz zur herrschenden
nationalsozialistischen Ideologie, welche im Bauerntum den ,,.Lebensquell der nordischen
Rasse* sah, ist fiir ihn das Bauerntum viel zu sehr an den Boden gebunden und sowohl physisch
wie geistig zu unbeweglich, um in einem modernen, technisch ausgeriisteten Staat die Fiihrung
zu iibernehmen (Vgl. Back 1934, 22).

Back sieht in der Arbeit ein ,,Sinnerleben per se, das der biirgerlichen Sicht von Arbeit
fundamental widerspreche. Die politische Umwilzung des Nationalsozialismus besteht fiir ihn
darin, dass die Arbeiterschaft nicht als Klasse zur Macht gekommen sei, sondern im Rahmen
einer neuen Gesellschaftsordnung, die es noch zu gestalten gelte. Dabei erteilt Back wissen-
schaftlichen Konstruktionen iiber die zukiinftige Gesellschaft eine klare Absage. Die Denk-
schemata der biirgerlichen Wissenschaft — z.B. die vernunftbasierte Analyse — seien zwar nicht
grundsitzlich falsch, aber deswegen grob unvollstindig, weil sie unfihig seien, emotional be-
stimmtes Handeln zu erfassen, ,,das aus dem unmittelbaren Gefiihl der blutmifigen und geisti-
gen Verbundenheit mit seinem Volke, seiner Heimaterde und seiner viterlichen Geschichte
flieBt.“ (...) Der wissenschaftliche Zugang zur Kenntnis unseres werdenden Gesellschaftsle-
bens steht nur einem addquaten emotionalen Denken offen. Seine Kategorien sind nicht Ursa-
che und Wirkung, sondern Kraft und Gestalt.“ (Back 1934, 14). Letztlich gibt es fiir Back nur
eine Form der kultur- und sittlichkeitstragenden Gesellschaft, ndmlich die stdndische. Diese
sieht er als Produkt rassischer und geistiger Auslese, wobei den Familien als Trager hochwer-

tiger Erbmassen eine entscheidende Rolle zukomme. !

Back (1934, 38) sieht in der S. A. und der S. S. und anderen nationalsozialistischen
Kampforganisationen ein Vorbild fiir die zukiinftige gesellschaftliche Struktur'®®, wenn er for-
muliert: ,,Die S. A. ist die auf unserer neuen Lebensgrundlage gewachsene Form der Auslese
derjenigen Krifte des Volkes, die geistig und korperlich in der Lage sind, Verbinde von gestei-
gertem Kampfwert zu formieren, die Stufung unserer Gesellschaft vorzubereiten und die fiir
den weiteren Lebenskampf wertvollsten Eigenschaften der deutschen Rasse bewul3t zu ziichten
(...).” Ein Zuriick in der gesellschaftlichen Entwicklung halt Back fiir unmoglich. ,,Was uns

164 Back (1934, 36) dazu im Detail: ,,Und darum muss auch fiir die Mitglieder des filhrenden Standes das
Konubium eine Standesangelegenheit und keine Privatsache sein. Denn fiir die Erhaltung eines anthropologisch
hochwertigen Typus ist die Wahl der Gattin entscheidender als alle personlichen Verdienste. Der letzte Sinn
einer standischen Gesellschaft liegt darin, daB3 sie einem Volke ewige Dauer verleihen kann, indem sie (...) das
degenerierte Blut ausscheiden und erprobtes junges Blut aufnehmen.*

165 Zur gesellschaftlichen Vorbildfunktion der S. A. im Denken Hitlers vgl. Simms 2020. 173ff.
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Zuversicht gibt, einem neuen lebenswerten Dasein entgegen zu sehen, ist der geweckte Glaube
des deutschen Arbeiters an unsere Nation und Rasse, den Wert von Fithrung und Gefolgschaft
und an den tieferen Sinn der Selbstzucht und Selbstiiberwindung. Was wir uns aber erhoffen,
ist: Freiheit durch Arbeit und Herrschaft durch Dienst.* (Back 1934, 41).

Ein Bekenntnis von Back zur nationalsozialistischen Weltanschauung findet sich auch in
seiner kurzen Besprechung der Schrift von Gottl-Ottlilienfeld ,,Die Lauterung des nationaldko-
nomischen Denkens als deutsche Aufgabe® (Gottl-Ottlilienfeld 1934). Back (1935, 609) betont
die Bedeutung der programmatischen Schrift von Gottl-Ottlilienfeld in dreifacher Hinsicht:

e Sie stellt fir ihn den endgiiltigen Abschluss einer iiber Jahrzehnte laufenden kritischen
Auseinandersetzung mit der liberalen, rein marktwirtschaftlich denkenden Wirtschaftsthe-
orie dar.

e Sieist der Ausdruck des Willens, in Fortfiilhrung der deutschen Tradition in der Volkswirt-
schaftslehre, den Aufbau einer wirklichkeitsgemifBen, lebensechten Wirtschaftstheorie mit
aller Entschlossenheit zu fordern und zu vollenden.

e Sie ist fiir ihn ein Bekenntnis zur Lebenswahrheit und Tiefe der nationalsozialistischen
Grundsétze und Ziele vom Standpunkt einer Wissenschaft, die nicht von den mechanischen
Gesetzen des Marktes, sondern von den ewigen Prinzipien des Wirtschaftslebens ausgeht.

Back lobt den Kampf Gottl-Ottlilienfelds gegen die ,,Oberflachlichkeiten und Plattheiten*
der liberalen marktwirtschaftlichen Theorie — der ,,angelsdchsischen Geschiftsokonomik®.
Gottl-Ottlilienfeld (1934, 91f) dazu wortlich: , Natiirlich fehlte es im Verbande der Wissen-
schaft selber nie an Widerstand gegen diese staatsblinde und darum lebensfremde Einstellung
der ausschlaggebenden Theorien — bei der so viel Geist und Scharfsinn aufgewendet wurde, um
im Verlauf der theoretischen Darstellung aus jenem wunderbaren Gewebe, das sich auch als
Wirtschaftsleben vom Webstuhl der Zeit unabléssig niedersenkt, doch nur eine Art englisches
Sackleinen zu machen, um lauter Giiter und Waren gewickelt — oder wie ich es selber spéter
noch bitterer verh6hnte, was da aus dem Wirtschaftsleben schliefSlich in der Theorie wurde: der

Giiterzirkus, mit Preisakrobatik auf dem mathematischen Trapez.*

Eine wahrhafte Lauterung des nationalokonomischen Denkens in dem Sinne, daB seine Er-
gebnisse fiir die Wirtschaftspolitik des neuen Deutschland fruchtbar werden konnen, bedeutet
—so Back (1935, 610) — aber nicht nur die ,,Uberwindung des wortgebundenen (— des geschiifts-
horigen —), sondern auch des artfremden Denkens; sie bedeutet die Riickkehr zu den Quellen
deutscher Wirtschaftswissenschaft (Adam Miiller, Friedrich List) und das Denken in ,,Gebil-

1313

den

Gottl-Ottlilienfeld hat laut Back mit seiner Lehre von der Wirtschaft als Gestaltung des
Zusammenlebens im Geiste dauernden Einklangs von Bedarf und Deckung die Nationalokono-
mie im Deutschen Reich zu ihren deutschen Wurzeln zurtickgefiihrt. Er (1935, 610) schreibt
resiimierend: ,,Was die neue Schrift v. Gottls besonders interessant und bedeutsam macht, ist
der Umstand, daB sie in ein beschwingtes, aufrichtiges Bekenntnis zur nationalsozialistischen
Volks- und Wirtschaftsauffassung ausklingt. Zwar verkennt v. Gottl nicht, daf die Volks- und
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Wirtschaftsauffassung des Nationalsozialismus nicht, wie seine eigene, auf gedanklichem
Wege, sondern im Zusammenhang mit dem Durchbruch neuer schopferischer Krifte in unse-
rem volkischen Dasein zustande kam; aber gerade der Umstand, dal3 die Ergebnisse seiner ei-
genen rein wissenschaftlichen Bemiihungen im Einklang stehen mit der Auffassung und dem
Gestaltungswillen des Nationalsozialismus, der auf der politisch-weltanschaulichen Ebene sich

entwickelt hat, ist fiir v. Gottl eine wertvolle Bestitigung der Richtigkeit seiner Theorie.*

THEODOR PUTZ (1943-1952)

Das wissenschaftliche Werk von Theodor Piitz umfasst im Wesentlichen die Zeit von 1931
bis 1975, den Zeitpunkt seiner Emeritierung an der Universitidt Wien. Nachfolgend erortere ich
das publizistische Werk von Piitz ab 1931 an der TH Miinchen, an der Wirtschaftshochschule

Berlin (ab 1938) und wihrend seiner zehnjihrigen Tatigkeit an der Universitét Innsbruck.

In seinen spéteren publizistischen Aktivitdten an der Universitdt Wien widmete sich Piitz
insbesondere der Sozialpartnerschaft, der Sozialpolitik, Fragen der Wirtschaftsordnung und
ausgewihlten Themen der Wirtschaftspolitik — insbesondere der Geld- und AuBlenwirtschafts-
politik. Diese Themen bearbeitete Piitz nicht nur wissenschaftlich, die Interaktion mit der prak-
tischen Wirtschaftspolitik in diesen Fragen war ihm ein gro3es Anliegen. So griindete er 1958
das Institut fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik an der Universitdt Wien, welches Veranstaltun-
gen zu vielen Themen der Wirtschaftspolitik veranstaltete und Publikationsreihen herausgab.
Sein Schiiler E. Streissler (1995, 579) schreibt in seinem Nachruf: ,, Theodor Piitz war ein mar-
kanter und groBer wissenschaftlicher Kopf von beeindruckendem Profil, im iibertragenen wie
im wortlichen Sinne. Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften verliert mit ihm ,,a

gentleman and a scholar, wie es ihn heute kaum mehr gibt.*

Das publizistische Oeuvre bis 1952 widmete sich im Wesentlichen folgenden Themenbe-
reichen:

e Beitrdge zur 6konomischen Dogmengeschichte: Dazu zahlt seine Dissertation iiber ,,Nati-
onaldkonomisches Denken und Weltanschauung bei Adam Smith“ (1931), seine Habilita-
tion tiber ,,Das Bild des Unternehmers in der Nationalokonomie — Versuch einer aufbauen-
den Kritik™ (1935) und die Zeitschriftenbeitrége ,,Die Bedeutung Friedrich Lists fiir die
heutige Wirtschaftspolitik* (1934) und ,,Karl Knies als Vorbereiter einer politischen Wirt-
schaftstheorie® (1936).

e Beitrdge zur Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik: Dazu zihlen die Monographien
,.Die deutsche Aussenwirtschaft im Engpass der Jahre 1933-1937 (1938), ,,Grundlagen
der AuBenwirtschaftstheorie (1944), ,,Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und
Wirtschaftslenkung* (1948)', sowie u. a. die Zeitschriftenbeitrige zu ,,Uber die Storungen
im Verhéltnis von Technik und Volkswirtschaft (1937), ,,Kapitalmarkt und Versiche-
rungswirtschaft“ (1939), ,,Uber den Erkenntnisgegenstand der Volkswirtschaftslehre
(1940).

166 Das Buch hat zahlreiche Neuauflagen erlebt. Auf die damit verbundenen spiteren Modifikationen von Inhalt
und Titel der Publikation werde ich weiter unten eingehen.
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e  Miszellen: Dazu zihlen z. B. eine Abhandlung iiber Adalbert Stifters Figur ,,Witiko* als
Urbild des politischen Menschen (1950) und ein Beitrag tiber Ernst Carl Abbe (1935a),
einen deutscher Physiker, Mathematiker, Unternechmer und Sozialreformer in der zweiten
Hilfte des 19. Jhdt.'®”

Ich werde auf die kleine Publikation ,,Witiko* nicht im Detail eingehen, obwohl sie — au-
Berhalb des engeren Fachbereichs der Nationalokonomie angesiedelt — eine wichtige Facette
des wissenschaftlich-kulturellen Profils von Piitz reflektiert. Dazu schreibt E. Streissler (1950,
579): ,,Der Doktor der technischen Wissenschaften prigte fiir seine unzéhligen Horer gerade
das Idealbild des Nicht-Technikers, vielmehr das des vielseitig gebildeten Gelehrten mit wei-
tem Horizont.“ Nur so viel sei zu Witiko gesagt: Der ,,Witiko* Adalbert Stifters — 1867 als
dreibdndiges Werk fertiggestellt — ist ein Entwicklungsroman eines idealtypischen Menschen.
Es weist Verbindungen zu anderen Werken Stifters, insbesondere zu ,,Der Hochwald®, auf.
Stifter erzéhlt darin den Untergang des Geschlechtes der Witigonen. In ,,Witiko* schildert Stif-
ter das Idealbild eines christlich-adeligen ,,Fiihrers®, bzw. eines ,,moral governor*, dessen Herr-
schaft nicht auf der Herkunft, sondern auf den ,,Verdiensten“ gegeniiber seiner Gemeinschaft
beruht, so wie es in den ,,Fiirstenspiegeln® des mittelalterlichen Deutschlands vielfach gefordert

wurde.

Das Buch von Piitz ist in der Reihe ,,Klassiker der Staatskunst® erschienen, ist aber keine
kritische Auseinandersetzung mit der ,,Fiithrungslehre®, die in Witiko vermittelt wird. Zur Mo-
tivation des Buches schreibt Piitz (1950, 7): ,,Die Gefahr unseres Jahrhunderts ist die Hybris
des Willens zur Macht, die Willkiir der Gewalt und der Untergang personlichen Selbstseins und
gemeinschaftlicher Verbundenheit in einem fortschreitenden Prozess der Vermassung.“ Das
Problem — und das scheint fiir Piitz das Zeitlose an dem Buch zu sein — um das in Stifters
Spéatwerk gerungen werde, das Ziel, fiir das gelebt, gekdmpft und gestorben werde, sei das der

gerechten Gemeinschaftsordnung in Stamm und Volk, in Staat und Reich.

Nicht endgiiltig kldren konnte ich das Schicksal einer Publikation, die Piitz im Zuge seines
Umzugs nach Innsbruck in einem Brief vom 27. 8. 1943 [(f)31] an Dekan Hiammerle ankiin-
digt. In diesem Schreiben heif}t es: ,,Durch die Vorbereitung und Durchfiihrung unseres Um-
zugs habe ich mehrere Wochen Arbeitszeit verloren, was umso unangenehmer ist, als ich im

Auftrag des Oberkommandos der Wehrmacht bis zum 1. November eine ,,Einfithrung in das

167 Ernst Carl Abbe (1840-1905) entwickelte optische Instrumente und gilt neben Carl Zeiss und Otto Schott als
Wegbereiter der modernen Optik. Nach ihm sind zahlreiche optische Konzepte benannt, darunter die Abbe’sche
Zahl, die Abbe’sche Invariante, die Abbe’sche Sinusbedingung, das Abbe-Refraktometer. Dariiber hinaus war
er ein erfolgreicher Unternehmer und Sozialreformer und gilt als einer der Vorbereiter der spéteren Sozialge-
setzgebung in Deutschland. Er griindete 1889 die Carl-Zeiss Stiftung. Dadurch sollte die Fithrung des Unter-
nehmens langfristig frei von personlichen Interessen der Eigentiimer bleiben. Die in der Stiftung organisierten
Unternehmen hatten sozialpolitisch Vorbild-Charakter. Die Angestellten besallen ein Mitspracherecht und wur-
den am Ergebnis beteiligt. Sie erhielten bezahlten Urlaub, das Recht auf Pensionszahlungen und eine Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall. Piitz (1935a, 172) sieht die sozialreformerischen Aktivitidten von Abbe letztlich re-
ligios motiviert. ,,Der tiefste Sinn aber, der den fiir das Volk sich aufopfernden Menschen, d. h. den ,,politi-
schen Menschen Abbe bestimmt, ist religioser Natur. Denn auch Gemeinschaft, Volk, Staat, Nation sind ja
noch Vorletztes, Bedingtes, das der Sinngebung bedarf.
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deutsche Wirtschaftsleben (Umfang etwa 300 Druckseiten) verfassen soll. Deshalb mdchte ich
mich in Abweichung meiner fritheren Absicht auch nicht an den Repetitorien fiir Wehrmachts-
studenten beteiligen.* [C53 1].

Es ist unklar, (i) ob die Publikation iiberhaupt erschienen ist und wenn ja (ii) in welcher
Form und (iii) fiir welches Zielpublikum. Eine reguldre Publikation in Buchform schliee ich
»fast aus, weil meine Recherchen in diversen Quellen vollkommen ergebnislos geblieben sind.
Moglich wire es, dass es sich um einen internen Schulungsbehelf der Wehrmacht gehandelt hat
oder um einen Unterstiitzungsbehelf fiir ,, Wehrmachtstudenten® als Vorbereitung fiir die uni-
versitdren Priifungen. Weitgehend unbestritten ist aber, dass die Wehrmacht einen Publikati-
onsauftrag in einer ideologisch so sensiblen Thematik wie die ,,Einfiihrung in das deutsche

Wirtschaftsleben® nur an ,,politisch zuverldssige* Autoren vergeben hat.

BEITRAGE ZUR OKONOMISCHEN DOGMENGESCHICHTE

Die genannten dogmenhistorischen Beitrdge von Piitz entstanden in der Anfangsphase sei-
ner wissenschaftlichen Laufbahn. In seiner Dissertation an der Technischen Hochschule Miin-
chen setzte sich Piitz mit der Thematik ,,Nationalokonomisches Denken und Weltanschauung
bei Adam Smith* (Piitz 1931) auseinander. Zur Motivation und Programmatik der Studie
schreibt Piitz (1931, 6) einleitend: ,,Wissenschaftlich, erkenntnistheoretisch heif3t fiir uns die
Frage nicht, ob dem wirtschaftswissenschaftlichen Denken Vorurteile weltanschaulicher Art
zugrunde liegen, sondern welche. Der Weg ihrer Erfassung ist die von Wilhelm Dilthey inau-

gurierte Methode des geisteswissenschaftlichen Verstehens;'®®

auf diesem Wege versuchen wir,
die wesentlichen Ziige jener Weltanschauung aufzuspiiren, die dem genannten Bereich der

Wirklichkeit und Wissenschaft zugrunde liegt.*

Piitz beginnt seine Studie mit einer quellenbasierten Darstellung und Sinndeutung der ein-
zelnen Hauptsitze des ,,Reichtum der Nationen®. Dabei wird der Fokus auf die Bestimmung
der psychologischen Eigenschaften des Smith’schen ,,Wirtschaftsmenschen und auf die Be-
deutung dieser Eigenschaften filir die 6konomische Begriffswelt gerichtet. Darauf aufbauend
werden die weltanschaulichen Voraussetzungen der Smith’schen Hauptsétze skizziert und
»sinngemédB“ und ,sinngesetzlich eingeordnet. Daraus wird dann abschlieBend ein
Smith’sches ,, Weltanschauungsbild* gezeichnet. Im Folgenden soll an Hand ausgewéhlter Aus-
sagen Anndherungen an das Piitz’sche Bild von A. Smith versucht werden:

e Piitz (1931, 10ff) sicht bei Smith im ,,Tauschtrieb* die wesentliche wirtschaftsbildende Ei-
genschaft des Menschen. Nicht das Produzieren und die Giterarten sind fiir die Wirt-
schaftsordnung von entscheidender Bedeutung, sondern der Tausch.

168 Dilthey war ein deutscher Theologe und Philosoph im 19. Jahrhundert. Als strikter Gegner des Naturalismus

entwickelte Dilthey ein Konzept, welches das menschliche Leben und die Verhaltensweisen nicht mehr nur
nach Naturgesetzlichkeiten erklirte, sondern vielmehr die Eigengesetzlichkeit des menschlichen Geisteslebens
zu verstehen suchte. Dilthey formulierte in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften eine Theorie der Geistes-
wissenschaften, als deren prominenter Vertreter er gilt. Als Methode entwickelte er die Hermeneutik und die
verstehende Psychologie weiter.
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e Piitz wendet sich gegen die im Deutschen Reich lange Zeit weit verbreitete Position, dass
die Smith’sche Wirtschaftslehre ein Dokument eines krassen Individualismus sei. Er sieht
die Ursache fiir diese Verkiirzung in der Verengung des Begriffes Selbstinteresse — ver-
standen als das natiirliche Streben des Menschen seine Lage zu verbessern — bzw. des wohl-
verstandenen Selbstinteresses auf den Begriff des Egoismus. Piitz zeichnet ein erweitertes
Bild der individuellen Handlungsmotivation bei Smith, auch durch den systematischen Ein-
bezug der Smith’schen ,,Theorie der ethischen Gefiihle®.

e Piitz (1931, 25) sieht den ,,homo oeconomicus® bei Smith noch nicht als Abstraktion, nicht
als theoretische GroBe, sondern als durchgéngige, durchschnittliche Wirklichkeit. Der
homo oeconomicus ist Bestandteil der allen Menschen gemeinsamen Natur, aber nur eine
menschliche Dimension.

e Den Unterschied zwischen dem Selbstinteresse von A. Smith und dem ,,Kapitalistischen
Geist™ sieht Piitz (1931, 27) im Gegensatz (i) von wohlverstandenem Selbstinteresse und
dem unendlichen Gewinnstreben und (ii) in der Zwecksetzung, wobei der Zweck der per-
sonlichen Gliickseligkeit als Antagonist zum Profit als Selbstzweck verstanden wird. Der
homo oeconomicus als Smith’scher Wirtschaftsmensch, der nur ein Teilmensch ist, hat sich
im ,,Kapitalistischen Geist™ zum ,,Vollmenschen* entwickelt.

e Im Gegensatz zum Konsens in ,,neueren Interpretationen der Begriindung der Staatsfunk-
tionen bei A. Smith, die eine Aufgabenbeschreibung des Staates abseits des ,,Nachwéch-
ters zeichnen, geht Piitz bei Smith von einem minimalistischen Staat aus, wenn er sagt:
,Der Politik fallen keine positiv gestaltenden Aufgaben gegeniiber der Wirtschaft zu.*
(Piitz 1931, 29).

e Nach der Ansicht von Piitz sind die Smith’schen Uberlegungen zwar auf etwas ,,Metaphy-
sisch-Gottliches* bezogen, aber Smith verwende die Begriffe Gott und Natur als Ausdriicke
desselben Sinngehaltes. Piitz (1931, 125) dazu wortlich: ,,Ausgangspunkt dieser ,,natiirli-
chen Religion“ ist die Natur; damit vertrégt sich — als sekundérer Gedanke — die Vorstellung
eines deistischen Gottes. Dies ist die genaue Umkehrung des Verhiltnisses ,,gottlicher
Ethik und ,,natiirlicher Ethik wie z. B. bei Thomas von Aquin. In diesem Weltbild konnen
das Wort und die Vorstellung ,,Gott™ wegfallen, ohne seinen sinngemafien und sinngesetz-
lichen Aufbau entscheidend zu verédndern.*

Fiir mich als heutigem Leser stellt sich diese frithe Arbeit von Piitz als ausgereiftes Werk,
mit einer klaren Dramaturgie und Sprache und souverinem Umgang mit den Originaltexten
dar. Was allerdings auffillt ist der Umstand, dass die Rezeption von Smith in dessen Heimat-

land selbst bei Piitz {iberhaupt keine Rolle spielt.

In seiner Habilitationsschrift setzte sich Piitz mit ,,Das Bild des Unternehmers in der Nati-
onaldkonomie — Versuch einer aufbauenden Kritik* (1935) auseinander. Die Arbeit ist im Uber-
gangsbereich von Dogmengeschichte und Ordnungstheorie angesiedelt. Motiviert wird diese
Arbeit mit der Feststellung, dass die Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit die Figur des Unter-
nehmers und das Wirtschaftsprinzip der freien kapitalistischen Verkehrswirtschaft in den
Brennpunkt der wirtschaftspolitischen und wirtschaftstheoretischen Meinungen und Kédmpfe
geriickt habe. ,,Mit dem Nationalsozialismus wurde das Unternehmerproblem keineswegs erle-

digt, sondern erst in den Vordergrund geriickt. Die vorldufige Zuriickstellung einer
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Umgestaltung der Wirtschaft im stdndischen Sinne ist nur ein Ausdruck dafiir, wie schwer und

ungeklirt im Besonderen auch heute noch das Unternehmerproblem ist.* (Piitz 1935, 11Iff).!¢

In ihrem Aufbau unterteilt sich die Schrift in zwei Teile. In einem ersten Teil widmet sich
Piitz dem wirtschaftswissenschaftlichen Unternehmerbegriff in der Literatur und zeichnet drei
idealtypische Bilder:

o der Unternehmer als ,,rein 6konomische Funktion* in der (neo-)klassischen Nationaléko-
nomie und der Unternehmensgewinn als Indikator der Unternehmerfunktion. Piitz betont
zu Recht, dass in der Neoklassik der Unternehmer als ,,rein 6konomische Funktion® gese-
hen wird. Allerdings wird diese Etikettierung in ihren Konsequenzen fiir die Unternehmer-
funktionen nicht niher erldutert. Hier sei nur auf den zwei Jahre spater von R. Coase (1937)
publizierten Beitrag ,, The Nature of the Firm* verwiesen, in dem — basierend auf der Exis-
tenz von Transaktionskosten — eine wesentlich radikalere Kritik am neoklassischen Unter-
nehmerverstindnis vorgetragen wird. In der Folge wird bei Piitz die Frage diskutiert, wie
weit eine Unternehmerdefinition, die auf dem ,,Unternechmergewinn‘ aufbaut, wie das bei
V. Mataja'™ der Fall ist, tragfahig ist. Piitz verwirft diese Unternehmerdefinition zu Recht.

o der Unternehmer als ,, Fiihrer auf wirtschaftlichem Gebiet* bei J. Schumpeter. Piitz merkt
an, dass Schumpeter die Nicht-Notwendigkeit von Unternehmern in einer statischen ne-
oklassischen Welt konsequent zu Ende denkt. In der dynamischen Analyse fiihrt Schumpe-
ter den ,,Menschen als Trager von unterschiedlichen psychologischen Eigenschaften (Fiih-
rer versus Masse)* wieder ein, eine Vorgangsweise, die Piitz (1935, 34) kritisiert.

o der Unternehmer als ,, treibende Kraft des kapitalistischen Wirtschafissystems bei W. Som-
bart. ,War der Unternehmer der reinen Okonomie kein lebendiger Mensch, sondern ein
schattenhafter Funktionstridger und nie in konkreten Funktionen verkorpert (sic Schumpe-
ter), so ist der Unternehmer Sombarts ein Mensch von ,,Fleisch und Blut®, der uns taglich
im Leben begegnet: der reprasentative Mensch des kapitalistischen Zeitalters.* (Piitz 1935,

34).

Im zweiten Teil analysiert Piitz den Unternehmer als politische Gestalt und erortert dabei
folgende Aspekte: (i) der Unternehmer zwischen den Fronten des Kapitalismus und der Plan-
wirtschatft, (ii) der Unternehmer im Wandel von Wirtschaftsgesinnung und Wirtschaftsform
und (iii) der Unternehmer zwischen 6konomischer Macht und politischem Amt. In einem
ndchsten Schritt analysiert Piitz, was die unterschiedlichen Unternehmerbilder fiir die Analyse
der Frage des Unternehmers als politische Gestalt leisten konnen, wobei der Fokus auf dem
Sombart’schen Unternehmerbild in einer kapitalistischen Wirtschaft liegt. AbschlieBend geht
Piitz (1935, 133f) auf das Unternehmerbild in der aktuellen deutschen Situation ein, das sich

vom national-liberalen Unternehmer aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts abhebt. ,,Die

199 Das Vorwort aus dem Jahr 1933 enthilt einen Zusatz, der im Herbst 1934 geschrieben wurde. Darin wird
formuliert: ,,Nun konnte es den Anschein erwecken als hétte der Verfasser im Eifer seiner Auseinandersetzung
insbesondere mit Schumpeter, Sombart und Alfred Weber die Forderung der Gerechtigkeit vergessen, indem er
die Anschauungen dieser Nationalokonomen zu eng und einseitig darstellte. Aber nichts wiirde der Verfasser
mehr bedauern, als wenn durch diese seine Untersuchungen die grof3en und unbestreitbaren wissenschaftlichen
Verdienste (insbesondere Sombarts) in ein falsches Licht gestellt wiirden.* (Piitz 1935,Vf).

170 Piitz bezieht sich hier auf den Beitrag von Mataja zum Unternehmergewinn. Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in
Theurl 2024, 94ff.
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vornehmste deutsche Sorge des Unternehmers von heute und grundsétzlich auch aller deutscher
Zukunft, sollte es sein, in tiefster Verantwortung gegeniiber den iiberwirtschaftlichen Notwen-
digkeiten des Gemeinschaftslebens die Arbeitskraft des Volkes in der Wirtschaft zu verwalten.
(...) Verstehen wir den deutschen Unternehmer als politische Gestalt, dann ist er ein ,,Beamte-
ter”. (Piitz 1935, 141f).

In zwei Zeitschriftenbeitrigen Mitte der 1930er Jahre setzt sich Piitz mit zwei fiihrenden
deutschen Okonomen des 19. Jhdt. und deren Bedeutung fiir die Wirtschaftspolitik in der Jetzt-
zeit bzw. fiir eine politische Ordnungstheorie auseinander, ndmlich Friedrich List und Karl
Knies. 1934 erschien in ,,0dal'”' — Monatsschrift fiir Blut und Boden* der Beitrag ,,Die Bedeu-
tung Friedrich Lists fiir die heutige Wirtschaftspolitik®. Die Zeitschrift ,,Odal 16ste im April
1934 die Zeitschrift ,,Deutsche Agrarpolitik — Monatsschrift fiir Deutsches Bauerntum* ab und
hatte bis Ende 1942 Bestand. ,,Odal — Monatsschrift fiir Blut und Boden* war eine Publikation
unter der Leitung des Reichsbauernfiihrers und Reichserndhrungsministers Walther Darré mit

einer klaren nationalsozialistischen Ausrichtung.

Im Zentrum der Ausfiihrungen von Piitz steht dabei weniger das Bemiihen Lists um den
Deutschen Zollverein bzw. seine Idee des Schutzzolls, sondern seine Schrift ,,Nationales Sys-
tem der politischen Okonomie*. Darin postuliert List, daf iiber alles Okonomische das Heil der
Nation geht. Piitz (1934, 95f) dazu wortlich: ,,Der Primat der Politik vor der Wirtschaft, das ist
der Grundsatz des wirtschaftspolitischen Denkens Friedrich Lists. Der Vorrang der politischen
vor den 6konomischen Interessen, der Vorrang der Volksgemeinschaft vor dem Individuum,
der Vorrang des Ganzen vor dem Teil, der Vorrang des Gemeinnutzes vor dem Eigennutz. Das
sind jene Einsichten und Forderungen einer deutschen Volkswirtschaftslehre, die vor iiber 100
Jahren in Adam Miiller ihren vorwiegend soziologischen und in Friedrich List ihren frithesten

wirtschaftspolitischen Vertreter und Vorkdmpfer gefunden haben.

Im Detail bedeutet dies fiir Piitz (1934, 98):

(i) den Vorrang der Politischen Okonomie gegeniiber der Kosmopolitischen Okonomie,
(i) den Vorrang der Nationalokonomie gegeniiber der Privatokonomie,
(iii)den Vorrang der Produktivitditstheorie gegeniiber der Tauschwerttheorie.

Der Vorrang (i) wird beispielsweise damit gerechtfertigt, dass eine kosmopolitische Oko-
nomie nur in einer friedlichen Welt existieren kénne und dass das, was fiir die englische Oko-
nomie gut sei, nicht unbedingt fiir Deutschland gut sein miisse. Piitz (1934, 98) betont, dass der
Vorrang (1) nicht Autarkie bedeute. Es sei echter List’scher Geist, wenn der Fiihrer Adolf Hitler
die wirtschaftspolitische Idee der Autarkie in schéarfster Weise abgelehnt habe. Piitz konzediert,

17! Die Etymologie des Begriffes Odal ist nicht restlos geklirt. Es finden sich die Zuschreibungen: (i) Erbgut
(Erbrecht), Erbbesitz, Stammgut; (ii) Heimat, Land, Vaterland; (iii) Besitz, Vermdgen, Abgabe; (iv) Adel.
Heute wird der Begriff in den nordeuropidischen Landern auf den Teil des Grundbesitzes bezogen, der sich im
Mittelalter iiber Generationen im Besitz einer Familie befand. Im Reichserbhofgesetz von 1933 wollte man
diese Idee wiederbeleben. Der Erbbesitz sollte geschiitzt, die Aufteilung im Zuge der Erbschaft verhindert, die
kapitalistische Wirtschaftsweise zuriickgedrangt und somit das Bauerntum als ,,Blutsquell des deutschen Vol-
kes* erhalten werden. Vgl. Simms 2020, 360.
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dass die Ideen von List nicht {iberall Vorbild fiir die Jetzt-Zeit sein kénnten, so in Fragen der
Wirtschaftsunion. Denn: ,,Fiir ihn bestand noch nicht das Problem einer Uberwindung der Klas-
senherrschaft durch eine wahre Volksgemeinschaft. Er sah nicht, dal dem wirtschaftlichen Li-
beralismus Englands, den er an sich bewunderte eine tiefere geistige Haltung zugrunde lag,
welche auf die Dauer gemeinschaftsauflosend und wirtschaftszerstorend wirken musste. (...)
Eine rechte Gestaltung der deutschen Wirtschaftspolitik ist heute und in Zukunft nicht mehr
denkbar ohne die vorherige Losung der innenpolitischen Aufgaben des deutschen Sozialismus.
Vom deutschen Sozialismus her wird auch die deutsche Wirtschaftspolitik ein neues Gesicht
bekommen. Und gerade diesen deutschen Sozialismus hat Friedrich List noch nicht als Aufgabe
gesehen.* (Piitz 1934, 102ff). Zur Einordnung dieses Beitrages von Piitz ist zu sagen, dass die-
ser zwar in der Tonalitdt moderat gehalten ist, aber in der Substanz wesentliche Bausteine und
Positionen der nationalsozialistischen Wirtschaftsideologie (Absolutes Primat der Politik, Ge-

meinnutz vor Eigennutz) beflirwortet.

Im zweiten Beitrag (1936) widmet sich Piitz der Frage, inwieweit Karl Knies als Vorberei-
ter einer Politischen Wirtschaftstheorie gesehen werden kann. Karl Knies (1821-1898) z&hlt
neben Wilhelm Roscher und Bruno Hildebrand zu den drei wichtigsten Vertretern der dlteren
Historischen Schule der Deutschen Nationalokonomie. Das diesbeziiglich erkenntnisleitende
Werk von Knies ist fiir Piitz sein Spitwerk (1883), das den Titel ,,Die politische Okonomie vom
Standpunkt der geschichtlichen Methode* triagt. Knies beeinflusste auch die Weiterentwicklung
des Faches Statistik in Deutschland nachhaltig. In seinem einflussreichen Werk ,,Die Statistik
als selbstindige Wissenschaft* (1850) forderte er eine Trennung von ,,wissenschaftlicher* und
»stofflicher Statistik (Vgl. dazu auch meine Ausfiihrungen in Theurl 2024). Seine wichtigste
universitdre Station war die Universitit Heidelberg (1865-1896).

Piitz sieht in Knies einen Vorreiter einer politischen Wirtschaftstheorie in der Tradition von
Adam Miiller und Friedrich List, sodass die detaillierte Argumentation hier unterbleiben kann.
Er zieht aus seiner Analyse des Werkes von Knies die folgende Schliisse (Piitz 1936, 130):

e Als Folge des Verwissenschaftlichungsprozesses der deutschen Nationalokonomie wird
ihre nicht abzuleugnende weitgehende akademische Lebensentfremdung gesehen. Beson-
ders der 1" art pour ' art-Standpunkt Sombarts und der methodische Als-Ob-Standpunkt der
,,Reinen Okonomie* wiirden zu einer Diskrepanz von Leben und akademischer Lehre fiih-
ren.

e Dem stellt Piitz das historische und organische Denken bei Knies gegeniiber, welches jede
revolutiondre Beseitigung volkswirtschaftlicher Missstdnde zugunsten einer evolutionidren
Wandlung ablehnt.

e Jede Neuordnung der Volkswirtschaft sei damit primér eine menschliche und politische
Erziehungsaufgabe.

e Letztlich sei nach Knies der Wert der Volkswirtschaftslehre darin zu messen, welche
Friichte sie den sittlichen und politischen Elementen des Volkslebens darzubringen im-
stande sei.
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BEITRAGE ZUR WIRTSCHAFTSTHEORIE UND WIRTSCHAFTSPOLITIK

Im Jahre 1937 legte Piitz eine ausfiihrliche Studie iiber Stérungen im Verhéltnis von Tech-
nik und Volkswirtschaft vor. Piitz (1937, 648) motiviert seine Studie wie folgt: ,,Diese Unter-
suchung hat sich die Aufgabe gestellt, den Stérungen im Verhéltnis von Volkswirtschaft und
Technik nachzuspiiren und die Ursachen solcher Stérungen aufzudecken. Eine solche Untersu-
chung bedingt die Klarstellung des theoretischen Wesensverhiltnisses von Wirtschaft und
Technik und des geschichtlichen Verhiltnisses dieser beiden Lebensbereiche in der kapitalisti-
schen Verkehrswirtschaft. Bei dieser Klarstellung stiitzt sich der Verfasser auf die theoretischen
Arbeiten v. Gottl-Ottlilienfelds, (...) denn er sieht in den Forschungsergebnissen dieses Gelehr-
ten die tragfdhigsten Grundlagen einer echten Wesenstheorie der Wirtschaft und das heif3t: einer

politischen Wirtschaftstheorie.*

Piitz ortet verschiedene Storungen im Verhiltnis von Unternehmensleitung und Technik:
unternehmerinduzierte und technikerinduzierte, subjektbezogene und systembezogene. Als we-
sentliche strukturelle Ursachen fiir diese Stérungen sieht Piitz — neben menschlichen Unzuléng-
lichkeiten — die Differenzierung des modernen Wirtschaftslebens durch die Interaktion {iber
Mirkte und durch die Arbeitsteilung. Eine Quelle der Storung sieht er auch in unternehmens-
internen Asymmetrien zwischen den Zielsetzungen der Techniker und der Unternehmensfiih-
rung. ,,Der Techniker, der Ingenieur sieht sich mit seiner Arbeit eingespannt in die Unterneh-
mung, die sein technisches Wissen unter den »Zwang« »privatwirtschaftlicher« Notwendigkei-
ten stellt, und die sein Schaffen »wirtschaftlich verwertet.* (Piitz 1937, 659).

Letztlich liegt fiir Piitz die eigentliche Quelle der Stérungen zwischen der Unternehmens-
leitung und der Technik im falschen ,,Wirtschaftsbild* der — klassisch-neoklassischen — ,,Ge-
schiftsokonomie®, die nicht am eigentlichen Ziel des Wirtschaftens im Gottl’schen Sinne, ndm-
lich der Bedarfsdeckung, orientiert sei. ,,Vom Standpunkt des jeweiligen Standes der Bedarfs-
deckung einer Gemeinschaft, vom Standpunkt der Bedarfsentwicklung einer Gemeinschatft,
kann und wird der wirtschaftliche Bedarf an Fortschritt ganz anders charakterisiert sein als das
durch die relative Eigendynamik des technischen Fortschritts zufdllige Angebot an technischem
Fortschritt. In einer Wirtschaft wie der liberal-kapitalistischen (...) besteht die groBBe Gefahr,
daf} die Eigendynamik des technischen Fortschritts nicht ausreichend gebremst und gesteuert
wird. Das heif3t, dafl die relative Zufélligkeit des eigendynamischen technischen Fortschritts
sich auf dem Weg tiber die Unternehmung stérend, strukturverdndernd, den Bedarf partiell un-
gesund auf Kosten wichtigerer Bedarfsdeckungen aufblédhend auf die Wirtschaft auswirkt.*
(Piitz 1937, 687).

Piitz ortet auch ein Versagen der Wirtschaftspolitik in Fragen der technischen Gestaltung:
Erst die Nachkriegszeit mit der katastrophalen Krise aller Volkswirtschaften habe die Proble-
matik des Verhiltnisses von Wirtschaft und Technik deutlicher werden lassen. ,,Erst fir das

»totale politische Denken* und ,,Wollen des Nationalsozialismus sei die Fiihrung und
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Steuerung der Technik mit Blick auf ihr Verhéltnis zur Volkswirtschaft — und zum gesamten
Volksleben — Problem und Gestaltungsaufgabe zugleich (Vgl. Piitz 1937, 684).

Bereits die Beitrdge von Piitz zur Bedeutung von Friedrich List (1934), zum Bild des Un-
ternehmers in der Nationalokonomie (1935), zu Karl Knies (1936) und iiber die Stérungen im
Verhiltnis von Technik und Volkswirtschaft (1937) zeigen seine deutliche Abkehr vom Wirt-
schaftsmodell Smith’scher Pragung. Diese Abkehr und die Hinwendung zum Wirtschaftsmo-
dell von Gottl-Ottlilienfeld findet in der Piitz’schen Abhandlung ,,Uber den Erkenntnisgegen-
stand der Volkswirtschaftslehre® (1940) ihre Kulmination und in der AuB8enwirtschaftstheorie
(1944) ihre Fortsetzung bzw. Anwendung. Um die Piitz’sche Sicht dieser Wirtschaftslehre zu

verdeutlichen, ist etwas ausfiihrlicher darauf einzugehen.

Piitz sieht die Gottl’sche Vorstellung in der Tradition des Wirtschaftsromantikers Adam
Miiller und der Deutschen Historischen Schule. ,,Von Gottl angeregt, bemiiht sich heute eine
junge Generation deutscher Wissenschaftler, den schweren, aber gewil3 nicht aussichtlosen
Versuch zu machen, eine deutsche Volkswirtschaftslehre und insbesondere eine Theorie der
Volkswirtschaft aufzubauen, welche das Historisch-Politische nicht auler oder neben sich, son-
dern in sich hat.” (Piitz 1940, 93). Piitz nennt in der Folge eine Reihe von jungen Vertretern
dieser Richtung —u. a. J. Back, E. Egner, H. Jecht, G. Weippert, E Wiskemann —, denen Janssen
(2012, 81) eine mehr oder weniger grof3e, zeitlich begrenzte, Affinitdt zum Nationalsozialismus

— Uiber formale Merkmale (Mitgliedschaften) hinaus — attestiert.

Im ersten Teil seines Beitrages (1940) setzt sich Piitz an Hand der Publikationen von Adolf
Weber!”? mit der Frage auseinander, wie die aus dem Erbe der klassisch-englischen National-
okonomie weiterentwickelte Wirtschaftstheorie ihren Erkenntnisgegenstand determiniert, und
warum sie die Volkswirtschaft im Sinne der ,,Wirtschaft des Volkes®, ja liberhaupt eines ein-
heitlichen Wirtschaftsgebildes, sowohl als wirtschafts-theoretisch unhaltbare Fiktion wie auch
als nicht gegebenen Tatbestand charakterisieren muss (Vgl. Piitz 1940, 94). Dem stellt Piitz die
Gottl’sche Vorstellung vom Erkenntnisgegenstand der Okonomie entgegen. Piitz sieht am Ende
des 19. Jahrhunderts eine Spaltung in der Weiterentwicklung der klassischen Theorie: einerseits
in eine geschichtlich-inhaltlich bestimmte Theorie und andererseits in eine ,,rein dkonomische*
Theorie, die objektive und tiberzeitliche Geltung beanspruchte und mit einer Formalisierung
der Theorie einherging. Piitz (1940, 113) wirft beiden Theoriestrdngen vor, dass sie ,,blind fiir
die grundlegende Bedeutung der sozialen Gebilde und der menschlichen Gestaltung der Wirt-

schaft als konstituierende Tatsachen des Seins und der Ordnung des Wirtschaftslebens* seien.

Er sieht die zentrale Leistung von Gottl darin, eine Theorie des ,,Unwandelbaren an aller

Wirtschaft* angebahnt zu haben, welche auf einer Theorie der sozialen Gebilde griindet. Damit

172 Adolf Weber (1876-1963) lehrte von 1921 bis 1948 an der Universitit Miinchen. Er positionierte sich kritisch
gegeniiber dem Nationalsozialismus als auch gegeniiber planwirtschaftlichen Konzepten. Er setzte sich in seiner
Rolle als ,,6ffentlicher Intellektueller* fiir die Idee der freien Marktwirtschaft ein und gilt als einer der Vorden-
ker fiir die wirtschaftliche Neuordnung nach dem Zweiten Weltkrieg.
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sei — so Piitz — der Weg fiir eine wahrhaft objektive Erfassung der politischen Seinsweise aller
Wirtschaft freigelegt, wobei unter dem ,,Politischen* zweierlei verstanden wird:

e Erstens das ,, Gebildhafte der Wirtschaft, d. h. Wirtschaft kann nur gedacht werden als
soziales Gebilde einer umfassenden volkischen und volksartigen Einheit des menschlichen
Gemeinschaftslebens.

e Zweitens das ,, Gestaltetsein““ der Wirtschaft, d. h. Wirtschaft kommt nur zur dauernden
Verwirklichung als von Menschen im Geiste volkischen Gemeinschaftsleben gestaltetes
Gebilde.

,Das was v. Gottl mit ,,ewiger Wirtschaft“ und mit dem ,,Unwandelbaren an aller Wirt-
schaft“ nicht sehr gliicklich umschrieben hat (...), ist ein Tatbestand, den wir das ,,Urbild der
Volkswirtschaft* nennen mdchten, (...).“ (Piitz, 1940, 115). Nach diesem Urbild der Volks-
wirtschaft zu fragen, heil3t fiir Piitz nach jenen Grundbedingungen zu suchen, ohne die keine
Wirtschaft wirklich werden kann. Piitz (1940, 119f) fasst seine Uberlegungen zum Urbild der
Wirtschaft sinngemif in folgenden Punkten zusammen:

e Die Verwirklichung der menschlichen Existenz ist nur innerhalb einer umfassenden Le-
benseinheit — Volk genannt — mdglich, wobei zwischen dem sich seiner selbst bewussten
“politischen Grofvolk®“ und ,,volksartigen* Lebenseinheiten zu unterscheiden sei.

e Volkische Lebenseinheiten werden erst dann zum politischen Volk, wenn sie von einer
Tréagerschaft der politischen Fiihrung bewusst als umfassende Lebenseinheit im Geiste der
Gemeinschaft geformt werden. Nur solche zu politischem Bewusstsein und Gestaltungs-
willen erwachten Lebensverbinde kdonnen ein Wirtschaftsleben im vollen Sinne der Volks-
wirtschaft gestalten.

e Nicht jedes volkische Lebensgebilde — so Piitz — ist schon Volkswirtschaft. Die zentrale
okonomische Sorge der umfassenden Lebenseinheiten ist die des dauernden Einklangs von
Bedarf und seiner Deckung.

e Die Gegenstindlichkeit und Wirklichkeit der ,,Volkswirtschaft als Urbild* entspricht er-
kenntnistheoretisch der Gegensténdlichkeit und Wirklichkeit der volkischen Lebensgebilde
selbst, Wirtschaft und Volk sind also untrennbar miteinander verbunden.

Eine nihere Beschreibung dieses Unwandelbaren in und an der Okonomie — dieses ,,Urbil-
des*“— sucht man allerdings im Text vergebens, aber das scheint eine theoriekonsistente Fiktion
zu sein. Fir die jeweils geschichtlichen Auspriagungen von Volkswirtschaften gilt nach Piitz,
dass das Urbild als tiefstem ,,Seinsgrund* aller echten Wirtschaft in der geschichtlichen Wirt-
schaftswirklichkeit niemals vollkommen verwirklicht ist. Geschichtliche Wirtschaftswirklich-
keit ist demnach nie ,,seinsgerecht. Die liberale Wirtschaftstheorie habe sich den Zugang zur
Erfassung der Volkswirtschaft als ,,geschichtlicher Wirklichkeit™ durch die Negation der ein-
zigartigen Lebensgesetze der Volker versperrt. (Vgl. Piitz, 1940,119).

Die Volkswirtschaft als politische Gestaltungaufgabe wahr zu nehmen, bedeutet fiir Piitz
auch die von Max Weber geforderte Werturteilsfreiheit, also die Trennung von ,,Sein* und
»Sollen®, zu liberwinden und durch eine Erkenntnis zu vertiefen, welche das ,,Sein als jeweils
geschichtliche Wirklichkeit vom ,,Sein als Urbild* unterscheidet. Allerdings muss die ord-
nungspolitische Gestaltung — so Piitz (1940, 133) — der Tatsache modernen arbeitsteiligen
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Wirtschaftens Rechnung tragen. Dies bedeutet, dass der im Sinne nach ,,einheitliche Gestal-
tungsakt des Wirtschaftens* sich in verteilten Rollen vollziehen muss. ,,Die Aufgabe der Ge-
staltung zu Volkswirtschaft ist also nicht etwa dem Staat allein gestellt, sondern sie ist in jeweils
verschiedener Weise, dem Bauern, dem Orts-, Kreis-, Landes und Reichsbauernfiihrer, dem
Unternehmer und dem Leiter seiner Wirtschaftsgruppe, (...) dem Fiihrer Adolf Hitler ... und
vielen anderen gestellt. (Piitz 1940, 133).

AbschlieBend duBlert sich Piitz (1940, 135) zur Zukunft der VWL: ,,Eine solche Volkswirt-
schaftslehre zu schaffen, heiflt nicht alle bisherigen Leistungen der Wirtschaftswissenschaft
tiber Bord zu werfen, auch nicht der ,,Sozialokonomik* sondern heift, das gewaltige geistige
Erbe der Wirtschaftswissenschaft ganz besonders aber der ,,Deutschen Volkswirtschaftslehre*
ins Licht eines wahrhaft politischen Denkens zu tauchen. Da wird sich dann zeigen, da3 wir
trotz aller liberalistischen Irrwege der bisherigen Wirtschaftswissenschaft ein reiches Erbe echt

volkswirtschaftlicher Erkenntnisse antreten konnen.*

1938 legte Piitz eine kleine Schrift zu ,,Die deutsche AuBBenwirtschaft im Engpass der Jahre
1933-1937 vor.!” Piitz motiviert seine Schrift einleitend mit Direktzitaten aus der Rede von
Adolf Hitler am NSDAP-Parteitag 1936: ,,Noch wahnsinniger ist der Vorwurf, wir suchten eine
wirtschaftliche Isolierung. Ich glaube, unsere Handelsziffern sind die beste Widerlegung dieser
durch nichts begriindeten einféltigen Meinung. (...) Wir sind an Europa mehr interessiert, als
es vielleicht manche andere Lander zu sein brauchen. Unser Land, unser Volk, unsere Kultur,
unsere Wirtschaft sind aus den allgemeinen europdischen Bedingtheiten herausgewachsen. Wir
miissen daher der Feind jedes Versuchs sein, in diese europdische Vilkerfamilie ein Element
der Zersetzung und Zerstérung im Einzelnen und Gesamten hineinzutragen.* (zitiert nach: Piitz
1938, 7).

Piitz ortet fiir die Wirtschaftspolitik im Zeitraum 1933-1936 im Dritten Reich (nur) eine
zentrale Schwiche und zwar in der AuBBenwirtschaft. Ziel der Arbeit ist daher:

e die Analyse und systematische Darstellung jener Krifte, die diese Schwiche verursacht
haben,

e die Herausarbeitung der wichtigsten Methoden des binnen- und auBenwirtschaftspoliti-
schen Kampfes zur Behebung dieser Schwiche,

e cine,,wirklichkeitsgerechte* Deutung des Weges der deutschen Aullenwirtschaft durch die-

sen Engpass.
Piitz (1938, 10) sieht seine Analyse weniger als Forschung, sondern als Unterrichtung und
Lehre, es handelt sich damit um eine politisch-programmatische Schrift, insbesondere im letz-

ten Teil, wo es um die ,,wirklichkeitsgerechte Deutung® der Entwicklung geht.

Piitz (1938, 14) nennt als einen wichtigen Grund fiir die Krise in der AuBBenwirtschaft ge-

nerell die ,,Gravitation aller wirtschaftlicher Erscheinungen und Vorginge nach politischen

173 Fiir eine aktuelle politisch-6konomische Rezeption der Jahre 1933-1936 in Deutschland vgl. Tooze 2006. Er
etikettiert diese Jahre insgesamt als ,,Erholung*, die nationalsozialistische AuBBenwirtschaftspolitik als Politik
der ,,Abkoppelung*.
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Raum- und Kraftzentren®. Diese hétten nach den Kriegs- und Krisenerfahrungen zu verschie-
denen Formen von Nationalisierungsprozessen gefiihrt, wobei dabei die Wehrwirtschaftspolitik
in den groflen Staaten ein entscheidender Faktor gewesen sei. Krisenverschirfend hétte sich
auch die nationalsozialistische Binnenwirtschaftspolitik mit ihren Ressourcenforderungen aus-
gewirkt (Vgl. Piitz 1938, 14ff). In der Folge erortert Piitz (Vgl. 1938, 49ff) an Hand konkreter
Beispiele die Mallnahmen, die gegen die Einengung der AulBenwirtschaft unternommen wur-
den, z. B. die ,,Umlagerung der Einfuhr von blockadegefdhrdeten in blockadefreie Lieferldn-
der, die Einschrankung des Schuldendienstes der ,,politischen Verschuldung (= Kriegsrepara-
tionen), die Verbrauchseinschrinkung im Inland, die Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit
der Exportindustrie, die Ausweitung der Kompensationsgeschifte, die raumwirtschaftliche Op-

timierung des Aullenhandels.

Im Weiteren bietet Piitz (1938, 77ff) an Hand einer Analyse der zeitgendssischen ,,wissen-
schaftlichen und , literarischen* Kommentare zur auBenwirtschaftlichen Entwicklung eine
Auseinandersetzung mit moglichen ,,Fehldeutungen* des ,,Weges durch den Engpass®. Er the-
matisiert drei mogliche Ursachen fiir Fehlinterpretationen:

o Der Engpass als Folge der Verletzung weltwirtschaftlicher Gesetze durch die Politik. Dies
sei im Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit den Theoremen der klassisch-neoklassi-
schen AuBenhandelstheorie.

o Der Weg durch den Engpass als Opfergang der Auflenwirtschaft fiir staatspolitische Ziele.
Diese Interpretation versucht Piitz (1938, 91f) mit dem folgenden Argument zu entkriften:
,Eine Auffassung, die in der Wirtschaftspolitik nichts anderes sieht als den Inbegriff der
die Wirtschaft regulieren sollenden staatlichen Mafinahmen, verfehlt im Gottl’schen Sinne
schon im Ansatz die Tatsache, da} das Politische an der Wirtschaft in der Seinsweise der
Wirtschaft als sozialem Gebilde liegt.*

o Der Engpass als Abschlieffung vom Weltmarkt. Piitz erteilt einem dogmatischen Autarkie-
denken eine Absage, wobei er die Ursache fiir diese Position im Chaos der von den Vertra-
gen von Versailles ausgehenden Politik sieht (Vgl. Piitz 1938, 921Y).

Seinen Versuch einer ,,wirklichkeitsgerechten Deutung* der Enpassproblematik beschlief3t
Piitz (1938, 118) mit der Feststellung: ,,Die deutsche Volks- und AuBlenwirtschaftspolitik ist
revolutiondr und zukunftstrachtig. Wie alles Neue und Schopferische in der Geschichte zuerst
auf Widerstand und Missverstehen stoft und durch die Miihsal eines Engpasses gehen muss
und sich erst darin bewéhrt, so allein konnen wir auch den Weg der deutschen Auflenwirtschaft
in den Jahren 1933 bis 1937 deuten.*

1944 erschien in der Reihe ,,Probleme der Weltwirtschaft — Schriften des Institut fiir Welt-
wirtschaft an der Universitit Kiel* das Buch ,,Grundlagen der AuBenwirtschaftstheorie.” Im
Vorwort heilit es dazu: ,,Der Krieg und unsere Verpflichtungen in diesem gro3en Kampf um
eine Neuordnung Europas haben uns die Feder fiir jetzt noch nicht absehbare Zeit aus der Hand
genommen. (...) Schon mitten im Kriege baut Deutschland an der Neuordnung seiner politi-
schen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den Nachbarvolkern. Und nichts tut der Deutsche

ohne Besinnung auf die letzten Grundlagen seines Thuns.* (Piitz 1944, III).
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In der grundlegenden Dramaturgie besteht das Buch aus zwei Teilen. Im ersten Teil wird

eine Grundlegung der AuBenwirtschaftstheorie — Eigenart der Volkswirtschaft, Einheit der

Volkswirtschaft — gegeben. Im zweiten Teil werden die Grundprobleme der Aullenwirtschaft —

Eigenart der AuBBenwirtschaft, Unterschiede zur Binnenwirtschaft, Autarkie, Wesen der Grol3-

raumwirtschaft — sowie die Bedeutung der AuBlenwirtschaft fiir die Volkswirtschaft erortert.

Nachfolgend soll an Hand ausgewihlter Aussagen die Charakteristik des Buches gezeichnet

werden:

Das Buch steht in der Tradition der Wirtschaftslehre von Gottl-Ottlilienfeld. Piitz (1944,
18) betont, dass die mit Friedrich List ,,kraftvoll“ einsetzenden Bemiihungen, eine deutsche
AulBlenwirtschaftslehre aufzubauen, die die Freihandelslehre — die Menschwirtschaftslehre
— der englischen Klassiker iiberwinden sollte, erst durch die theoretischen Arbeiten von
Gottl-Ottlilienfeld fruchtbringend weitergefiihrt wurden. Bisher seien sie aber noch kaum
fruchtbar auf die besonderen Probleme der Aullenwirtschaft {ibertragen worden.

Piitz (Vgl. 1944, 31) geht als Grundeinsicht davon aus, dass die Verwirklichung der
menschlichen Existenz auf Dauer nur innerhalb einer durch Blut, Geist und Geschichte
bestimmten umfassenden Lebenseinheit, die im weitesten Sinne Volk genannt wird, mog-
lich sei. Aus der jeweils ,,volkischen und rdumliche Eigenart™ der einzelnen Volkswirt-
schaften folgt fiir ihn daher, dal die Aullenwirtschaftslehre etwas fundamental ,,Anderes*
als die Binnenwirtschaftslehre sei und daher mit den allgemeinen Methoden der Analyse
der Verkehrswirtschaft nicht analysiert werden konne. Piitz (1944, 22f) dazu woértlich: ,,In
diesem Bild einer marktméBigen Einheit der Wirtschaftsordnung wird der volkisch und
staatlich bestimmte Mensch zur Fiktion des Allerwelts-homo-oeconomicus, und der Staat
als verantwortlicher Tréger der Ordnung des Volkslebens und damit auch des Wirtschafts-
lebens zu einer aulerhalb der Wirtschaft stehenden Instanz. (...) Vom Wirtschaftsleben
des Volkes als wirtschaftlicher Ordnungseinheit zu sprechen, muss demnach vom Stand-
punkt der Verkehrswirtschaft sinnwidrig sein.*

Daraus folgt fiir Piitz auch, dass das Theorem der komparativen Kosten, welches auf den
Postulaten der Verkehrswirtschaft aufbaut, der Gottl’schen Wirtschaftslehre grundlegend
widerspricht, denn: ,,Von den wirtschaftstheoretischen Grundaxiomen Smiths und noch
mehr Ricardos aus gibt es eigentlich kein wirtschaftstheoretisches Problem des internatio-
nalen Handels, sondern nur des interpersonalen Handels.” (Piitz 1944, 44). Es erscheint
damit auch konsequent, wenn Piitz die Theoreme der internationalen Arbeitsteilung bzw.
der komparativen Kosten erst im letzten Abschnitt des Buches behandelt, wobei er aber
konzediert, dass deren Erkenntnisse zur Kldrung der Frage nach der produktionswirtschaft-
lichen Abstimmung der Volkswirtschaften niitzlich sein konnen (Vgl. Piitz 1944, 194).
Allerdings kommt es Piitz dabei darauf an, den Leitgedanken der Maximierung des Sozi-
alproduktes zu {iberwinden. Bei ihm steht auch nicht eine didaktisch aufbereitete Version
der Theoreme des internationalen Handels im Vordergrund, vielmehr geht es eher um die
Problematisierung dieser Theoreme (z. B. die Vergleichbarkeit von Giiterarten, Kosten und
Preisen).

Autarkie bedeutet fiir Piitz (1944, 111) keine vollkommene Abgeschlossenheit sondern die
,,Verwirklichung der Einheit der Volkswirtschaft in der Au3enwirtschaft. (...) Nur soweit
die volkswirtschaftliche Ordnung auch die auBenwirtschaftlichen Vorginge miteinbezie-
hen kann, ist eine Volkswirtschaft autark.“ Die Verwirklichung der Einheit der
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Volkswirtschaft (Autarkie) sei nur dann moglich, wenn die AuBBenwirtschaft so gestaltet
wird, daB3 — abgesehen von anderen Bedarfen — die Deckung des primir wichtigen Wehr-
bedarfs von fremden Volkswirtschaften unabhdngig sei. Dabei soll der ,,Staatsmacht™ eine
entscheidende Rolle zukommen.

e  Piitz setzt sich auch mit dem Konzept der ,,GroBraumwirtschaft* auseinander. Fiir ihn ist
der GroBwirtschaftsraum kein urspriingliches, sondern ein abgeleitetes Zweckgebilde in
Anlehnung an die Gottl’sche Unterscheidung von ,,Stammgebilde* und ,,Zweckgebilde®.
Dieses Zweckgebilde ist nicht ohne Fiihrungsmacht denkbar. ,,Erst eine solche Fithrungs-
macht gewihrleistet, da3 auch die , kleineren* gefiihrten Volker der Gruppe eine relative
politische Selbstdndigkeit und wirtschaftliche Unabhéngigkeit gewinnen, die sie aus eige-
ner Kraft nicht erreichen konnten.” (Piitz 1944, 123). GroBraumwirtschaft ist fiir Piitz das
Wirtschaftsgebilde des politischen Grofiraums und der ist ,,der Lebensraum einer durch ein
Fiihrungsvolk gefiihrten Volkergruppe, die nachbarschaftlich siedelt. (Piitz 1944, 126).
Das Deutsche Reich ist fiir ihn das ,hic et nunc®, der geschichtliche Ort und Mutterboden
einer werdenden GroBraumwirtschaft (Vgl. Piitz 1944, 129).!7

e Das Buch konzentriert sich auf die realwirtschaftliche Seite der AuBlenwirtschaftstheorie.
In der Zusammenfassung schreibt Piitz, dass in einer Fortfiihrung dieser Grundlegung auch
die monetére Seite der Aulenwirtschaft behandelt werden soll. Diese Fortfiihrung ist al-
lerdings nie erschienen. Auch das Buch selbst hat in der Nachkriegszeit keine Rolle mehr
gespielt.

Im Jahre 1948 legte Piitz sein Lehrbuch ,,Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und
Wirtschaftslenkung* vor.!” Dieses Buch wurde bis 1971 aufgelegt.1971 wurde es durch ein
breiteres 3-bandiges Werk der Wirtschaftspolitik ersetzt, das neben den allgemeinen Grundla-
gen der Wirtschaftspolitik auch spezielle Wirtschaftspolitiken enthielt. Dieses bestand aus: (i)
Piitz, Grundlagen der theoretischen Wirtschaftspolitik (1971), (ii) Diirr/Neuhauser, Wahrungs-
politik — Konjunktur- und Beschéftigungspolitik (1975) und (iii) Werner/Kiilp, Wachstumspo-
litik — Verteilungspolitik (1971). Bis 1979 erschienen drei erweiterte Auflagen der ,,Grundlagen

der theoretischen Wirtschaftspolitik®.
Beide Lehrbiicher von Piitz haben ab 1948 bis in die Mitte der 1970er Jahre Generationen

von Studierenden der VWL an Osterreichs Universititen mehr oder weniger eng begleitet. An
der Universitit Innsbruck war der Konnex der Lehre in der Wirtschaftspolitik!’® zum Lehrbuch
von Piitz bis Mitte der 1970er Jahre relativ stark. Insgesamt zahlt Piitz — neben Martha Stefanie
Braun (1929), Walter Adolf Johr (St. Gallen) und Hans-Jiirgen Seraphin (Miinster) — zu jener
kleinen Gruppe von Okonomen, die das ,,spezifisch deutsche Gebiet* (Streissler 1995, 577) der

174 Goller (2017, 385) berichtet davon, dass der Innsbrucker Rechtshistoriker Nikolaus Grass diese Facette der
Schrift von Piitz thematisierte und die Vorwtirfe der sozialdemokratischen ,,Tiroler Volkszeitung®™ aufnahm,
wonach Piitz ein Apologet der europédischen GroBraumwirtschaft auf Grundlage einer volkisch-imperialisti-
schen Gewaltherrschaft Deutschlands sei.

175 In meinem, im Antiquariat erstandenen Exemplar fand sich die Rechnung der Buchhandlung Tyrolia in Inns-
bruck vom 17. 9. 1949. Das Buch hatte einen Verkaufspreis von 39.- 6S. Das entspricht It. dem Wéhrungsrech-
ner der OENB in etwa der Kaufkraft von 39,- Euro heute, also ein fiir studentische Budgets respektabler Betrag.

176 Die Unterteilung der VWL in ihre drei Bereiche Wirtschaftstheorie, Wirtschaftspolitik und Finanzwissenschaft
hatte zu meiner Zeit an der Universitét Innsbruck beinahe ,,dogmatische* Ziige.
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Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik schufen. Im Folgenden werde ich an Hand der Er-

orterung ausgewdhlter Aussagen die Charakteristik des Buches herausarbeiten.

Piitz (1948, 3) leitet sein Buch etwas vieldeutig ein, wenn er schreibt: ,, Das {iberkommene
Erbe der Nationalokonomie ist zweifellos mit Zeitgebundenheiten, Widerspriichen, wirklich-
keitsfremden Konstruktionen und ideologischen Befangenheiten belastet: ein Erbe, in dem man
sich kaum zurechtfinden kann und in dem viel Schutt und Papier beiseite gerdumt werden miis-
sen, um die auch fiir die Zukunft noch wertvollen und giiltigen Erkenntnisse herauszuarbeiten.*
Trotz vereinzelter Versuche eine Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
lenkung zu entwerfen, sei dieses Forschungsgebiet noch zu sehr Neuland, als dafl man dariiber
ein auf gesicherten Erkenntnissen bauendes Lehrbuch verfassen konnte.

Im Autbau des Buches wihlt Piitz eine Aufteilung in einen ersten Teil, der der theoretischen
Grundlegung der Wirtschaftspolitik dienen soll. In einem zweiten Teil wird die Theorie der
Wirtschaftslenkung prasentiert. Allerdings wird die Abgrenzung von Wirtschaftspolitik und
Wirtschaftslenkung nicht immer vollkommen klar. In einem engeren Sinne versteht Piitz unter
der Wirtschaftslenkung einen abgestimmten Mix von Wirtschaftspolitiken, der in einem be-
stimmten historischen Kontext angewendet wird, z. B. Dirigismus, Planification, etc. Im Ab-
schnitt iiber die Wirtschaftslenkung wird sehr detailliert und teilweise kasuistisch tiber das We-
sen der Wirtschaftslenkung, deren Grundsétze, Methoden, Instrumente und iiber die Grenzen

der Wirtschaftslenkung gesprochen, worauf ich nicht ndher eingehen mdochte.

In der Rezeption des Buches im englisch-amerikanischen Sprachraum stief3 gerade der von
Piitz verwendete Begriff der Wirtschaftslenkung auf Widerspruch. So schreibt Grunwald in der
AER (1950, 202): ,,Professor Piitz shies away from using the expression ,,planned economy”
both in the title and in the text of the book, though this is clearly the thing that he is writing
about (...).” Guillebaud (1949, 604) duBlert sich im “The Economic Journal” dhnlich: ,,The
world of economists, or at least of those who write on this particular aspect, seems to be divided
into camps — the planner and the anti-planners. Professor Piitz is a stalwart adherent of the

former camp.”

In seinen Ausfiihrungen tiber die ,,Theoretische Grundlegung der allgemeinen Wirtschafts-
politik* baut Piitz auf der Wesenslehre der Wirtschaft, wie sie von Gottl-Ottlilienfeld entwickelt
wurde, auf. Das Wesensziel aller Wirtschaftspolitik ist demnach der Volkswohlstand. Der ak-
tuellen Entwicklung der Erkenntnistheorie in der Okonomie geschuldet, gibt Piitz eine ausfiihr-
liche Erorterung der Werturteilsproblematik, wobei er zwischen ontologischen und teleologi-
schen Werturteilen differenziert. Die Notwendigkeit der wirtschaftspolitischen Intervention
sieht Piitz in drei Griinden:

o Die modelltheoretische Begriindung: Sie priift die Frage, inwieweit eine freie Marktwirt-
schaft ohne Interventionen die Ziele Marktgleichgewicht, optimale Bediirfnisbefriedigung,
Einkommensverteilung gemél der Grenzproduktivititstheorie und Vollbeschéftigung er-
reicht. Dabei werde bekannte Formen des ,,Marktversagens® vorgetragen, wobei Phéno-
mene wie Externalititen und Offentliche Giiter (noch) nicht erdrtert werden.
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o Die konjunkturtheoretische Begriindung: Piitz rekurriert hier kurz auf die Erkenntnisse von
Keynes.

o Die ontologische Begriindung: hier wird wieder auf die Wirtschaftslehre von Gottl-Ottlili-
enfeld Bezug genommen. Ein Optimum wird aus der Perspektive dieser Wirtschaftslehre
in der freien Marktwirtschaft grundsétzlich verfehlt, nicht wegen spezifischer ,,Marktver-
sagen®, vielmehr weil die Marktwirtschaft die ,,Seinsweise* der Wirtschaft, die unwandel-
baren Daseinsbedingungen nicht beriicksichtigt.

AbschlieBlend sei kurz auf die Modifikationen der Piitz’schen ,,Theorie der Wirtschaftspo-
litik* in den Neuauflagen ab 1971 (Vgl. Piitz 1979) eingegangen. Folgende Modifikationen sind
m. E. zentral:

e Der ausfiihrliche Abschnitt iiber die Wirtschaftslenkung (ca. 200 Seiten, zwei Drittel des
gesamten Buches), der die Ausgabe 1948 noch prigte, wurde vollkommen gestrichen, was
den Fokus des Buches auf die Theorie der Wirtschaftspolitik deutlich geschérft hat.

e Die Orientierung des Wesens bzw. der Ziele der Wirtschaftspolitik an der Wirtschaftslehre
von Gottl-Ottlilienfeld wurde durch die Integration eines kurzen Abschnitts {iber die ge-
sellschaftliche Wohlfahrtsfunktion und wohlfahrts6konomische Prinzipien vollkommen
substituiert. Allerdings leidet dieser Abschnitt etwas an der fehlenden Bindung zu den an-
derer Abschnitten.

e Der Wirtschaftsordnungspolitik in der Eucken’schen Pragung wurde ein wesentlich aus-
fiihrlicherer Stellenwert eingerdumt.

e Integriert wurde auch ein — allerdings relativ knapper — Abschnitt iiber Aspekte der wirt-
schaftspolitischen Entscheidung und der Entscheidungstrdger, wobei die Rezeption der
zeitgendssischen Erkenntnisse {iber Entscheidungsprozesse —z. B. Abstimmungsparadoxa
— und das Entscheidungsverhalten — Stichwort: Okonomische Theorie der Politik — noch
verhalten ist.

Da ich im Rahmen der Einordnung des publizistischen Werkes der Innsbrucker Lehrstuhl-
inhaber Giinther und Piitz zwei Lehrbiicher der (Volks-)Wirtschaftspolitik erdrtert habe, sei
diesbeziiglich noch eine kurze Anmerkung iiber den kleinen Innsbrucker ,,Tellerrand* hinaus
erlaubt. Martha Stephanie Braun hat im Jahre 1929 eine ,,Theorie der staatlichen Wirtschafts-
politik* vorgelegt. Thre Arbeit war 6konomisch-theoretisch fundiert, spitere Autoren wie J.
Tinbergen bauten darauf auf. Der theoretische Zugang von Braun baute auf den Konzepten der
Osterreichischen Schule der Nationalokonomie — primér: Menger, Bohm-Bawerk, Wieser — auf
und bezog die Erkenntnisse und Erweiterungen von bzw. durch Pareto, Pigou, Marshall, Clark
mit ein. Braun nimmt auch schon auf die Theorie der Offentlichen Giiter, wie sie von E. Sax
mitentwickelt wurde, Bezug (Vgl. Theurl 2024, 60).

Das Buch besticht im Weiteren durch einen sehr konsistenten Aufbau. In der Frage der
Zielbestimmung in der Wirtschaftspolitik wurden bereits die ersten Ergebnisse der Wohl-
fahrtsokonomik einbezogen. Die Wirkungen von wirtschaftspolitischen Instrumenten wurden
mit Hilfe des theoretischen Instrumentariums der Mikrookonomik analysiert. So werden die

Preiswirkungen von Steuern im Partialmodell graphisch dargestellt, auch werden die
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unterschiedlichen Wirkungen von Steuern im Monopol und in der vollkommenen Konkurrenz

bereits behandelt. Ebenso beleuchtet Braun die Wirkung von Steuern auf die Differentialrenten.

Im Gegensatz zu Giinther (1927), mit Abstrichen auch zu Piitz (1948), legte Braun eine
Allgemeine Theorie der Wirtschaftspolitik vor, wahrend Erstere — wenngleich mit unterschied-
lichen Argumenten — den Bezug der Wirtschaftspolitik zum jeweiligen ,,Volkscharakter be-
tonten. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang auch die uneingeschréinkt positive Rezeption
des Lehrbuchs von Braun durch L. Robbins in der Economica (1931, 469). Zu Unrecht fand die

Arbeit von Braun nicht ihre verdiente Verbreitung in der wirtschaftspolitischen Lehre.

4.3. Eine Synthese

Im folgenden sollen — auf den Detailanalysen aufbauend — restimierende Aussagen iiber
das wissenschaftliche Oeuvre der VWL-Vertreter an der Universitit Innsbruck gegeben wer-
den.

Fiir diese Einordnung lohnt als erstes ein kurzer Blick in die Vorperiode 1848-1918 (Vgl.
Theurl 2024). Die VWL in dieser Zeit kann dogmenbhistorisch als Abfolge der (i) ,,spaten* Ka-
meralistischen Schule — Kerer, Bidermann in den 1850er und 1860er Jahren —, (ii) einem kurzen
Intermezzo der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie (1880-1892) — Bohm-Bawerk,
Mataja — und (iii) der Historischen Schule der Nationalokonomie — Inama-Sternegg in den
1870er Jahren, Myrbach-Rheinfeld und Gerloff am Ende des langen 19. Jahrhunderts — be-
schrieben werden. Die Statistik in dieser Zeit wurde durch liberregional ausstrahlende ,,Verwal-
tungsstatistiker bzw. Vertreter der stofflich logischen Statistik* — insbesondere Inama-Sternegg,
aber auch Juraschek und Schmid — und durch John, der eine Offnung der Statistik hin zur wis-

senschaftlichen Statistik Knies’scher Pragung intendierte, gepragt.

Z.UR DOGMENHISTORISCHEN EINORDNUNG

Betrachtet man die wissenschaftliche Sozialisation der VWL-Lehrstuhlinhaber bzw. ihren
spiteren Werdegang an der Universitéit Innsbruck in der Beobachtungsperiode 1919-1965 aus
einer dogmengeschichtlichen Perspektive, so ergibt sich ein heterogenes Bild:

e Schullern-Schrattenhofen wurde in der Osterreichischen Schule der Nationalkonomie — in
erster Linie bei Bohm-Bawerk — wissenschaftlich sozialisiert, er war aber kein Promotor
dieser Schule. Er wandte sich relativ rasch — wohl durch seine intensive Zusammenarbeit
mit Inama-Sternegg in der Statistischen Zentralkommission — der Historischen Schule der
Nationalokonomie zu und vertrat in der Folge vor allem in seinen Lehrbiichern eine Mitt-
lerposition zwischen den beiden Schulen. Seine Studie iiber die Entwicklung der National-
okonomie in Italien zeigt, dass er mit den neuen Entwicklungen der Okonomie am Ende
des 19. Jahrhunderts vertraut war.

e  Giinther wurde in seiner Berliner Zeit durch G. Schmoller und A. Wagner, also von Ver-
tretern der Historischen Schule der Nationalokonomie, stark geprégt. Er fiihlte sich — wie
seine Habilitationsschrift zeigt — mehr der statistischen Fraktion dieser Schule verpflichtet
als der okonomischen Sparte. Spéter verdnderte bzw. spezifizierte sich seine Perspektive.
Glinther verstand sich in der Folge zunehmend als ,,multidisziplindrer” Wissenschaftler. Er
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nahm einerseits Elemente der Gottl-Ottlilienfeld’schen Ideenwelt auf, nutzte und erweiterte
Ideen aus der Politischen Geographie von Ratzel und wandte sich vor allem der Gesell-
schaftslehre (Soziologie) zu, ohne hier eine bestimmte Richtung zu praferieren. Dem 6ko-
nomischen Mainstream — Klassik, Neoklassik, Osterreichische Schule — stand Giinther kri-
tisch gegeniiber, wobei eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit diesen Theorien aber
nicht stattfand.

Bei Weddigen konnte ich eine, sein spiteres wissenschaftliche Profil pridgende ,,Personlich-
keit* nicht ausmachen. Ahnlich wie Back hatte Weddigen wenig Interesse an konkreten
okonomischen Problemen, sondern wandte sich sehr frith erkenntnistheoretischen und sys-
tematischen Fragen, insbesondere auch Methodenfragen der Okonomie zu. Er entwickelte
in seiner Habilitationsschrift eine eigenstéindige von ihm selbst als teleologisch-organische
Wirtschaftstheorie bezeichnete Theorie. In diesem Ansatz — den er in der Auseinanderset-
zung und Abgrenzung mit und zu den herrschenden klassischen bzw. neoklassischen Leh-
ren — entwickelte, ist das Konzept des Ertrages zentral. Dieses Konzept wurde von Weddi-
gen in der Folge sowohl auf einzelne Bereiche — Finanzwissenschaft, Verteilung, Sozial-
politik — und auch fiir die Wirtschaftstheorie generalisiert libertragen, ohne damit aber
nachhaltig Erfolg zu haben.

Bayer war ein Schiiler von L. v. Wieser und damit urspriinglich in der Osterreichischen
Schule der Nationalokonomie verortet. Ahnlich wie Schullern-Schrattenhofen war er aber
kein prononcierter Vertreter dieser Schule. Bei Bayer findet sich der Briickenschlag zwi-
schen Okonomie und Soziologie, den sein Lehrer Wieser in seinen Spétwerken vollzog. Ab
den 1930er Jahren integrierte Bayer vermehrt Elemente der Katholischen Soziallehre in
seine 6konomischen Betrachtungen. Seine Berufung an die Sozialakademie in Dortmund
beruhte wesentlich auf dieser Ausrichtung von Bayer. Bayer war — im Gegensatz zur Mehr-
heit der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber — gegeniiber den aktuellen Innovationen in der Oko-
nomie aus dem englisch-amerikanischen Raum in dieser Zeit sehr offen.

Ulmer kann als Schiiler von Gilinther bezeichnet werden, er fithrte dessen sozio-graphische
Arbeiten zur sozio-6konomischen und demographischen Entwicklung und Struktur Tirols,
Sudtirols und Vorarlbergs fort, nicht ohne apologetische Nebentone. In seiner frithen wis-
senschaftlichen Sozialisation spielte die Historische Schule ohne Zweifel eine erhebliche
Rolle. Okonomisch teilte er mit Giinther — siehe seine ,,Grunderkenntnisse® (1948) — die
starke Skepsis gegeniiber der klassischen, neoklassischen und Osterreichischen Ideenwelt
und beschwor das Ideal einer ,,subjektivistischen Okonomie*, eingebettet in eine subjekti-
vistische Sozialtheorie. Dieses Unterfangen blieb allerdings unverwirklicht. Ulmer teilte
nicht die starke soziologische Orientierung von Giinther, auch Elemente der Politischen
Geographie, die bei Giinther als Ankniipfungspunkte prominent vertreten waren, finden
sich bei Ulmer nur in verhaltener Form.

Back stammt urspriinglich aus der ,,sozialrechtlichen* Richtung K. Diehls an der Universi-
tat Freiburg. Er zeigte in der Folge — dhnlich wie Weddigen — wenig Interesse an konkreten
okonomischen Problemen, sondern wandte sich den der Okonomie zugrunde liegenden
Wertprimissen zu. Seine Uberlegungen zum Konzept der ,,Reinen Okonomie* basieren
ganz zentral auf der Analyse und Auseinandersetzung mit der Ideenwelt von Gottl-Ottlili-
enfeld. Back lehnte bei der Ableitung seiner ontologisch orientierten ,,Reinen Okonomie*
naturwissenschaftliche GesetzmiBigkeiten ab, ebenso die von C. Menger, E. Sax, J.
Schumpeter und M. Weber vorgelegten Konzepte der ,,Reinen Okonomie*.
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e Die akademische Sozialisation von Piitz begann mit der Analyse der philosophischen
Grundlagen der Okonomie von A. Smith. Piitz wandte sich — seine Habilitation ist Doku-
ment dieser Neuorientierung — wie Back sehr rasch den Theorien von Gottl-Ottlilienfeld
zu. Dessen Ideenwelt prigte seine Werke in den 1930er und 1940er Jahren entscheidend.
In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war es das priméire Anliegen von Piitz die wissen-
schaftlichen Grundlagen fiir eine Wirtschaftspolitik bzw. von speziellen Wirtschaftspoliti-
ken unter Beachtung der gesellschaftlichen Institutionen zu legen.

Restimierend ist damit fest zu halten, dass die Wirtschaftslehren von Gottl-Ottlilienfeld fiir
einen substantiellen Teil der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber starken Einfluss auf ihre Ausrich-
tung hatten. Dabei kam es durchaus zu kritischen Auseinandersetzungen mit der klassischen
Theorie und dem sich formenden neoklassischen Mainstream. Ein inhaltliches Arbeiten in die-
sen Theorien, eine Vertiefung einzelner Aspekte derselben und die Konfrontation mit aktuellen
internationalen Entwicklungen in der VWL erfolgte allerdings nur sehr verhalten. In dieser
Hinsicht sind die wissenschaftlichen Spektren von Bayer und auch von Schullern-Schrattenh-
ofen die Ausnahme. Auffallend ist die starke Beschéftigung der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber
mit erkenntnistheoretisch-philosophischen sowie dogmenhistorischen Fragen (Weddigen,
Back, Piitz, Bayer). Hervorzuheben ist im weiteren die starke gesellschaftstheoretisch-soziolo-

gische Tangente — dominierend ist sie vor allem bei Giinther.'”’

Zudem haben ordnungstheoretische und ordnungspolitische Vorstellungen — jedoch nicht
in der Auspragung von W. Eucken — einen hohen Stellenwert. Dies ist insbesondere in der
Bayer’schen Konstruktion der ,,Spannung® und deren Losungsmdglichkeiten der Fall. Es trifft
aber auch auf die Betonung der gesellschaftspolitischen und 6konomischen Rolle der ,,Stinde*
bei Bayer und bei Back zu, wobei sich die Stindekonzeptionen der Beiden diametral unter-
scheiden. Auch Piitz orientiert sich in seiner Wirtschaftspolitik an ordnungspolitischen Fragen

und iibernimmt — insbesondere in seiner spéteren Wiener Zeit — Positionen von W. Eucken.

Weitgehend abwesend sind breitere Beitrdge zu makrookonomischen Theorien verschiede-
ner Pragungen, hier gibt es nur vereinzelte eher wirtschaftspolitisch ausgerichtete Hinweise. Im
Speziellen fehlen damit Beitrdage zur Geldtheorie, zur Konjunkturtheorie und zur 6konomischen
Theorie des Staates. Eine ,,wirkliche* Auseinandersetzung mit der keynesianischen Makrodko-
nomik!”® lisst sich nicht nachweisen, wenngleich insbesondere bei Bayer, aber auch bei Piitz,
einzelne Elemente diskutiert werden. Auch eine Befassung mit mikro6konomischen Detailfra-

gen ist nur in Ansétzen (Bayer, Weddigen, Piitz) nachweisbar.

In der Beurteilung der Entwicklung der deutschsprachigen Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften tauchte in der Zwischenkriegszeit immer wieder die Etikette von den ,,autochthonen
Botschaften™ auf, wobei diese Zuschreibung zumeist pejorativ verwendet wurde. Diese Cha-

rakterisierung geht urspriinglich wohl auf Josef Schumpeter (1965) zuriick, der sie (nur) in der

177 Die Qualitét dieser soziologischen Ausfiihrungen im Detail zu beurteilen, iiberlasse ich den Fachvertretern.

178 Die ersten ausfiihrlicheren Auseinandersetzungen mit makrodkonomischen Themen finden sich in den Habili-
tationsschriften von Neuhauser (1954) und Andreae (1955).
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deutschen Ausgabe seiner Geschichte der 6konomischen Analyse verwendete und damit die
vermeintliche Sonderentwicklung der Nationalokonomie in Deutschland charakterisierte. Die
Zuschreibung wurde spéter von anderen Autoren wie dem Soziologen Fleck (1997) fiir die
Charakterisierung der Entwicklung in den Sozialwissenschaften bzw. der Wissenschaft insge-
samt in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Osterreich iibernommen. Brintzinger (2005, 124ff)
sieht in der Entwicklung der VWL an der Universitdt Freiburg in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts einen Paradigmenwechsel, weg von ,,autochthonen Botschaften* hin zur ,,Frei-
burger Schule®, wobei der spéter in Innsbruck lehrende Back von Brintzinger als Vertreter au-

tochthoner Botschaften gesehen wird.

Die Begrifflichkeit ,,autochthon® ist vieldeutig und wird von unterschiedlichen Wissen-
schaften verwendet. Im Konnex der Wissenschaftsentwicklung konnte man davon sprechen,
dass es (i) um eine gewisse Abgeschlossenheit der Wissenschaftsentwicklung — z. B. in geo-
graphischer, bzw. sprachlicher Hinsicht — geht, (ii) die Entwicklung ein Produkt aus dem ,,Sub-
strat* dieser abgeschlossenen Einheit ist, und (iii) die Entwicklung eine gewisse Nachhaltigkeit
hat.

Folgt man dieser Definition, dann féllt es schwer die Entwicklungen der VWL in Innsbruck
in der Beobachtungsperiode als das Aussenden von ,,autochthonen‘ Botschaften zu bezeichnen.
Zweifellos hat das bereits kurz beschriebene multidisziplindre Netzwerk von , tirol-verbunde-
nen‘“ und gleichzeitig deutschnational gesinnten Wissenschaftlern an der Universitét Innsbruck,
die wissenschaftspolitische Ausrichtung von Giinther und Ulmer mit beeinflusst. Und ohne
Zweifel waren beide als Lehrstuhlinhaber in Innsbruck ,,dominante* Personlichkeiten. Aber
damit wire die wissenschaftliche Ausrichtung der VWL-Lehrstuhlvertreter in der Untersu-

chungsperiode nur unzureichend charakterisiert.

In meinen Augen ist es eher angezeigt von mehreren ,.heterodoxen* und nicht von einer
autochthonen Botschaft zu sprechen. Darunter fallen (i) das “Konzept der Spannung” in der
Wirtschaftserklarung bei Bayer, (ii) die dominierende Rolle der ,,Theorie des Ertrages™ bei
Weddigen und (iii) die starke Orientierung von Back, Piitz, und mit Abstrichen auch Giinther
an der Wirtschaftslehre von Gottl-Ottlilienfeld. In dieser Auffacherung konnte man als Charak-
terisierung des Innsbrucker Oeuvre besser formulieren: “Die Orthodoxie der VWL in Innsbruck
bestand in der Prdsenz unterschiedlicher Heterodoxien®. Damit stellt sich dann zwingend die
Frage, worin die inhaltlich-methodische Orthodoxie der VWL dieser Zeit bestand. Auf der in-
ternationalen Ebene ist wohl unbestritten die sich ausbildende neoklassisch-keynesianischen
Synthese die Referenz und in diesem Sinne war die VWL in Innsbruck in weiten Teilen ein-

deutig heterodox.

Im Vergleich zur Ausrichtung in den deutschsprachigen Landern ist die Antwort komple-
xer, weil es weder in der Zwischenkriegszeit, noch in der unmittelbaren Nachkriegszeit eine
klare Themenfiihrerschaft einer Richtung gab. Dazu schreibt Rothschild (1964, 2) in seinem

Uberblick iiber die ,,0ld and new German Economics:* Today there are no such definitive
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German ,,schools*, neoliberalism!”® perhaps being the only exception.* Die Zwischenkriegszeit
ist charakterisiert durch:
e die Spétphase und das Nachwirken der Historischen Schule,

e das Ausklingen bzw. das ,,Ausdiinnen der Osterreichischen Schule am Standort Oster-
reich,

e das kurze Aufblithen der neoklassischen Theorien und ab 1933 die Zuriickdrangung der-
selben durch brachiale und subtile Manahmen des Nationalsozialismus (Janssen 2012),

e Dbegrenzt vertretene marxistische Ansétze,

e die Prisenz soziologisch orientierter deutschnationaler Nationalokonomen wie O. Spann
und Gottl-Ottlilienfeld, die zum Teil an der romantischen Wirtschafts- und Staatsphiloso-
phie eines A. Miiller orientiert waren,

e die divergenten Versuche von G. Cassel'® und R. Liefmann'®! die 6konomische Theorie
neu zu begriinden,

o makrodkonomische (kreislauforientierte) Ansdtze mit keynesianischer Ausrichtung, die
insbesondere mit dem Namen des findigen Autodidakten und Ingenieurs C. Fohl verbun-
den werden.

Ahnlich differenziert — allerdings mit vielen neuen Entwicklungsstringen (Vgl. Rothschild
1964, Hesse 2010) — stellt sich die Entwicklung in den Nachkriegsjahren dar, wenngleich sich
die eine zukiinftige Entwicklungsrichtung zunehmend herausschélt. In den ,,Abschiedsworten‘
zur Deutschen Nationalokonomie bei K. Hauser (1994, 48) klingt etwas Melancholie mit, wenn
er schreibt: “Erst zu dieser Zeit hat die deutsche Nationalokonomie endgiiltig ihren eigenen
Weg verlassen und folgte nun, mit dem Rigorismus eines Konvertiten, den neuen Lehren, sozu-
sagen im Biilergewande.* Und Rothschild (1964, 7) vermerkt zum Siegeszug der neoklassisch-
keynesianischen Synthese Mitte der 1960er Jahre: ,,Indeed one could almost say of 1960-Ger-
man economics what Samuelson had said ten years earlier of American economists: In recent
years 90 per cent of American economists have stopped being Keynesian economists or anti-

Keynesian economists.”

Insgesamt kdnnte man sagen, dass die VWL-Lehrstuhlvertreter in Innsbruck zumindest in
substantiellen Teilen Anhénger bestimmter Heterodoxien waren, die zu dieser Zeit in Deutsch-

land herrschten.

DIE AFFINITAT ZU NATIONALSOZIALISTISCHEN BOTSCHAFTEN

Bleibt bei der Erorterung der Ausrichtung der VWL in Innsbruck noch die Frage zu disku-

tieren, inwieweit die VWL-Lehrstuhlinhaber an der Universitdt Innsbruck ,,Transporteure*

179 Gemeint ist hier der Ordoliberalismus der Freiburger Schule.

180 Gustav Cassel (1866-1945) war ein theoretisch und wirtschaftspolitisch einflussreicher, sehr eigenstéindiger
schwedischer Nationalokonom. Sein 0konomisches Hauptwerk lautet ,, Theoretische Nationalokonomie® (1.
Aufl. 1918). Schwerpunkte seiner Arbeit waren Geld- und Wiahrungstheorie. U. a. war er Mitglied der 1929
vom Volkerbund eingerichteten Goldkommission. Seine letzten Worte am 14. Janner 1945 (1) sollen gewesen
sein: ,,A world currency*.

181 Robert Liefmann (1874-1941) war lange Zeit an der Universitéit Freiburg titig. Seine Schwerpunkte waren die
Kartelltheorie und die Verbindung von ,,Okonomie und Psychologie®.
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nationalsozialistischen Botschaften waren.!'®? Dieser Analyse sei ein Zitat des an der Universitit
Tibingen lehrenden Wirtschaftshistoriker K. E. Born (1967, 103) vorangestellt. ,,Die national-
sozialistische Herrschaft von 1933 bis 1945 hat in der innerwissenschaftlichen Entwicklung der
deutschen Wirtschaftswissenschaft kaum Spuren hinterlassen. Wirtschaftswissenschaftliche
Probleme standen auBlerhalb des Interessenkreises der nationalsozialistischen Machthaber. Sie
verstanden davon nichts und kiimmerten sich darum nicht. Thnen geniigte es, wenn die deutsche
Wirtschaft die zur Erreichung der politischen Ziele erforderlichen materiellen Hilfsmittel lie-
ferte. Infolgedessen war die Wirtschaftswissenschaft viel weniger als andere Geisteswissen-
schaften nationalsozialistischer ideologischer Beeinflussung und Bedriangung ausgesetzt. Und
so blieben diejenigen Wirtschaftswissenschaftler, die sich in den Dienst nationalsozialistischer
Ideologie und Propaganda stellen, Ausnahmen und Randerscheinungen® (Born 1967, 103). Die-
ses Zitat gibt die herrschende Meinung der deutschen 6konomischen Wissenschaft zu dieser
Frage bis zur Jahrtausendwende bzw. bis zum Erscheinen der groflen Studie von H. Janssen
»Nationalokonomie und Nationalsozialismus* (1. Auflage 1998, 4. Auflage 2012) relativ gut
wieder. Im Gegensatz zur Soziologie, in der in den letzten Jahrzehnten eine breitere ,,Aufarbei-
tung® der Soziologie im Nationalsozialismus stattgefunden hat (Vgl. Rammstedt 1986, Fleck

2016), ist diese Diskussion in den Wirtschaftswissenschaften eher ,,verhalten* geblieben.

Jede der Aussagen von Born ist diskussionswiirdig, ihre befriedigende inhaltliche Refle-
xion iibersteigt den Rahmen dieser Studie aber bei Weitem (Vgl. Janssen 2012). Born hat sicher
recht, wenn er konstatiert, dass die Wirtschaftswissenschaft nicht die ,,causa prima“ in der wis-
senschaftspolitischen Agenda des Nationalsozialismus war. Es ist aber unzutreffend, dass es
geniigte, dass die deutsche Wirtschaft die Hilfsmittel lieferte, die man bendtigte. Die vollkom-
mene Umgestaltung des Arbeitsmarktes — weg von den arbeiternehmer- und arbeitgeberbasier-
ten Verhandlungen iiber die Konditionen am Arbeitsmarktes hin zur Deutschen Arbeitsfront
organisiert nach dem ,,Fiihrerprinzip®, die Errichtung des Reichserndhrungsstandes in der Land-
wirtschaftspolitik, die Umstellung der Industriepolitik und die Schaffung neuer Industrien (z.
B. Flugzeugbau) sind Beispiele einer aktiven, im Kriegsverlauf zunehmend repressiver agie-
renden Wirtschaftspolitik des Nationalsozialismus (Vgl. Tooze 2006, Barkai 1988).

Wissenschaftspolitisch negiert Born die selektive Wirkung des Brain Drain in der VWL,
den der Nationalsozialismus verursachte. In der Ostmark war er die letzte Eskalationsstufe einer
schon vorher angebahnten Entwicklung, deren Wirkungen ,,nachhaltig® bis in die Mitte der
1960er Jahre waren. Born geht nicht auf die Gleichschaltung der 6konomischen Zeitschriften

ein und negiert die Ausschaltung des Verein fiir Socialpolitik.
Im Abschnitt iiber die VWL-Lehre in Gliederungspunkt 5 werde ich zeigen, dass zumindest

in der Intention von ,,Interesselosigkeit* an der VWL-Lehre bei den nationalsozialistischen Ent-

scheidungstrigern keine Rede sein kann. Vielmehr wurde ideologisch massiv in die

182 Auf die Dimension des ,,universitir-administrativen“ Nationalsozialismus gehe ich in diesem Zusammenhang
nicht ein.
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Lehrplangestaltung der VWL eingegriffen und die Lehre — vor allem in den ersten beiden Se-
mestern — klar in den Dienst der nationalsozialistischen Ideologie gestellt. Welche Spuren diese
Eingriffe in der taglichen VWL-Lehre tatsachlich hinterlassen haben, konnte ich mangels ge-
eignetem Quellenmaterial flir die Universitdt Innsbruck nicht abschlieBend beantworten. Auch
ist die von mir konsultierte Literatur zu dieser Frage ziemlich ,,sprachlos*. Man muss in diesem
Zusammenhang auch bertiicksichtigen, dass die NS-Lehre — dort wo sie neue Konzeptionen be-
inhaltete — in Osterreich de facto iiber die ,, Transformationsphase* nie hinauskam und ein ,,Nor-

malbetrieb* nie erreicht wurde.

Meine Analyse der Publikationen der Lehrstuhlinhaber hat fiir das Innsbrucker ,,Sample*
im betrachteten Zeitraum — vor Innsbruck und in Innsbruck — eindeutig gezeigt, dass von den
von Born behaupteten ,,Ausnahmen und Randerscheinungen® nicht gesprochen werden kann.
Einzelne Publikationen von Innsbrucker Lehrstuhlinhabern — insbesondere von Giinther, Back
und Piitz, in der Tonalitit auch von Ulmer — transportierten, wie die Detailanalyse ergab, ein-
deutig nationalsozialistisches Gedankengut. Dies geschah weniger in einem 6konomisch-in-
haltlichen Sinne, sodass sich die Fragen, (i) ob es eine nationalsozialistische Konjunkturtheorie,
Geldtheorie, Makrookonomie, Markttheorie, Ordnungstheorie, etc. denn iiberhaupt gegeben
hat, (ii) worin diese bestanden hat und (iii) wie sich die Innsbrucker Lehrstuhlinhaber darin
einordnen lassen, in meinen Augen nur bedingt stellt. Die ,,AuBerungen der genannten Inns-
brucker Lehrstuhlinhaber waren im Schwerpunkt eher gesellschaftspolitischer Natur, wenn-
gleich die Thematik ,,Gemeinschaft oder Kollektivismus* bei Giinther oder das ,,stindische

Gesellschaftskonzept™ bei Back starke 6konomische Tangenten haben.

DIE PRASENZ IN ANERKANNTEN OKONOMISCHEN ZEITSCHRIFTEN

Ein wichtiger Indikator um den Forschungsoutput zu erfassen, ist neben den verfassten
kleinen und groBBen Monographien (Giinther, Bayer) und Lehrbiicher (Schullern-Schrattenh-
ofen, Glinther, Weddigen, Ulmer, Piitz) die Prisenz in anerkannten wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Wenngleich die Forschungs-, die Schulen-, und die Publikationskultur sowie die Aus-
wahlverfahren fiir Texte in wissenschaftlichen Zeitschriften'®* in der betrachteten Zeit mit den
heutigen Usancen schwer vergleichbar sind, so lassen sich doch vorsichtige Quervergleiche
ziehen. Strikte Quervergleiche der einzelnen Lehrstuhlinhaber sind wegen der Heterogenitit
der Bedingungen (Présenzdauer, Phase in der beruflichen Laufbahn, Netzwerke und Schulen,

etc.) nicht angezeigt. Langerfristige intertemporale Vergleiche halte ich fiir wenig sinnvoll.

183 Auf den diesbeziiglichen tiefgreifenden Wandel bei den deutschsprachigen konomischen Zeitschriften zwi-
schen einer stirkeren Theorieorientierung in den 1920er Jahren, der Abkehr davon in der Zeit des NS-Regimes
und der ,,Normalisierung* ab 1945 sei hier nur verwiesen (Vgl. Janssen 2012, Hesse 2010). Der breite Umstieg
dieser Journale auf die aktuelle lingua franca der VWL fand erst nach dem Ende der Analyseperiode statt.
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Tab. 2: Die Priasenz der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber in 6konomischen Zeitschriften (Zeit vor Innsbruck : Zeit in Innsbruck)

ZS fiir die ge- | ZS fiir NatOk. | ZS fiir Natio- Schmollers Allg. Statisti- Weltwirt- Summe Summe
samte Staats- und Statistik | nalokonomie® JB sches Archiv schaftliches
wissenschaft Archiv
Schullern 0 2 1 0 0 0 3 7
(30:16) 0 3 0 0 1 0 4
Giinther 0 0 0 0 0 0 0 9
(12:18) 0 1 1 4 1 2 9
Weddigen 0 5 0 2 0 1 8 8
(5:2) 0 0 0 0 0 0 0
Bayer 2 0 3 1 1 1 8 16
(9:12) 3 0 2 1 0 2 8
Ulmer 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Back 0 4 0 0 0 0 4 4
(13:5) 0 0 0 0 0 0 0
Piitz 2 1 0 1 0 0 4 4
(8:10) 0 0 0 0 0 0 0
Summe 4 12 4 4 1 2 27 48
(77:65) 3 4 3 5 2 4 21
48
Summe 7 16 7 9 3 6 48

a)...inkl. ihres ,,geistigen* Vorgédngers der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Verwaltung und Sozialpolitik
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Auf nennenswerte Publikationen der Innsbrucker Lehrstuhlinhaber in Zeitschriften des an-
gelsdchsischen Raumes bin ich bei meinen Recherchen nicht gesto3en. Die VWL an der Uni-
versitdt Innsbruck war diesbeziiglich in der betrachteten Zeit aber kein Solitdr, vielmehr war
die Publikation in deutschsprachigen Zeitschriften in der Zwischenkriegszeit vorherrschend. In
der Nachkriegszeit dndert sich das Bild, auch durch die vermehrte Inanspruchnahme von US-

Ausbildungsprogrammen.

Um einen besseren Uberblick iiber die Publikationen der Lehrstuhlinhaber zu geben, habe
ich die Publikationsleistungen in 6konomischen Zeitschriften in einer tabellarischen Ubersicht
zusammengefasst (Tab. 2). Dazu wurden die wichtigsten 6konomischen Zeitschriften im
deutschsprachigen Raum herangezogen. Es fehlen nur das Finanzarchiv und die Schweizerische
Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik. In beiden findet sich im Beobachtungszeitraum
keine Publikation Innsbrucker Lehrstuhlinhaber. Soziologisch orientierte Zeitschriften — insbe-
sondere bei Giinther von gewisser Relevanz —bleiben in der Aufstellung unberiicksichtigt, auch
die Beitrdge in der Statistischen Monatsschrift — insbesondere bei Schullern-Schrattenhofen
bedeutsam — wurden nicht einbezogen. Die Zeitschriftenbeitrige sind unterteilt in die ,,Zeit vor
Innsbruck® — zumeist vom Zeitpunkt der Habilitation bis zum Lehrstuhlantritt an der Universi-
tat Innsbruck (jeweils erste Zeile) — und die ,,Zeit in Innsbruck® (jeweils zweite Zeile). Zeit-
schriftenbeitrdge nach der Innsbrucker Zeit blieben ausnahmslos unberiicksichtigt. In Klam-
mern unterhalb der Namen ist jeweils die Dauer der aktiven Zeit vor Innsbruck als erste Zahl
und die Zeit in Innsbruck als zweite Zahl — jeweils in Jahren — angegeben. Damit wird zumin-
dest fiir eine Heterogenitédt zwischen den Lehrstuhlinhabern kontrollier. Bei Ulmer wurde diese

Berechnung nicht vorgenommen, weil bei ihm keine Zeitschriftenbeitrage vorliegen.

Bemerkenswert ist die starke Prdsenz von Bayer in der Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft und in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie, aber auch das breite Spektrum an
Zeitschriften, in denen er publiziert hat. Dazu kommen bei Bayer noch zahlreiche Beitrdge in
Zeitschriften mit gesellschaftspolitischer Ausrichtung (Arbeit und Wirtschaft, Gewerkschaftli-
che Monatshefte, Die 6ffentliche Wirtschaft). Diese Prisenz ist deswegen hervorzuheben, weil
Bayer wéhrend sieben Jahren seiner aktiven Zeit — konkret im Lebensalter zwischen 35-42 (!)
— universitir und wohl auch in seiner wissenschaftlichen Produktion ,kalt gestellt” war, in die-
ser Zeit seinen Lebensunterhalt ,,anderweitig® verdienen musste und als politische ,,persona non
grata“ wohl auch nur sehr erschwerten Zugang zur neuen 6konomischen Literatur hatte. Aus
diesem Grund finden sich fiir Bayer im Zeitraum 1938-1947 keine Publikationen. Back bleibt

in seiner Innsbrucker Zeit ohne Zeitschriftenbeitrage.

DAS VWL-UMFELD IN OSTERREICH UND DIE EINORDNUNG DER INNSBRUCKER VWL

Uber die Situation der VWL in Osterreich in der ersten Hilfte der Beobachtungsperiode
mit Schwerpunkt fiir die Zeit vor 1935 habe ich schon in Gliederungspunkt 2.2. informiert,

sodass ich mich im Folgenden auf die Zeit nach 1938 konzentrieren kann. Die universitiren
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personellen Kapazititen in der VWL in Osterreich — auBerhalb von Innsbruck — stellen sich von
1938-1965 wie folgt dar.

An der Universitdit Wien verloren 1938 mit Othmar Spann und Ferdinand Degenfeld-
Schonburg wegen ,,politischer Unzuverlissigkeit* zwei von drei_ Ordinarien der VWL ihre uni-
versitére Position. Die Nachfolge von Spann ging an Adolf Giinther (Universitdt Innsbruck).
Degenfeld-Schonburg wurde 1945 als VWL-Professor reaktiviert. Die Nachfolge von Degen-
feld-Schonburg trat 1953 der aus Innsbruck kommende Theodor Piitz an. Nachfolger von Hans
Mayer wurde 1950 Alexander Mahr, der als Vertreter der 4. Generation der Osterreichischen
Schule fiir Nationalokonomie gilt (Vgl. Linsbichler 2022). Das dritte Ordinariat — die Nach-
folge Giinther — ging 1945 an Ferdinand Alois Westphalen, der sich an der Universitit Wien
habilitierte und als Dozent ebendort lehrte und bis 1938 ein 6konomisches Extraordinariat an
der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien inne hatte. Auch er verlor 1938 seine Position. Piitz,
Mahr und Westphalen — in ihrer wissenschaftlichen Ausrichtung durchaus heterogen aber ins-
gesamt eher wirtschaftspolitisch oder angewandt orientiert — waren {iber den Beobachtungszeit-
raum 1965 hinaus an der Universitdt Wien in der volkswirtschaftlichen Lehre und Forschung
tatig.

An der Hochschule fiir Welthandel Wien (Vgl. Klausinger 2015, Berger 1999) zéhlten 1938
beide VWL-Professoren Walter Heinrich — der ,,engste® Spann-Schiiler und sein ,,Nachfolger*
—und Richard Kerschagl — als Vertreter des politischen Systems vor 1938 — zu den ersten Op-
fern des Anschlusses. Wie Klausinger (2015, 21ff) ausfiihrlich zeigt, gelang es bis 1945 trotz
zahlreicher Berufungsverfahren nicht, die frei werden Ordinariate addquat zu besetzen. Man
war auf wechselnde Lehrstuhlvertretungen angewiesen. Nicht ohne universitire und politische
Widerstdande und Konflikte kehrten Heinrich und Kerschagl nach 1945 auf ihre fritheren Posi-

tionen zurilick. Beide behielten ihre Positionen iiber den Beobachtungszeitraum 1965 hinaus.

Klausinger (2015, 33) charakterisiert mit zwei kurzen Statements die Arbeit von Heinrich
und Kerschagl. Zum Arbeitsklima merkt Klausinger an: ,,In den folgenden zwei Jahrzehnten
herrschte im Kollegium ein bemerkenswertes Konsensklima, auch zwischen den zwei Volks-
wirtschafts-Professoren wurde offenbar ein modus vivendi gefunden. Im Gegensatz zu den vor
1938 zwischen Heinrich und Kerschagl spiirbaren Animositdten trat an die Stelle offen ausge-
tragener, nach auBen hin sichtbarer Konflikte allenfalls eine Strategie des ,,benign neglect™ —

eines einander ,,h6flich Ignorierens®.

Das Urteil von Klausinger (2015, 34, 35) iiber das wissenschaftliche Werk von Heinrich
und Kerschagl fallt insgesamt sehr kritisch aus: ,,Ebenso wie bei Heinrich kann (bei Kerschagl;
Ergénzung durch Theurl) von einer mehr als bloB oberflachlichen Auseinandersetzung mit den
neueren Entwicklungen in der 6konomischen Theorie nicht die Rede sein, die wenn iiberhaupt,
dann den Assistenten {iberlassen wurde. (...) In diesem Sinne repriasentieren Kerschagl und

Heinrich tatsichlich eine ,,andere” Osterreichische Schule, die sich, von der internationalen
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Entwicklung weitgehend isoliert, selbstgentigsam auf ihre Anerkennung im eigenen Wirkungs-
bereich beschrinkte.

Auch an der Universitit Graz verloren beide Lehrstuhlinhaber 1938 ihre Position (Vgl.
Ibler 1985, 70ff). Paul Friedrich Schroder ersetzte den aus ,,politischen Griinden* in den Ruhe-
stand entlassenen Josef Dobretsberger'® auf dem Lehrstuhl fiir Nationalokonomie. Schroder
habilitierte sich an der Universitét Freiburg und war ebendort nationalsozialistischer Mitstreiter
des 1940 nach Innsbruck berufenen Back gegen den liberalen Kurs der Gruppe um Eucken
(Vgl. Brintzinger 1996, 85ff). 1945 wurde Schroder als ,,Reichsdeutscher in Graz seines Or-
dinariates enthoben und Dobretsberger kehrte auf seinen Grazer Lehrstuhl zuriick, den er bis zu
seinem Tode 1970 inne hatte. Laut Ibler (1985, 78) war Dobretsberger ,,eine das Fakultdtsleben
bestimmende Personlichkeit”. Wilhelm Taucher, der 1923/24 an der Universitit Graz habili-
tierte und als unbesoldeter a. o. Prof. neben W. Andreae und spéter Dobretsberger das volks-
wirtschaftliche Lehrprogramm bestritt, wurde 1938 ebenfalls entlassen. Hellmut Wollenweber
(1929 in Rostock habilitiert) — ein Anhiinger der Wirtschaftslehre von Gottl-Ottlilienfeld!®S —
ersetzte Taucher in Graz ab 1942 und wurde als Reichsdeutscher 1945 tiber Weisung der Mili-

tarregierung Steiermark ohne Beziige auler Dienst gestellt.

Taucher, der von 1946-1948 als Osterreichischer Beauftragten fiir den Marshall-Plan und als
Delegationschef Osterreichs bei der OEEC — der spiteren OECD — arbeitete, kehrte 1948 auf
sein Ordinariat in Graz zuriick. Sowohl Dobretsberger, aber vor allem Taucher, waren in ihrem
Oeuvre in erster Linie wirtschaftspolitisch orientiert, teilweise mit einer starken Involvierung
in der tatsdchlichen Osterreichischen Wirtschaftspolitik. Beide prigten damit die Ausrichtung
der VWL an der Universitidt Graz bis in die Mitte der 1960er Jahre (Vgl. Ibler 1985, 78ff).

An allen osterreichischen Universitdten bedeuteten die Jahre 1938 bzw. 1945 tiefe Ein-
schnitte in die personellen Kapazititen in der volkswirtschaftlichen Lehre und Forschung. Ins-
gesamt blieben die Zahl der universitdiren VWL-Planposten auf der Ebene der Ordinariate tiber
den Zeitraum 1919-1965 praktisch an allen Universitdten anndhernd konstant. Die Tétigkeit
von Universitétsassistenten nahm erst ab 1955 langsam Fahrt auf. Fiir den Beobachtungszeit-
raum 1919-1965 muB auch konstatiert werden, dass die VWL in Osterreich in Forschung und
Lehre an allen ihren Standorten — allerdings von unterschiedlichen Niveaus ausgehend — durch
die turbulenten politischen und universitétspolitischen Rahmenbedingungen sehr stark gelitten

hat, dies gilt insbesondere fiir den Zeitraum ab 1938.
Erst nach 1965 begann — mehr oder weniger parallel an allen Standorten — (i) die starke

Ausweitung der personellen Kapazititen (ii) eine starkere inhaltliche Differenzierung und (ii1)

die stidrkere Orientierung am internationalen ©okonomischen ,Mainstream®. Zu dieser

134 Dobretsberger hatte ab 1939 eine Professur fiir Nationalokonomie an der Universitit Istanbul inne und war von
1941-1945 Professor an der Giza Universitit in Kairo. Vgl. Ibler 1985, 62.

185 Zu Gottl-Ottlilienfelds Wirtschaftslehre vgl. meine Ausfithrungen zu Back und Piitz. Pikanterweise ist ,,Gottl-
Ottlilienfeld” in der Geschichte der Nationalokonomie an der Universitit Graz bei Ibler (1985, 70) zu einem
,,Ottl-Gottlilienfeld” geworden.
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Ausweitung-Differenzierung-Neuorientierung kommt mit dem Ende der Analyseperiode als
wichtiger Impuls fiir die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Osterreich die Universitit
Linz mit einem starken sozial-6konomischen Schwerpunkt und dem Vorteil einer ,,tabula rasa“

dazu.

PRASENZ IN DER SCIENTIFIC COMMUNITY

Ein wichtiger Aspekt in der Abschitzung der ,,Reichweite* von Wissenschaftlern ist deren
Vernetzung in den relevanten Scientific Communities. Dazu wurden von mir keine spezifischen
Untersuchungen — z. B. Netzwerkanalysen — durchgefiihrt. Dennoch kann zur dsterreichinter-
nen Vernetzung — insbesondere in den akademischen Raum Wiens — festgehalten werden, dass
diese bei Schullern-Schrattenhofen und bei Bayer auf Grund ihrer Wiener Laufbahnstationen
am ausgeprigtesten war. Schullern-Schrattenhofen verfiligte zudem iiber gute Kontakte in die
administrative und akademische Szene der Agrarpolitik im deutschsprachigen Raum und in die
osterreichische Verwaltungsstatistik. Zudem war er wohl mit italienischen Okonomen gut ver-

netzt.

Weddigen war nur kurze Zeit in Innsbruck, eine dsterreichinterne Vernetzung konnte ich
nicht feststellen. Auch thematisch blieb er in der Innsbrucker Zeit 6konomischen Themen mit
Deutschlandbezug — z. B. in der Sozialpolitik — verbunden. Ahnliches gilt fiir Back. Die ausge-
pragte osterreichinterne wissenschaftliche und wirtschaftspolitische Vernetzung von Piitz er-
folgte erst nach seiner Innsbrucker Zeit. Seine korrespondierende Mitgliedschaft in der Oster-
reichischen Akademie fiir Wissenschaften begann 1956. Auch seine ,,dominierende* Rolle im

Wirtschaftspolitischen Ausschuss des Verein fiir Socialpolitik hat sich erst spater ausgepragt.

Giinther verfiigte liber ausgezeichnete Kontakte in die deutsche soziologische Community,
obwohl er nicht zu deren ,,innerem Kern* gezédhlt wurde, sowie innerhalb des Verein fiir Soci-
alpolitik. Dariiber hinaus war er im Deutschen Arbeitswissenschaftlichen Institut verankert.
Aus seiner frithen Zeit stammen intensive Kontakte zur Verwaltungsstatistik in Bayern. Giin-
ther hatte eine hohe Affinitit zu Tirol und er war Teil des multidisziplindren Innsbrucker Netz-
werkes, das sich mit Themen aus dem Alpenraum auseinander setzte. Ausgeprigte wissen-
schaftliche Kontakte zu den iibrigen Osterreichischen Universititen gab es jedoch nicht. Kri-
tisch stand er der Wiener 6konomischen Szene gegeniiber. Gilinther war ab 1941 Mitglied der
philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien.
Bei Ulmer dominierten — bedingt durch seine regionalstatistischen Studien und die Herausge-
berschaft von regional- und wirtschaftsstatistischen Reihen — die regionalen Kontakte zu den

Verwaltungsstellen des Landes und der Wirtschatft.

Zieht man als Indikator fiir die Osterreichweite Vernetzung der Innsbrucker Lehrstuhlinha-
ber die Prisenz in der 1918 gegriindeten Osterreichischen Nationalskonomischen Gesellschaft
heran, dann gilt es zu berticksichtigen, dass die NOeG lange Zeit auf den Schultern der aktuel-

len, fritheren und verhinderten Vertreter der Wiener Universititen ,,ruhte” und zudem im
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Zeitraum 1918-1927 ziemlich inaktiv'®® war. Der Chronist der NOeG Klausinger (2015a) ver-
merkt fiir den Zeitraum 1918-1956 Giinther als deren Vizeprisident im Jahre 1943'%7 — also in
dessen Wiener Zeit — und Bayer im Zeitraum 1949-1956 als Mitglied des Vorstandes. In der
Liste der Vortragenden im Zeitraum 1918-1938 scheint kein Innsbrucker Okonom auf (Vgl.
Klausinger 2015a, 22ff).

5. Die Lehrangebote aus VWL im Zeitraum 1919-1965
5.1. Eine kurze Orientierung

Im Jahre 1919 wurde an den 6sterreichischen Universititen die neue und formalrechtlich
eigenstdandige Studienrichtung ,,Staatswissenschaften* eingefiihrt. Diese bot das Potential (1) zu
einer starkeren Verankerung 6konomisch-sozialwissenschaftlicher Programmatiken und (ii) zu
einer grofleren Eigenstindigkeit derselben in Abgrenzung von den rechtswissenschaftlichen In-
halten. Die Staatswissenschaften wurden — mit den Einschriinkungen'®® in der nationalsozialis-
tischen Periode 1938-1945 — durchgehend bis zum Jahr 1965 angeboten und erst durch die
groflen Reformen der Studienordnungen und Studienplidne 1966ff, die zu ausdifferenzierten ei-
genstdndigen Angeboten aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und zu universitéts-

spezifischen Schwerpunktbildungen fiihrten, ersetzt.

Mit dem WS 1938/1939 wurde in der ,,Ostmark® neben der Neuordnung des juristischen
Studiums — fiir ,,Rechtswahrer*, so die NS-Bezeichnung fiir Juristen — erstmalig ein eigenstin-
diges zweistufiges Studium der Volkswirtschaftslehre eingefiihrt. Dieses war im Deutschen
Reich bereits seit Frithjahr 1923 reichsweit in Kraft und wurde 1935 im Nationalsozialismus
als ,,Neue Wirtschaftswissenschaften* etikettiert (Vgl. Wiskemann 1936, Eckhardt 1935). Ob-
wohl in der Zeit des Nationalsozialismus in Osterreich eingefiihrt und damit zwangsliufig 1945
nach den ,,Uberleitungsregelungen* auBer Kraft gesetzt, wurde dieses Studium in inhaltlich
modifizierter Form an der Universitit Innsbruck nach 1945 bis 1965 weitergefiihrt. Erst mit der
Neuordnung 1966 wurde auch das Studium der VWL neu strukturiert. In der Phase 1945-1965
gab es damit die Konstellation einer parallelen Verankerung der VWL in den Staats- und in den
Wirtschaftswissenschaften. Die Verankerung der VWL-Lehre im rechtswissenschaftlichen Stu-
dium selbst, werde ich hier nicht weiter verfolgen.

136 Vgl. dazu Klausinger (2015a, 6): “From 1920 onwards for years to come there is no evidence bequeathed of
any specific activity of the NOeG.”

%7Die NOeG unterlag nach dem 12. 3. 1938 wie alle staatlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen der
Gleichschaltung. ,,The way how Mayer and the NOeG reacted to this challenge made them infamous.” (Klau-
singer 2015a, 13). So wurden am 18. 3. 1938 alle jiidischen Mitglieder der NOeG vom Vorstand ausgeschlossen.
Mayer brachte auch die ,,Zeitschrift auf Linie (Vgl. auch Rothschild 2001). Zur Arbeit der NOeG in dieser
Zeit vermerkt Klausinger (2015a, 14): ,, Beyond (...) formalities there is no indication that the NOeG did any
substantial business during the NS period.*

188 Der Abschluss des Studiums der Staatswissenschaften war in der Periode 1938-1945 noch méglich, ein Stu-
dienbeginn aber nicht mehr. Wie strikt das gehandhabt wurde, entzieht sich meiner Kenntnis.

175



5.2. Die VWL als Teil der Staatswissenschaften 1919 — 1965

5.2.1.Die Genese des Studiums der Staatswissenschaften

Die Einfiihrung des Studiums der Staatswissenschaften in ,,Deutsch-Osterreich® mit Voll-
zugsanweisung'®’ des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht vom 17. April 1919 war Ergebnis
eines lange dauernden universitétspolitischen Diskussionsprozesses. Retrospektiv gesehen hat
der Zeitpunkt der Einfiihrung angesichts des staats- und gesellschaftspolitischen Ausnahmesi-
tuation fiinf Monate nach Kriegsende und fiinf Monate vor den Vertrdgen von St. Germain
etwas Einmaliges und wohl auch Zufilliges. Institutionalistisch gewendet kdnnte man sagen:
Ein findiger politischer Kopf in der Person des Wiener Sozialdemokraten und Schulreformers
(Gesamtschule) Otto Glockel hat als Unterstaatssekretér fiir Unterricht in der kurzen Zeit der

»Schwarz-Roten Koalition* das ,,window of institutional opportunity* genutzt.

Die Diskussion um die ,,Staatswissenschaften* begleitete die rechts- und staatswissen-
schaftliche Ausbildung aber eigentlich seit dem erfolgreichen Coup des Kameralisten Josef von
Sonnenfels, (i) die ,,Politischen Wissenschaften* auf die universitidre Ebene zu heben (ab 1763),
(i1) sie von der philosophischen in die juristische Fakultdt zu transferieren (1784) und (iii) aus
der juristischen Ausbildung eine juristisch-politische zu machen.'” Der Kameralismus — 6ko-
nomisch der Merkantilismus der kleinen deutschen Fiirstentiimer — war urspriinglich eine nor-
mative Flrstenlehre, die auf Elementen antiker Wirtschaftslehren und der deutschen ,,Hausva-
terliteratur* fuBte. Inhaltlich umfasste er ein breites Spektrum von Kenntnissen politischer, 6ko-

nomischer, statistischer und naturwissenschaftlich-technischer Natur.

Im Gefolge von Sonnenfels verdnderte sich die kameralistische Lehre in der Habsburger
Monarchie, indem (i) die angewandt naturwissenschaftlich-technische Komponente in ,,Spezi-
alanstalten® ausgegliedert wurde, (ii) der Fokus der Ausbildung und das Berufsprofil sich vom
LHFurstendiener auf den ,,Staatsdiener verlagerte und die Universititen daher primér die
»public employability* und weniger die Férderung der wissenschaftliche Erkenntnis bedienten,
(ii1) eine ,,zaghafte* Verschiebung der 6konomischen Lehre von der Orientierung am ,,Fiirsten-
wohl* zur Orientierung an der ,,Allgemeinen Gliickseligkeit™ stattfand und (iv) teilweise den
speziellen Herausforderungen des fragilen Habsburgischen ,,Staatenkonglomerats® Rechnung

getragen wurde.

Letztlich blieben die Politischen Wissenschaften Sonnenfels’scher Pragung aber eine pri-
mar normative Lehre, in der die Staatsrdson eine wichtige Komponente war und die damals
gepflegte stoffliche Statistik — urspriinglich auch Deutsche Universitétsstatistik genannt — pri-
madr als Dienerin des Staates fungieren sollte. Das beinahe zeitlose Diktum von Carl Joachim

Friedrich, einem Pionier aus den Anfingen der amerikanisch-deutschen Politikwissenschaft,

18 Die rechtliche Basis dafiir bildete das Gesetz vom 20. 4. 1893, betreffend die rechts- und staatswissenschaftli-
chen Studien, RGBI 68/1893, und der theoretischen Staatspriifungen, RGBI 204/1893. Die mangelnde parla-
mentarisch-gesetzliche Fundierung des Studiums wurde — da es sich eigentlich um ein neues Studium handelte
— von verschiedenen Seiten immer wieder thematisiert. Vgl. auch Berger 1998.

190 Aysfiihrlicher dazu Theurl 2023a.
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gilt auch fiir die Politischen Wissenschaften in der Habsburger Monarchie: ,,Die Politische Wis-
senschaft kann nur in einem freien Staat gedeihen; denn sie fragt nach Dingen, die von den
Herrschaftstragern lieber geheim gehalten werden. (zitiert nach: Pelinka 1971, 1174). Es ist
aber trotzdem kein Zufall, wenn Osterreichische Historien der Politikwissenschaft und der So-
ziologie in den Politischen Wissenschaften von Sonnenfels einen ihrer ,,Ahnherren* sehen (Vgl.
Norden et al. 2015, Ehs 2010).

Institutionenorientiert betrachtet sind die ,,Staatswissenschaften* in Osterreich — im Unter-
schied zur differenzierten Entwicklung in den Deutschen Staaten — eindeutig ein Kind der Aus-
differenzierung der Rechtswissenschaften (Vgl. Olechowski 2015, 183ff; generell auch Ellwein
1987). Das fiihrte zwangsliufig dazu, dass Uberlegungen iiber eine funktional sinnvolle Aus-
gestaltung des ,,Facherportfolios oft von Fragen der Hoheit iiber die Definitionsmacht und von
Besitzstandsdenken iiberlagert wurden. Aus dieser Konstellation heraus ist es auch zu erkléren,
dass die ,,groBen Konzeptionen der Staatswissenschaften dieser Zeit in den Reform- und Im-
plementierungsdiskussionen in der Donau-Monarchie eine erstaunlich geringe Rolle spielten.
So vertrat Robert von Mohl in seiner 1844 gemeinsam mit Mitgliedern der Staatswissenschaft-
lichen Fakultdt Tiibingen gegriindeten ,,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft einen
umfassenden, beinahe enzyklopidisch angelegten Zugang zu den Staatswissenschaften. Ahnli-
ches gilt fiir die Konzeption der ,,Tiibinger Schule der gesamten Staatswissenschaften (Vgl.
Bleek, 1999, 105ff).

Den Hohepunkt des Versuchs, alle Materien, deren Gegenstand der Staat sei, unter dem
Begriff der ,,Gesamten Staatswissenschaften® zu vereinen, bildeten die Werke von Lorenz von
Stein, der ab 1965 {iber 30 Jahre an der Universitdt Wien lehrte. Insbesondere sind hier sein
zweibdandiges Werk ,,System der Staatswissenschaft™ Mitte der 1850er Jahre und seine acht-

bandige ,,Verwaltungslehre zehn Jahre spater zu nennen (Vgl. Berger 1998, 178).

Aber es war — so Berger (1998, 178) — nicht nur Besitzstandsdenken, das dafiir ausschlag-
gebend war, dass sich eine ,,alle Bereiche des Staatslebens inkludierende einheitliche Wissen-
schaft vom Staat“ in der Folge nicht durchsetzen konnte. Die zunehmende Spezialisierung in
den Einzelwissenschaften verdringte die Vorstellung einer ,,einheitlichen Staatswissenschaft
im Stein’schen Sinne. Zumal diese Form der Staatswissenschaften sich nicht nur als synerge-
tisch abgestimmtes Facherportfolio verstand, sondern den Staat als ein besonderes, hoherwer-
tiges ,,Subjekt®, das nicht mit privaten Subjekten vergleichbar sei, begriff. Eine staatsphiloso-
phisch in Deutschland lange verbreitete Vorstellung, die aber zunehmend ,,briichig* wurde.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts intensivierte sich von verschiedenen Seiten die

Diskussion um eine Erweiterung bzw. Aufspaltung des rechts- und staatswissenschaftlichen

Studiums.!®! In diese Diskussion flossen hdchst unterschiedliche Interessenlagen, Erwartungen,

91 Auf die Integration der potentiellen Ficher der Staatswissenschaft wie Soziologie, Politikwissenschaften, Sta-
tistik in die Themenfelder anderer Fakultiten — insbesondere der Geisteswissenschaften — gehe ich hier nicht
ein.
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Konfliktfelder, Befiirchtungen ein (Vgl. Ehs 2014, 174ft; Olechowski 2015, 183ff). Gesell-
schaftspolitische Faktoren wie die vielfiltigen negativen sozialen Auswirkungen der Industria-
lisierung wie sie im Verein fiir Socialpolitik seit 1870, aber auch von dsterreichischen Okono-
men wie Phillipovich und v. Wieser et al., von rechtssoziologisch orientierten Autoren wie Eu-
gen Ehrlich und Hans Kelsen erortert wurden, waren Treiber dieser Bewegung. Die dadurch
gednderten Notwendigkeiten und Erwartungshaltungen an die Leistungen staatlicher und para-
staatlicher Einrichtungen (Sozialversicherung, Kammern, Interessenverbinde) und in der Kon-
sequenz an die Berufsprofile der in diesen Institutionen Beschéftigten sowie der zunehmende
Wunsch nach politischer Partizipation waren aus einer funktionalen Sicht weitere Reform-
griinde. So duBlert das Professorenkollegium der Prager Universitdt, welches die universitéts-
interne Initialziindung fiir die Staatswissenschaften in der Donau-Monarchie im Jahre 1905 gab,
dass es mittlerweile etliche Berufe gébe, in denen grofere Kenntnisse in den staatswissenschaft-
lichen Fiachern — insbesondere der Wirtschaftswissenschaften — erforderlich seien (Vgl. Ehs,
2014, 175¢%).

Aus der Kriegsperspektive heraus wurde auch argumentiert, dass insbesondere Frauen
diese Profile briuchten, weil sie vermehrt in sozialen Einrichtungen Fithrungsaufgaben zu er-
fiillen hétten. Diese Begriindung findet sich auch im Motivenbericht zur Einfithrung des neuen
Studiums, formuliert durch den mihrischen Landeskommissar fiir Kinderschutz und Jugend-
fiirsorge: ,,Die Notwendigkeit zur Heranziehung staats- und wirtschaftswissenschaftlich vorge-
bildeter Frauen auf dem Fiirsorgegebiete, insbesondere in der Jugendfiirsorge, haben die
Kriegserfahrungen gesteigert. (...) Uns ist es unter den gegenwértigen Verhéltnissen geradezu
unmdglich geworden, geeignete mannliche Kréfte mit staatswissenschaftlicher Ausbildung fiir

unsere Fiirsorgearbeit hauptimtlich zu gewinnen* (zitiert nach Ehs 2014, 177).

Eher ,,aus der Zeit geriickt* wirkt das im Krieg auftauchende Argument, dass das Studium
primdr fiir Auslidnder geschaffen werden soll, um durch die Ausbildung ausldndischer Studie-
render — vor allem aus dem siid-osteuropdischen Raum — diplomatische Beziehungen zu kniip-

fen und zu festigen.!*?

Die Erwartungen — gleichzeitig die Befiirchtungen der Gegner —, die man mit dem Studium
universitéts- wie gesellschaftspolitisch verkniipfte, war der Umstand, dass sich eine eigenstén-
dige wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Forschung in ihren Seins- und Sollensauspriagun-
gen etablieren konnte, die die herrschenden politisch-sozialen Verhiltnisse analysieren, hinter-
fragen, demokratisieren und letztlich ebenso die Monopolstellung der Juristen in rechtspoliti-
schen Fragen einschrianken konnte (Vgl. Ehs 2014, 174).

192 Dazu heiBt es noch in der von dem Sozialdemokraten Otto Glockel 1919 vorgelegten Vollzugsanweisung: ,,Die
Einrichtung dieses Doktorates kann auch als wesentlicher Faktor bei der Erfiillung der Kulturmission, welche
Deutschosterreich gegeniiber den Balkanldndern und dem nahen Oriente zukommt, gewertet werden. (...) Die
Schaffung einer solchen Anziehungskraft unserer Hochschulen fiir die Studierenden aus dem Osten wiirde fiir
Deutschosterreich auch von einer nicht zu unterschétzenden Bedeutung in politischer und 6konomischer Bezie-
hung sein. Zitiert nach: Ehs 2014, 177.
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Die Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultiten in Osterreich waren in dieser Frage
gespalten. Einerseits wurde die grundlegende Notwendigkeit einer stirkeren staats- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Orientierung in den juristischen Ausbildungsprofilen anerkannt,
gleichzeitig fiirchtete man jedoch, dass durch eine derartige unabhéngige Studienform eine ge-
fahrliche Loslosung der wirtschaftlichen von den juristischen Studien verursacht werden
konnte.!?

Weiters ist als Reformgrund zu erwéhnen, dass Wissenschaftsdisziplinen, die in ihrem ide-
ologisch-erkenntnistheoretischen Hintergrund und in den verwendeten Methodiken hochst un-
terschiedlich ausgerichtet waren, in den Staatswissenschaften eine Schiene fiir ihre universitére
Verankerung sahen. Dies galt insbesondere fiir die Soziologie (inkl. der empirischen Sozialfor-
schung) und die Politikwissenschaft in ihrer positivistischen Variante (Vgl. Norden et al. 2015,
Mozeti¢ 2018).

SchlieBlich gab es auch das Interesse der Studierenden an einer staatswissenschaftlichen
Ausbildung. Hugo Huppert, einer der ersten Studierenden der Staatswissenschaften an der Uni-
versitdt Wien und spéter ein marxistisch orientierter Literat mit einer turbulenten Vita, driickte
es etwas euphorisch so aus: ,,(Es) war die jiingste, die neugegriindete Wissensrichtung und
Lehrpraxis, es war die eigentliche Tochter der Republik.“!**

Wie groB die diesbeziiglichen Hiirden waren, zeigt die Biographie von Kiithe Leichter'®,
eine der ersten Dr. rer. pol. in Osterreich noch vor dem offiziellen Start des Studiums 1919.
Leichter entwickelte schon friih eine hohe Sensibilitdt fiir soziale Gerechtigkeit, insbesondere
fiir die Stellung der Frau in der Wirtschatft. ,,So inskribierte ich im November 1914 Staatswis-
senschaften an der Universitdt Wien.* (Leichter o. J./1997, 356).

Die Sache hatte allerdings zwei Haken. Einen eigenstdndigen Abschluss in Staatswissen-
schaften (Dr. rer. pol.) gab es an den Osterreichischen Universitdten nicht und jene Fakultit, die
die Staatswissenschaften in ihr Facherbiindel integriert hatte, war fiir Frauen bis 1919 tabu.
Somit war von vornherein klar, dass ein Dr. rer. pol. nur an einer ausldandischen Universitit

erwerbbar war. Leichter konnte zwar an der Wiener Universitit Veranstaltungen besuchen und

193 So die Position der Innsbrucker Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit im Jahre 1919 (zitiert nach: Ehs
2014, 173). Zu den verschiedenen Positionen vgl. auch Berger 1998.

194 Zitiert nach: Ehs 2014, 174. Huppert promovierte 1925 bei Kelsen und Menzel zum Thema ,,Majorititsprinzip
und Klassengesellschaft™.

195 Kithe Leichter (*1895 in Wien, geb. Pick) stammte aus einer jiidisch-biirgerlichen Familie mit einem breiten
bildungsbiirgerlichen Hintergrund und zeigte schon friih ihr sozialpolitisches Engagement, insbesondere in
Frauenfragen. Sie war nach ihrer Promotion ab 1925 mit dem Aufbau des Frauenreferates in der Wiener Arbei-
terkammer betraut und erwarb sich in dieser Funktion in der empirischen Forschung der privaten und berufli-
chen Lebensumsténde von Frauen groBe Verdienste. Nach der Entlassung aus der Arbeiterkammer 1934 arbei-
tete sie im Untergrund. Nach dem Anschluss 1938 wurde sie mitten in den Ausreisevorbereitung durch Verrat
von der Gestapo verhaftet und verblieb zuerst im Gefangnis des Wiener Landesgerichtes. Weil sie Kassiber aus
der Haft geschmuggelt haben soll, wurde sie 1939 zu sieben Monaten schwerer Haft verurteilt, die durch die
,,untersuchungshaft“ eigentlich libererfiillt waren. Trotz zahlreicher ausldndischer Interventionen wurde sie im
Jénner 1940 in das Frauen-KZ Ravensbriick deportiert. Sie wurde im Mérz 1942 ermordet. Vgl. fiir Details
Steiner 1997.
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Kolloquien ablegen, der Zugang zu den ,,strengen Priifungen blieb ihr aber versagt. ,,Mich
lockte es natiirlich, eine der ersten zu sein, die in Osterreich Staatswissenschaften studieren
wiirde.“( Leichter 0.J./1997, 357). Leichter besuchte sehr akribisch die Vorlesungen bei Wieser,
Phillipovich, Pribram, Mises und Griinberg. Um die ,,strengen Priifungen* abzulegen, wech-
selte sie an die Universitidt Heidelberg und promovierte dort am 24. Juli 1918 mit Auszeichnung
bei Max Weber an der Philosophischen Fakultdt zum Dr. rer. pol., ein Titel, den sie durch den

Nationalsozialismus 1939 wieder verlor.

5.2.2.Der Studienplan der Staatswissenschaften 1919/1926-1965

Die 1919 implementierten Staatswissenschaften wurden:
e als sechssemestriges Studium eingerichtet, welches
e fiir Inldnder und Auslédnder,

196

e fiir Ménner und Frauen'”° offen war,

e cine schriftliche wissenschaftliche Arbeit {iber ein frei gewahltes Thema aus den Bereichen
Nationalokonomie, Finanzwissenschaft, theoretischer Statistik, Wirtschaftsgeschichte, all-
gemeiner und vergleichender Staatslehre oder Volkerrecht (ohne Verdffentlichungs-
pflicht), sowie

e zwei miindliche Rigorosen: ein 2-stiindiges Hauptrigorosum zum Thema der Dissertation
und zu den allgemeinen Vorlesungen, sowie ein 1-stiindiges Nebenrigorosum nach freier
Wahl aus diverses Rechtsfachern) vorsah, und

e mit dem Dr. rer. pol. abschloss.

Der Abschluss war ein wissenschaftlicher Grad, aus dem unmittelbar keine weiteren be-
rufsbezogenen Berechtigungen — Anwalt, Richter, Notar, Positionen im hoheren Staatsdienst —
abgeleitet werden konnten (§ 1 Abs 1, StGBI 249/1919). Das Studium brach daher das beste-
hende Juristenmonopol in den ,,klassischen® juristischen Berufen nicht auf. 197 Die Innsbrucker
Vorlesungsverzeichnisse der 1950er Jahre sind in dieser Hinsicht unmissverstindlich, in den
Prdambeln zum Lehrveranstaltungskatalog fiir Staatswissenschaften heiflit es diesbeziiglich:
,»das jedoch als Anstellungserfordernis fiir die Verwendungsgruppe A des 6ffentlichen Dienstes
(mit Hochschulbildung) nicht anerkannt ist.* (Vorlesungsverzeichnis 1955/56, 34). Ahnlich 4u-
Bert sich Ermacora (1956, 413) in seinem ,,Hochschulrecht”. Das Studium verzichtete in seiner
1919er Version weitgehend auf rechtshistorische und privatrechtliche Fécher und umfasste

mindestens 90 Stunden.

Der Studienplan 1919 wurde 1926 reformiert. Die Reform 1926 brachte in den Pflichtfa-

chern eine teilweise ,,Wieder-Verrechtlichung® des Studienplans durch die Ausweitung des

19 Vgl. fiir die Zulassung von Frauen zum Studium in den Rechts- und Staatswissenschaften StGBI 250/1919.
Vgl. auch die Denkschrift des Verein fiir realgymnasialen Madchenunterricht in Wien zur Zulassung von Frauen
zum rechts- und staatswissenschaftlichem Studium aus dem Jahr 1916 und Ehs 2012. Zu den retardierenden
Momenten fiir das Frauenstudium generell und an der Universitét Innsbruck im Speziellen, vgl. Friedrich 2019,
139ff; fiir die Universitdt Graz vgl. Kernbauer/Ziegerhofer 2019.

197 Versuche in den spiten 1920er Jahren eine solche Positionierung fiir die Staatswissenschaften zu erreichen —
u. a. von Othmar Spann — waren zum Scheitern verurteilt.
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rechtshistorischen und privatrechtlichen Facherkatalogs, die Erweiterung um die Gesellschafts-
lehre mit Fokus auf Soziologische Theorien, Privatwirtschaftslehre, Sozialpolitik und Arbeits-
recht und die Erweiterung der Stundenzahl auf 120. Der Studienplan war nunmehr auf 8 Se-
mester konzipiert und fiir die Dissertation galt eine Publikationspflicht. Dieser Studienplan
hatte formalrechtlich unverdndert bis zu seinem Auslaufen nach 1966 — mit der Einschrankung
in den Jahren 1938-1945 — Bestand. Die nachstehende Tab. 3 zeigt den Studienplan 1926 in
seinem Aufbau. Aus der Aufstellung geht hervor, dass der erste Abschnitt ausschlieBlich juris-
tischen Fachern gewidmet war und der zweite Abschnitt durch ein heterogenes Facherkonglo-
merat gekennzeichnet war, wobei insgesamt der Anteil der Lehre in den volkswirtschaftlichen
Féachern (ohne die Wirtschaftsgeschichte) ,,bescheiden* ausfillt. Dies gilt auch fiir die Struktur

der Rigorosen.

5.2.3. Umsetzung — Schwichen — Reformen
KOLLATERALEFFEKTE

Die Implementation des Doktorates fiir Staatswissenschaften an den Universitidten Wien,
Graz und Innsbruck als zundchstdreijéhriges Studium hatte Kollateraleffekte auf die weitere
Entwicklung der 6konomischen Bildungslandschaft in Osterreich. Praktisch zeitgleich mit des-
sen Implementierung wurde die 1898 gegriindete k. u. k. Exportakademie in die Hochschule
fiir Welthandel Wien umgewandelt.!”® Das Studium, zu dem Frauen unter den gleichen Bedin-
gungen wie ménnliche Horer zugelassen wurden, dauerte drei Jahre. Im ersten Studienjahr
wurde eine handelswissenschaftliche Fundierung geboten, in den beiden folgenden Studienjah-
ren erfolgte eine Ausbildung in Wirtschafts-, Rechts- und Handelswissenshaften. An die Ab-
solventen wurde der Titel eines Diplomkaufmanns verliehen, ein Promotionsrecht war ur-

spriinglich nicht vorgesehen.

Die Einrichtung des Doktorates fiir Staatswissenschaften brachte die Hochschule fiir Welt-
handel aber in eine ungiinstige Konkurrenzsituation. Daraus entstand die Forderung nach einem
Doktorat aus ,,Privatwirtschaftswissenschaften®. Die Konfliktfelder in dieser Auseinanderset-
zung — naturgemdif in erster Linie mit der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der
Universitdt Wien — waren zahlreich: zu kurze Studiendauer, geringe Anforderungen, einseitige
Ausrichtung des Studiums an der Praxis und damit mangelnde Wissenschaftlichkeit und For-
schungsorientierung. Der Zeitpunkt, in dem man ,,mit einigem Recht von einer besonderen
Wissenschaft der Privatwirtschaft wiirde reden konnen* liege noch in weiter Ferne, weshalb sie
sich gegenwirtig nicht als Unterlage fiir die Verleihung eines altehrwiirdigen Titels eigne®,
lautete der Tenor der Stellungnahme der Universitdt Wien (Berger 1998, 206ft). Allen Fachern
— so der Akademische Senat der Universitdt Wien — fehle der an den Universitdten gebotene
geschichtliche, philosophische und rechtsphilosophische Hintergrund (Vgl. Ehs, 2014, 180f).

198 Eine wahrscheinlich weitgehend unbekannte Randnotiz zu dieser ,,Umwandlung® ist angebracht: Der Charakter
als Hochschule wurde von den ,,Welthdndlern* miihsam erkdmpft. Hans Kelsen, der 10 Jahre (1909-1918) an
der k u. k. Exportakademie unterrichtete, schrieb ein entscheidendes Gutachten in dieser Causa.
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Tab. 3: Der Studienplan der Studienrichtung Staatswissenschaften ab 1926
1. STUDIENABSCHNITT — 4 SEMESTER MIN

Vorlesungen (VL)

Interaktive bzw. evaluierende
Lehrveranstaltungen (U, PS, SE)

93]

O 0 3 O

. Allgemeine VL iiber deutsche Rechtsgeschichte bzw. an-
dere Vorlesungen aus dem deutschen Recht oder der 6s-

terr. Reichsgeschichte

. VL {iber Osterreichisches Privatrecht inkl. Handels- und

Wertpapierrecht (10h)

4. VL iiber Grundziige des Strafrechts
. VL iiber allgemeine Staatslehre und Gsterreichisches Ver-

fassungsrecht (inkl. Verfassungsgeschichte)

. Allgemeine VL tiber Volkerrecht

. VL iiber Wirtschaftsgeschichte

. VL iiber allgemeine Statistik

. Allgemeine VL iiber Rechtsphilosophie

3. U aus 6sterreichisches Privatrecht

16. Je ein PS aus 7, 8, 10, 11 und ein
PS aus 5, 6, 14 (iiber zwei Semes-
ter) und ein PS oder SE aus 15 und
ein PS oder SE nach Wahl*)

*) Insgesamt iiber beide Studienab-
schnitte sechs interaktive LV liber
12h aus 16.

+ Kolloquium iiber jede VL als Vo-
raussetzung fiir Rigorosen

ERSTES RIGOROSUM — RECHTSWISSENSCHAFTLICHE FACHER

(1) Grundziige des 6sterreichischen Privat-, Handels- und Wechselrechts
(2) Allgemeine Staatslehre und 6sterreichisches Verfassungsrecht

(3) Volkerrecht
(4) Wirtschaftsgeschichte

2. STUDIENABSCHNITT —4 SEMESTER MIN

Vorlesungen (VL)

Interaktive bzw. evaluierende Lehr-
veranstaltungen (U, PS, SE)

10.

11

12.

13.
14.

15.

Allgemeine VL iiber Volkswirtschaftslehre, Volkswirt-
schaftspolitik und Finanzwissenschaft

. VL iiber Sozialpolitik und Arbeitsrecht

VL tiber Privatwirtschaftslehre, und zwar iiber Handels-

technik (Buchfiihrung) oder Betriebswirtschaftslehre
oder Warenkunde oder Versicherungsrecht

VL iiber Wirtschaftsgeographie

Allgemeine VL {iber Verwaltungslehre und Osterreichi-
sches Verwaltungsrecht

Eine Vorlesung iiber Gesellschaftslehre (die soziologi-
schen Theorien)

16.Jeein PS aus 7, 8, 10, 11 und ein PS
aus 5, 6, 14 (iliber zwei Semester)
und ein PS oder SE aus 15 und ein
PS oder SE nach Wahl*)

*) Insgesamt {iber beide Studienab-
schnitte sechs interaktive LV liber
12h aus 16.

17. Ein SE tiber zwei Semester aus dem
Dissertationsfach

+ Kolloquium iiber jede VL als Vo-
raussetzung fiir Rigorosen

ZWEITES RIGOROSUM — STAATSWISSENSCHAFTLICHE FACHER
(1) Volkswirtschaftslehre, Volkswirtschaftspolitik und Finanzwissenschaft einschlieBlich

statistischer Methoden

(2) Verwaltungslehre und dsterreichisches Verwaltungsrecht

(3) Gesellschaftslehre
(4) Wirtschaftsgeschichte

Legende: Die Nummerierung der einzelnen LV folgt dem Studiengesetz

Quelle: Verordnung des Bundesministeriums fiir Unterricht vom 25. August 1926 iiber die Re-
gelung des staatswissenschaftlichen Studiums und die Erlangung des staatswissen-
schaftlichen Doktorates, BGBI 258/1926, BGBI1 259/1926.
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Ventiliert wurde als Kompromiss auch die Moglichkeit, den Absolventen der Hochschule
fiir Welthandel an den promotionsberechtigten Universitdten nach einer entsprechenden Zu-
satzausbildung einen Doktor der Staatswissenschaften zu verleihen. Die Bemiihungen waren
lange Zeit erfolglos. Erst 1930 wurde der Hochschule fiir Welthandel das Recht verliehen, das
Doktorat der Handelswissenschaften (Doctor rerum commercialum, Dr. rer. com.) zu verleihen,
analog zum Dr. rer. pol. in den Staatswissenschaften.'” Die Hochschule fiir Welthandel Wien
war aber trotz dieser Einschrankung des Doktorats auf Handelswissenschaften eine Stétte des
Doktoratsstudiums mit einer gewissen Attraktivitdt auch fiir Volkswirte. Zahlreiche Mitarbeiter
des Osterreichischen Instituts fiir Konjunkturforschung — u. a. der spitere Kalecki-Schiiler Josef
Steindl und der spétere Finanzminister Reinhard Kamitz — promovierten ebendort (Vgl. Klau-
singer 2015, 4).

REFORMEN

Das Studium der Staatswissenschaften war von seinem Anfang 1919 an umstritten. Dabei
standen bald drei Vorwlirfe im Zentrum der Diskussion: Billigdoktorat, Auslédnderstudium,
Frauenstudium (Vgl. Ehs 2014, 180ff). Zwei Zuschreibungen — Auslédnderstudium und Frauen-
studium — waren schon in den Begriindungen des Studiums aufgetaucht. Ab 1925 begann man
sich intensiv mit der Reform des Studienplans zu befassen. Unmittelbarer Ansto3 dazu war das
1923 an vielen deutschen Universititen eingerichtete Studium der VWL — konzipiert als zwei-
stufiges Studium mit dem Abschluss als Diplomvolkswirt nach sechs Semestern ,,als Befihi-
gungsnachweis eines praktischen Volkswirts® und nach einem anschlieBenden Doktoratsstu-
dium im Ausmal von zwei Semestern mit dem Doktorgrad — Dr. rer. pol. —, der als Nachweis
einer ,,besonderen wissenschaftlichen Leistung® gelten sollte — eingerichtet wurde (Vgl. Koster
2011, 791). Diese Neuordnung fiihrte an den Osterreichischen Universitdten zur Befiirchtung,
dass damit die nach mithsamen Verhandlungen mit den deutschen Behorden erreichte Aner-
kennung des Osterreichischen staatswissenschaftlichen Doktorats ebendort auf Schwierigkeiten

stoflen konnte.

Diese Befiirchtung war substantiell, teilweise existenziell. Besonders die ,,vollig verarmte*
Universitét Innsbruck (Goller 1990, 144) mit ihrer spezifischen Konkurrenzsituation im siid-
deutschen Raum fiirchtete durch den Ausfall von Kollegiengelder um ihre finanzielle Basis.
Das unterstreicht der Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Innsbruck Lamp in einem Schreiben an das Ministerium, in welchem er 1922 auf die Dring-
lichkeit der Nachbesetzung des vakanten nationalokonomischen Ordinariats in der Nachfolge
von Gerloff hinwies, mit den Worten: ,,Die heute aus Siidtirol und dem deutschen Reiche an
unsere Universitit gehenden Horer kommen meist nur des staatswissenschaftlichen Doktorates
wegen her und wiirden fortbleiben, wenn das Hauptfach dafiir die National6konomie nicht ge-
lesen werde (...).” (zitiert bei Berger 1998, 208). Nach Goller (1990, 144) gelang den

19 Die gewiinschte Bezeichnung eines ,,Doktor der Wirtschaftswissenschaften scheiterte am Einspruch der Uni-
versitdt Wien. Vgl. Brussatti 1998, 17.
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Osterreichischen Behorden 1925 in mehreren Landern des Deutschen Reiches die Anerkennung

des Osterreichischen Dr. rer. pol. als gleichwertigen Studienabschluss.

Die drei juristischen Fakultiten sprachen sich uni sono fiir eine generelle Verldngerung der
Studiendauer auf acht Semester aus. Dies wiirde (i) zu einer Erweiterung und Vertiefung des
Studiums fiihren, (ii) eine Angleichung an das juristische Doktorat bewirken und (iii) die Be-

rufschancen der Absolventen erhdhen.

Der 1926 implementierte Studienplan brachte die bereits geschilderten Modifikationen des
Studienplanes. Es ist naheliegend, dass den Anrechnungsmoglichkeiten zwischen dem originé-
ren juristischen Studium und dem staatwissenschaftlichen Studium et vice versa hohe Aufmerk-
samkeit galt. Wer bereits einen Dr. jur. erworben hatte, miisste nur noch iiber zwei Semester
Vorlesungen und Seminare bzw. Proseminare im Ausmall von zwolf Wochenstunden belegen
und die Dissertation verfassen. Die ansonsten vorgeschriebenen Einzelpriifungen waren durch
die theoretischen Staatspriifungen bzw. Rigorosen erledigt. Neben der positiven Beurteilung
der Dissertation kam nur mehr ein Rigorosum iiber die Ficher VWL, VW-politik, Finanzwis-
senschaft (einschlieBlich statistischer Methoden), Staatslehre, Volkerrecht und Gesellschafts-

lehre dazu.>°

DIE VERGEBENE CHANCE FUR DIE SOZIALWISSENSCHAFTEN

Den folgenden Ausfiihrungen seien zwei kurze Zitate von Ehs vorangestellt: ,,Das Studium
der Staatswissenschaften erreichte (...) niemals die Normalisierungsphase.“ (Ehs 2014, 190).
Und bezugnehmend auf den Ausspruch von Huppert iiber die ,,Staatswissenschaften als erste
Tochter der Republik* schreibt Ehs (2014, 174): ,,Diese Tochter wurde in den folgenden Jahren

allerdings stiefmiitterlich behandelt.*

Die Griinde fiir diese Einschitzung von Ehs liegen im Studienplan selbst, aber stérker in
den wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen dieses Studienplans. Mit der Aufwertung
des staatswissenschaftlichen Studiums im Jahre 1926 stieg dessen Aufwand fiir die Studieren-
den deutlich. Relativ rasch setzte sich die Erkenntnis durch, dass das Studium der Staatswis-
senschaften mittlerweile einen &hnlichen Aufwand wie das juristische Studium verursache, aber
mit deutlich schlechteren Berufschancen verbunden sei, da es letztlich (i) keine fundierte sozi-
alwissenschaftliche Ausbildung vermittle, (ii) die 1926 neu dazu gekommenen Facher den
,Hilfscharakter* der nicht-juristischen Féacher fiir die juristischen Facher verstirke, (iii) von der
urspriinglichen Idee eines wissenschaftlichen Studiums wenig geblieben sei und (iv) die Ge-
sellschaftslehre — der Vorgabe des Studienplans folgend — primér als soziologische Theorie
gelehrt wurde und keinen Einstieg in die empirische Sozialforschung bot (Vgl. Ehs 2014,
180f).

200'Vgl. dazu Ehs 2014, 187; Ehs erortert auch die sonstigen Anrechnungsmdglichkeiten, insbesondere fiir reichs-
deutsche Volkswirt:innen. Vgl. Ehs 2014, 188.
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Diskutiert man den Begriff ,,Billigdoktorat™ nicht in dem vordergriindigen Sinne ,,des zeit-
lichen und finanziellen Aufwands fiir die Studierenden* sondern als umfassendes Kalkiil von
Nutzen und Kosten fiir die Studierenden, dann konnte ab 1926 — ohne konkret auf entspre-
chende Berechnungen rekurrieren zu kénnen — im Vergleich von juristischem und staatswis-
senschaftlichem Studium wohl nicht mehr von einem Billigdoktorat gesprochen werden.?! Die
Situation stellte sich allerdings differenzierter dar, wenn man die gegenseitige Anrechnungs-
moglichkeiten bei einem Doppelstudium berticksichtigt. Fiir einen Studierenden, der mit dem
Studium der Rechtswissenschaften den Zugang zu den staatlichen Spitzenjobs erwarb, konnte
eine Vertiefung in staatswissenschaftlichen Fachern verbunden mit einer wissenschaftlichen
Arbeit wohl eine interessante Option sein, z. B. fiir eine universitire Karriere oder als Zu-
satzqualifikation im 6ffentlichen Sektor. Ehs (2010a, 251) prasentiert fiir die Universitit Wien
fiir die Zwischenkriegszeit allerdings eine eindeutige empirische Evidenz. Nur knapp unter 4
% der promovierten Staatswissenschaftler:innen hatten vorher das Studium der Rechte absol-
viert 202 203

Der deutlich gewichtigere Grund fiir die kritische Einschétzung des Studiums der Staats-
wissenschaften liegt aber in den sich ausformenden politischen und universitdtspolitischen Rah-
menbedingungen fiir die Sozialwissenschaften ab den 1920er Jahren. Auf diese einschneiden-
den Entwicklungen, die letztlich

e voraussetzungslose und methodenpluralistische,
e theorie- und empirieorientierte,

e seins- und sollens-orientierte Sozialwissenschaften (einschlieBlich der Okonomie)

in Forschung und Lehre auf Osterreichs Universitiit verhindert haben, bin ich bereits bei
der Schilderung des Osterreichweiten Umfeldes der VWL ausfiihrlich eingegangen, sodass ich
hier darauf verweisen kann (Vgl. ausfiihrlich auch Ehs 2010, 2291f, Ehs 2014, 180fY).

ZUR WEITEREN AUSDIFFERENZIERUNG DER STAATSWISSENSCHAFTEN IN OSTERREICH

Der VWL gelang es bereits sehr friih sich als eigenstdndige Disziplin an den Gsterreichi-
schen Universititen zu verankern. Die Feststellung von Schumpeter (1915, 9): ,,Die dlteste und
am besten ausgearbeitete Sozialwissenschaft ist die Nationalokonomie, die Lehre von der
menschlichen Wirtschaft.” war keine singuldre Meinung von Schumpeter mit ,,home bias®. Sie
findet ihre Begriindung in den wissenschaftstheoretischen Innovationen von C. Menger und

deren Impuls auf die Methoden der Sozialwissenschaften.

201 Vom konsumtiven Nutzen dieses Studium und des verliehenen Titels Dr. rer. pol. sei hier abstrahiert.

202 Fiir den vice versa-Fall prisentiert Ehs (2014, 251f) keine Daten, vermerkt aber mit Gottfried Haberler einen
prominenten Absolventen, der zuerst Staats- und dann Rechtswissenschaft studierte.

203 Fokussiert man den Begriff ,,Billigdoktorat“ primir auf die Anforderungen an die schriftliche Arbeit, dann ist
das ein weites Feld fiir Diskussionen. Zweifellos konnen die Doktorate von damals schwerlich mit heutigen
Doktoraten verglichen werden, zumal es auch fiir die ,,Betreuer” ein neues Feld war und eine gezielte Beglei-
tung durch ,,methodische Lehrveranstaltungen nicht gegeben war.
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Die Ausdifferenzierung von Soziologie und Politikwissenschaften als eigenstindige uni-
versitire Ficher erfolgte in Osterreich erst deutlich spéter. Mozeti¢ (2018, 40) bringt die Situ-
ation fiir die Soziologie auf den Punkt: , Die Soziologie in Osterreich ist von ihren Anfingen
bis weit ins 20. Jahrhundert eine ,,Publikationswissenschaft ohne institutionelle Verankerung.*
Sie fand erst 1945 (Universitdt Wien) ihre erste eigenstdndige universitire ,,Institutionalisie-
rung® im doppelten Sinne des Wortes, in Innsbruck erst ab 1971. Bereits 1969 wurde Julius
Morel an der Universitét Innsbruck zum ordentlichen Professor fiir Soziologie ernannt. Ab 1966
erfolgte eine eigenstindige Verankerung der Soziologie in der Lehre, im ersten Schritt an den
Universititen Wien und Linz**, sowie als Konglomeratsfach im Rahmen der sozial- und wirt-

schaftswissenschaftlichen Ausbildungen.

In den Politikwissenschaften 14sst sich ab den 1960er Jahren an allen drei ,,alten” Univer-
sititen Osterreichs Wien, Graz, Innsbruck eine mehr oder weniger spannungsgeladene Ausdif-
ferenzierung zwischen der Politikwissenschaft in einem positivistisch-empirischen Sinne und

der ilteren , Juristenpolitologie*?%

mit einer starken Verankerung im offentlichen Recht be-
obachten.?? Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass Ehs (2011), Ko-
nig (2011) und Gschiegl (2013) in jlingerer Zeit eine Diskussion mit dem Ziel initiiert haben,
»Recht und Politik* tiber kreative Kooperationsformen in der Lehre in einer ,,Neuen Staatswis-

senschaft* (Ehs 2011, 201) (wieder) zu verbinden.

Bleibt noch die Aufgabe kurz den weiteren Weg der Lehre aus Statistik zu beschreiben. Sie
war als Beschreibung der ,,Staatsmerkwiirdigkeiten® integraler Bestandteil der Sonnen-
fels’schen Politischen Wissenschaften, wenngleich sich Sonnenfels zur Statistik selbst nicht
ausfiihrlich duBerte. In Theurl (2024) wurde gezeigt, dass die Statistik in Osterreich die von
Karl Knies um die Mitte des 19. Jahrhunderts geforderte und an den Universitdten im Deutschen
Reich zunehmend praktizierte Trennung zwischen der stofflichen Statistik (Verwaltungsstatis-
tik, amtliche Statistik) und der wissenschaftlichen Statistik nicht mitvollzogen hat, sondern —
auch universitir — der Ersteren den Vorzug gab. Eine mit der Nationalokonomie vergleichbare
,,Osterreichische Schule der Statistik* blieb aus, wenngleich insbesondere Abraham Wald
extra-universitdr und spiter im ,,Exil“ — anfanglich bei Alfred Cowles an der University of Chi-
cago und bei Harold Hotelling an der Columbia University— bahnbrechende Beitrdge zur ma-
thematischen Statistik geleistet hat (Vgl. Deistler 2000, 186).

Trotz ihrer bevorzugten Stellung weist W. Winkler (1963, 91f) eindringlich auf den schlei-
chenden Niedergang der amtlichen Statistik in Osterreich seit der Jahrhundertwende hin, die er

auf zwei Griinde zurtickfiihrt:

204 ygl. fiir Details der Geschichte der Soziologie in Osterreich auch: Torrance 1976, Acham 2021, Mikl-Horke
2022

205 Der Begriff ,,Juristenpolitologie* wird in der Literatur teilweise in pejorativer Form verwendet. Besondere
Anerkennung fand aber beispielsweise in der Scientific Community die Grazer ,,Juristenpolitologie®, die im
Wesentlichen von Wolfgang Mantl initiiert wurde. Vgl. dazu Marko/Handstanger 2009, 66ff.

206 Ich verweise hier auf die zahlreichen einschlidgigen Publikationen von A. Pelinka, T. Ehs und T. Konig.
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e  Ausbildungsméingel im Rahmen des juristischen Studiums und die ausgebliebene Aufwer-
tung der Statistik in der Staatswissenschaftlichen Studienrichtung,

e cine lange Liste von , Laienprédsidenten* im Statistischen Zentralamt im 20. Jahrhundert
nach seinen groBlen Personlichkeiten Theodor Inama-Sternegg, Robert Meyer, Viktor
Mataja und Walter Schiff.

An den Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultiten Osterreichs — auch an der Univer-
sitdt Innsbruck — wurde lange Zeit eine logisch-stofflichen und begriffsstatistischen Denkmus-
tern verhaftete Statistik gelehrt, an der die internationalen — insbesondere angelséchsischen —
Entwicklungen in der Statistik und der beginnenden Okonometrie lange Zeit abprallten. An der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitédt Innsbruck wurde wissenschaft-
liche Statistik und Okonometrie in den 1950er Jahren laut den Vorlesungsverzeichnissen primér
von R. Giner angeboten, sie blieben aber Nischenficher ohne funktionale Einbettung in das

okonomische Curriculum.

Pinwinkler (2003) sieht in der Person des an der Universitit Wien lehrenden W. Winkler?"’
den ,,Innovator* fiir die universitire Lehre in der Statistik in Osterreich im Bereich der Rechts-
und Staatswissenschaften. Er hatte in seinen statistischen Lehrbilichern — beginnend in den frii-
hen 1920er Jahren — die Statistik angelsidchsischer Pragung didaktisch entsprechend aufbereitet.
Er bestritt die Ausrichtungskdmpfe mit den deutschen ,,Begriffsstatistikern* wie F. Zahn und
dessen Lehrer G. von Mayr. Und schlieBlich richtete Winkler im Jahre 1951 am Institut fiir
Statistik der Universitat Wien, dessen Leiter er seit 1945 war, einen viersemestrigen Lehrgang
fiir Statistik, der mit einem Diplom abschloss, ein. Die Idee von Winkler war es, die Statistik
zu einem Fach zu machen, das unabhidngig von jeder Bindung an die Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Fakultit studiert und mit einem Diplom abgeschlossen werden konnte (Vgl.
Pinkwinkler 2003, 398).

Nicht ganz untypisch fiir die Zeit war, dass Winkler den Lehrgang praeter legem und in
Eigenregie einfiihrte — ohne Riicksicht auf die rechtliche Genehmigung, die im Ubrigen auch
spater nicht gewahrt wurde. AuBBergewohnlich fiir die Zeit war auch der starke interaktive Cha-
rakter des Lehrgangs und die Vorgabe einer schriftliche Hausarbeit. Der Lehrgang entwickelte
sich sehr positiv, weil ihn viele Lehramtskandidaten der mathematischen-naturwissenschaftli-
chen Richtung besuchten, um ihre stark eingegrenzten Berufschancen zu verbessern. Die meis-
ten der Absolventen des Lehrgangs traten in den gehobenen Dienst der Kammern, des Oster-

reichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung oder der Verstaatlichten Industrie ein (Vgl.

207 Zur Person: Wilhelm Winkler (* 1884 in Prag — 1 1984 in Wien) habilitierte sich 1921 mit einer Arbeit iiber
die statistischen Verhéltniszahlen. Pinwinkler (2003, 133) sieht in dieser Arbeit schon den Abschied Winklers
von der stofflich-logisch orientierten Schule hin zu den mathematischen Methoden der Statistik. 1932 wurde er
tit. Prof. an der Universitdt Wien. 1938 wurde Winkler mit der Begriindung an der Universitit Wien entlassen,
dass er ,,ein treuer Anhénger des fritheren Systems® und iiber seine Frau ,,jiidisch versippt® sei. Diese Ausgren-
zung hatte — wenn man Pinwinkler folgt — fiir Winkler auch hohe wissenschaftliche Kosten, weil iiber langere
Zeit die Moglichkeit zur Publikation nicht bestand und nachher ,,seine* Erkenntnisse bereits von Anderen ,,pu-
bliziert™ waren. 1945 an die Universitét zuriickgeholt, wurde er 1947 Ordinarius fiir Statistik, Demographie und
Okonometrie. 1955 emeritierte Winkler als Statistiker. 1961 wurde Winkler honorary fellow der Royal Statis-
tical Society. Vgl. fiir eine detaillierte Beschreibung von Vita und Werk von Winkler, Pinwinkler 2003.
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Winkler 1963, 10). Prominente Absolventen dieses Lehrgangs waren Erich Streissler und
Gerhard Bruckmann. Angemerkt sei auch, dass die spétere Bildungsministerin der Universi-
titsreform 1975 Hertha Firnberg nach einem ,,Schnellsiedekurs® im Winkler’schen Institut un-
mittelbar zur Leiterin der Statistischen Abteilung der Niederdsterreichischen Arbeiterkammer
berufen wurde (Vgl. Pinwinkler 2003, 399).

Die Initiative von Winkler blieb in der dsterreichischen statistischen Landschaft lange Zeit
ein Solitédr. Erst mit der Neuordnung der Studien der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften im
Jahre 1966 dnderte sich die Situation grundlegend. Einerseits wurde die Statistik besser in die
relevanten sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengédnge integriert und durch ent-
sprechende Ausbildungsprogramme in Mathematik vorbereitet, andererseits wurde eine eigen-
stindige achtsemestrige Studienrichtung ,,Sozial- und Wirtschaftsstatistik* ermoglicht, die an

der Universitdt Linz auch eingerichtet wurde.

Auch in der Lehre der Universitéit Innsbruck fanden die beiden Facher mit der Studienre-
form 1966 eine starke Verankerung. 1972 wurde ein eigenstdndiges statistisches Ordinariat mit
Gerhard Marinell besetzt und ein Institut fiir Mathematik und Statistik eingerichtet.

5.3. Die VWL als eigenstindiges Studium 1938-1945
5.3.1. Vorgeschichte und Konzeption

Die Absolvierung eines ,,eigenstindigen* Studiums der VWL — zweistufig, mit Abschliis-
sen auf der Diplom- und Doktoratsebene — wurde an der Universitdt Innsbruck erstmalig mit
dem Wintersemester 1938/39 moglich. Die vollkommene Ubernahme der reichsdeutschen Stu-
dienordnung von 1935 macht es notwendig, kurz auf die historischen Entwicklung des Studi-

ums der VWL im Deutschen Reich einzugehen.

Die VWL war ebendort bis 1923 kein eigenstdndiges Studium. Vielmehr war sie ein
Schwerpunkt bzw. eine Vertiefungsmoglichkeit im Rahmen des einstufigen Studiums der
Staatswissenschaften, das mit dem Dr. rer. pol. abschloss. Charakteristisch fiir die Staatswis-
senschaften im Deutschen Reich war ihre groBBe Heterogenitét zwischen den Bundesldndern
bzw. einzelnen Universititen, die der fritheren staatspolitischen Fragmentierung geschuldet war
(Vgl. Theurl 2023a). Diese Heterogenitit gilt auch fiir die Verankerung bzw. den Stellenwert
der VWL im ,,Konglomeratsfach* Staatswissenschaften selbst. Gemessen an der Studierenden-
zahl war die VWL bis zum Ende des 1. Weltkrieges eher ,,randstindig*™ (Koster 2011, 68). So
belief sich die Zahl der Studierenden auf etwa 2.000 bzw. 3 % der gesamten Studierendenzahl.

Im Zuge der grundlegenden staatlichen Neuordnung 19191t riickte fiir die deutschen Uni-
versititen die Agenda in den Mittelpunkt, eine Reform des staatswissenschaftlichen Studiums
in Angriff zu nehmen (Vgl. Jastrow 1920, V). 1919 initiierte der Verein fiir Socialpolitik ein
umfangreiches Gutachten, in dem aus verschiedenen Perspektiven (Universitdt, Studierende,
potentielle Arbeitgeber) die Geschichte und Reform der Staatswissenschaften beleuchtet wer-

den sollten (Vgl. Jastrow 1920; fiir Osterreich und die Nachfolgelinder der Monarchie, vgl. den
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Beitrag von Rauchberg 1920). Insgesamt wurde in den Erorterungen am Konglomeratsfach
Staatswissenschaften nicht geriittelt. In den Vorschldgen blieben seine Beziige zur Rechtswis-
senschaft sehr stark, seine Beziige zu den Sozialwissenschaften dagegen schwach. ,,Revolutio-

ndre Ideen findet man in den Reformpapieren nicht.

Parallel zu den Reformdiskussionen explodierte die Studierendenzahl in den Staatswissen-
schaften und erreichte ihren Hochststand 1922/23 mit 14.000 Studierenden oder 17 % der ge-
samten Studierenden.??® Kéoster (2011, 68) nennt als Griinde fiir diesen — allerdings nur kurz-
fristigen — Hype:

e Die kriegsbedingten Nachholeffekte und erleichterten Zugénge zur Reifepriifung (Stich-
wort: Notreifezeugnis) als Ursache fiir die generelle Zunahme der Studierendenzahlen.

e Der schnelle Abschluss mit einem Doktorat durch die kurze Mindeststudiendauer von 6
Semestern und die Mdoglichkeit des Studiums als sogenannter ,,Listenstudent.

e Relativ verbesserte Berufsaussichten fiir Absolventen der Staatswissenschaften durch das
Aufbrechen des Juristenmonopols, das durch die Verdnderung der Rolle des Staates in der
,,Daseinsvorsorge* und durch die verstirkte Nachfrage nach Okonomen von im Aufbau
begriffenen Wirtschafts- und Sozialverbidnden ausgeldst wurde.

e Die Ablosung der Rechtswissenschaft als der Leitwissenschaft des Kaiserreiches durch die
Sozial- bzw. Gesellschaftswissenschaften als den Leitwissenschaften der Weimarer Repub-
lik.

e Die privatokonomische Notwendigkeit — vor allem fiir die vielen ,,abgerlisteten* Soldaten
— schnell in einen ,,Brotberuf einzutreten.

Insgesamt fiihrte der rasche Anstieg der Studierendenzahl in der Vertiefung VWL (i) zu
einer massiven Uberforderung der universitiren Kapazititen, (ii) zur Entwertung des Studien-
abschlusses, (iii) zur Entstehung von ,,Doktorfabriken* und eines ausgedehnten ,,Doktoranden-
tourismus* und (iv) zu vermehrter Kritik {iber die mangelnde Praxisorientierung von Seiten der
potentiellen Arbeitgeber, eine Klage, die in VWL-internen Fachkreisen allerdings sehr ambi-
valent aufgenommen wurde. Als Reaktion auf diese negativen Entwicklungen wurde 1922 nach
kontroversen Diskussionen (Vgl. Koster 2011) in den ,,Bensheimer Beschliissen* die republik-
weite Einfiihrung des Diplomstudiums VWL vereinbart. Das Diplom nach einer vorgesehenen
Mindeststudiendauer von 6 Semestern ersetzte die Promotion aus den Staatswissenschaften.
Auf dem Diplom aufbauend konnte nach weiteren zwei Semestern die Promotion zum Dr. rer.
pol. folgen. Die Einfiihrung eines Praxisjahres wurde zwar ventiliert, letztlich aber in die be-
triebswirtschaftlich orientierten Handelshochschulen verlagert.

Die ab 1923 eingefiihrten Studienordnungen fiir ein eigenstindiges Studium der VWL be-
hielten im Reichsgebiet im Wesentlichen bis Mitte der 1930er Jahre ihre Giiltigkeit, obwohl der
zunehmend schwierige Spagat zwischen den Anforderungen der betrieblichen Wirtschaftspra-

xis, der wirtschaftspolitischen Expertise, der wissenschaftlichen Orientierung in der Forschung

208 So liegen die Absolventenzahl aus Staatswissenschaften an der Universitéit Freiburg in den Jahren 1921 (109)
und 1922 (123) beim 10fachen der Vorjahre, gehen in den Folgejahren aber wieder deutlich zuriick. Vgl. Brint-
zinger 1996, 49.
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und der akademischen Ausbildung des Nachwuchses immer wieder Anlass zu Kritik, gegensei-

tigen Verunglimpfungen und Misstrauen gab (Vgl. Koster 2011, 79).
Am 2. Mai 1935 wurde vom Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

Bernhard Rust eine Richtlinie zur Studienreform fiir den Bereich der Wirtschaftswissenschaften
— oftmals etikettiert als ,,Die neue Wirtschaftswissenschaft* (Vgl. Wiskemann 1936)?® — vor-

gelegt, der im April 1937 eine neue Priifungsordnung folgte.
Dieses Studium bzw. die Priifungsordnung wurde mit Beginn des Studienjahres 1938/39

auch in die Ostmark und damit an die Universitit Innsbruck {ibernommen.?'° Studientechnisch
war ein Studium der Wirtschaftswissenschaft mit einer Mindeststudiendauer von 6 Semestern
vorgesehen, das sich in die drei Spezialisierungen Diplom-Volkswirte, Diplom-Kaufleute und
Diplom-Handelslehrer unterteilte, wobei in Innsbruck nur die erste Spezialisierung verwirklicht
wurde. Eine Promotion zum Dr. der Wirtschaftswissenschaften aus allen Fachern der Volks-
und Betriebswirtschaftslehre war vorgesehen, eine Mindeststudiendauer existierte nicht, eine
dissertationsbegleitende Weiterbildung (z. B. methodische Vertiefung) durch spezielle Lehr-

veranstaltungen war (noch) nicht vorgesehen.

Auch wenn man gegeniiber universitiren und fachbezogenen Richtlinien und Leitbildern —
von welcher Seite immer formuliert — im Laufe seines Lebens eine gewisse Reservation oder
Distanz entwickelt hat, so kann man an den ,,Richtlinien fiir Studium der Wirtschaftswissen-
schaft”, am 2. Mérz 1935 von Reichswissenschaftsminister Rust verkiindet, nicht vorbeigehen
(Vgl. Eckhardt 1935, 7). Als Grundgedanken hélt das Dokument folgende Punkte fest (Siehe

ndchste Seite).

Als gesamtuniversitires Zeitdokument ohne direkten Bezug zur VWL mochte ich in diesem
Zusammenhang auch auf das Jahrbuch der Deutschen Studentenschaft an den ostmérkisch-
deutschen Hochschulen des Anschlussjahres 1938/39, herausgegeben von der Reichsstudenten-
flihrung Siid-Ost in Wien — integriert in das Innsbrucker Vorlesungsverzeichnis vom WS
1938/39 — hinweisen. Das Dokument enthélt neben zahlreichen studientechnischen Informati-
onen auch zahlreiche politische Apelle, Anweisungen und GruBlbotschaften. So u. a. die ,,Le-
bensgesetze des Deutschen Studenten® in Form von 10 ,,Gesetzen®. So heif3t es unter I: ,,Deut-

scher Student, es ist nicht notig, dall du lebst, wohl aber, dafl du deine Pflicht gegeniiber dem

209 Wiskemann ist ein gutes Beispiel dafiir, dass sich die Gunst der nationalsozialistischen Behdrden rasch drehen
konnte. Wurde Wiskemann 1935 noch mit Gottl-Ottlilienfeld und Eckhardt als Promotor des neuen Studiums
der Wirtschaftswissenschaften gefeiert, klingt die Beurteilung seiner Person durch die SD-Fiihrung des SS-
Oberabschnittes Donau im Zuge des Berufungsverfahrens in der Nachfolge Othmar Spann an der Wiener Uni-
versitét vernichtend: ,,Wiskemann ist der Typ eines Lakaien, der dort, wo er Vorteile fiir sich erhofft, auf dem
Bauch liegt und dort, wo es nicht ndtig ist, den starken Mann zu spielen. (...) Insgesamt ist Wiskemann als
Personlichkeit kein geeigneter Repriasentant des Nationalsozialismus, er besitzt vielmehr hervortretende Eigen-
schaften, die bekdmpft werden miissen. Wissenschaftlich bedeutet Wiskemann nichts. Er ist in jeder Beziehung
maéssiger Durchschnitt, aber geladen mit Minderheitskomplexen. Bedauerlicherweise wird Wiskemann von ei-
ner kleinen Gruppe, die seinen Lakaiencharakter nicht erkennen oder denen dieser z. Z. erwiinscht ist, immer
wieder vorgeschoben.* [CD25]

210 Vgl. dazu auch die Promotionsordnung der Universitit Innsbruck vom 6. 1. 1940, WA 1819/40.
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Volke erfiillst. Was du wirst, werde als Deutscher! Gesetz VI lautet: ,,Zum Nationalsozialismus
wird man geboren noch mehr, wird man dazu erzogen, am meisten erzieht man sich selbst
dazu.“ Nachdenklich macht auch ein GruBwort des Leiters der 1938 neu gegriindeten Heeres-
gruppe 5, General der Infanterie Wilhelm List, an die ostmérkischen Studierenden iiber ein Jahr
vor Kriegsbeginn. List hatte die Aufgabe das Osterreichische Heer in die deutsche Wehrmacht

Zu integrieren.

LEHRER UND STUDENTEN DER WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT!

Die deutsche Wirtschaftswissenschaft muf3 nationalsozialistisch werden. Nationalsozialismus ist
kein Lippenbekenntnis sondern eine Weltanschauung. Vergesst niemals, dal es nicht auf abge-
griffene Schlagworte, sondern auf den Inhalt ankommt. Wer im Herzen Nationalsozialist ist, redet
nicht viel, sondern handelt danach.

Die deutsche Wirtschaftswissenschaft ist ihrem innersten Wesen und ihrem Ursprung nach poli-
tisch: Im Jahre 1727 hat Friedrich Wilhelm I den ersten kameralistischen Lehrstuhl in PreuBlen
errichtet. Erst das 19. Jahrhundert hat aus der Volkswirtschaftslehre eine internationale Profit-
wirtschaftslehre gemacht. In seinem Verlauf wurde der beherrschende Grundzug der Volks- und
Betriebswirtschaft trotz des Wirrwarrs der Theorien und Begriffe individualistisch, liberalistisch,
erwerbswirtschaftlich. Forschung und Lehre {ibertrugen diesen Grundzug auf den Studenten, der
immer mehr zum Interessenvertreter erzogen wurde. Der Nationalsozialismus will stattdessen
Gestalter und Wahrer der Volkswirtschaft heranbilden, Méanner, die die Wirtschaft bis in die be-
triebliche Einzelzelle hinein kennen, dabei aber jeden Augenblick wissen und beherzigen, daf3 auf
die Dauer eine gesunde Einzelwirtschaft nur in einem gesunden und starken Volk und Staat be-
stehen kann. Steigerung aller volkischen Krafte zur hochsten Leistung ist das Ziel; Gemeinnutz
vor Eigennutz die Losung! Diesem Ziel hat die Wirtschaftswissenschaft durch Tatsachenfor-

schung und Schulung von Geist und Charakter zu dienen.?!!

Quelle: Richtlinien fiir das Studium der Wirtschaftswissenschaften; Siehe Eckhardt 1935, 7.

Im Aufbau des VWL-Studiums wurde den obigen Rust’schen Richtlinien Rechnung getra-
gen. Die Studierenden sollten in den ersten Semestern mit den ,,vOlkischen Grundlagen der
Wirtschaftswissenschaften bekannt gemacht werden. ,,Vorlesungen iiber Rasse und Sippe,
Volkskunde und Vorgeschichte, iiber die politische Entwicklung des deutschen Volkes, beson-
ders in den letzten hundert Jahren gehdren an den Anfang jedes geisteswissenschaftlichen Stu-
diums.*?!? (Eckhardt 1935, 8). In den Leitsitzen fiir die Studierenden heiBt es im Weiteren:
,Der Neubau der Hochschulen kann nicht von heute auf morgen erfolgen. Bevorzugt daher die

Hochschulen, in denen Personlichkeiten wirken, die in Gesinnung und Leistung euch Fiihrer

211 Bs zhlt zu den Beliebigkeiten der nationalsozialistischen Argumentation, dass ausgerechnet eine 6konomische
Lehre fiir Kleinstaaten, wie der Kameralismus es war, als Vorbild fiir die nationalsozialistische Wirtschaftslehre
herangezogen wurde, war doch A. Hitler von Anfang an ein vehementer Gegner dieses historischen Partikula-
rismus in Deutschland, auch dem Bayerns. Vgl. dazu Simms 2020, 315.

212 Ganz neu waren diese ,,weltanschaulichen® Ficher 1938 allerdings nicht. Bereits in der autoritiren Phase ab
1935 waren Pflichtvorlesungen zur weltanschaulichen und staatsbiirgerlichen Erziehung von allen Studierenden
zu besuchen.
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und Lehrer im neuen Geiste sein konnen. Denkt an die Grenzhochschulen und lernt dort den

politischen und wirtschaftlichen Kampf um den deutschen Volksboden kennen!* (Eckhardt
1935, 9). Eine schriftliche Abschlussarbeit sieht der Studienplan nicht vor, aber eine Pflicht-

Praxis von einem halben Jahr und ein Institutspraktikum. Tab. 4. zeigt den Semesterplan im

nicht verbindlichen Studienaufbau fiir Diplom-Volkswirte. Das betriebswirtschaftliche Mini-

malangebot fiir Volkswirte beschrénkte sich weitgehend auf Fragen der Buchhaltung und Bi-

lanzierung. Substantielle Anderungen der Richtlinien (z. B. vorgesehene Fiicher) hat es bis 1945

nicht gegeben. Die Diplompriifungsordnung von 1937 brachte eine Abwertung der Statistik

dadurch, sie wurde zu Gunsten der Rechtsfacher aus den Priifungsfachern gestrichen wurde.

Tab. 4: Semesterplan fiir Diplom-Volkswirte It. Richtlinien 1935

Erstes Semester (Winter)

Deutsches Recht ** (2/0)

Volk und Staat ** (1-2/0)

Volk und Wirtschaft ** (1/0)
Auslandsdeutschtum * (2/0)
Vorgeschichte * (1-2/0)

Deutsche Rechtsgeschichte * (2-4/0)
Familie ** (3/1-2)

Deutsches Wirtschaftsleben ** (2/2)
Buchhaltung und Abschluss ** (3/0)

Zweites Semester (Sommer)

Volk und Rasse * (1-2/0)

Bauer** (1-2/0)

Volkskunde * (1/0)

Politische Geschichte * (3-4/0)

Vertrag und Unrecht ** (3-4/2)
Volkswirtschaftslehre ** (2-3/2)

Geschichte d. Wirtschaft/Wirtschaftslehre **(2/2)
Betriebswirtschaft * (2-3/0)

Drittes Semester (Winter)

Volkswirtschaftspolitik ** (3-4/1-2)
Wirtschaft und Raum ** (2/0)
Wirtschaftsplanung * (1/2)
Bewegungsvorginge der Wirtschaft * (1/0)
Statistik ** (2/2)

Verfassung ** (4/0)

Ware und Geld ** (3-4/1)

Boden * (2-3/1)

Bilanzen ** (0/2)

Viertes Semester (Sommer)

AuBenwirtschaft ** (2/2)

Fremde Volkswirtschaften * (2/0)
Wirtschaft und Technik * (2/0)
Genossenschaften * (2/0)
Marktbeobachtung * (1/0)

Bevolkerung und Wirtschaftsstatistik ** (1/2)
Verwaltung ** (4-5/1-2)

Gesellschaften * (2-3/1)

Handel und Gewerbe ** (2/1)
Kalkulation und Preispolitik * (2/0)
Kameralistisches Rechnungswesen * (2/0)

Fiinftes Semester (Winter)

Finanzwirtschaft ** (2-3/2)
Gemeindewirtschaft * (2/0)
Sozialverwaltung * (2/0)
Landwirtschaftspolitik ** (2/0)
Gewerbepolitik ** (1-2/0)
Finanzrecht ** (1-2/0)
Wertpapiere * (1-2/0)

Arbeiter ** (1-2/0)
Unternehmer * (1-2/0)
Volkerrecht * (2-3/0)

Sechstes Semester (Sommer)

Deutsche Finanzwirtschaftsgeschichte * (2/0)
Handel- und Verkehrspolitik ** (2/0)

Geld und Kredit ** (3/2)

Versicherung * (2/2)

Treuhand und Revision * (2/0)

Presse-, Werbe und Nachrichtenwesen * (1/0)
Wiederholungsiibungen in BWL * (/2)
Wehrwirtschaftliche Ubungen * (0/2)

Legende: ** sehr wichtige LVA; * wichtige LVA (lt. zentraler Empfehlung)
(x/y)...x...Stundenzahl Vorlesung; y...Stundenzahl Ubung (jeweils pro Woche)

Quelle: Richtlinien fiir das Studium der Wirtschaftswissenschaften, Stand 1935, Semesterplan
fiir Volkswirte, abgedruckt in: Eckhardt 1935, 13ff.
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Zu den einzelnen Veranstaltungen gab es zentrale Zielvorgaben in den Studienrichtlinien,
die durch die Lehrveranstaltungen erreicht werden sollten. Nachstehend gebe ich fiir ausge-
wihlte Lehrveranstaltungen Beispiele fiir solche Zielvorgaben (abgedruckt in: Eckhardt 1935,
13ff):

o Volk und Wirtschaft: Soll zeigen, daBl Wirtschaft nicht vom Markte oder von der Unterneh-
mung, sondern vom Volke her verstanden sein will, und wie sie, in Gestalt der Volkswirt-
schaft den deutschen Sozialismus zu verwirklichen hat. Mit dieser Vorlesung ist allen wirt-

schaftswissenschaftlichen Vorlesungen die volkisch-sozialistische Richtlinie vorgezeich-
net.

e Volkswirtschaftslehre: Die nur fiir Volkswirte vorgesehenen Ubungen sollen die allgemei-
nen Lehren von Gestalt und Bewegung der Volkswirtschaft im Sinn lebensnaher Theorie
dem Verstindnis ndher bringen.

e Volkswirtschaftspolitik: In den fiir Volkswirte besonders wichtigen Ubungen ist vor allem
die Einheit von nationalsozialistischer Wirtschafts- und Sozialpolitik beispielhaft darzu-
stellen.

®  Bewegungsgesetze in der Volkswirtschaft. Zur Vertiefung der Volkswirtschaftslehre, mit
besonderer Abstellung auf die dynamischen Vorgénge, jedoch nicht nur im Sinne der bis-
herigen Konjunkturtheorie einer sich selbst iiberlassenen kapitalistischen Wirtschaft.

e Geld und Kredit: keine Geld- und Leihprofitlehre im kapitalistischen Sinne; behandelt wer-
den vielmehr im allgemeinen und vom Standpunkt der deutschen Volkswirtschaft aus, wie
sich das Kredit- und Wahrungswesen in diese einbaut, und welche Funktionen es erfiillt.

o Wehrwirtschaftliche Ubungen: Im Anschluss daran, daB die vorangegangenen Vorlesungen
aller Semester die dauernd wehrhafte Gestalt der Volkswirtschaft als allererste Lebensnot-
wendigkeit dargetan haben, sollen Beispiele praktischer Folgerungen daraus (strategisches
Verkehrsnetz, Magazinierung, Rohstoffversorgung und dergleichen) durchgearbeitet wer-
den.

Insgesamt ist bei der Analyse des Studienplans markant, dass (i) die zentralen Facher der
VWL stundenméBig eher sparsam dotiert sind, (ii) der Studienplan eine Fiille von einzelnen
Spezial-Fichern kennt, (iii) der Anteil der ideologisch ausgerichteten Ficher im Ubergangsbe-
reich von ,,Recht — Wirtschaft — Volk* im ersten Studienjahr eindeutig dominiert, (iv) einzelne
dkonomisch wichtige Ficher (Offentliche Finanzwirtschaft, Geld und Kredit) im Studienaufbau
sehr spat kommen, (v) Statistik in beschranktem Ausmal, Mathematik iiberhaupt nicht vorge-
sehen ist, (vi) gewisse Termini teilweise etwas krampfhaft ,,eingedeutscht* werden. So wird u.
a. von den ,,.Bewegungsvorgéngen der Wirtschaft* gesprochen. Die Bemiihungen des an der
Universitit Kéln lehrenden H. von Stackelberg die Mathematik zu stérken, scheiterten. Stackel-
berg argumentierte, dass diese Fahigkeiten fiir die Riistungswirtschaft von erheblicher Relevanz
seien (Vgl. Hesse 2010, 89).

5.3.2.Umsetzung des VWL-Studiums
Die Vorlesungspraxis aus VWL in den Jahren 1938-1945 an der Universitét Innsbruck ,,ka-

nalisierte* einige Vorgaben und Optionen der zentral vorgegebenen Studienrichtlinien (Vgl.
Eckhardt 1935):
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Grundsétzlich ist anzumerken, dass der Studienbetrieb im Deutschen Reich mit Kriegsbe-
ginn im September 1939 von der Semester- auf eine Trimesterregelung umgestellt wurde. Man
erhoffte sich daraus eine Verkiirzung der Studienzeit und bessere Moglichkeiten des Studiums
fiir Wehrmachtssoldaten. Das erste Trimester 1939/40 dieser neuen Regelung fiel gleich dem
Kriegsbeginn zum Opfer, die Universitdt Innsbruck begann mit der neuen Regelung erst am 8.

Janner 1940 mit dem zweiten ,,Kriegstrimester*.

Der Tiroler Gauleiter Hofer urgierte mit den folgenden Argumenten die baldige Wiederer-
Offnung der Universitdt Innsbruck in einem Schreiben an Minister Rust:
e der groflen Zahl an ,,Ungedienten® und damit der nicht zur Wehrmacht Einberufenen,
e dem kriegsbedingten Zusammenbrechen des Fremdenverkehrs in Innsbruck,

e den sportlichen Moglichkeiten unter besonderer Beriicksichtigung der Wehrertiichtigung
in Innsbruck,

e der Signalfunktion der Grenzlanduniversitdt Innsbruck (Vgl. Friedmann/Rupnow 2019,
290f).
Die Trimesterregelung blieb ohne die angepeilten Effekte und wurde nach zwei Jahren wie-
der storniert. Dazu schreibt Klebelsberg (1953, 149): ,,Dass mit diesem neuen Schema die Stu-
dienzeit um ein Drittel abgekiirzt wurde, war zwar eine Selbsttduschung, doch das war Neben-

sache gegeniiber der weit groBeren Gefahr einer langeren Stilllegung der Universitit.*

Wie an anderen Universititen des Reiches waren auch in Innsbruck die Lehrveranstaltun-
gen im Ubergangsbereich von ,,Recht und Volk* gemeinsame Veranstaltungen (zumindest) fiir
»Rechtswahrer und Volkswirte. Die beiden Vorlesungen ,,Volk und Wirtschaft* und ,,Einfiih-
rung in das deutsche Wirtschaftsleben®, die regelméBig angeboten wurden, dienten der Einord-
nung in die nationalsozialistische Ideologie im Bereich der Wirtschaftswissenschaften. Ich ver-
fiige iiber keine detaillierten Vor-Ort-Informationen dariiber, was in diesen beiden Vorlesungen
an der Universitit Innsbruck konkret gelehrt wurde. Allerdings lassen sich deutliche Eingren-
zungen vornehmen:

e Die angesprochenen Lehrveranstaltungen wurden generell nur ,,politisch zuverldssigen*
Professoren anvertraut; laut den Innsbrucker Vorlesungsverzeichnissen 1938-1945 wurden
diese Veranstaltungen anfanglich von Giinther, Ulmer und spéter von Back gelesen, Leh-
rende also, auf die das Attribut der politischen Zuverlédssigkeit zutraf.

e Ab 1935 wurde von der Hanseatischen Verlagsanstalt?'® in Hamburg die Lehrbuchreihe

,,Grundziige der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft* herausgegeben. Die wirtschaftswis-

214

senschaftliche Reihe stand unter den Leitung von Jens Jessen”'* und Erwin Wiskemann.

213 Die Hanseatische Verlagsanstalt — 1917 in Hamburg gegriindet — gehdrte zum Buchhandelskonzern des
Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Verbandes (Angestelltengewerkschaft). Sie lie3 sich 1933 ,,gleichschal-
ten“. 1936 wurden Verband und Verlag in die ,,Deutsche Arbeitsfront™ eingegliedert. 1942 wurde der Verlag
aufgelost bzw. wurden die Agenden auf andere Korperschaften libertragen. Durch enge Kooperationen mit Mi-
nisterien gelang es dem Verlag sich im Buchhandel Schliisselpositionen — u. a. als Verleger von Ernst Jiinger
und Carl Schmitt — zu sichern. Die ,,Grundziige der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft waren eines der
erfolgreichsten Buchprojekte des Verlages.

214 Zur Person: Jens P. Jessen (*1895 — 1 1944 in Pldtzensee) habilitierte sich 1927 an der Universitit Gottingen,
hatte 1933-34 ein Ordinariat in Kiel und die Leitung des Weltwirtschaftlichen Instituts inne. 1934-35 war er —
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Diese Reihe zdhlte zu der in der Zeit des Nationalsozialismus fir die Wirtschaftswissen-
schaften amtlich empfohlenen universitidren Ausbildungsliteratur. Von den insgesamt in
den Wirtschaftswissenschaften geplanten 16 Bianden sind allerdings nach meinen Recher-
chen nur 9 Binde tatsdchlich erschienen. Das Lehrbuch zu den Veranstaltungen ,,Volk und
Wirtschaft* und ,,Einfiihrung in das deutsche Wirtschaftsleben — Preis 5.50 RM — stammte
von Jessen (1935).

Jessen lésst an der Ausrichtung keinen Zweifel. So steht im hektographierten Verlagspros-
pekt, der meinem Buchexemplar wohl zufillig beiliegt, dass es das Ziel sei, ,,die bislang
vom Leben ferngehaltene Wissenschaft aus ihren abstrakten Theorien zu 16sen und die
deutsche Wissenschaft sichtbar herzustellen, die von einer einheitlichen politischen Grund-
haltung durchdrungen ist“. (...) Nach einem Abriss iiber die Entwicklung des Nationalso-
zialismus und seiner geistigen und seelischen Grundlage behandelt der Verfasser entschei-
dende Fragen wie Volk, Rasse, Auslesegedanken und Ausleseform, um dann die Stellung
von Wirtschaft und Nationalsozialismus griindlich zu umreifien.” Meine kursorische Lek-
tiire des Buches hat ergeben, dass (lediglich) das kurze Kapitel iiber ,,Die Staatswirtschaft™
mit deutschen finanzwissenschaftlichen Lehrbuchtexten aus der Weimarer Zeit vergleich-
bar ist, die iibrigen Abschnitte sind doktrindr. Inwieweit die tatséchliche Verwendung des
Buches von Jessen ab 1938 durch dessen politische Einstellung beeinflusst worden ist, kann
ich nicht einschitzen.

e Es gibt zumindest anekdotische Evidenz dafiir, dass die universitir Lehrenden in der Zeit
des Anschlusses amtlich observiert wurden. So merken Herrmann/Nerdinger (2018, 166)
in ihrer Geschichte der TH Miinchen im Nationalsozialismus an, dass das zustindige Kul-
tusministerium vom Rektor der TH Miinchen verlangte, er moge ,,ausdriicklich bestatigen,
daB3 bei den Dozenten, die Vorlesungen mit besonderem politischen oder weltanschaulichen
Einschlag angekiindigt haben, die hierfiir erforderlichen besonderen Voraussetzungen ge-
geben sind.“ U. a. betraf diese Bestitigungspflicht die Vorlesungen und Ubungen des da-
mals an der TH Miinchen als Dozent lehrenden Piitz iiber ,,Handelspolitik und Gesell-
schaftslehre® im Studienjahr 1934/35.

Laut den Informationen aus den Innsbrucker Vorlesungsverzeichnissen 1939-1945 be-
schriankte die knapp bemessene Personalkapazitit in den Wirtschaftswissenschaften das Spekt-
rum der angebotenen Lehre stark.?!> Ubertriigt man die tatséichlich angebotene Lehre laut den

Vorlesungsverzeichnissen auf den Zeitraum von sechs Semestern, dann war die ,,Prisenz-

strafversetzt — an der Universitat Marburg titig und ab 1935 hatte er ein Ordinariat in Berlin inne. Jessen war
anfanglich fiihrend in der Konzeption der neuen deutschen Studienordnung fiir die Wirtschaftswissenschaften
beteiligt. Ab 1935 dufierte sich Jessen zunehmend kritisch zum Hitler-Regime und dessen 6konomischen Kurs
und versuchte ab 1939 als Herausgeber von Schmollers Jahrbuch und als Leiter der Gruppe Wirtschaftswissen-
schaft in der ,,Akademie fiir deutsches Recht systemkritische Wirtschaftswissenschaftler zu unterstiitzen. Uber
den konservativ orientierten Finanzpolitiker Johannes Popitz kam Jessen in Kontakt zur bereits 1863 gegriin-
deten ,,Mittwochsgesellschaft — einer freien Gesellschaft zur wissenschaftlichen Unterhaltung* in Berlin und
wurde spéter unter dem Pseudonym ,,Nordmann* aktives Mitglied der Widerstandsbewegung. Nach dem ge-
scheiterten Attentat vom 20. Juli 1944 wurde Jessen — gesundheitlich seit einem Autounfall im April 1944 stark
beeintrichtigt — am 7. November 1944 vom Volksgerichtshof wegen ,,Nichtanzeige eines hochverriterischen
Unternehmens® zum Tode verurteilt und am 30. November 1944 in Plotzensee gehédngt. Vgl. fiir Details zu
seiner Biographie insbesondere Schmdlders 1949, 3ff; Vgl. auch Janssen 2012, 572.

215 Wie Hesse (2010, 89ff) betont, war das an anderen Universititen des Deutschen Reiches dhnlich, sodass von
einem einheitlichen Lehrangebot letztlich nicht gesprochen werden kann. Auch die Richtlinien fiir die Ab-
schlusspriifungen divergierten.
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Work-Load* eher bescheiden. Regelméalig — zumindest einmal im Jahr — wurden in den volks-
wirtschaftlichen Fichern ,,frontal und/oder interaktiv VWL, Volkswirtschaftspolitik, Offent-
liche Finanzwirtschaft, Statistik, Geld und Kredit, Wirtschafts- bzw. Dogmengeschichte ange-
boten.

Die 6konomischen Spezialvorlesungen an der Universitdt Innsbruck deckten bevorzugt die
Felder Gewerbepolitik (Doz. Egert), Sozialpolitik (Ulmer), AuBBenwirtschaftspolitik (Doz. E-
gert), Bewegungsvorginge der Wirtschaft bzw. Theorie der dynamischen Wirtschaft (Piitz) ab.
Inwieweit die amtlich empfohlene Liste der Lehrbiicher aus den Wirtschaftswissenschaften in
ihrer Gesamtheit Verwendung fand, war nicht in Erfahrung zu bringen. Auch liegen mir keine
Manuskripte oder Mitschriften von Studierenden vor. Lehrbiicher, die von den in Innsbruck
Lehrenden in dieser Zeit verfasst wurden, gab es nicht. Das Lehrbuch von Piitz zu ,,Grundlagen

der AuBBenwirtschaftstheorie® erschien erst 1944.

5.4. Die VWL als eigenstindiges Studium 1945-1965
5.4.1.Der fragile rechtliche Rahmen
Ab dem WS 1945/46 — das SS 1945 fand de facto in Innsbruck nicht statt, da die Universitit

im Mai 1945 geschlossen und erst wieder im September gedffnet wurde — war die VWL an der
Universitét Innsbruck in zwei Curricula vertreten:

e Als Fach im Féacherbiindel des einstufigen Studiums der ,,Staatswissenschaften* (Dr. rer.
pol.), das 1945 an Osterreichs Universititen wieder Giiltigkeit erlangte und in seiner Fi-
cherstruktur nach dem Studienplan von 1926 in unverdnderter Form bis zum Ende der Be-
obachtungsperiode gelehrt wurde.

e Als eigensténdiger zweistufiger Studienabschluss im — in modifizierter Form — weiterge-
fiihrten Studium der Wirtschaftswissenschaften mit den Abschliissen Dipl. Volkswirt nach
sechs Semestern und Dr. rer. oec. nach weiteren zwei Semestern.

Ich konzentriere mich im Folgenden auf das eigenstindige Studium der VWL. An der Uni-
versitit Innsbruck wurde dieses Studium in zweistufiger Form bis 1965 weiter angeboten. Vor-
laufig weiter angeboten, wie es in den Vorlesungsverzeichnissen der Universitdt Innsbruck in
der ersten Nachkriegszeit hieB. Das anfiangliche ,,Provisorium®, das kriegsbedingt und aus
Griinden der studentischen Planungssicherheit angezeigt war, wurde zum ,,System*, die Uni-
versitit Innsbruck war damit im Zeitraum 1945-1965 in Osterreich »Monopolist* fiir einen for-

malrechtlich eigenstindigen Abschluss in VWL auf der Diplom- und Doktoratsebene.?'®

Die konkreten Griinde fiir diese Monopolstellung an die Universitédt Innsbruck konnte ich
nicht in Erfahrung bringen. Die erschwerte ,,Kommunikation* iiber die Zonengrenzen hinweg

in der unmittelbaren Nachkriegszeit und damit die Entstehung gewisser lokaler Autonomien

216 Doktorate mit einer volkswirtschaftlichen Ausrichtung waren in dieser Zeit im Rahmen des Dr. rer. pol. an den
Universitidten Wien, Graz und Innsbruck, bzw. im Rahmen des Dr. rer. com. an der Hochschule fiir Welthandel
moglich.
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bzw. Idiosynkrasien®!” sowie die besondere Bedeutung der VWL an der Universitit Innsbruck
fiir die deutsche Studierendenklientel und vice versa deren Studienbeitrdge fiir die leeren Uni-
versitdtskassen konnten Griinde fiir die Weiterfiihrung des Studiums iiber die unmittelbare
Nachkriegszeit hinaus sein. Vollkommen unbestritten ist, dass der Innsbrucker ,,Alleingang*
nicht ohne die Zustimmung des Bundesministeriums fiir Unterricht erfolgte, vielleicht aber
nicht von Anfang an. Gemal Erldssen des Bundesministeriums fiir Unterricht vom 22. Juni
1946 und 15. Juni 1949 wurden die Vorschriften in den Wirtschaftswissenschaften fiir die Uni-
versitdt Innsbruck in modifizierter Form als ,,weiter anwendbar* erklirt. Beginnend mit den
1950er Jahren gab es zahlreiche Kontakte zwischen dem Innsbrucker Dekanat und dem Bun-
desministerium in Wien, in denen es um die Reform des VWL-Studiums in Innsbruck ging,
bzw. die Sorge um die formal-rechtliche und materiell-inhaltliche Anerkennung dieses Ab-

schlusses in der BRD thematisiert wurde.

218 in der Innsbrucker Universititsgeschichte — vor allem an einer

Eine pikante Notiz
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt — ist die Anmerkung von F. Ermacora (1956,
413) in seinem ,,Osterreichischen Hochschulrecht* zur RechtmiBigkeit der Weiterfiihrung die-
ses Studiums. Ermacora formuliert dort sinngeméB: Die Studienordnung, die das Studium der
Wirtschaftswissenschaften regelt, ist eine Vorschrift reichsdeutschen Ursprunges. Sie werden
nur an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Innsbruck weiter an-
gewendet. Die diesbeziiglichen Normen gelten gemiB § 2 des Reichs-Uberleitungsgesetzes
nicht als dsterreichische Rechtsvorschriften. Die Kundmachung der provisorischen Staatsregie-
rung StGBI1 Nr. 75/1945 hat deutschrechtliche Studienvorschriften samt und sonders auBer Gel-
tung gesetzt. Ermacora verweist im Weiteren darauf, dass gesetzwidriger Weise die beiden be-
reits oben genannten Erldsse, die die Vorschriften in modifizierter Form als weiter anwendbar

erkliren, nicht ordnungsgemaf schriftlich publiziert worden seien.

Leider verfiige ich iiber keine detaillierten Informationen tiber diese Erldsse, sie sind weder
im Osterreichischen Staatsarchiv noch in Innsbruck auffindbar. Auch im Verordnungsblatt fiir
den Dienstbetrieb des Bundesministeriums fiir Unterricht in den Jahren 1946 und 1949 ist der
Erlass nicht enthalten, was fiir dessen Nichtveréffentlichung und die Position von Ermacora
spricht.?!® Im Osterreichischen Hochschulrecht von Ermacora aus 1956 ist konsequenter Weise

die Studienordnung des VWL-Studiums an der Universitit Innsbruck nicht enthalten.

Ahnlich wie der Studienplan wihrend der nationalsozialistischen Phase ist dieser Studien-

plan durch eine Vielzahl von Spezialangeboten gekennzeichnet. Die ,,ideologischen® Facher

217 Solche Phinomene der lokalen Autonomie jenseits der formalrechtlichen Regelungen beobachtet auch Hof-
lechner (2009) fiir die Universitit Graz.

218 Teil der Pikanterie ist, dass Ermacora 1951 an der Universitit Innsbruck fiir allgemeine Staatslehre und dster-
reichisches Verfassungsrecht habilitiert wurde und von 1957-1964 ebendort eine Professur fiir Staatswissen-
schaft und Vélkerrecht inne hatte.

219 Vgl. https://alex.onb.ac.at/cgi-content.
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sind aus dem Fécherkatalog verschwunden, Mathematik wird noch nicht als eigenstdndiges
Fach angeboten. Der Studienplan wurde in den Folgejahren ,,autonom‘ immer wieder leicht
modifiziert, was immer wieder die Frage nach der ,,Legalitit” dieses Studiums auf die Agenda
brachte. Tab. 5 zeigt den VWL-Studienplan an der Universitdt Innsbruck mit einem empfohle-
nen curricularen Aufbau fiir die Mitte der 1950er Jahre.

Tab. 5: Studienplan der Wirtschaftswissenschaften — Studienabschluss Diplom-Volkswirt (6
Semester) in der Mitte der 1950er Jahre

Erstes Semester (8/2/3/2/2/19) Viertes Semester (16/6/2/0/0/24)
¢ Einfithrung in die Grundbegriffe der e  Konjunktur- und Krisenlehre (2)
VWL (2) o AuBenwirtschaft (3)
e Einfithrung in die Gesellschaftslehre (2) e Finanzwissenschaft (5)
e  Geschichte der Wirtschaft und Ge- e Kalkulation und Preispolitik (2)
schichte der VWL (2) e  Wirtschaftsgeographie (2)
e  Sozialpolitik (3) e Verwaltungsrecht II (2)
e Institutionen des biirgerlichen Rechts (2) e  Wechsel- und Scheckrecht (2)
e Allgemeine Statistik (3) e Volkswirtschaftliche Ubungen fiir Fortgeschrit-
e  Buchhaltung und Abschluss (3) tene (2)
e Volkswirtschaftliche Ubungen fiir Anfin- e Ubungen zu 6ffentlichem Recht (2)
ger (2) e Ubungen zu Volkswirtschaftspolitik (2)
Zweites Semester (7/9/2/2/2/22) Fiinftes Semester(10/2/4/0/0/16)
e Allgemeine VWL (5) e  Gewerbe- und Industriepolitik (2)
Allgemeine BWL (2) e Handels- und Verkehrspolitik oder Agrarpolitik
Bevdlkerungs- und Wirtschaftsstatistik 2)
2) e Bilanzen (2)
Gesellschaftslehre (2) e Kameralistisches Rechnungswesen (2)
Allgemeine Staatslehre und 6sterreichi- e Arbeitsrecht (2)
sches Verfassungsrecht (4) e Ubungen zur Volkswirtschaftspolitik (2)
Schuldrecht (5) e Volkswirtschaftliches Seminar (2)
Volkswirtschaftliche Ubungen bzw. Pro-
seminar (2)
Drittes Semester (11/13/0/2/0/26) Sechstes Semester (6/9/4/0/0/19)
e  Volkswirtschaftspolitik (5) o Weltwirtschaftslehre (3)
e  Geld und Kredit- Bank und Wahrungspo- e Genossenschaften (3)
litik (3)P e Treuhand und Revision (2)
e Agrarpolitik oder Handels- und Ver- ¢ Finanz- und Steuerrecht (2)
kehrspolitik (3) e  Volkerrecht (5)
e  Verwaltungslehre und Gsterreichisches e  Wiederholungsiibungen aus BWL (2)
Verwaltungsrecht (3) e Finanzwissenschaftliche Ubungen (2)
e  Sachenrecht (4) e  Handelsrechtliche Ubungen (2)
e Handelsrecht oder Gesellschaftsrecht (4)
e  Statistische Ubungen (2)
e Ubungen aus biirgerlichem Recht (2

Legende: In Klammern neben dem Semester findet sich die wochentliche Stundenzahl in ein-

zelnen Féchern in der Reihenfolge: VWL/Recht/BWL/Statistik/Soziologie.

Quelle: Vorlesungsverzeichnis der Universitit Innsbruck, diverse Jahre
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5.4.2. Umsetzung — Probleme — Reformen

Die Umsetzung des Studiums der VWL nach 1945 hatte mit mehreren Problemen zu kimp-
fen. Zu nennen sind: (i) die bis zum Ende der 1950er Jahre schmalen personellen Kapazititen
fiir ein sich ausdifferenzierendes Fach, (ii) die bereits thematisierte Unsicherheit iiber das recht-
liche Fundament des Studiums, (iii) der Zustrom der Studierenden aus Deutschland und die
Querelen um die Nostrifizierung des Dipl. Vw./Dr. rer. oec. in Deutschland, (iv) die unzu-
reichende Abdeckung der BWL-Facher im volkswirtschaftlichen Studienplan. Fiir die ,,Reich-
weite* der volkswirtschaftlichen Lehre an der Universitdt Innsbruck waren insbesondere die
Reformiiberlegungen in Deutschland von Relevanz. Nach einem langen Reformprozess wurden
dort 1958 die Priifungsordnungen fiir die Diplom-Volkswirte bundesweit vereinheitlicht. Zu-
dem wurde die Mindeststudiendauer fiir das Diplom auf einheitlich acht Semester erhoht. Wei-
tere heftig umstrittene Diskussionspunkte waren die Rolle von Mathematik und Statistik und
die Verwirklichung eines einheitlichen ,,Grundstudiums® aus den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften, das allerdings scheiterte (Vgl. Hesse 2010, 90fY).

Die rechtliche Unsicherheit iiber dieses Studium in den Jahren 1945-1965 spiegelt sich auch
in den sich dndernden Beschreibungen des Studiums der VWL in den Innsbrucker Vorlesungs-
verzeichnissen dieser Zeit wider:

e Inden VL-Verzeichnissen der Jahre 1946-1948 heif3it es dazu: Diejenigen Studierenden, die
bereits vor dem Sommersemester 1946 ihr Studium begonnen haben, konnen auch weiter-
hin die Diplompriifung fiir Volkswirte ablegen und den Titel eines Diplom-Volkswirtes
erlangen. Auch der Erwerb des Doktors der Wirtschaftswissenschaften ist derzeit noch
moglich.

e Inden VL-Verzeichnissen 1949-1952 lautet die Anmerkung: Der Erwerb des Titels ,,Dip-
lomvolkswirt/Dr. rer. oec. ist derzeit noch moglich. Es ist aus den Absolventenzahlen evi-
dent, dass sich dieses Recht nicht nur auf den Erwerb des Titels bezog, sondern auch ein
Studienbeginn in VWL mdglich war.

e Ab den VL-Verzeichnissen 1952/53 findet sich diese Einschrankung nicht mehr.

e Von 1954/55 bis 1963 heil3t es, dass Horer, die ab dem WS 1954/55 das Studium der Wirt-
schaftswissenschaften beginnen, mit einer Verldngerung des Studiums rechnen miissen.??

e Abdem WS 1963/64 wird die erste Stufe des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums (Dip-
lomvolkswirt) auf acht Semester verlangert, der akademische Grad des Dr. rer. oec. bleibt
bei zwei Semestern, die Vorgaben fiir eine methodische Vertiefung (z.B. im Dissertations-
fach) blieben karg. Die Giiltigkeit des fritheren Studienplans wird relativ rigoros mit Juli
1965 beschrankt.

Protokolle von Fakultitssitzungen bilden selten die ganze ,,Wirklichkeit™ von universitiren
Diskursen ab, vor allem fehlen die ,,Spitzen* und das ,,Besser-Nicht-Gesagte“. Dennoch sind

die Protokolle der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitidt Innsbruck in

220 Es ist wohl davon auszugehen, dass diese Regelung, die offensichtlich nur in den VL-Verzeichnissen verankert
war, rechtlich nie durchsetzbar gewesen wire.
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der Mitte der 1950er Jahre ein gutes Spiegelbild der ausfiihrlichen Diskussionen iiber die oben
bezeichneten Probleme des Studiums der Wirtschaftswissenschaften [CD42]:22!

In der Sitzung vom 8. 5. 1953 wird beschlossen, beim Bundesministerium fiir Unterricht
ein weiteres Extraordinariat fiir VWL zu beantragen, um mit der Universitit Graz gleich zu
ziehen, obwohl diese ja kein wirtschaftswissenschaftliches Studium anbiete.

Am 3. 6. 1953 wird beraten, ob man Herrn Dr. jur. H. B. zum Doktorat aus Wirtschaftswis-
senschaften zulassen solle, obwohl die Voraussetzungen formal-rechtlich nur bedingt er-
fiillt seien. In der Aussprache wird betont, dass eine solche Vorgangsweise in den Staats-
wissenschaften oder bei einem juristischen Studium nicht begriiBenswert sei, die Fakultét
bei der Gestaltung des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums aber ,,weitgehende Autono-
mie* geniefle und von diesem ,,Vorrecht Gebrauch machen solle.

In der Sitzung vom 3. 12. 1953 verweist der Dekan auf die Notwendigkeit einer General-
reform des wirtschaftswissenschaftlichen Studium, insbesondere zur Anpassung an die
nunmehr an den deutschen Hochschulen bestehenden Vorschriften und veranlasst die Ein-
berufung einer Kommission.

In der Sitzung vom 22. 1. 1954 verliest der Dekan einen Brief des bayrischen Ob. Reg. Rat
Treppesch an Prof. Hampl von der phil. Fakultdt, in welchem die Frage der Nostrifizierung
des Dr. rer. oec. in Bayern thematisiert wird. Das Schreiben enthdlt Aussagen iiber die
mangelnde Qualitét dieser Doktorate und lasse erkennen, dass gegen die Nostrifizierung in
Bayern erhebliche Krifte am Werke seien. Der Dekan erklért, daB die Anerkennung dieses
Doktorats in Deutschland fiir die Universitdt Innsbruck eine Prestige-Angelegenheit, fiir
die juristische Fakultdt aber auch wirtschaftlich beinahe eine Existenzfrage sei. Es folgt
eine ausfiihrliche Diskussion iiber diese Thematik, die ja bereits in den 1920er Jahren im
Rahmen des Studiums der Staatswissenschaften virulent war, allerdings nicht in dieser
Scharfe. Ein Kritikpunkt sind auch die ,,groBziigigen* Innsbrucker Noten-Voraussetzungen
fiir den Einstieg in das Promotionsstudium.

Der Dekan verweist darauf, dass die in Osterreich geltende Studienordnung fiir VWL die
deutsche aus dem Jahre 1937 sei und dass die Universitdt nicht berechtigt sei, diese selb-
stindig zu dndern. Die Universitit habe sie zwar autonom festsetzen kdnnen, konne sie aber
nicht aus eigener Macht dndern. Diskutiert wird auch die Frage, ob man in Innsbruck in der
Notenvergabe nicht zu grof3ziigig sei. Reut-Nicolussi verweist auf die Notenunterschiede
zwischen den beiden 6konomischen Ordinarien (Ergénzung durch E. Theurl: Bayer und
Ulmer), die in Universititskreisen manchmal Erstaunen hervorriefen. Ulmer meint, man
solle sich nicht nachgiebig zeigen, da es der Universitdt Miinchen nicht um die Qualitit,
sondern um die Konkurrenz gehe. Sollte die Zahl der Doktoranden in Innsbruck zuriickge-
hen, wire das kein Ungliick. Man einigt sich, dass Diplomvolkswirte nur mit einer besseren
Note als ,,geniigend zum Promotionsstudium zugelassen werden sollen.

In der Sitzung vom 13. 5. 1954 teilt der Dekan mit, dass die Universitdten Kiel, Miinster
und Miinchen das Diplomstudium auf 8 Semester erweitert hdtten. Man ist der Auffassung,
dass ein solcher Schritt auch in Innsbruck unvermeidlich sei. Der Dekan verweist auf die
rechtliche Unméglichkeit dieser Anderung, die Professoren Bayer und Antoniolli vertreten
die Auffassung, daB man eine entsprechender Anderung im Bewusstsein ihrer

2! Die nachfolgenden Ausfiihrungen folgen den Protokollen teilweise wortgetreu, teilweise sinngemiB. Auf eine
Angabe der Seitenzahl in den Protokollen habe ich verzichtet [CD42].
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Gesetzwidrigkeit wagen konne, wobei das Einvernehmen mit dem Ministerium lediglich
,miindlich und informativ* zu pflegen wire. Es wird dariiber informiert, dass das Bayrische
Ministerium fiir Kultus und Unterricht Verhandlungen mit anderen Kultusministerien auf-
genommen habe, den Dr. rer. oec. der Universitit Innsbruck bundeseinheitlich nicht mehr
anzuerkennen. Die Nachricht stamme aus privater, jedoch verlédsslicher Quelle.

Der Dekan verliest in der Sitzung vom 12. 7. 1954 ein Schreiben von Prof. San Nicolo aus
Miinchen, dass die deutschen Bestrebungen, den Dr. rer. oec. nicht mehr anzuerkennen,
real seien.

In der Sitzung vom 28. 8. 1954 teilt der Dekan mit, dass bekannt geworden sei, dass in
Baden-Wiirthemberg die Anerkennung des Dr. rer. oec. und Dr. rer. pol. aus Innsbruck
ausgesetzt sei. Dem schlief3t sich eine ausfiihrliche Diskussion iiber die weiteren Strategien
an, wobei insbesondere die Kontaktaufnahme mit deutschen Universititen ventiliert wird.

In der Sitzung vom 13. 10. 1954 eroffnet der Dekan, daB die Krise des Wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiums weitergehe, weil die Aussetzung des Innsbrucker Doktorats auf wei-
tere Bundeslinder iibergegriffen habe. Man vereinbart ein Gespriach mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Unterricht in Wien.

In der Sitzung vom 14. 12. 1954 berichtet der Dekan, dass die Stimmung in Deutschland
dem Innsbrucker Doktorat gegeniiber wieder etwas freundlicher geworden sei, die ergrif-
fenen Kontakte mit den deutschen Stellen also erfolgreich waren. Die Notwendigkeit einer
Reorganisation dieses Studiums werden jedoch durch zwei Tatsachen jlingst wieder beson-
ders grell beleuchtet: es habe sich ergeben, dass derzeit etwa 210 Dissertationsthemen an
Studenten zugeteilt und demnach eine solche Zahl von Dissertanten von zwei Professoren
und PD Dr. Stemberger (BWL) zu betreuen sei. Weiter habe der Bundesminister fiir Un-
terricht personlich eine &uferst harte Bemerkung fallen lassen und von einem ,,Skandal bei
den Wirtschaftswissenschaften gesprochen, der fakultiar zu beheben sei. Die von einer in-
ternen Kommission vorgeschlagenen Anderung des Innsbrucker Studienplans fiihre dazu,
dass dieser sich immer mehr von der urspriinglichen Studienordnung verabschiede. Prof.
Herdlitczka vermerkt, dass damit jede gesetzliche Grundlage fehle. Dem gegeniiber hebt
der Dekan hervor, dass die Neufassung dem Ministerium zur Genehmigung vorgelegt wer-
den miisse und dadurch formell gedeckt werde. Man kdnne sie zugleich als eine Neufassung
der Studienordnung auffassen. Es folgt eine lange Liste von kleineren Anderungen im Stu-
dienplan.

Es wird angeregt, dass mit Riicksicht auf die Zahl der gegenwirtig in Bearbeitung befind-
lichen Dissertationsthemen (etwas iiber 200) von den Professoren der wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilung bis zum Ende des WS 1956/57 hochstens 25 weitere Themen pro
Jahr neu erteilt werden sollen. Prof. Ulmer erldutert die Anregung dahin, dass er personlich
nach seiner Liste bisher 63 Dissertationsthemen fest ausgegeben habe und dariiber hinaus
noch etwa 6 bis 10 Themen bereits vorldufig zugesichert habe. So seien bei ihm maximal
75 Dissertationen anhéngig. Bei Prof. Bayer gelte dies fiir etwa 90, bei Doz. Stemberger
(BWL) fiir etwa 50 Themen. Es sei — so Ulmer — maximal moglich, im Jahr 100 Disserta-
tionen zu lesen, dabei sei es jedoch bereits ausgeschlossen, z. B. die Quellenverzeichnisse
zu tiberpriifen oder zu kontrollieren, ob und inwieweit die Arbeit von irgendwo iibernom-
men sei. Letztlich wird vereinbart, dass bis 1957 hochstens 25 weitere Themen pro Ordi-
nariat angenommen werden sollen. Der jeweilige Dekan hat dafiir zu sorgen, dass hochstens
55 Dissertationen pro Semester zur Begutachtung zugeteilt werden. Die Anregung die
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obligatorische Semesterzahl fiir den Diplomvolkswirt von 6 auf 8 Semester zu erhéhen,
wird mehrstimmig angenommen.

In der Sitzung vom 28. 10. 1955 berichtet der Dekan von Angriften in der ,,Zeitschrift fiir
handelswissenschaftliche Forschung® auf das Innsbrucker Studium. Man beschlief3t kal-
mierende und aufkldrende Mallnahmen.

In der Sitzung vom 11. 8. 1956 beschlieft die Fakultdt die Festlegung von ,,Dissertations-
quoten‘ fiir wirtschaftswissenschaftliche Dissertationen pro Referent und Jahr. Der Antrag
Prof. Ulmers, das Gesamtkontingent von 110 Dissertationen (Erstbegutachtung) im Studi-
enjahr in folgender Weise aufzuteilen wird einstimmig angenommen: 50 Prof. Bayer, 30
Prof. Ulmer, 30 Prof. Stemberger. Die Geschiftsstelle der Fakultét soll einen Erstreferenten
verstandigen, wenn dessen Kontingent sich der Erschopfung (!) ndhert.

Am 19. 12. 1958 schickt der Dekan auf Basis eines Fakultdtsbeschlusses einen Vorschlag
an das BM fiir Unterricht iiber die Reform des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums.
Kernelemente sind im Diplomstudium: (i) 8 Semester, 3 Studienabschnitte — mit Propadeu-
tik, Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft in dieser zeitlichen Reihenfolge , 3 Dip-
lompriifungen, halbjdhrige Betriebspraxis als Pflicht. Fiir den Dr. rer. oec. ergeben sich
danach keine spezifischen Anderungen [CD49].

In den Folgejahren beruhigte sich die Diskussion etwas, obwohl der ,,Dr. Inns.“ medial vor
allem in Deutschland bis zum Ende der Untersuchungsperiode und dariiber hinaus immer
wieder ein Thema war. Dabei standen neben der schieren Quantitdt der deutschen Studie-
renden??? der Wirtschaftswissenschaften in Innsbruck, auch deren prominente politische
Fille im Vordergrund. Manchmal hatte man den Eindruck, dass es primir um ,,Deutsche
Innenpolitik und weniger um den verruchten ,,Dr. Inns.” ging. Ein Héhepunkt war ein
Bericht in ,,Der Spiegel, in welchem {iber die Pline von Franz-Josef Strauf3 an der Univer-
sitdt Innsbruck — unter Vermittlung von C. A. Andreae — mit einer Arbeit iiber ,,Die Bun-
deswehr aus volkswirtschaftlicher Sicht™ oder aber tiber ,,Die westdeutsche Finanzreform*
den Titel des Dr. rer. pol. zu erwerben, geschildert wird (Vgl. Spiegel vom 1. 5. 1966). Der
Spiegel-Autor kennt auch den Dissertations-Vater: ,,Um abwertigen Bemerkungen iiber
den in Deutschland beldchelten ,,Dr. Inns.“ beizeiten zu wehren, erkor sich Franz-Josef
Strau3 einen unnachsichtigen Doktorvater: den Professor fiir allgemeine Staatslehre und
Verwaltungsrecht Hans Klecatsky??, der seiner ganz undsterreichischen Strenge wegen
jiingst in Wien zum Justizminister ernannt wurde.” Franz-Josef Strauf3 hat nie in Innsbruck
promoviert.

Eine erste groBBere Reform des Studiums erfolgte mit dem Studienjahr 1963/64. Durch die
Reform des Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Studiums ab 1966 war diesem revi-
dierten Studienplan allerdings nur ein sehr kurzes Leben beschieden (BGBI 179/1966).

5.5. Empirische Einblicke in die VWL-Studien 1919-1965

Den Teil VWL-Lehre abschlieBend, sollen einige empirisch-quantitative Einblicke in die

Studien aus VWL in ihren verschiedenen Verankerungen fiir den Zeitraum 1919-1965 gegeben

22 Vgl. dazu die empirische Evidenz in Gliederungspunkt 5. 5.

23Die vermeintliche ,,Unnachsichtigkeit* von Klecatsky als Doktorvater muss sich unter den Studierenden sehr
schnell herumgesprochen haben, weil er erst 1964 an der Universitdt Innsbruck habilitierte und Anfang 1965
ebendort die Professur fiir Offentliches Recht erhielt. Die Zahl der Studierenden der gegenstiindlichen Studien-
richtung Staatswissenschaften (Dr. rer. pol.) war zu dieser Zeit schon sehr ,,geschrumpft*.
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werden. Ich konzentriere mich dabei auf die Zahl der Promovierten. Da das Studium der VWL
ein zweistufiges Studium war, stellt sich als Alternative zum ,,Output* Promovierte der Indika-
tor Absolvent:innen mit Diplomabschluss. Aus vier Griinden habe ich mich fiir die Promovier-
ten entschieden:

e Die Wahl der Ebene des Doktorates ermdglicht es den Dr. rer. oec. in der Entwicklung mit
dem Dir. rer. pol. zu vergleichen bzw. substitutive Prozesse aufzuzeigen.

e In den universitatspolitischen Diskussionen wurden beide Stufen des VWL-Studiums the-
matisiert. In den inhaltlichen Reformiiberlegungen stand zwar die Diplomstufe im Vorder-
grund. In der 6ffentlichen Diskussion, die mit dem Dr. Inns. assoziiert wurde, dominierte
aber eindeutig die Promotionsstufe.

e Auf der Ebene des Diploms war damals noch keine schriftliche Abschlussarbeit (Diplom-
arbeit) vorgesehen. Die Auswertung der Dissertationen ermoglicht dagegen zusétzliche
Einblicke in die Forschungsvorlieben von Lehrstuhlinhabern und stellt daher eine gewisse
Ergédnzung zu den in Gliederungspunkt IV getétigten Einschiatzungen der Aktivitatsprofile
dar.

e Die Basis fiir eine statistische Auswertung der Diplomabschliisse aus VWL an der Univer-
sitdt Innsbruck ist derzeit nicht aufbereitet und nach meinen Recherchen in einem sehr lii-
ckenhaften Zustand, sodass eine Erhebung mit sehr hohen Zeitkosten verbunden gewesen
wiére.

Dies dndert natiirlich nichts an der Feststellung, dass die Kenntnis der Abschliisse auf der
Diplomebene und Informationen {iber die Einschitzung ihrer Wertigkeit bei den Studierenden
auch fiir das Verstindnis der Promotionsebene sehr hilfreich wére. Unbestritten ist auch, dass
der Anteil derer, die in Innsbruck das Diplom gemacht, ihre universitire Ausbildung aber damit

beendet haben, von gro3em Interesse flir die Einschitzung des Promotionsstudiums wire.

Einblicke zu geben heifit im Folgenden, dass der deskriptive statistische Befund im Vor-
dergrund steht und keine statistisch fundierten Kausalanalysen zur Erklédrung des Geschehens
in der betroffenen Lehre vorgelegt werden. Die dargelegten Griinde fiir bestimmte Entwicklun-
gen sind daher nicht mehr als Hypothesen. Ziel der Empirie ist es auch, Evidenz fiir die in
diesem Gliederungspunkt geschilderten Diskussionen rund um die VWL-Studien — insbeson-

dere in den 1950er Jahren — zu geben.

Die Datengrundlage zur Analyse der Promovierten aus den Studien der VWL in diesem
Zeitraum ist — wenn man nicht auf die ,,Rohdaten (Matrikeleintragungen, Priifungsbiicher,
etc.) zuriickgehen mochte/kann — im Beobachtungszeitraum nicht gut. Dies gilt insbesondere
fiir den interuniversitiren Vergleich in Osterreich. Zwar existieren in offiziellen Auswertungen
einzelne Datenreihen, diese sind aber durch Briiche, Phasen der Nichtverfiigbarkeit der Daten,
der mangelnden Vergleichbarkeit zwischen den Universititen, fehlende Informationen tiber

personliche Charakteristiken, etc. gekennzeichnet.

Die naheliegende Option die Entwicklung der VWL-Studien an der Universitét Innsbruck
mit denen an den Universititen Wien und Graz zu vergleichen, kann daher hier nur sehr be-

grenzt angestellt werden. Auch ein Vergleich mit der Gesamtentwicklung der Zahl der
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Universitétsabschliisse bzw. der Entwicklung anderer Studienrichtungen, um VWL-spezifische
Effekte herauszuarbeiten, iibersteigt die Intention und die Moglichkeiten dieser Studie. In der
empirischen Analyse liegt der Schwerpunkt auf dem volkswirtschaftlichen Doktorat Dr. rer.
oec., fiir ausgewdéhlte Aspekte werden aber auch der Dr. rer. pol. und der Dr. rer. soc. oec. (ab
1966), bzw. die Aggregate davon analysiert. Fiir den Dr. rer. oec. sind Vergleiche mit anderen
Universitédten — jenseits der Datenproblematik — nicht méglich, weil es dieses Studium dort im
Zeitraum 1945-1965 nicht gegeben hat.

Die zeitliche Abgrenzung der verwendeten Daten wird kontextabhédngig flexibel gestaltet
und im Einzelfall begriindet. Sie hingt von der Datenverfligbarkeit und von der spezifischen
Fragestellung ab. Die verwendeten Datengrundlagen werden im Einzelfall dokumentiert und
erlautert. Abb. 5 zeigt die Entwicklung der Zahl der Abschliisse (Promovierte) des Studiums
der Staatswissenschaften (Dr. rer. pol.) an der Universitit Innsbruck im Zeitraum 1919-1945
unabhingig von der Ausrichtung der Dissertationsthematik. Empirische Basis fiir die Auswer-
tung ist die Arbeit von G. Labenbacher (1986). Labenbacher hat im Rahmen einer Forschungs-
arbeit in mehreren Teilprojekten die Dissertationen aller Fakultiten der Universitét Innsbruck
ausgewertet und nach inhaltlichen Schwerpunkten gegliedert. Ergdnzt wurde die Auswertung
von Labenbacher durch eigene Ergéinzungen aus den Promotionsbiichern der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultét. Kleinere Ungenauigkeiten sind bei einer hdndischen Aus-
wertung von Daten unvermeidlich, diese diirften das empirische Ergebnis aber in keinem Fall

systematisch verfilschen.

Das empirische Bild der Zahl der Abschliisse zeigt eine starke Varianz im Zeitablauf mit
zwel ausgepragten Haufungen in den Jahren 1926 und 1939. Der erste Peak diirfte einerseits
mit der Ankiindigung bzw. dem Inkrafttreten des ,,verschirften® Studienplans 1926 (Erh6hung
von sechs auf acht Semester) und mit der gelungenen Nostrifizierung des Studiums der Staats-
wissenschaften in den deutschen Bundeslidndern in den Jahren unmittelbar vorher zu tun haben.
Ein Indiz dafiir ist, das ein dhnlicher Peak in den Jahren 1926/1927 auch fiir die Staatswissen-
schaften an der Universitdt Wien zu verzeichnen ist (Vgl. Ehs 2014, 193). An der Universitét
Wien lag die Zahl der Abschliisse im Studium der Staatswissenschaften im Durchschnitt der
Studienjahre 1921/22-1935/36 bei 58, der Median lag bei 42, die Werte fiir die Studienjahre
1925/26 bzw. 1926/27 lagen bei 101 bzw. 162 Abschliissen. Verglichen mit der Universitét
Innsbruck war der Peak an der Universitidt Wien ,,breiter” und umfasste vier Jahre.

Ab 1933 geht die Zahl der Abschliisse deutlich zuriick, was moglicherweise mit dem Ur-
sachenkomplex (i) 1000-Mark Sperre (1933-1936), (ii)) Weltwirtschaftskrise und (iii) Ver-
schlechterung der politischen Beziehungen zwischen Osterreich und dem Deutschen Reich
nach 1933 zu tun haben konnte. Der Peak 1939 konnte auf eine Mischung aus (i) dem Auslaufen
des Studiums mit dem Anschluss 1938 und (ii) eventuellen Vorzieheffekten durch ,,Kriegser-
wartungen® zuriick zu fiihren sein. Wie der Arbeitsmarkt fiir Absolventen der Staatswissen-

schaften den Verlauf der Entwicklung beeinflusst hat ist nicht abschitzbar, zumal es sich ja um
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ein Studium ohne Zugang zu wichtigen juristischen Arbeitsmoglichkeiten im 6ffentlichen Sek-
tor handelte. Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Abschliisse wahrend des Krieges relativ hoch
bleibt. Hervorzuheben ist im Weiteren, dass die Zahl der Abschliisse aus den Staatswissen-
schaften an der Universitit Innsbruck zwar absolut hinter denen der Wiener Universitét zuriick-
bleibt, relativ gesehen aber hoher ist (Vgl. Ehs 2014, 193).22* Fiir die Zahl der Promovierten
aus dem Deutschen Reich verfiige ich fiir die Universitdt Innsbruck in der Zwischenkriegszeit
nur fiir die Zeit von 1929-1940 {iber Informationen (Vgl. Goller 1990, 144), wobei die Jahre
1933 und 1934 fehlen. Der Anteil der Promovierten aus dem Deutschen Reich schwankte zwi-
schen 25 % im Jahre 1936 und 85 % im Jahre1934 mit einem Mittelwert von 55 %.

Auf Basis der Aufbereitung der Dissertationen durch Labenbacher (1986) und eigener Er-
hebungen wurden in einem néchsten Schritt die inhaltlichen Schwerpunkte der Dissertationen
im Zeitraum 1922-1945 analysiert. Basierend auf dem Arbeitstitel der Dissertation wurden die
Dissertationen vier Themengruppen zugeordnet:

e  Rechtwissenschaften (JUR),

e Volkswirtschaftslehre (VWL),

e Sozialwissenschaften (SOZ),

e Betriebswirtschaftslehre (BWL).2%

Abb. 5: Anzahl der jahrlichen Abschliisse — Dr. rer. pol. — 1919-1945
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224 7. B. im Vergleich zur Zahl der insgesamt Promovierten.

225 Die Schwiichen dieser Vorgangsweise sind naheliegend und bediirfen keiner besonderen Erklirung. Dies gilt
auch fiir die im Weiteren vorgenommene Aufteilung des Dr. rer. oec. nach inhaltlichen Schwerpunkten. Uber-
schneidungen sind hier unvermeidlich.
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Abb. 6 zeigt das Ergebnis der Auswertung in %-Anteilen der gesamten Dissertationen auf
einer Drei-Jahres-Basis. Insgesamt ergibt sich im Zeitablauf ein relativ stabiles Bild. In den
Themenfeldern JUR und VWL zusammen wurden iiber den gesamten Zeitraum konstant ca. 90
% der Dissertationen verfasst. Zur Erkldrung der geringen Schwankungen zwischen den beiden
Féchern im Zeitablauf fehlen die notwendigen Informationen. Schwankungen in den Personal-
kapazititen konnten ein Grund dafiir sein. Der Riickgang der Abschliisse mit volkswirtschaft-
licher Orientierung — von 49 % auf 25 % — in der Kriegszeit konnte mit der Einfiihrung des
eigenstdndigen Studiums der VWL 1938/39 in Verbindung stehen.

Der sehr geringe Anteil des Themenschwerpunktes BWL kann damit erklért werden, dass
die BWL in Osterreich ein neues universitires Fach war und entsprechende Personalkapazititen
auf der Anbieterseite nicht vorhanden waren. So wurde die BWL an der Universitdt Innsbruck
bis 1945 von externen Lehrbeauftragten gelehrt. Formal-rechtlich wurden die Dissertationen
im Schwerpunkt BWL an der Universitit Innsbruck ,,notgedrungen* von VWL-Professoren
,betreut”, in der faktischen Arbeit wurden die extern Lehrenden der BWL in die Betreuung mit
eingebunden. Der geringe Anteil der sonstigen Sozialwissenschaft (SOZ) ist auch mit der feh-

lenden Betreuungskapazitit in diesem Bereich erklarbar.

Abb. 6: Thematische Zuordnung der Dissertationen — Dr. rer. pol. — 1922-1945 —in %-Anteilen
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Abb. 7 stellt die jahrliche Anzahl an Abschliissen (i) aus den Staatswissenschaften — Dr.
rer. pol. —, (i1) aus den Wirtschaftswissenschaften (VWL) — Dr. rer. oec. —, und (iii) aus dem
1966 neu geschaffenen Doktorat fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften — Dr. rer. soc. oec.
— fiir den Zeitraum 1919-1975 dar. Die Verldngerung des Beobachtungszeitraums wurde ge-
wihlt, um die erhebliche Zahl an ,,Nachziiglern® und eventueller ,,Umsteiger aus den Studien
(i) und (ii) in (iii) mit zu beriicksichtigen.??® Der Fokus der Abb. 7 ist die volkswirtschaftliche
Ausrichtung der Promovierten und implizit die Relation der Promovierten zur volkswirtschaft-
lichen Personal-Kapazitit. Daher wurden aus den Rohdaten zu (i), (i) und (iii) nur jene Promo-
vierten herangezogen, deren Dissertation eine volkswirtschaftliche Ausrichtung hatte. Diese
Abgrenzung erfolgte nach dem Titel der Dissertation. Ab dem Jahre 1953 wurden auch die
wissenschaftliche Ausrichtung der Erst-Betreuer als Abgrenzungsmerkmal herangezogen.
Diese Bereinigung betrifft nicht nur (i), sondern auch (ii) und (ii1). Inhaltlich sind es bei (iii) in
erster Linie betriebswirtschaftliche Arbeiten, die ausgeschieden wurden. Daraus folgt auch,
dass die hier prisentierte Empirie von der Quantitdt her nur ,, Teile des Dr. Inns.* erfasst. Die
Auswertung basiert fiir die Zeit vor 1945 auf Labenbacher (1986). Fiir die Zeit nach 1945 wur-

den die Promotionsbiicher der jeweiligen Studien herangezogen und ausgewertet.

Abb. 7: Anzahl der jéhrlichen Abschliisse — Dr. rer. pol. (nur VWL) — Dr. rer. oec. (nur VWL)
— Dr. rer. soc. oec. (nur VWL) — 1919-1975
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226 Empirisch kann die Existenz und das AusmaB dieser beiden Effekte mit den vorhandenen Daten nicht geklért
werden.
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Die Entwicklung des Dr. rer. pol. bis 1945 wurde bereits beschrieben. Der Dr. rer. pol. spielte
in der unmittelbaren Nachkriegszeit mit bis zu 40 jahrlichen Abschliissen noch eine erhebliche
Rolle. Das diirften zum GrofBteil Nachholeffekte aus der Kriegszeit sein. Nach 1948 sinkt die
Bedeutung des Dr. rer. pol. sehr rasch ab und erreicht Jahreswerte um die fiinf Promotionen
(Vgl. auch die empirische Evidenz dazu in Abb. 9). Der leichte Anstieg am Ende der Analyse-
periode ist dem Auslaufen des Studiums geschuldet. Kontrér zum Dr. rer. pol. entwickelt sich
der Dr. rer. oec. in den 1950er Jahren sehr dynamisch und erreicht um die Mitte der 1950er
Jahre mit fast 100 Promovierten im Jahr seine Spitze. Bemerkenswert sind auch die starken

Nachholeffekte in den frithen 1970er Jahren nach dem Auslaufen des Studiums Dr. rer. oec. im
Jahr 1966.

Abb. 8: Anzahl der jahrlichen Abschliisse — (Dr. rer. pol. (nur VWL) — Dr. .rer. oec. (nur VWL)
— Dr. rer. soc. oec. (nur VWL) — 1919-1975 — getrennt nach Geschlecht
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Fakultét der Universitéit Innsbruck sowie Labenbacher 1986

Abb. 8 zeigt die Gesamtanzahl der Promovierten aus den drei Doktoraten — jeweils nur
Schwerpunkt: VWL — im Zeitraum 1919-1975 getrennt nach dem Geschlecht. Der empirische
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Befund zeigt, dass weibliche Promovierte im Zeitraum 1919-1945 die absolute Ausnahme wa-
ren und im Grofteil der Jahre liberhaupt keine Frauen promoviert wurden. Indirekt ergibt sich
daraus auch, dass das Etikett ,,Frauenstudium* fiir die Staatswissenschaften — zumindest was
den Schwerpunkt VWL betrifft — von der tatsdchlichen Inanspruchnahme her an der Universitit
Innsbruck eine Schimaére ist. Ehs (2014, 193) weist fiir alle staatswissenschaftlichen Doktorate
an der Universitit Wien im Zeitraum 1919-1938 einen Frauenanteil von durchschnittlich ca. 10

% aus.

In der Zeit von 1945-1975- zeigt sich in absoluten Zahlen ein stationéres Bild auf einem sehr
niedrigen Niveau. Relativ gesehen nimmt der Anteil der weiblichen Promovierten nach 1955
leicht zu, was aber in erster Linie auf den Riickgang der méinnlichen Promovierten zuriick zu
fiihren ist. Im Durchschnitt liegt der %-Anteil der Frauen an den Promovierten im Zeitraum
1955-1975 deutlich im einstelligen Bereich. Was aus Abb. 8 auch noch ersichtlich ist, ist die
Tatsache, dass die Peaks 1927, Mitte der 1950er Jahre und Anfang der 1970er Jahre weitgehend

,,mannlich® waren.

Abb. 9 zeigt das durchschnittliche Promotionsalter fiir die Abschliisse in Dr. rer. pol. und
den Dr. rer. oec. (jeweils nur VWL-Schwerpunkt) im Zeitraum 1951-1975. Fiir die Abschliisse
Dr. rer. pol. ist fiir die einzelnen Jahre die absolute Zahl der Promovierten neben den Daten-
punkten angegeben. Insgesamt zeigt sich, dass (i) das Durchschnittsalter der Promovierten Dr.
rer. pol. deutlich {iber denen des Dr. rer. oec. liegt, (ii) die Streuung beim Dr. rer. pol. iiber die
Jahre deutlich hoher ist als beim Dr. rer. oec., was mit der geringen Zahl der Promovierten zu
tun hat, (i11) das Durchschnittsalter bei beiden Doktoraten in der Zeit ihres Bestandes (bis 1966)

anndhernd konstant ist und (iv) nach dem Auslaufen der Studien 1966 ansteigt.

Die weiteren empirischen Auswertungen beziehen sich nur mehr auf Promovierte in der
Studienrichtung Dr. rer. oec. (jeweils mit Schwerpunkt VWL). Abb. 10 zeigt die Herkunft der
Promovierten unterteilt in Osterreich, Deutschland und andere Staaten in absoluten Zahlen im
Zeitraum 1949-1975. Der empirische Befund zeigt mit Ausnahme der ersten Periode die iiber-
ragende Bedeutung der Promovierten aus Deutschland. Dieser Anteil lag ab 1952 immer deut-
lich tiber 50 %, mit dem Spitzenwert von 75 % in Periode 1955-1957. Promovierte aus anderen
Staaten spielen nur am Beginn der Untersuchungsperiode eine grofere Rolle, wobei hier zu
berticksichtigen ist, dass in der unmittelbaren Nachkriegszeit die Frage der tatsédchlichen Her-
kunft der Promovierten genauer untersucht werden miisste. Der Anteil der Promovierten aus

Osterreich nimmt in den 1960er Jahren relativ gesehen zu.

Tabelle 6 zeigt die Herkunft der Osterreichischen Promovierten im Zeitraum 1946-1975
gegliedert nach dem Herkunftsbundesland. Insgesamt zeigt sich die starke Rolle der Universitit
Innsbruck als Bildungsstitte fiir die westlichen Bundesldnder. Auffallend ist, dass der Anteil
der Promovierten aus den Bundesldndern B, K, NO, St in der ersten Periode am hochsten ist
und in den weiteren Perioden deutlich abnimmt. Dieser Effekt konnte durch das Ende des Dr.

rer. oec. an den Universitdten Wien und Graz mit dem Jahre 1945 verbunden sein. Dieser
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Prozess tritt bereits deutlich vor dem Jahr 1966 ein, in welchem durch die Implementation der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Studien mit einem ausdifferenzierten Angebot die
Wettbewerbssituation um Studierende in Osterreich neu definiert wurde. Allerdings muss dabei
beriicksichtigt werden, dass die Auswirkungen dieser Anderungen erst mit Verzogerungen in
den Abschliissen sichtbar werden. Insgesamt aber muss man aus den Informationen iiber die
Promoviertenzahlen aus den dstlichen Bundeslindern Osterreichs den Schluss ziehen, dass die
monopolistische Situation der Universitdt Innsbruck in der VWL-Lehre offenbar zu keinem
studentischen Braindrain in den Westen Osterreichs gefiihrt hat. Zumindest war das auf der
Ebene des Dr. rer. oec. nicht der Fall, was die hohen Frequenzen deutscher Promovierter noch

auBergewohnlicher macht.

Abb. 9: Durchschnittliches Alter der Promovierten — Dr. rer. pol. (Nur VWL) — Dr. rer. oec. —
(Nur VWL) — 1951-1975
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Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultdt der Universitit Innsbruck im angegebenen Zeitraum

Die Herkunft der Promovierten enthilt neben der geographischen Herkunft noch einen
zweiten wichtigen Aspekt, ndmlich die Frage an welcher Universitét die prapromotionelle Aus-
bildung — z. B. Diplomvolkswirt — erfolgt ist. Im gegenstédndlichen Fall ist diese Frage auch
deswegen bedeutsam, weil die Universitit Innsbruck in Osterreich von 1945-1965 Monopolist
im Angebot eines eigenstindigen zweistufigen VWL-Studiums war. Da an den Universitdten

Wien und Graz dieses Studium ab dem Jahre 1945 nicht mehr angeboten wurde, fielen diese
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beiden Universititen als ,,Zulieferer fiir das Innsbrucker Doktorrat VWL praktisch aus. Prin-
zipiell gab es bis 1965 auch die Moglichkeit von einem Abschluss an der WU Wien oder von
einem Dr. rer. pol. an der Universitdit Wien unter Erfiillung der entsprechenden Anrechnungs-
regelungen in das Innsbrucker VWL-Studium zu wechseln. Der empirische Befund deutet da-
rauf hin, dass dies nicht passiert ist. Von einem abgeschlossenen Studium der Staatswissen-
schaften aus, erscheint dieser Wechsel fiir die Studierenden auch nicht wirklich attraktiv gewe-

sen zu sein.

Abb. 10:Herkunft der Promovierten — Deutschland, Osterreich und andere Staaten —
Dr. rer. oec. —1946-1975
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Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultét der Universitit Innsbruck im angegebenen Zeitraum

211




Tab. 6: Herkunft der Promovierten nach Bundesliandern — Osterreich — Dr. rer. oec. —

1946-1975
1951-55 | 1956-60 | 1961-65 | 1966-70 | 1971-75 Summe
B 2 0 0 0 0 2
K 11 3 1 3 5 23
NO 6 2 0 0 0 8
00 11 4 0 2 7 24
S 9 3 1 6 2 21
St 8 1 0 1 0 10
T 18 14 21 23 17 93
\ 10 5 1 7 4 27
W 17 7 3 6 3 36
Summe | g 39 27 48 38 244

Quelle: Eigene Auswertung der Promotionsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultit der Universitdt Innsbruck im angegebenen Zeitraum

Tab. 7 zeigt die Promovierten Dr. rer. oec. an der Universitit Innsbruck gegliedert nach
dem universitdren Ort ihrer prdpromotionellen Ausbildungsstitte im Zeitraum 1952-1975. In-
diziert wird das mit der Universitét an der der Abschluss dieser Ausbildung absolviert wurde.
Dabei werden in Osterreich neben der Universitit Innsbruck, die Hochschule fiir Welthandel
Wien (WU Wien) und die Universitdt Wien??’, in Deutschland die beiden Universititen Mann-
heim und Miinchen als die wichtigsten deutschen ,,Zulieferer” nach Innsbruck sowie die tibri-
gen deutschen Universititen und die anderen ausldndischen Universitéten jeweils summiert un-

terschieden.

Die Bedeutung der Universitit Innsbruck als Standort der prapromotionellen Ausbildung
hat relativ gesehen im Zeitverlauf deutlich zugenommen und zwar von ca. 25 % auf iiber 75 %.
Die Zulieferfunktion der iibrigen 6sterreichischen Universitdten war unbedeutend und hat im
Zeitablauf deutlich abgenommen. An diesem Bild dndern die Studienreformen 1966 nichts. Die

Zulieferfunktion der deutschen Universitdten blieb iiber den gesamten Beobachtungszeitraum

227 Die Universitit Graz wurde hier nicht beriicksichtigt, weil im gesamten Zeitraum nur eine Person von Graz

nach Innsbruck gewechselt ist.
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lange Zeit substantiell, nimmt aber insgesamt von 50 % auf ca. 25 % ab. Die Zulieferrolle der
Universitdten aus den sonstigen Staaten ist — mit der Ausnahme des Periodenanfangs — nicht

existent, wobei die Zahlen fiir die Zeit nach dem Weltkrieg mit Vorsicht zu interpretieren sind.

Erginzende Einsichten zur Rolle anderer Universitdten als Zulieferer ergeben sich aus Abb.
11. Darin ist dargestellt wie viele deutsche Promovierte das zweistufige Studium der VWL an
der Universitdt Innsbruck durchgehend absolviert haben. Abb. 11 zeigt neben den Anteilswer-
ten (Zahl iiber den Datenpunkten) auch die absolute Zahl jener deutschen Promovierten, die das
gesamte VWL-Studium in Innsbruck absolviert haben. Insgesamt ergibt sich im Zeitablauf ein
sehr heterogenes Bild, die Anteilswerte schwanken zwischen 10 und 40 %, wobei es offensicht-
lich auch zeitliche Muster gibt, z. B. die steigenden Anteile am Beginn und am Ende der Be-
obachtungsperiode. Die Zunahme am Schluss der Periode diirfte mit Auslaufeffekten des Stu-

diums zu tun haben.

Abb. 11: Deutsche Promovierte —Dr. rer. oec. — mit prapromotioneller Ausbildung an der Uni-

versitdt Innsbruck als %-Satz der deutschen Promovierten insgesamt — 1953-1975
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Quelle: Eigene Auswertung der Promotionsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultdt der Universitit Innsbruck im angegebenen Zeitraum
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Tab. 7: Promovierte — Dr. rer. oec. (nur VWL) unterteilt nach dem Ort ihrer prapromotionellen Ausbildung — 1952-1975

Akademische Vorbildung 1952-54 | 1955-57 1958-60 | 1961-63 | 1964-66 | 1967-69 | 1970-72 | 1973-75 Summe
Universitat Innsbruck 33 76 33 33 38 47 54 29 343
Universitat Wien 2 2 1 0 0 0 0 0 5
Hochschule fir Welthandel Wien 22 11 3 1 0 2 1 0 40
Summe 0Osterr. Universititen 57 89 37 34 38 49 55 29 388
Universitdt Mannheim 9 25 5 0 0 4 0 1 44
Universitiat Miinchen 22 22 16 14 10 8 6 3 102
Universitiaten — BRD — Rest 30 60 15 16 12 33 30 4 200
Summe Universitdten BRD 61 105 74 30 22 45 36 8 346
Sonstige ausl. Universititen 4 9 1 3 5 0 0 0 220
Summe 122 205 74 67 65 94 91 37 756

Quelle: Eigene Auswertung der Promotionsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Innsbruck im angegebenen Zeit-

raum

214



In den beiden néchsten Abbildungen wird ein Einblick in die Betreuungsverhéltnisse in der
Beobachtungsperiode 1953-1970 gegeben. Der Beobachtungszeitraum wurde auf das Jahr 1970
verkiirzt, weil sich ab 1965 durch die Aufstockung der personellen Kapazititen die Zahl der
potentiellen Betreuer in der VWL, in der BWL, in der Soziologie und in der Statistik sukzessive
erhoht hat und 1966 durch die Studienreform in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften

aber auch neue Studien dazugekommen sind.

Aus den Diskussionen um das Doktoratsstudium VWL — vgl. die Ausfiihrungen in diesem
Gliederungspunkt — wurde deutlich, dass die Betreuungssituation des Doktoratsstudiums VWL
einer der groBen Schwachpunkte dieses Studiums war und immer wieder fiir Diskussionen
sorgte. Abb. 12 zeigt fiir den Beobachtungszeitraum auf jéhrlicher Basis die absolute ,,Belas-
tung* des am hdufigsten gewdhlten Erstbetreuers unter Nennung seines Namens (BAY — Bayer,
ULM — Ulmer — AND — Andreae). Daraus ergeben sich insbesondere fiir die Anfangsphase des
beobachteten Zeitraums extrem hohe absolute Belastungen — z. B. bei Bayer 1954 mit iiber 70
Arbeiten. Aus Abb. 12 ist auch die ,,Betreuerkonzentration® ablesbar. Gemessen wurde der %-
Anteil des Betreuers mit dem hochsten Zuspruch in Relation zur Gesamtzahl der Arbeiten.

Auch hier zeigt sich ein extremes Bild. Die Situation verbesserte sich im Laufe der Zeit.

Abb. 13 zeigt fiir den gleichen Zeitraum die am haufigsten gewihlten ,,Betreuergespanne®,
wobei diese Aufstellung beide Betreuervariationen von Erst- und Zweibetreuer beinhaltet. Die
involvierten Betreuer sind: BAY — Bayer, PU — Piitz, ULM — Ulmer, AND —Andreae, KOR —
Koren, BRA — Bratschitsch, HER — Herder-Dornreich. Der Grofiteil der Dissertationsbetreuer
ist aus dem Text bekannt. Philipp Herder-Dorneich, einer der Wegbereiter der Neuen Politi-
schen Okonomie im deutschen Sprachraum, hatte in den Jahren 1968-69 eine Professur fiir
Sozialpolitik an der Universitdt Innsbruck inne. Rudolf Bratschitsch habilitierte sich an der
Hochschule fiir Welthandel in Wien und wurde 1964 auf einen Lehrstuhl der Betriebswirt-
schaftslehre berufen. Dies war die zweite Berufung nach R. Stemberger im Jahre 1955 auf einen

betriebswirtschaftlichen Lehrstuhl an der Universitat Innsbruck

Insgesamt zeigt sich fiir die 1950er Jahre wieder ein auBBergewohnliches Bild, das durch
eine hohe absolute Inanspruchnahme des am meisten frequentierten Betreuer-Duos gekenn-
zeichnet ist. Eindriicklich ist auch der relative Anteil des am meisten frequentierten Betreu-
erduos. Dieser Anteil an den volkswirtschaftlichen Dissertationen schwankt insgesamt relativ
stark, bleibt aber auch bis in die Mitte der 1960er Jahren hoch, was auch damit zu tun hat, dass

die volkswirtschaftliche Personalkapazitt niedrig war.

In einem letzten Schritt soll noch ein kurzer Einblick in die inhaltlichen Schwerpunkte der
volkswirtschaftlichen Dissertationen im Beobachtungszeitraum gegeben werden. Dazu wurde
ein dem empirischen Bild dieser Zeit entsprechendes Kategorisierungsschema entwickelt und
die Dissertationen nach ihrem Titel und nach ithrem Erstbetreuer einsortiert. Auf einer ersten

Ebene wurden folgende Kategorien gebildet.
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e Okonomische Theorie: Mikrookonomik, Makrookonomik, Okonomik des 6ffentlichen
Sektors — Theorie

e Fallstudien: Allgemeine und spezielle Wirtschaftspolitik — Allgemein

o Fallstudien: nach Wirtschaftssektoren Sektoral

e Fallstudien: nach Regionen — Regional

Abb. 12: Anzahl der Dissertationen beim haufigsten Erstbetreuer — Dr. rer. oec. — 1953-1970.
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Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitit Innsbruck im angegebenen Zeitraum

Unter allgemeiner und spezieller Wirtschaftspolitik sind Analysen bzw. Fallstudien zur
Wirtschaftspolitik — in erster Linie auf der gesamtstaatlichen und internationalen Ebene — sub-
summiert. Bei den berticksichtigten Sektorstudien steht die Analyse des betroffene Wirtschafts-
sektor im Vordergrund. Studien, die sich der Analyse wirtschaftspolitischer MaBBnahmen, die
auch sektoral differenziert wirken konnen, sind unter ,,Fallstudien — Allgemeine und spezielle
Wirtschaftspolitik* eingeordnet. Unter ,,Regional-Studien* sind in erster Linie Studien inkludi-
ert, in denen die Region als politische/6konomische Einheit im Vordergrund steht. Spezifische
Branchenstudien in einer Region wurden gesondert ausgewiesen, werden aber hier nicht ndher

besprochen.
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Abb. 13: Am héufigsten gewdhltes Betreuerduo bei Dissertationen (Erst- und Zweibe-
treuer) — Dr. rer. oec. — 1953-1970, Anzahl absolut und als %-Anteil
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Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitit Innsbruck im angegebenen Zeitraum

Die Auswertung der Daten zeigt, dass insgesamt der Anteil der Kategorie ,,Theorie* gering
war, woran sich tliber die Zeit wenig gedndert hat. Vergleiche hinsichtlich des Theorieanteils
mit anderen Osterreichischen Universititen sind nicht moglich, weil das Studium dort im Zeit-
raum 1945 bis 1965 nicht existierte. Die Theorieorientierung der Dissertationen hat in Inns-
bruck nach 1975 deutlich zugenommen. Ehs (2014, 193ff) hat die Dissertationen des Dr. rer.
pol. in der Zwischenkriegszeit fiir die Universitit Wien ausgewiesen. Der kursorische Vergleich
zeigt, dass der Anteil der theorieorientierten Dissertationen dort substantiell war. Zu erwihnen
ist, dass sektorale Studien — insbesondere sogenannte Branchenstudien — in Innsbruck eine re-
lativ groBe Bedeutung hatten. Bemerkenswert ist auch die kontinuierliche Zunahme regionaler
Fallstudien. Anndhernd konstant bleibt der Anteil der wirtschaftspolitischen Fallstudien.
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Abb. 14: Anzahl der Dissertationen — gegliedert nach 6konomischen Schwerpunkten — Dr. rer.
oec. — 1949-1975
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Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitéit Innsbruck im angegebenen Zeitraum

In einem zweiten Schritt wurden die sektoralen Studien nach den Sektoren Primérer Sektor
(Bergbau, Land- und Forstwirtschaft), Industrie und Handwerk, Fremdenverkehr, sonstige
Dienstleistungen und Offentlicher Sektor 228 untergliedert. Abb. 15 zeigt das empirische Bild.
Hier fallt die besondere Bedeutung von Industrie und Handwerk in den Dissertationsschwer-
punkten auf, wogegen dem Fremdenverkehr bis in die Mitte der 1960er Jahre kaum Beachtung

geschenkt wurde.

In einem dritten Schritt wurde nach der Verortung der Regionalstudien gefragt. Tabelle 8
gibt dariiber Auskunft. Die Empirie zeigt iiber die Zeit eine differenzierte Entwicklung. Den
Erwartungen entspricht die grole Bedeutung von Tiroler Regionalstudien. In der Anfangsphase
spielten auch in Deutschland verortete Regionalstudien eine erhebliche Rolle. Markant ist der

Anstieg der Siidtiroler Regionalstudien in den 1960er Jahren.

228 Unter dem Offentlichen Sektor werden hier in erster Linie Studien zu den Offentlichen Unternehmen, Infra-
struktureinrichtungen etc. subsummiert. Finanzpolitische Fragen (Steuern, Offentliche Schuld, Stabilisierung)
wurden entweder in der Rubrik ,,Theorie* oder in ,,Fallstudie: Allgemein‘* eingeordnet.
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Abb. 15: Dissertationen gegliedert nach Wirtschaftssektoren — Dr. rer. oec. — 1946-1975
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Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultét der Universitéit Innsbruck im angegebenen Zeitraum

Tab. 8: Anzahl der Dissertationen — Regionale Studien — Dr. rer. oec. — 1951-1975

1951-55 1956-60 1961-65 1966-70 1971-75 Summe

Oster- 11 9 6 15 19 60
reich?®

Tirol 4 4 5 12 13 38
BRD 23 12 8 9 2 54
Stidtirol 1 3 12 39 10 65
Sonstige 0 1 0 0 1
Summe 35 24 27 63 31 180

Quelle: Eigene Auswertung der Priifungsbiicher der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-

kultdt der Universitdt Innsbruck im angegebenen Zeitraum.

229 Inklusive der Dissertationen aus Tirol.
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6. Nachwuchsforderung — Berufungspolitik — Akademische Mobilit:t

6.1. Der universititspolitische Rahmen der Personalpolitik in der VWL

Die in der osterreichischen Universitdtsgeschichte hdufig getroffene Feststellung, dass die
universitdren Neuordnungen der Jahre 1848ff und 1873 sich in vielen Gestaltungsfeldern der
Universitéten als duferst resilient erwiesen haben (Vgl. Staudigl-Ciechowicz 2015, Reiter-Zat-
loukal 2015, Ferz 2000), gilt auch fiir den rechtlichen Rahmen von ,,Nachwuchsforderung —
Berufungspolitik — akademische Mobilitédt“. Trotz der Briiche im universitatspolitischen Rah-
men in den Jahren 1919, 1934, 1938, 1945 ist die Substanz der rechtlichen Regelungen der
universitdren Personalpolitik aus der Donaumonarchie bis zum Ende des Analysezeitraums er-

halten geblieben.

Der erste Weltkrieg und die Vertrdge von 1919 brachten eine drastische Schrumpfung des
,Universitdren Raumes* in seinen verschiedenen Facetten und Auspriagungen — Lehrende, Stu-
dierende, internationale Kooperationen und Plattformen. Die in der Donau-Monarchie auch in
der VWL/Statistik hdufig praktizierten Karriere-Pfade von Universitétslehrern (Vgl. Theurl
2024) zwischen peripheren und zentralen Universititen et vice versa wurden schlagartig aus-

gediinnt.

Deren Bedeutung wird in einer Studie von Staudigl-Ciechowicz (2014, 226ff) {iber die
1875 gegriindete deutschsprachige Universitdt Czernowitz deutlich. Darin wird u. a. die Rolle
dieser Universitit als ,,Gatekeeper* fiir die weiteren akademischen Laufbahnstationen unter-
sucht. In den 44 Jahren ihres Bestandes lehrten dort an der Philosophischen und Rechtswissen-
schaftlichen Fakultit 112 Professoren. Von diesen waren 97 bereits an einer anderen Universitét
wissenschaftlich tdtig, 80 davon als Privatdozenten. Von den 80 nach Czernowitz berufenen
Privatdozenten kamen 44 von der Universitdt Wien. Die wichtigsten unmittelbaren Folgedesti-
nationen von Czernowitzer Professoren innerhalb der Monarchie waren Prag (15), Innsbruck
(15) und Graz (14). An die Universitit Wien wurden drei Professoren berufen. Die Empirie
zeigt also, dass das Urteil des Publizisten und Kenners des ostjiidischen Volkslebens Karl Emil
Franzos (1848-1904), der anmerkt, dass viele junge Wissenschaftler zunichst zu einigen Jahren

Czernowitz verurteilt und dann zu Innsbruck begnadigt wiirden, nicht ohne Substanz war.

Die weitere Situation der VWL in Innsbruck ist — mit Zésuren — durch einen starken und
langerdauernde Zuzug von Studierenden aus Deutschland geprédgt. Die Orientierung an den
Lehrenden aus dem Deutschen Reich bzw. aus Deutschland wurde nach 1938 auch durch die
Usancen des Reichserziechungsministeriums in Berlin beeinflusst, ,,Ostmérkler” vermehrt ins
,,Altreich® zu berufen et vice versa. Auch haben die internen Konflikte zwischen den National-
o6konomen an der Universitidt Wien bereits in der Zwischenkriegszeit in Innsbruck die Neigung
erhoht, sich vermehrt am deutschen ,,Dozentenmarkt* zu orientieren. Dartliberhinausgehende
verallgemeinerungsfiahige Aussagen iiber die akademische Mobilitit des Humankapitals in
VWL an der Universitdt Innsbruck sind angesichts des kleinen Samples und der wechselnden

Rahmenbedingungen nicht moglich. Das spétere universitire Aktionsfeld der Innsbrucker
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Dozenten:innen aus VWL blieb, wie die Ausfiihrungen in 6. 2. zeigen, — mit der Ausnahme von

Piitz-Neuhauser®** — regional begrenzt.

Fiir die Humankapitalpolitik in der VWL an der Universitédt Innsbruck sind folgende Ent-
wicklungen im rechtlichen Rahmen von Relevanz (Vgl. generell dazu Ferz 2000, Staudigl-
Ciechowicz 2014a).

UNIVERSITATSASSISTENT:IN

Die Position des Universititsassistenten wurde grundsétzlich schon 1811 geschaffen. Sie
hatte aber lange Zeit nur fiir ,,ressourcen-intensive Facher* (Laboratorien) als primér ,,techni-
sche, naturwissenschaftliche und medizinische Hilfskrifte* Bedeutung. Im Bereich der Inns-
brucker VWL zeigen sich erste Spuren von Universitdtsassistenten erst in den 1930er Jahren
mit Ferdinand Ulmer und kurze Zeit spiter mit Franz Aubele. Ein Grund fiir diese relative
,»Verspatung® in den rechts- und staatswissenschaftlichen Féachern ist zweifelsohne auch das
Fehlen der Dissertation als ,,Gatekeeper® in die akademische Berufswelt. Erst mit dem eigen-
stindigen Studium der Staatswissenschaften in Osterreich im Jahre 1919 wurde fiir dieses Stu-
dium die Dissertation als Promotionsvoraussetzung verpflichtend eingefiihrt, wogegen im
rechtswissenschaftlichen Studium selbst noch lange die ,,dissertationslose* Promotion als Stu-

dienabschluss Standard war.

Stoerk (1903, 130) weist in der Rezension eines monumentalen Osterreichischen Sammel-
werkes zur Agrargeschichte und -politik der Donaumonarchie aus reichsdeutscher Sicht auf
diesen Umstand hin. Bei der Beurteilung des Werkes — so Stoerk — ,,darf der Umstand nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass unseren Fachgenossen in Oesterreich nicht die hiilfreiche De-
tailarbeit der Doktordissertationen zu Gebote steht, aus deren kleinen oder grosseren Bruchstii-
cken die deutsche litterarische Produktion beim Aufbau zusammenfassender Darstellungen ge-
haltvolle Forderung und sachliche Verifikationsbehelfe findet.” Evident wird in diesem Zitat
aber auch, dass hier ein ausgepriagt asymmetrisches System der wissenschaftlichen ,,Teampro-

duktion® beschrieben wird.

Formal-rechtlich wurde die Position des Hochschulassistenten 1919 neu und préziser gere-
gelt. Prinzipiell wurde eine Vertragslaufzeit von zwei Jahren vorgesehen mit der Moglichkeit
einer Weiterverldngerung. Ziel der neuen Regelung sollte (i) die harmonische Kooperation des
Lehrkanzelvorstandes mit seinen Hilfskréften, (ii) die stete Auslese aus erprobten Kraften und
(111) die Moglichkeit der inhaltlichen Spezialisierung beim wissenschaftlichen Nachwuchs sein.
Eine Modifikation der Regelungen im Jahr 1933 sollte die ,,Flexibilitdt* in der Beschéftigung
von wissenschaftlichen Hilfskréften erhohen (Vgl. Staudigl-Ciechowicz 2014a, 53ff).

Im Nationalsozialismus galten die bekannten Bestimmungen iiber die rassischen und poli-
tischen Kriterien der Rekrutierung des Staatspersonals nach dem ,,Gesetz zur Wiederherstel-

lung des Berufsbeamtentums® (RGBI 34/1933) auch fiir Universitétsassistenten. Neu war die

230 Die Berufung von F. Ulmer an die Universitidt Prag 1942 war speziell.
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machtige Rolle der von der NSDAP-gefiihrten ,,Dozentenschaft” im Einstellungsverfahren von
Assistenten. Diese iibte politischen Druck nicht nur gegeniiber dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs, sondern auch gegeniiber der Professorenschaft aus. Dazu Griittner (2024, 344): ,,In Ein-
zelfdllen wurden den Ordinarien politisch verdiente Assistenten sogar regelrecht aufgezwun-

gen. In den Reihen der Ordinarien sorgten solche Vorfille naturgemal fiir Unruhe.*

In der Zeit nach 1945 erfolgte die Riickkehr zu den Regelungen vor 1938, bedeutende An-
derungen wurden bis zum Ende der Beobachtungsperiode nicht initiiert, wenngleich, wie die
Protokolle der Fakultitssitzungen der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Uni-
versitdt Innsbruck verraten, der Unmut auf der Ebene des ,,Mittelbaues®™ — u. a. iiber die gerin-

gen standespolitischen Rechte — gegen Ende der Beobachtungsperiode deutlich zunahm.

HABILITATION

Grundlegend ist zu sagen, dass die Moglichkeiten fiir volkswirtschaftliche Habilitationen
durch die sehr begrenzte Zahl von facheinschldgigen Lehrstuhlinhabern, von 6ffentlich finan-
zierten Universitétsassistentenstellen und der bescheidenen Rolle der Dritt-Mittel-Finanzierung
eng begrenzt war. Die 1888 endgiiltig eingefiihrten Normen der Erlangung der Venia Docendi
— 40 Jahre waren sie seit der Revolution 1848 nur provisorisch in Geltung — wurden nach dem
1. Weltkrieg nur geringfiigig modifiziert (Vgl. fiir Details Staudigl-Ciechowicz 2014a). So
wurde die Rechtsstellung des Habilitationswerbers durch die Einfiihrung zusétzlicher Rechts-
mittel verbessert. Im autoritdren Regime wurden die Habilitationsvorschriften verschérft. Nun-
mehr waren eine Osterreichische Staatsbiirgerschaft und ein Osterreichisches Reifezeugnis in
der Regel Voraussetzungen fiir die Habilitation. Zudem wurden die Interventionsmoglichkeiten
des Bundesministeriums fiir Unterricht im Habilitationsverfahren — Verweigerung der Venia

ohne Begriindung — und bei der Entziechung der Lehrberechtigung erweitert.

Die deutsche Reichshabilitationsordnung von 1934 (RUI Nr. 730/34), die ab 1938 auch in
Osterreich Geltung erlangte, bedeutete fiir die Universitiiten einen tiefen Einschnitt in die tra-
dierte weitreichende Autonomie in der akademischen ,,Selbstergénzung® (Vgl. im Detail dazu
Griittner 2024). Grundsatzlich stand die NS-Diktatur wie alle Diktaturen in der Frage der uni-
versitdren Personalpolitik vor dem Trade-off, in welchem Ausmal ,,Leistung* oder ,,Gesin-
nung, Loyalitit, Vasallentreue zum Regime, etc.” als Selektions- und Belohnungskriterien her-
angezogen werden sollten. Dies galt insbesondere auch fiir das Habilitationsverfahren. Walter
GroB, der Leiter des Rassepolitischen Amtes der NSDAP, konstatiert 1936 in einer unverof-
fentlichten Denkschrift, dass die Partei bislang in dieser Frage einen unzweckméiBigen Weg
gewihlt habe. GroB formuliert im Weiteren sinngeméf: Es sei nicht moglich, durch ministeri-
elle Beschliisse aus einem ,,braven alten Kampfer®, der aus dufleren und inneren Griinden wis-
senschaftlich eine Null sei, plotzlich einen Trager Deutscher Wissenschaft herzustellen. Eine

wissenschaftliche Minderleistung konne nicht durch politische Zuverldssigkeit aufgehoben
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werden, weil sonst die Gesamtleistung des nationalsozialistischen Regimes auf diesem Fach-

gebiet leiden miisse.?!

Nach den Bestimmungen des Gesetzes iiber die Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
wurde Juden, Nichtariern und ,,Politisch Verdédchtigen* von vorherein der Zugang zum Habili-
tationsverfahren verwehrt. Die Neuregelung von 1934 bedeutete eine Trennung von Habilita-
tion und Verleihung der Venia Legendi, die bislang miteinander verkniipft waren. Die Entschei-
dung iiber die Habilitation lag im Wesentlichen weiter in der Zustandigkeit der Fakultit, wenn-
gleich die zustdndigen Behorden in den Léndern zustimmen mussten. Der positive Abschluss
des Habilitationsverfahrens bestétigte nunmehr lediglich die wissenschaftliche Befdhigung. Die
Ernennung zum Dozenten — also das Recht zu lehren — setzte zusétzlich eine eingehende und
strenge Beurteilung der didaktischen Féhigkeiten sowie vor allem der persdnlichen und charak-
terlichen Eignung als Lehrer an den Hochschulen des nationalsozialistischen Staates voraus.
Dieses Verfahren bestand aus einer 6ffentlichen Lehrprobe, die an einer vom Ministerium zu-
gewiesenen deutschen Universitit zu absolvieren war. Zudem mussten angehende Dozenten —
Frauen waren urspriinglich fiir eine Dozentur nicht vorgesehen — obligatorisch ein Dozentenla-

ger und eine Dozentenakademie besuchen.

Das Dozentenlager von anfianglich zehn Wochen hatte einen stark wehrsportlichen Charak-
ter mit dem Schwerpunkt auf physischem Drill. Es diente vornehmlich der ideologischen In-
doktrination und der Uberpriifung der Gesinnung, wobei exponierte nationalsozialistische Or-
dinarien als Kursleiter fungierten. Daneben wurde aber auch die Fahigkeit fiir den interdiszip-
lindren Diskurs und die Spontanrede gefordert, ein Aspekt dem auch Kritiker des Systems Po-
sitives abgewinnen konnten (Vgl. Griittner 2024, 142ff). Die Beurteilung durch die Dozenten-
akademie war mitentscheidend fiir die Verleihung der Venia Legendi durch das Ministerium.
Vielfach wurde den angehenden Dozenten unmissverstindlich vor Augen gefiihrt, dass sie ohne
,Loyalititssignale an das Regime keine Chance auf eine akademische Karriere haben wiirden,
haufig wurde — obwohl es nicht rechtlich zwingend war — die Mitgliedschaft in einer NSDAP-

Gruppierung angeraten.>*

Klagen tiber wissenschafts- und sachfremde Ausbildungsinhalte, Beurteilungskriterien und
Beurteilungen sowie iiber die Dauer von Dozentenlager und Dozentenakademie und ein zuneh-
mender Nachwuchsmangel fiihrten 1939 zu einer Modifikation des Habilitationsverfahrens
(WA 2920/38, ZIla, Z1 (a)). Vor dem Hintergrund kritischer AuBerungen wurde die ,,externe
Lehrprobe* gestrichen und die Beurteilung der Personlichkeit des Bewerbers wieder stérker in
die Gestion des ortlichen Rektors gelegt. Die Letztentscheidung lag zwar weiter beim Ministe-
rium, aber der Prozess war insgesamt stirker an der zustindigen Fakultit verortet. Zudem

wurde der wissenschaftliche Nachwuchs teilweise materiell besser- und sicherer gestellt. Dazu

21 Zitat von Grof sinngemif wiedergegeben nach dem Originalzitat bei Griittner 2024, 142.

232 Analysen von Griittner (2024, 307ff) ergeben, dass der Durchschnitt der NSDAP-Mitglieder im Lehrkorper der
Universitéiten bei 60 % lag. Dies kontrastiert zur Mitgliedschaftsquote in der Allgemeinbevdlkerung von 10 %.
Dies hat ohne Zweifel auch mit dem Beamtenstatus des Lehrkorpers zu tun.
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wurde die Kategorie des ,,Dozenten neuer Ordnung* geschaffen, der bei nichtbeamteten Do-
zenten sechs Jahre nach der Habilitation erreicht werden konnte. Allerdings wurde der ange-
strebte Statuswechsel auch dazu genutzt sich ,,unerwiinschten* Lehrpersonals zu entledigen
(Vgl. Grittner 2024, 1421Y).

Nach 1945 trat in Osterreich wieder die Regelung von vor 1938 in Kraft. Substantielle An-
derungen wurden auch durch das Universitdtsorganisationsgesetz 1955 im Bereich der Habili-
tationen bis zum Ende der Beobachtungsperiode nicht angesto3en, allerdings wurde das Habi-

litationsverfahren stirker zentralstaatlich strukturiert.

BERUFUNGSVERFAHREN

Es sei daran erinnert, dass seit 1848 offene Professorenstellen an Universitiaten nicht mehr
oOffentlich ausgeschrieben wurden, wéhrend dies im bis 1848 geltenden Konkursverfahren noch
der Fall war (Vgl. Theurl 2023a). Das Ministerium gab nach 1848 bei bereits existierenden
Stellen auf Antrag der Fakultit die Stelle frei und die Fakultit wurde aufgefordert eine Beru-
fungsliste einzureichen. Berufungsvortrdge waren nicht vorgesehen, oft erfolgte die Nominie-
rung auf die Berufungsliste sogar ohne vorhergehende Kontaktaufnahme mit den Kandidaten
selbst. Usance war es, dass die Fakultét einen Referenten ernannte, der die Aufgabe hatte, In-
formationen iiber geeignete Kandidaten einzuholen und einen Vorschlag zu machen tiber den
dann das Professorenkollegium der Fakultit zu befinden hatte. Die Einbeziehung von externen

und internen Gutachten durch den Referenten war optional.

Man kann davon ausgehen, dass in diesem hochgradig informellen Entscheidungsprozess
auf der Fakultitsebene ,,graue* Informationen von Seiten (unbeteiligter) Dritter — auch aus an-
deren Universititen — eine groe Rolle spielten und der Dreiervorschlag nicht selten begleitet
bzw. gefolgt von ,,Side Letters an die ministerielle Behdrde ,,reiste®. Erst das UOG 1975 nor-
mierte wieder verpflichtend die 6ffentliche Ausschreibung von Professorenstellen, gekoppelt

mit einer besseren Rechtsstellung fiir die Lehrstuhlwerber:innen (Vgl. Klausinger 2015, 6).

Aus dem Berufungsverfahren in der Nachfolge Schullern-Schrattenhofen 1931/32 ist ein
Brief des zustindigen Referenten Adolf Giinther an den Juristendekan Prof. Theodor Rittler
vom 29. 5. 1931 in Reaktion auf einen Brief des Wiener Ordinarius Hans Mayer an Dekan
Rittler bemerkenswert [(D06].23 Wenngleich er nur anekdotische Evidenz vermittelt, sei er trotz-
dem zitiert, weil er (i) den informellen Charakter der Berufungsverfahren widerspiegelt, (ii) den
Konflikt unter den Volkswirten an der Wiener Universitit (Spann, Mayer, Degenfeld-Schon-
burg) anspricht und (iii) Einblick in das ambivalente Verhéltnis der Wiener Universitét zur In-

nsbrucker Universitit gibt (Siehe nichste Seite).

Goller (1990, 125ff) erdrtert unter dem Label ,,Der ,,Fall Spann* ein Beispiel fiir die Aus-
wirkungen dieser ,,grauen Kommunikation® im Zuge des langwierigen Berufungsverfahrens,

das letztlich zur Bestellung von Schullern-Schrattenhofen im Jahre 1915 fiihrte. Othmar Spann,

233 Der Originalbrief ist schlecht lesbar, deswegen ist die Version von mir iibertragen worden.
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der im Zuge des Verfahrens als Kandidat genannt und erortert wurde, war in diesem Konflikt
deutlich mehr ,,Opfer* als ,, Tater”. Die Ingredienzen dieses Konflikts zwischen Eugen Philip-
povich (Universitdit Wien), der als unbeteiligter Dritter den Disput eréffnete, und Myrbach-
Rheinfeld bzw. Gerloff (Universitédt Innsbruck) waren: anonyme Gertichte iiber friihere ,,Frau-
engeschichten® aus der gemeinsamen Zeit von Spann und Gerloff an der Universitit Tiibingen;
der Lebenswandel von Frau Elisabeth Rheinisch-Spann; die Drohung von Phillipovich mit der
Offentlichkeit des Herrenhauses, dessen Mitglied er war; ein Verfahren vor dem Ehrenrat der
Allgemeinen Anti-Duell Liga fiir Osterreich, das aus Gesundheitsgriinden nicht stattfand; die
Rehabilitierung von Gerloff in einer Entscheidung dieses Ehrenrates (Mitglieder: Oberlandes-
gerichtsprésident Freiherr von Call, der spatere Bundeskanzler Michael Mayr, der Professor der

Klassischen Philologie und spétere Rektor der Universitdt Innsbruck Ernst Diehl).

Lieber Freund und Spektabilis,

Indem ich anbei mit vielem Dank den Brief Prof. Mayers zuriickgebe, mdchte ich personlich
nicht verhehlen, dass die Frage der Besetzung der Schullern’schen Kanzel mir steigendes Kopf-
zerbrechen verursacht. Téglich erhalte ich mindestens einen Brief in dieser Sache, und die Lob-
preisungen und Verdammungen derselben Personlichkeiten halten sich numerisch die Wage (!),
ohne deshalb iiberzeugender zu werden. Es will scheinen, als ob wir alle Gegensétze der Wiener,
die in vier Gruppen zerspalten sind, an unserer Universitdt bekommen, und, wie wir uns immer
entscheiden, es keinem recht machen, ja, uns Feindschaften zuziehen. Da kann man sich doch
fragen, ob ein Ausweg darin bestdnde, dass iiberhaupt kein Wiener Privatdozent auf die Liste
kdme. Oder aber, ob man das Odium nicht offiziell der Wiener Fakultit zuschieben konnte.
Nimm dies nicht wortlich, aber ich weil} in der Tat kaum einen Ausweg, denn, da mir das Meiste
vertraulich, ,,streng vertraulich iibermittelt wird, kann ich nicht einmal alles vor den Kollegen
vorbringen! Aus Reichsdeutschen kdnnte man eine ganz schone Liste zusammenstellen, ist ein
Wiener dabei, so wird er natiirlich kommen, eventuell supplierender Weise. Was diinkt Eurer
Spektabilitét?

Mit herzlichen Griilen Dein Giinther

Die Regelungen 1933/34 dnderten formalrechtlich am existierenden Berufungsverfahren
von Universitdtsprofessoren wenig. Die bereits dargestellten MaBlnahmen des Hochschuler-
machtigungs- und -erziehungsgesetzes 1935 verdnderten aber den universitdren Spielraum des
Ministerium in der Personalpolitik substantiell. Der Konflikt zwischen den ,,systemloyalen
Professoren und den mittlerweile ,,illegalen* NS-Sympathisanten verschirfte das Klima in der
universitdren Personalpolitik (Vgl. Ash 2017, Goller 2017, Taschwer 2015, Erker 2021). Die
Konflikte um die Berufung von Hans Bayer 1937/38%** sind ein Beispiel aus der Innsbrucker

VWL fiir die aufgeheizte Situation. Der Anschluss 1938 brachte — iiber die rigorosen

234 Vgl. meine Ausfiihrungen im Gliederungspunkt 3.
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Aufnahme- und Ausschlusskriterien des Gesetzes iiber die Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums von April 1933 hinaus, die zahlreiche ,,Privilegien der Professoren (Wegtfall des Eme-
ritus-Status und der Unversetzbarkeit) beseitigten — eine deutliche Politisierung des Berufungs-
prozesses, z. B. durch die Abwertung der fakultiren Kollegien zu Gunsten des Rektors, durch
eine massive Starkung der Position des Reichserziechungsministeriums und der Einflussnahme
durch die universitétspolitischen Gliederungen der NSDAP wie dem einflussreichen NS-Do-
zentenbund (Vgl. Griittner 2024).

1945 wurden die Berufungsrichtlinien, die vor 1938 galten, wieder in Kraft gesetzt. Durch
das Hochschulorganisationsgesetz 1955 wurde allerdings die bis dahin verpflichtende Habili-
tierung als fachlicher Befahigungsnachweis fiir die Berufung fallen gelassen. Zunehmend bil-
dete sich in dieser Zeit auch die Usance heraus, , kleine* Berufungskommissionen einzusetzen,

die Letztentscheidung verblieb universitér aber beim Fakultétskollegium.

6.2. Die Habilitationsverfahren aus VWL im Zeitraum 1919-1965

Joset Schumpeter wird der hdufig strapazierte Satz zugeschrieben, dass die 6ffentlichen
Finanzen die ,,Nerven* des Staates seien, in denen man die tiefgreifenden gesellschaftlichen
und staatspolitischen Strukturbriiche und Krisen identifizieren konne. Beim Recherchieren {iber
die Habilitationsverfahren im Zeitraum 1919-1965 ist mir bewusst geworden, in welchem Aus-
maB die Habilitationsverfahren ,,Kinder dieser Zeit*, — also von Krieg, politischer Uberhitzung,
gravierender Reduzierung von Ressourcen, neuerlichem Krieg und einer Serie von politischen
Umbriichen samt ,,personellen Sduberungen® — waren. Im Folgenden gebe ich chronologisch
geordnet kurze Einblicke in erfolgreiche, gescheiterte, iibernommene, delegierte, wiederholte,
...., Habilitationsverfahren. Auf Inhalte der Habilitationsschriften und der sonstigen Arbeiten

der Habilitationswerber:in nehme ich dabei nicht im Detail Bezug.?**

ERNST BUNDSMANN

Ernst Bundsmann (* 1876 — 1 1963) studierte Rechts- und Staatswissenschaften an den
Universititen Innsbruck und Wien — u. a. bei C. Menger und E. Bohm-Bawerk — und promo-
vierte 1900. Ab 1900 war er in den Finanz- und Steuerverwaltungen in Niederdsterreich, Inns-
bruck und Czernowitz, ab 1909 als Finanzreferent im Landesausschuss Tirol tédtig. 1932 habi-
litierte er sich mit einer Arbeit iiber ,,Das Geld als Einkommensquelle — Eine wirtschaftstheo-
retische Untersuchung iiber Kapital und Kapitalzins* (Vgl. Bundsmann 1929) fiir das Fach Fi-

nanzwissenschaft [('509].

235 Nicht beriicksichtigt ist in dieser Aufstellung die Habilitation von Ferdinand Ulmer, der in den Gliederungs-
punkten 3 (biographisch) und 4 (inhaltlich) behandelt wurde. Nicht beriicksichtigt habe ich hier auch, dass im
Jahr 1953 Jannis Papalekas mit der Habilitationsschrift iiber die ,,Vereinbarkeit von Karl Marx’ dialektischem
Materialismus und der verstehenden Soziologie Max Webers® an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-
kultdt der Universitét Innsbruck fiir das Fach ,,Soziologie* habilitiert wurde. Das Verfahren begann bereits im
Jahr 1950 mit der Schrift ,,Vom absoluten Einheitsdenken zur polaren Weltbetrachtung®, die aber abgelehnt
wurde. Auch die Gutachten zur 1952 neu eingereichten Habilitationsschrift waren kontrovers. Vgl. fiir Details,
Lichtmannegger 1999, 195ff.
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Ziel der Arbeit war es, eine Kritik an der Bohm-Bawerk’schen Agiotheorie (Vgl. Theurl
2024) zu leisten und die Zinstheorie wieder ndher an die Thiinen’sche Produktivititstheorie
heranzufiihren. ,,.Letzten Endes gilt es aber zu zeigen, da3 beide Theorien dahin ausmiinden,
das Geld als Einkommensquelle in das richtige Licht zu setzen.* (Bundsmann 1929, 11). Bunds-
mann wendet sich u. a. gegen die Bohm-Bawerk’sche These der ,,Minderschédtzung zukiinftiger
Bediirfnisse®, da diese die Agiotheorie aus den Angeln heben wiirde, ein Vorwurf der m. E.

nicht zutreffend ist bzw. auf einem Missverstdndnis von Seiten Bundsmanns beruht.

Die Arbeit von Bundsmann fand ein kritisches Echo in der zeitgendssischen Scientific
Community. Der Koreferent im Habilitationsverfahren H. Mayer (Universitit Wien) dul3erte
sich ablehnend: ,,Neues, das fiir den Fortschritt der Forschung von erheblicher Bedeutung wire,
konnte ich freilich weder in den im Ganzen recht zutreffenden kritischen Ausfiihrungen — ins-
besondere auch nicht in jenen, welche sich gegen die auch sonst sehr angefochtene Zinstheorie
und gegen eines der Glieder in der Bohm-Bawerk’schen Erklarungskette der Zinserscheinung
wenden —, ebenso wenig wie in den positiven Erorterungen finden. (...) In dem richtigen Be-
streben, der Ueberkompliziertheit der Bohm-Bawerk’schen Zinstheorie auszuweichen, verfallt
der Verfasser in das gegenseitige Extrem der zu wenig erkldrenden Uebervereinfachung.” (zi-
tiert nach: Goller 1990, 144).

Ahnlich reserviert duBert sich sein Wiener Kollege A. Mahr (1933, 417) in einer Rezension:
»Aus dem Gesagten diirfte mit hinreichender Deutlichkeit hervorgehen, dal3 die vorliegende
Schrift Bundsmanns zur wissenschaftlichen Durchdringung des Kapitalzinsproblems recht we-
nig beitrigt. In einer weiteren kurzen Schrift hat Bundsmann (1930) seine ,,Uberbriickungs-
theorie des Geldes und ihr Verhéltnis zu einigen verwandten Kapitalzinstheorien* vertieft. Dog-
mengeschichtlich orientiert er sich — wenngleich mit Einschrankungen bzw. Einwendungen —
an Ansitzen der ersten Generation der Osterreichischen Schule der Nationaldkonomie. In den
gingigen ,,Stammbiumen* der Osterreichischen Schule findet Bundsmann allerdings keine Be-
riicksichtigung (Vgl. z. B. Linsbichler 2022, 23).

Bundsmann lehrte im Zeitraum 1932-1939 regelmifig an der Universitét Innsbruck zu un-
terschiedlichen Themenbereichen wie Osterreichisches Steuersystem, Osterreichisches Wéh-
rungssystem, Finanzwirtschaft und Wahrung. Nach 1940 war er laut den Informationen der
konsultierten Vorlesungsverzeichnisse nicht mehr als akademischer Lehrer an der Universitit

Innsbruck tétig.

FRANZ EGERT

Franz Egert (*1885 — § 1977)) studierte Rechts- und Staatswissenschaft an der Universitit
Innsbruck und promovierte 1908 ebendort. In der Zeit von 1909-1911 war er in der Finanzpro-
kuratur in Tirol tétig. Ab 1901 war er in der Handelskammer Tirol beschéftigt, ab 1912 als
deren Kammeramtsdirektor. Egert habilitierte sich 1934 an der Universitdt Innsbruck mit der
Arbeit ,, Autarkie” (Vgl. Egert 1934) fiir ,,Politische Okonomie und Statistik* [CB]O]. Mit dem

Aufkommen bzw. der Prasenz diktatorischer politischer Systeme hatte die gewihlte Thematik
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eine hohe wirtschaftspolitische Aktualitdt. Egert wéhlte einen sehr breiten Zugang zur Thema-
tik, in den historische Aspekte, terminologische Prizisierungen, die Analyse von Ursachen,
Vorteilen und Nachteilen der Autarkie, ihre ideologische Verortung und die Instrumente ihrer
Verwirklichung einflossen. Eine klare dogmengeschichtliche Positionierung von Egert ldsst
sich aus der Habilitationsschrift nicht ableiten. Eine breitere Rezeption der Arbeit von Egert —
z.B. durch Rezensionen in 6konomischen Zeitschriften — fand nach meinen Recherchen wohl
nicht statt.

Ab 10. 12. 1942 war Egert auBlerplanméBiger Univ.-Prof. an der Universitédt Innsbruck. Am
28. 05. 1946 wurde er als ,,NS-Belasteter” auf ein Jahr suspendiert und am 16. 04. 1948 als
Privatdozent wieder zugelassen. Ab 24. 09. 1949 war er tit. a. 0. Univ.-Prof. an der Universitét
Innsbruck und ab 13. 09. 1960 tit. o. Univ.-Prof. ebendort.*® Von 1951-1966 war er auBerdem
als auBerordentliches Mitglied der Statistischen Zentralkommission tétig. Egert lehrte an der
Universitét Innsbruck — mit einer kurzen Unterbrechung nach dem 2. Weltkrieg — von 1932 bis
Mitte der 1950er Jahre. Seine Lehrschwerpunkte waren u. a. Européische Grofraumwirtschaft,
Handel und Handelspolitik in der Binnen- und AuB3enperspektive, Gewerbe- und Industriepoli-
tik, Wirtschaftsplanung, Verkehrspolitik. Im Zeitraum 1947-1956 betreute Egert alleinverant-
wortlich die Lehre in Statistik, wobei die Statistik in ihrer ,,stofflich-begrifflichen* Version im
Vordergrund stand.

ARNOLD ERNST POSCHL
Arnold Ernst Péschl (*1910 — 1 1988) war der Sohn des Grazer Kirchenrechtlers Arnold

Poschl, der nicht nur in Fachkreisen, sondern auch im akademischen Leben der Stadt Graz an-
gesehen war (Vgl. Ibler 1985, 73ff). Nach der Reifepriifung im Akademischen Gymnasium
studierte Poschl Rechts- und Staatswissenschaften an der Universitdt Graz, wo er 1932 das
Doktorat der Rechte und 1934 den Dr. rer. pol. mit einer Dissertation iiber die Geldtheorien
Gottfried Feders®*” erwarb. Poschl gehorte bereits der NSDAP an, als diese in Osterreich noch
legal war und hatte bis zum Parteiverbot im Juni 1933 die Funktion eines ,,Bezirksredners* fiir
Graz und Umgebung. Im Weiteren war er Mitglied der rechtspolitischen Abteilung der Gaulei-
tung in der Steiermark (Vgl. Berger 1999, 40). Unterstiitzt durch ein Stipendium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG)?*® reichte Poschl 1938 an der Universitit Innsbruck seine Ha-
bilitationsschrift ein. Die ,,Abtretung® des Habilitationsverfahrens nach Innsbruck war gewahlt

worden, um den Anschein der Protektion durch seinen Vater, der zu dieser Zeit Dekan an der

236 Lt. Informationen von G. Koebler in: Universitit Innsbruck.
237

Gottfried Feder war ein nationalsozialistischer Wirtschaftstheoretiker der frithen Stunde. Als wirtschaftswis-
senschaftlicher Autodidakt verdffentlichte er 1919 sein Manifest zur ,,Brechung der Zinsknechtschaft des Gel-
des®. Feder war laut ,,Mein Kampf* ein 6konomischer Ideengeber fiir Adolf Hitler, sein tatsdchlicher Einfluss
auf die NS-Wirtschaftspolitik ist aber umstritten. Vgl. dazu Barkai 1988, 27ff, Flockinger 2018.

238 Laut Poschl, Arnold Ernst in GEPRIS Historisch | DFG, der historischen Datenbank der DFG, erhielt Péschl
ein dreijdhriges Stipendium fiir die Jahre 1934-1936 und einen Druckkostenzuschuss im Jahre 1937.
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Universitdt Graz war, zu vermeiden. Die Habilitationsschrift von Pdschl tragt den Titel ,,Pro-

duktive Kreditschopfung*.

Das Poschl’sche Habilitationsverfahren war wohl eines der kiirzesten Habilitationsverfah-
ren, das es je an der Universitdt Innsbruck gab. Am 25. April wurde die Habilitationsschrift
eingereicht, fiir den 10. Mai berief der kommissarische Dekan Giinther eine Sitzung der die
Obligatfacher vertretenden oder ,,verwesenden* Professoren und Dozenten ein. Als Referenten
(Gutachter) wurden in der Sitzung der Dekan als zusténdiger Fachprofessor und als Koreferent
der neu berufene Rechtsprofessor Himmerle bestellt. Glinther trug in derselben Sitzung seine
vorbereitete Stellungnahme vor, der sich Himmerle vollinhaltlich anschloss. Am 13. 5. 1938
wurde das Habilitationskolloquium abgehalten, am 17. 5. 1938 ging das Gesuch um die Ertei-
lung der Lehrbefugnis fiir Politische Okonomie (Volkswirtschaftslehre, Volkswirtschaftspolitik
und Finanzwissenschaft) an das Ministerium, dem Beschluss des Kollegiums die Zustimmung
zu erteilen und Poschl der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultét der Universitit Graz
als Privatdozent zu zuordnen. Giinther vermerkt in seinem Schreiben an das Ministerium noch:
,uUnsere Fakultit war und ist bereit, dieser Bitte zu entsprechen, und freut sich, einem wissen-
schaftlich und charakterlich tlichtigen jungen Mann, alten Kédmpfer, der laut vorgelegten Nach-
weisen (die dem Ministerium zur Verfiigung gehalten werden) politisch verfolgt**® wurde und
fiir den sich auch der N. S. D. Dozentenbund in Miinchen einsetzt, die Wege in die wissen-
schaftliche Laufbahn geebnet zu haben.* [('518]

Ich konnte die Habilitationsschrift selbst nicht einsehen, die Rezensionen der Arbeit in der
»Zeitschrift fiir Nationalokonomie und Statistik* (1939) durch V. F. Wagner und im ,,Finanz-
archiv* (1940) durch R. Herzog sind aber iiberwiegend kritisch ausgefallen. So gibt Wagner zu
bedenken, daf es sich im dogmenhistorischen Teil der Arbeit um eine ,,Jose Aneinanderreihung
lehrgeschichtlicher Meinungen handelt™ und dal die Arbeit ,,ernsten lehrgeschichtlichen und
theoretischen Anforderungen® nicht geniigen kann (Vgl. Wagner 1939, 227). Herzog kritisiert
die unklare Terminologie und die Ubertreibungen, die ihn sehr an Othmar Spann erinnern wiir-
den (Vgl. Herzog 1940, 346.).

1939 wurde Péschl zum Dozenten neuer Ordnung mit Didten an der Universitit Graz er-
nannt und mit der Abhaltung von Lehrveranstaltungen im Habilitationsfach betraut. Nach dem
Anschluss 1938 verloren W. Heinrich und R. Kerschagl an der Hochschule fiir Welthandel
Wien ,,als Reprisentanten des alten politischen Systems* ihre 6konomischen Ordinariate. Als
Nachfolgekandidaten wurden u. a. Ferdinand Ulmer und Arnold Pdschl erdrtert. In diesem Ver-
fahren wurden auch Plagiatsvorwiirfe durch Ubernahme von Spann’schen Thesen gegeniiber
Poschl laut (Vgl. Klausinger, 2015, 25), die aber nicht weiter verfolgt wurden. Im Oktober 1941
bekam Poschl (doch noch) ein Extraordinariat an der Hochschule fiir Welthandel, auch supp-

lierte er kurzzeitig die Wirtschaftsgeschichte. 1942 erhielt Poschl die Einberufung zur

239 Poschl gab nach 1938 an, von der Regierung DollfuB-Schuschnigg aufgrund politischer Uberzeugungen um die
Zulassung zur Gerichtspraxis ,,betrogen” worden zu sein. Vgl. Berger, 1999, 40.
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Deutschen Marine nach Kiel. Von Anfang 1944 bis zum Kriegsende lehrte Poschl laut seinen
eigenen Angaben an der Universitit Prag, ndhere offizielle Informationen dazu fehlen aller-
dings.

Eine Riickkehr an die Hochschule fiir Welthandel Wien nach dem Kriege wurde ihm ver-
wehrt, weil er als ,,illegaler Nationalsozialist* aller Funktionen dort enthoben worden war. Seit
August 1949 war Poschl Bezirkssekretar der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Tirol in
Kitzbiihel. Ein Ansuchen auf Reaktivierung der Venia an der Hochschule fiir Welthandel wurde
ithm wegen Nichtzustindigkeit verwehrt, Poschl wurde diesbeziiglich an die Universitét Inns-
bruck verwiesen. Die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit lehnte eine Wiederverlei-
hung der Venia ab, weil eine Wiederverleihung laut Habilitationsnorm unbekannt sei und alle
Voraussetzungen flir den Eintritt in ein neues Habilitationsverfahren fehlen wiirden. Anmer-
kenswert ist, dass Dekan Sachers ganz besonders die fehlende Voraussetzung eines Wohnsitzes
in Innsbruck betont. Poschl zieht mit Schreiben vom 31. 7. 1952 das Ansuchen um Wiederver-
leihung der Venia Docendi zuriick. Spétere Versuche auf Erteilung einer Venia an der Univer-
sitdt Graz scheiterten wohl ebenfalls. Poschl beendete seine universitidre Karriere an der Uni-
versitét Salzburg, wo er als Lehrbeauftragter iiber ,,Ausgewihlte Themen der 6konomischen
Aspekte der Rechts- und Staatsphilosophie in Gegenwart und Vergangenheit* lehrte (Vgl. Ber-
ger 1999, 41, sowie die ausfiihrliche Korrespondenz in: [('535]).

FRITZ MANG

Im Bereich der VWL an der Universitét Innsbruck ist der Habilitationsversuch von Dr. Fritz
Mang (* 1904 — 1 (?)) im Jahre 1940 ein Beispiel dafiir, dass im Trade-off zwischen Exzellenz
und Loyalitdt nicht immer die NS-Gesinnung die fehlende wissenschaftliche Qualifikation
kompensieren konnte.?*’ Fritz Mang (*1904 in Innsbruck) studierte ab 1926 nach einer dreijih-
rigen Dienstzeit beim Osterreichischen Bundesheer Rechtswissenschaften an der Universitit
Innsbruck und wurde 1930 zum Dr. jur. promoviert [C526]. 1935 verlor er — so die Aussage im
Lebenslauf — als Nationalsozialist seine Stellung als Sekretér des Tiroler Landes- und Gewer-
berates in Innsbruck und agierte als Geschiftsfiihrer der Abteilung Marktpolitik im Gauamt in
Miinchen. Mang war ab 1. April 1936 Abteilungsleiter im Reichsschulungsamt der Deutschen
Arbeitsfront in Berlin und unterrichtete gleichzeitig am Institut fiir Angewandte Wirtschafts-
wissenschaft. Nach dem Anschluss reiissierte Mang zum Gauschulungsleiter der NSDAP im
Gau Tirol-Vorarlberg. Im Juli 1939 beendete Mang sein 1930 begonnenes Studium mit dem
Dr. rer. pol.. Seit dem Wintersemester 1938/39 lehrte Mang im Rahmen eines Lehrauftrages
das Fach ,,Sozialpolitik und Sozialverwaltung® an der Universitédt Innsbruck. So hielt er im WS
1939/40 die Vorlesung ,,Sozialpolitik: Die Deutsche Arbeitsfront™ ab. De facto war Mang in
der Lehre der Nachfolger von Ernst Eisenegger, der 1938 seine Funktion als Lektor fiir Sozial-
politik verlor [C519].

240 Vgl. dazu auch Friedmann/Rupnow 2019, 266fT.
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Anfang 1940 stellte Mang mit der Arbeit ,,Soziale Verantwortung und Sozialverwaltung*
einen Antrag auf Habilitation in ,,Wirtschaftswissenschaften®. Zusétzlich zur Habilitations-
schrift wurden von Mang kurze Arbeiten im Bereich ,,Nationalsozialismus und Deutsches
Handwerk® (1936, Verlag der Deutschen Arbeitsfront), ,,Der deutsche Arbeiter: 1. Schicksals-
weg und Heimkehr, II. im dritten Reich® (1937, Propagandaverlag Paul Hochmuth) und ,,Die
Deutsche Arbeitsfront* (1938, Verlag fiir Handwerk und Gewerbe G. m. b. H.) in das Verfahren
eingebracht. Keines der Werke — auch die Habilitationsschrift — war fiir mich eruierbar, sodass

ich mich dazu inhaltlich nicht ndher duBern kann.>*!

Als Referenten im Verfahren amtierten Adolf Gunther und der Jurist Hermann Himmerle
(1939 Nachfolger von Karl Wolff auf der Lehrkanzel fiir Biirgerliches Recht, Wirtschafts-, Ar-

beits-, und Verkehrsrecht an der Universitit Innsbruck).

Das Habilitationsgutachten von Giinther kommt insgesamt zu einem positiven Ergebnis. Er
attestiert der zwischen der Sozialpolitik und dem Arbeitsrecht angesiedelten Arbeit, dass sie
lebhaft und fliissig geschrieben sei und den an eine Habilitationsschrift zu stellenden Normen
entspricht. Glinther interpretiert es als Ziel der Arbeit die unter dem Stichwort ,,Soziale Verant-
wortung* teils schon zusammengefassten, teils noch zusammenzufassenden Angelegenheiten
der Sozialpolitik und des Arbeitsrechts ideenmiafig zu begriinden und sachlich zu ordnen. Der
Verfasser bringe nur wenige soziologische und sozialpsychologische Gesichtspunkte, er argu-
mentiere vor allem mit Ansétzen aus der sozialpolitischen Ideengeschichte. Die ideengeschicht-
lichen Zusammenhénge seien gut und erschopfend herausgearbeitet. Kritische Fragen sollten

in der miindlichen Aussprache gekléart werden [(526.].

Zu einem vollkommen kontrdren Urteil kommt Himmerle in seiner Beurteilung. Dazu
seien einige wortliche Passagen aus dem Gutachten wiedergegeben. ,,Sie ist in ihrer ganzen
Anlage nicht dazu angetan, die wissenschaftliche Erkenntnis (wie dies § 5 der Reichshabilita-
tionsordnung verlangt) zu fordern. Mit groBer Nachsicht konnte die Abhandlung allenfalls noch
als Dissertation angenommen werden. (...) Die Lektiire der Arbeit vermittelt keinen Eindruck
von dem, was der Verfasser eigentlich will. Nach dem Titel der Arbeit sollte wohl der Zusam-
menhang zwischen dem ethischen Prinzip der sozialen Verantwortung und der Sozialverwal-
tung nachgewiesen werden. Dies geschieht nun in der Weise, da3 der Verfasser zunéchst 1angst
bekannte und beschriebene Grundsétze der nationalsozialistischen Sozialpolitik anfiihrt und
dann ziemlich wahllos einzelne Gebiete herausgreift, um dort mit wenigen Sitzen darauf hin-
zuweisen, daf sie von einer sozialen Verantwortung getragen seien. Die Schrift ist ausschlief3-
lich auf die Schilderung bereits bekannter Tatbestdnde abgestellt; sie ist vollig problemlos und
der Verfasser versucht auch nicht irgendein Problem {iberhaupt aufzuzeigen. (...) Die Arbeit
ist also weder eine wissenschaftliche Untersuchung, noch ein Handbuch fiir die Praxis. (...)
Angesichts dieser negativen Umsténde kann ich nur zu einer Ablehnung der vorliegenden Ha-

bilitationsschrift kommen.“

241 Ich habe die Arbeiten deswegen auch nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen.
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Letztlich endete der Habilitationsversuch mit dem Riickzug des Ansuchens durch Mang am
27. 2. 1940. Gleichzeitig schied er als Lehrkraft fiir Sozialpolitik an der Universitéit Innsbruck
aus [CD26].

KARL GRUBER
Der ungewohnliche Verlauf der Habilitationsverfahren [&)32], [('533] von Karl Gruber (*

1909 — § 1995, jeweils Innsbruck) ist den Turbulenzen am Kriegsende und in der unmittelbaren
Nachkriegszeit geschuldet. Gruber absolvierte die Volks-, Biirger- und Staatsgewerbeschule in
Innsbruck mit Abschluss in Elektrotechnik und widmete sich nach Ablegung der Matura 1932
neben seinem Dienst in der Post- und Telegraphendirektion — zuerst in Innsbruck, dann in Wien
— dem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften an der Universitéit Innsbruck. 1934 iiber-
siedelte Gruber nach Wien und promovierte an der Universitdt Wien 1936 zum Dr. iur. In den
Jahren 1936 bis zum 13. 3. 1938 war Gruber Wissenschaftlicher Mitarbeiter von Prof. Hans
Mayer (Nationalokonomie, Universitdt Wien) und gleichzeitig auch im Amt des Osterreichi-
schen Preiskommissirs titig. Mayer bot Gruber schon in dieser Phase die Moglichkeit zu einer

Habilitation an, Vorarbeiten zu derselben wurden wohl schon in dieser Phase geleistet [('532].

Im Zuge des ,,Anschlusses* 1938 ging Gruber nach Berlin, wo er bei AEG und Telefunken
arbeitete. 1939 erhielt Gruber eine Berufung als Lecturer for Political Science an die Fordham
University, New York. Die Berufung war auf zwei Jahre konzipiert, kam wegen der Verweige-
rung der Ausreise durch die deutschen Behorden aber nicht zustande. Neben Kontakten zur US-
Botschaft in Berlin und zu Widerstandskreisen in Wien konnte Gruber ab 1944 iiber einen
liechtensteinischen Konfidenten mit dem Office of Strategic Services in Bern Verbindung zu
Tiroler Widerstandsgruppen aufnehmen, deren Exekutiv- und Ordnungsausschuss er von April
bis Mai 1945 leitete. Am 3. Mai. 1945 wurde Karl Gruber zum provisorischen Landeshaupt-
mann des Bundeslandes Tirol ernannt. Von Dezember 1945 bis 1953 war Gruber als AuBBenmi-

nister im Bundeskanzleramt in den Bundes-Kabinetten Figl I, Figl I1, Figl Il und Raab I titig.2+?

In einem Brief vom 1. August 1945 an Gruber kommt Prof. Mayer auf das Angebot einer
Habilitationsbetreuung aus Nationalokonomie zuriick. Am 29. August 1945 stellte Gruber mit
der Arbeit ,,Die Zusammenhinge zwischen Grosse, Kosten und Preisen industrieller Betriebe,
unter besonderer Beriicksichtigung der Konjunkturbewegungen* das Ansuchen um Erteilung
der Venia fir ,,Nationalokonomie* an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét der
Universitdt Innsbruck. Am 7. September berichtet Dekan Rittler an den Staatskommissar fiir
unmittelbare Bundesangelegenheiten {iber die Einsetzung der beiden Habilitationsgutachter
Theodor Piitz und Hans Mayer und begriindet die Wahl wie folgt: ,,Fiir diese Wahl war vor
allem die Erwdgung entscheidend, dafl der Gesuchsteller durch Jahre bei Prof. Mayer gearbeitet
hat und von diesem nach dessen Zeugnis v. 25. Mai 1938 fiir die Habilitation in Aussicht ge-

nommen wurde. Dann aber die Uberlegung, daB bei der hohen Stellung, die der

242 Vgl. zur Person von Gruber auch die Habilitationsschrift von Michael Gehler (1999).
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Habilitationswerber einnimmt, in seinem wie im Interesse der Fakultdt jeder Verdacht einer
Konnivenz von vornherein ausgeschlossen werden muB. (...) Denn die beiden der Fakultit al-
lein zur Verfligung stehenden Fachprofessoren Back und Piitz sind als aus dem Deutschen
Reich berufene Lehrkréfte z. Zt. in ihrer Stellung nicht so gefestigt, daB3 die Unabhingigkeit
ithres Urteils iiber jeden Zweifel erhaben wére.* [C532]

Im Gefolge seiner Ernennung zum Auflenminister im Dezember 1945 iibersiedelte Gruber
nach Wien und informierte am 4. 2. 1946 die Universitit Innsbruck, dass die seinerzeit in Inns-
bruck vorgelegte Habilitationsschrift mittlerweile an der Universitit Wien eingereicht wurde
und die Angelegenheit inzwischen an der Universitdt Wien auch ihre positive Erledigung ge-
funden habe. Das Ansuchen in Innsbruck wurde zuriickgezogen. Das Verfahren in Wien lief
sehr ziigig ab [('533]. Als Gutachter fungierten: (i) Hans Mayer (Univ. Wien; knappes, sehr
zustimmendes Gutachten), Anton Haar (a. o. Prof fiir BWL an der Univ. Wien; sehr ausfiihrli-
ches, zustimmendes Gutachten) und Ferdinand Degenfeld-Schonburg (Univ. Wien; sehr knap-
pes, floskelhaftes Gutachten ohne inhaltliche Aussage, das sich den {ibrigen Gutachtern an-
schlieB3t).

Eine gekiirzte Version der Habilitationsschrift von Gruber erschien in der ,,Zeitschrift fiir
Nationalokonomie* (Gruber 1948, 34ff). Der Beitrag hatte einen stark betriebswirtschaftlich-
produktionstechnischen Zuschnitt, dessen gesamtdkonomische Facette der Zusammenhang von
innerbetrieblicher Optimierung der Kosten- und Rentabilititsstrukturen mit der konjunkturellen
Lage ist. Erich Schneider (1949, 33) schreibt in seiner Kurzrezension im Weltwirtschaftlichen
Archiv: ,,Die kleine Schrift — ein Auszug aus der im Jahre 1945 bei der Wiener Universitidt vom
Verfasser eingereichten Habilitationsschrift — behandelt die Zusammenhinge zwischen Grofe,
Kostenstruktur und Rentabilitdt industrieller Betriebe. Der Verfasser beschiftigt sich vor allem
mit den Vor- und Nachteilen des GroB3betriebes gegeniiber dem Kleinbetrieb und gelangt dabei
zu den in der Theorie der Produktion bekannten Ergebnissen. Bemerkenswert ist der Versuch,
die organisatorischen Aspekte des industriellen Fertigungsprozesses in die Kosten- und Renta-
bilitdtsanalyse einzubauen und die ganze Kosten- und Rentabilitidtsproblematik des einzelnen
Betriebes in die gesamtwirtschaftlichen Zusammenhinge einzuordnen.* Karl Gruber iibte seine
Venia nachweislich wohl nur in der Zeit unmittelbar nach der Habilitation aus. Fiir die Jahre
1954-1958 sind laut Vorlesungsverzeichnis der Universitdit Wien keine Lehreankiindigungen

Grubers verzeichnet.

JOSEF RACZASZEK

Zur akademischer Sozialisation von Josef Raczaszek (* 1906 1 (?)) ist wenig bekannt, ei-
niges deutet auf eine polnische Herkunft hin. 1946 erwarb Raczaszek den Grad des Dr. rer. pol.
an der Universitdt Innsbruck mit der Schrift ,,Die Finanzierung 6ffentlicher Arbeiten®. [('53 8].
1948 habilitierte sich Raczaszek mit der Arbeit ,,Die Bedeutung der Geldpolitik fiir die Kapi-
talbildung in der gelenkten Wirtschaft* fiir die Venia Docendi ,,Nationalokonomie einschliel3-

lich Finanzwissenschaft”. Eine publizierte Fassung dieser Arbeit gibt es offensichtlich nicht
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(mehr). Gutachter im Habilitationsverfahren waren T. Piitz und H. Bayer. Folgt man dem Gut-
achten von Piitz, dann arbeitete Raczaszek im ersten Kapitel das Wesen der Wirtschaftslenkung
am Beispiel der deutschen Wirtschaftspolitik 1933 heraus. Darauf autbauend wurden das We-
sen und die Arten der Kapitalbildung unter besonderer Berticksichtigung der geldpolitischen
Formen untersucht. Im dritten Kapitel werden die theoretischen Erkenntnisse zwecks Aufhel-

lung der praktischen Probleme der deutschen geldpolitischen Kapitalbildung tiberpriift.

Piitz resiimiert, dass die Arbeit unter den Schwierigkeiten der Literaturbeschaffung gelitten
habe und die wissenschaftliche Qualitdt des Verfassers nicht in erster Linie auf dem theoreti-
schen Gebiet liege, sondern in der Anwendung theoretischer Erkenntnisse auf praktische Prob-
leme. Deutlich kritischer duf3ert sich Bayer, der moniert, dass eigene 6konomische Gedanken-
génge gegeniiber der Darstellung von Autorenmeinungen deutlich zuriick treten. Bayer tritt fiir
eine Modifikation der Arbeit ein, insbesondere dort wo der Autor entscheidende Probleme der
Wirtschaftslenkung nur anspricht, ohne tiber Losungen zu diskutieren. Nach diesen Modifika-
tionen gibt auch Bayer die Zustimmung zur Verleihung der Venia [CD38] Uber den weiteren
akademischen Weg von Josef Raczaszek konnte ich nichts Definitives in Erfahrung bringen.

Eine Spur fiihrte an die polnische Universitat Lodz, konnte aber nicht verifiziert werden.

RUDOLF STEMBERGER

Die Habilitation von Rudolf Stemberger steht im engen Zusammenhang mit der Entwick-
lung der Betriebswirtschaftslehre (BWL) an der Universitdt Innsbruck. Dazu seien einige In-
formationen vorweg gegeben. Die BWL fand im deutschsprachigen Raum an der Wende zum
20sten Jhdt. — also vergleichsweise spét — ihre universitire Verankerung. An der Universitit
Innsbruck wurde sie im Rahmen der bereits angesprochenen Studienpline*** durch das volks-
wirtschaftliche Stammpersonal sowie durch externe betriebswirtschaftliche Lehrkrifte — primér
Lehrende aus Handelsakademien und Handelskammern, aber auch Univ.-Dozenten anderer
Universitdten (z. B. Universitit Miinchen) — in einem bescheidenen Umfang ,,mitbetreut®.
Diese ,,Mitbetreuung* wurde im Laufe der Untersuchungsperiode durch die Ausdifferenzierung
der Betriebswirtschaftslehren und die steigende Nachfrage von ,,Wirtschaft und Verwaltung*
nach Absolventen mit diesen Fertigkeiten immer fragwiirdiger. Mehrfache Versuche, die BWL
durch Lehrkanzeln in Innsbruck selbst zu verankern, scheiterten in der Untersuchungsperiode.
In der Universitdtskorrespondenz der Universitdt Innsbruck ist fiir Anfang der 1940er-Jahre
eine diesbezligliche Anfrage der Universitit Innsbruck an das Reichsministerium Wissenschaft,

Erziechung wund Volksbildung (REM) in Berlin dokumentiert, die mit einer

243 Im Rahmen des staatswissenschaftlichen Curriculums — in seiner novellierten und erweiterten Version von 1926
— war die Betriebswirtschaftslehre als Vorlesung iiber ,,Privatwirtschaftslehre, und zwar iiber Handelstechnik
(Buchfiihrung) oder Betriebswirtschaftslehre oder Warenkunde, oder eine Vorlesung aus Versicherungsrecht*
verankert, eine interaktive Veranstaltung (Proseminar, Seminar) war optional. In der Zeit von 1938-1945 sah
der wirtschaftswissenschaftliche Studienplan drei Ausrichtungen in der Ausbildung vor: (i) fiir Diplom-Volks-
wirte, (ii) fiir Diplom-Kaufleute und (iii) fiir Diplom-Handelslehrer. Vgl. Eckhardt 1935. Die Ausrichtung fiir
Diplom-Kaufleute wurde in Innsbruck aber nie angeboten.
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unmissverstindlichen Absage durch die Berliner Behorden quittiert wurde.?** Erst 1955 wurde

ein eigener Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre — besetzt durch Stemberger — geschaffen.
Stemberger (* 1901 — § 1964) absolvierte seine Studien an der Hochschule fiir Welthandel

Wien (Diplomkaufmann) und den Universititen Wien und Innsbruck (Staatswissenschaften).
Er legte 1927 die Lehramtspriifung fiir die Handelsakademien sowohl fiir die kaufménnischen
Fécher als auch fiir die VWL ab. Den Dr. rer. pol. an der Universitit Wien erwarb er 1932. In
seiner durchaus beachteten Dissertation bei Spann und Degenfeld-Schonburg befasste sich
Stemberger mit ,,Wirtschaft und Mathematik®. In den Jahren 1931 bis 1952 arbeitete Stember-
ger bei verschieden Firmen sowie als Lehrer an Handelsakademien, Handelsschulen und kauf-
minnischen Fortbildungsschulen in Westdsterreich. Zudem agierte er als Mitglied der Prii-
fungskommission fiir das Lehramt an kaufménnischen Fortbildungsschulen in Wien und ab
1952 als Landesschulinspektor fiir das kaufmannische Bildungswesen in Tirol und Vorarlberg.
Seit 1945 war Stemberger als Lehrer fiir BWL an der Universitdt Innsbruck tatig.

1949 habilitierte sich Stemberger fiir das Fach BWL, die Fakultitsreferenten waren die
beiden Volkswirte Piitz und Bayer. Die sehr umfangreiche Habilitationsschrift von Stemberger
war der Thematik ,,Das betriebswirtschaftliche Wertproblem in der Steuerbilanz: Eine betriebs-
wirtschaftliche Untersuchung® (1949) gewidmet. Bayer hob in seinem Gutachten hervor, dass
die Arbeit durch die Osterreichische Schule der Nationalokonomie beeinflusst sei, aber auch
»Anklange* an die ,,Expectations* der angloamerikanischen Richtung zeige, beides wird aber
von Bayer nicht ndher begriindet. Piitz lobt die konsequente methodische Linie der Arbeit. Piitz
[(D39] wortlich: ,,Die Betriebswirtschaftslehre ist eine relativ junge Disziplin, die — wie Werner
Sombart etwas verdchtlich sagte — weitgehend den Charakter einer mehr technischen Kunst-
lehre als strengen Wissenschaft hat. (...) Die neuere wirtschaftswissenschaftliche Forschung,
besonders auf nationalokonomischer Seite, kommt aber immer mehr zu der Einsicht dal} Be-
triebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre eng zusammenhéngen und bedeutende ge-
meinsame Grundprobleme haben, wie z. B. die Ertragstheorie, die Werttheorie u. a. . Die vor-
liegende Habilitationsschrift zeichnet sich nun gerade dadurch aus, dal3 sie ein spezielles und
praktisch wichtiges Problem der Betriebswirtschaftslehre mit groBem Bemiihen um strenge
wissenschaftliche Methodik behandelt.*

Mit Beschluss vom 30.5. 1952 beantragte das Professorenkollegium der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Innsbruck beim Ministerium die Zuerkennung einer
a. 0. Professur fiir die Besetzung der betriebswirtschaftlichen Spezialficher [(D45] Dieser Be-
schluss wurde damit begriindet, dass der Zuzug von Studierenden aus dem Ausland und beson-
ders aus Deutschland an die hiesige Fakultit seit zwei Semestern in ganz besonderem Umfange

zugenommen habe. Im Berufungsverfahren setzte sich Stemberger u.a. gegen den

244 Vgl. dazu den Schriftverkehr der Universitit Innsbruck mit dem Berliner Ministerium. Das REM antwortet am
6. 12. 1940: ,,daB fiir Innsbruck ein Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre nicht in Betracht gezogen werden
kann.“ [CD27]
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aufstrebenden jungen Wiener Dozenten Erich Loitlsberger durch. Anmerkenswert ist, dass (1)
das Gutachten iiber Stemberger im Berufungsverfahren vom Gutachten im Habilitationsverfah-
ren in wesentlichen Punkten abweicht,>* (ii) der Zuschlag fiir Stemberger wohl auch in der
Anciennitit begriindet war. So heifit es im Bericht der Fakultétsreferenten zu Loitlsberger: ,,Ich

glaube daher, dal} seine Nennung im Vorschlag an zweiter Stelle gerechtfertigt ist. Die Nennung

an erster Stelle wiirde ich schon mit Riicksicht auf den gro3en Altersunterschied zwischen ihm
und Prof. Stemberger nicht befiirworten.* [(D45]. Die Besetzung des Extraordinariats BWL mit
Stemberger erfolgte erst 1955, 1962 wurde er zum Ordinarius ernannt. Stemberger lehrte bis zu

seinem Tode 1964 in Innsbruck.

Die dringend erforderliche personelle Aufwertung in den damaligen Kernfachern der Be-
triebswirtschaftslehre fand erst gegen Ende der Untersuchungsperiode bzw. spiter statt. Ein
eigenstindiges Diplomstudium der Betriebswirtschaftslehre wurde an der Universitit Inns-
bruck ab 1966 eingerichtet.

KURT HAESELE

Kurt Haesele (* 1902 — 1 (?)) studierte Rechts- und Staatswissenschaften (Abschluss 1947)
und Staatswissenschaften (Abschluss 1948) an der Universitét Innsbruck. Mit der Schrift ,,Die
strukturellen Wandlungen der griechischen Volkswirtschaft und die Probleme der Industriali-
sierung des Agrarlandes* wurde Haesele 1951 die Venia fiir Nationalokonomie verliehen. Zu
Haesele existiert kein Habilitationsakt im Archiv der Universitit Innsbruck, die Arbeit ist aber
einsehbar (Vgl. Haesele 1951). In der Arbeit beschreibt Haesele in einem ersten sehr allgemei-
nen Teil — basierend auf iiberwiegend deutschsprachiger Literatur — die 6konomischen Bedin-
gungen der Industrialisierung (Kapitalaufbringung). Darauf aufbauend stellt Haesele die Wand-
lungen in der landwirtschaftlichen Struktur Griechenlands dar und schildert dann den Weg
Griechenlands in die industrielle Entwicklung. Das empirische Material, das der Arbeit zu-
grunde liegt, wirkt fiir das Publikationsjahr 1951 etwas veraltet. Dies diirfte auch mit der pre-
kidren statistische Lage in Griechenland nach dem Weltkrieg zu tun haben. 1956 wurde Haesele
der Dr. rer. pol. entzogen, weil seine Dissertation ,,Die sterreichische Verfassungsgerichtsbar-
keit in ihrer historischer Entwicklung® als Plagiat eingestuft wurde. Im gleichen Jahr promo-
vierte Haesele zum Dr. rer. pol. mit der Arbeit ,,Die Bestimmungsgriinde und Beeinflussungs-
kriafte der Lagerung von Landwirtschaft und Industrie als Erkldrungselemente der weltwirt-
schaftlichen natiirlichen Wirtschaftsraume*. Haeseles Lehrbefugnis erlosch 1958 wegen Nicht-

ausiibung (Vgl. Lichtmannegger 1999, 203).
Im Jahre 1966 strebte Haesele laut Fakultitssitzungsprotokoll vom 6. 6. 1966 die Wieder-

erlangung der Venia Docendi aus Nationalokonomie an. Das Fakultitskollegium richtete eine

erweiterte Kommission aus Ulmer, Andreae, Koren, Nowakowski und Kipp ein, um die

245 So heiBt es im Berufungsgutachten, dass Stemberger eine éltere Auffassung der BWL vertritt und wenig Wert
auf die Verbindung von VWL und BWL legt, wogegen im Habilitationsgutachten gerade diese Verbindung von
VWL und BWL lobend erwéhnt wird.
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inhaltlichen Voraussetzungen dafiir zu priifen [(554]. Die Vorlesungsverzeichnisse in den
Folgejahren weisen Haesele nicht als Univ.-Doz. aus, sodass davon ausgegangen werden kann,

dass die ,,Rehabilitierung* nicht erfolgreich zu Ende gefiihrt wurde.

ROMED GINER

Romed Giner (* 1911 — 1 1994)** besuchte das Franziskanergymnasium in Hall und wid-
mete sich im Anschluss in den Jahren 1932/33 im Rahmen des Theologiestudiums am Pontifi-
cium Collegium Germanicum et Hungaricum de Urbe in Rom der Philosophie[(f)S 1]. Dort war
er Studienkollege des spiteren Kardinals von Wien, Franz Konig. In den Jahren 1933-1937
studierte Giner an der Universitdt Innsbruck Mathematik und Physik. 1936 erwarb er das phi-
losophische Doktorat aus dem Hauptfach Physik. Die Promotion erfolgte mit der Arbeit ,,Die
Verteilung der Aerosole in den untersten Schichten der Atmosphére in Innsbruck und Umge-
bung in Abhingigkeit von der Tages- und Jahreszeit™ bei Viktor Hess (Nobelpreistrager fiir
Physik 1936 fiir die Entdeckung der kosmischen Strahlung). Aus dieser Zeit gibt es mehrere

Studien von Giner mit &hnlichen Fragestellungen.

Obwohl ihm Hess eine Habilitation in Physik in Aussicht stellte, wandte sich Giner nach
Ablegung der Lehramtspriifung fiir Mathematik und Physik den sozialwissenschaftlichen Stu-
dien an der Universitdt Berlin zu. AnschlieBend war er in Innsbruck am Gymnasium tétig. Ob-
wohl er 1938 der NSDAP beitrat, wurde er 1940 aus politischen Griinden seines Dienstes ent-
hoben und studierte anschlieend an der Universitdt Innsbruck VWL. 1941 erwarb er den aka-
demischen Grad des Diplomvolkswirtes. Bis zum Kriegsende war Giner in Mulhouse als Phy-
siker in der Privatwirtschaft titig und kehrte 1945 nach Innsbruck zuriick. 1943 trat Giner aus
der NSDAP aus. Ab 1945 war er als Professor wieder am Gymnasium titig und promovierte
1947 zum Doktor der Rechte. Im selben Jahr trat er die Stelle eines Universitdtsassistenten am
wirtschaftswissenschaftlichen Seminar der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét an,

die durch das Ausscheiden von Franz Aubele frei wurde.

Mit der Arbeit ,,Beitridge der sozialen Stromungen im Frankreich der Gegenwart zur Lo-
sung der sozialen Frage — eine kritische Wiirdigung* habilitierte sich Giner 1951 an der Uni-
versitédt Innsbruck fiir ,,Nationalokonomie und Sozialphilosophie* [('541]. Externe Habilitati-
onsgutachter waren der Religionssoziologe August M. Knoll und der Nationalokonom Ferdi-
nand Degenfeld-Schonburg (beide Universitit Wien), intern verfassten Piitz und Bayer die Gut-
achten. Giner entwickelte in seiner Habilitationsschrift — ausgehend von einem katholischen
Weltversténdnis — ein wirtschafts- und gesellschaftspolitisches System, das den Vorstellungen
der christlichen Soziallehre entsprechen sollte. Knoll duf8erte sich sehr distanziert zur Habilita-
tionsschrift von Giner und bezweifelt vor allem seine Eignung zur Soziologie. Knoll wortlich:

»Was der Verfasser in den soziologischen Kapiteln bietet, ist nicht Soziologie. (...) Was

246 Die biographischen Daten zu Giner entstammen folgenden Quellen: (i) Lebenslauf von Giner (aufgezeichnet
von Nikolaus Grass anlisslich des Berufungsprozesses an die Universitit Innsbruck, [CD51], (ii) Lichtmanne-
gger 1999, 194fF, (iii) OCV - Univ.-Prof. i.R. Mag. Dr. Romed Giner. Die Informationen zur NSDAP-Mitglied-
schaft von Giner entstammen der Quelle (iii).
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geboten wird (...) ist bestenfalls Sozialphilosophie. Aber auch diese ist ohne Salz d. h. unkri-

tisch, erkenntnisnaiv.* (zitiert nach: Lichtmannegger 1999, 194).

Die spiteren Rezensionen der Giner’schen Habilitationsschrift sind deutlich positiver. So
attestiert G. Hampel (1959, 24) im ,,Weltwirtschaftlichen Archiv®, ,,dass die Schrift von Giner
durchaus eine zuverlissige Informationsquelle hinsichtlich des franzdsischen Sozialen Katho-
lizismus darstellt (...).“ A. Burghardt (1957, 379) schreibt in der ,,Zeitschrift fiir Nationaldko-
nomie*, ,,dass das kleine Buch dem, der sich rasch iiber die bedeutsam gewordene soziale Li-
teratur in Frankreich informieren wolle, soweit sie auf dem Standpunkt der thomistischen ka-

tholischen Reformen steht, eine ausgezeichnete Einfiihrung ist.*

1966 erhielt Giner ein aullerordentliches Ordinariat fiir Nationalokonomie. Im Berufungs-
verfahren war Giner Drittgereihter hinter den beiden Dozenten der Universitdt Koln, Bernhard
Kiilp und Christian Watrin, die beide absagten. Im Dreiervorschlag der fakultdren Auswahl-
kommission vom Janner 1965 scheint der Name Giner noch nicht auf, er wurde von Nikolaus
Grass in der entscheidenden Fakultétssitzung auf die Agenda gehoben. N. Grass, eine der fiih-
renden Stimmen an der damaligen Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt und Schrift-
fiihrer im Verfahren, schreibt zu Giner: ,,An Giners Lebenslauf erscheint die spekulativ philo-
sophische wie die abgeschlossene thematische Ausbildung besonders beachtenswert, denn ei-
nerseits steht die Nationalokonomie in enger Beziehung zur Philosophie, wéihrend andererseits
die mathematische Ausbildung besonders der Wirtschaftswissenschaften, die Okonometrik
oder Okonometrie legitimiert, iiber die Giner bereits seit Jahren Spezialvorlesungen hilt
[(f')5 1]. 1967 wurde seine Lehrverpflichtung auf ,,Mathematik und Okonomische Theorie* ab-

gedndert. 1968 wurde Giner zum Ordinarius ernannt.

In ,,meiner* Generation von Studierenden erlangte ,,Der Giner* Kultstatus: Fiir die Mehr-
heit der Studierenden als mathematikbedingte Abschreckung, fiir eine ausdauernde Minderheit
als etwas sperriger ,,Gatekeeper* fiir die Mathematische Wirtschaftstheorie des R. G. D. Allen,
ein spates Produkt des Giner’schen Aufenthaltes an der University of Chicago im Jahr 1963.

GERTRUD NEUHAUSER ( SPATER PUTZ-NEUHAUSER)

Am 16. Janner 1954 stellte Dipl. Vw. Dr. Gertrud Neuhauser (* 1923 — 1 1999; jeweils in
Innsbruck) mit der Habilitationsschrift ,,Die Stellung der Banken im Wirtschaftskreislauf den
Antrag auf Zulassung zum Habilitationsverfahren zur Erlangung der Venia fiir das Fachgebiet
., Volkswirtschaftslehre und Volkswirtschaftspolitik* [(546]. Im Kern geht es um folgende
Frage: ,,Konnen die Banken, allein auf sich gestellt, erstens die monetéren Voraussetzungen fiir
Veranderungen der Struktur oder der Breite des Geldstroms schaffen? Und kénnen sie zweitens
durch Kreditschopfung auf die Menge des vorhandenen Geldkapitals Einfluss nehmen und da-
mit den Grad der Ausniitzung der produktiven Krifte und eventuell einer bestehenden volks-
wirtschaftlichen Leistungsreserve mitbestimmen.* Im Ansuchen orientiert Neuhauser auch
iiber das via Venia geplante Vorlesungsprogramm in den Bereichen ,,Geld und Kredit*, Kon-

junktur und Beschéftigung®, ,Preistheorie und ,, Aullenwirtschaft“. Ergdnzend zur
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Habilitationsschrift wurde von Neuhauser noch der Beitrag ,,Kritische Untersuchungen zur
Kreditschopfungslehre®, erschienen in der Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft (Neu-

hauser 1952) eingebracht.

Nach Absolvierung der priméren und sekundéren schulischen Ausbildung in Innsbruck war
Neuhauser im Unternehmen ihres Vaters tétig. Daneben studierte sie — zundchst nebenberuflich
— VWL an der Universitéit Innsbruck. Neuhauser beendete ihr VWL-Studium mit dem Diplom
1947, 1949 promovierte sie mit der Dissertation iiber ,,Die Moglichkeiten der bankméaBigen
Kreditschopfung* zum Dr. rer. oec.. In der Zeit von 1945 bis 1952 war Neuhauser wissenschaft-
liche Hilfskraft bei ihrem spéteren Ehemann Theodor Piitz am wirtschaftswissenschaftlichen
Institut der Universitét Innsbruck. Das Studienjahr 1953/54 verbrachte sie mit einem Stipen-
dium an der Universitit Hamburg. In der Zeit des Habilitationsverfahrens war Neuhauser am
Schweizerischen Institut fiir AuBenwirtschaft und Marktforschung an der Hochschule St. Gal-

len tdtig.

Gutachter im Habilitationsverfahren waren F. Ulmer und H. Bayer. Das Verfahren von
Neuhauser verlief nicht ohne Komplikationen. Am 14. 12. 1954 berichtet Prof. Grass laut Pro-
tokoll der Fakultétssitzung iiber ein Geriicht, wonach Frau G. Neuhauser keine Lateinmatura
habe, beantragt Erhebungen dariiber, und vertritt die Rechtsauffassung, da3 die Habilitation
eine Vorstufe fiir eine Professur der Rechts- und Staatswissenschaften und eine Habilitation
ohne Lateinkenntnisse nicht denkbar sei [(544]. Der Dekan findet allerdings diese Vorausset-

zung nicht in den Habilitationsnormen, sodass der Antrag von Grass abgelehnt wird.

Die Habilitationsgutachten von Ulmer und Bayer [('546] —beide im Dezember 1954 erstellt
— sind zwar im Ergebnis positiv, enthalten aber insbesondere bei Ulmer eine Reihe von Ein-
winden, die fiir den unbefangenen Leser in ihrer Tendenz ,,unsachlich® erscheinen. Ulmer fiihrt
aus, dass die eingereichten Schriften zwar den rechtlichen Erfordernissen der Habilitationsnorm
Geniige zu leisten vermogen, sofern man erstens den Gesetzestext ,,sein Habilitationsfach wis-
senschaftlich beherrscht™ auf den Wissenschaftsbereich der beiden vorliegenden Arbeiten be-
schrinkt und sofern man zweitens in der Vorschrift ,,die Arbeit mull methodisch einwandfrei
durchgefiihrt sein“ den in der Wirtschaftswissenschaft derzeit geltenden Malstab anlegt. Im
Weiteren attestiert Ulmer der Verfasserin ein recht gut entwickeltes Abstraktionsvermdgen.
»Wenn sie im Labyrinth ihrer komplizierten Gedankenkonstruktionen oft nicht den kiirzesten
Weg zum Ziele findet, so liegt dies vor allem daran, daB3 sie ihrer beachtlichen Denkfzhigkeit
so viel zumutet. (...) (Der) beachtliche Wille zur Arbeit ist mit einem deutlichen Selbstbewusst-
sein gepaart, das gerne zu einer Selbstwiirdigung neigt. (...) Sie miiht den Leser bis zur Er-
schopfung und kann sich als souveréne Herrscherin fithlen.” Zur Verwendung eines geldtheo-
retischen Modells schreibt Ulmer: ,,Hier ist also das reichlich ausgestattete Sportfeld fiir Gang-
liengymnastik geschaffen, auf dem die Verfasserin ihre Kiinste trefflich vorfiihrt. (...) Ich folge
der Habilitandin in diesen Denkiibungen nicht. Das Instrumentar, mit dem hier manipuliert

wird, ist mir ndmlich zu unsolid, zu kompliziert und zum Teil v6llig wahrheitswidrig.* [('546].
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Dazu ist aus neutraler Sicht zu sagen, dass Neuhauser (1954, 95ff) die Rolle von 6konomischen
Modellen durchaus kritisch reflektiert und die verwendeten Modelle selbst nur verbal beschrie-

ben werden.

Im Zuge der Erstellung der Habilitationsgutachten [CD46] wurde von Ulmer und Bayer die
Frage ventiliert, ob die Bestimmung des §4, Abs. 3 der Habilitationsnorm ,,Eine wissenschaft-
liche Abhandlung auf Grund derer der Bewerber ein Doktorat erworben hat, kann auch in er-
weiterter Bearbeitung nicht als Habilitationsschrift eingereicht werden* auf die Arbeit von Neu-
hauser zutrifft. In Zusatzgutachten wird von Ulmer und Bayer auf diese Frage eingegangen.
Bayer kommt zum Ergebnis, dass bei strenger Auslegung ein Verstol gegen die Habilitati-
onsnorm vorliegt, bei einem milderen Maf3stab eine Habilitierung fiir ein Teilgebiet der Natio-
nalokonomie zu befiirworten sei. Ulmer kommt zum Ergebnis, dass deutliche Unterschiede
zwischen Dissertation und Habilitation vorliegen, er wagt aber keine Entscheidung. Neuhauser
gibt zur Frage der Identitdt von Habilitation und Dissertation am 31. 12. 1954 eine Stellung-
nahme ab und betont, dass es sich bei der Promotion um ein neues, wesentlich anderes Problem

im Rahmen eines verwandten Gegenstandsbereiches handelt [('546].

Die Diskussion blieb fiir Neuhauser aber nicht ohne ,,bittere” Wendung. In der Fakultits-
sitzung vom 25. 1. 1955 stellte Bayer den Antrag auf eine rigoros eingeschriankte Venia, von
,» Volkswirtschaftslehre und Volkswirtschaftspolitik auf,,Geld- und Kreditwesen®. Der Antrag
wurde vom Fakultdtsgremium angenommen, das Bundesministerium bestétigte mit Schreiben
vom 18. 4. 1955 die Erteilung der Venia. Nach ihrer Riickkehr von der Hochschule St. Gallen
arbeitete Neuhauser als Dozentin an der Universitdt Innsbruck und wurde 1962 zur aul3eror-
dentlichen Professorin ernannt.

Dass die angefiihrten Charakterisierungen von Neuhauser im Habilitationsverfahren nicht
zufillig waren, sondern wohl ,,strukturelle* Griinde hatten, zeigt das Berufungsverfahren in der
Nachfolge von Ulmer im Jahre 1957 [@48]. In ihrer Sitzung vom 25. 2. 1957 horte das Fakul-
tatskollegium den Bericht des Dekans Nowakowski zur Besetzung der Lehrkanzel. In der an-
schlieBenden Diskussion regt Prof. Herdlitczka die Aufnahme von Neuhauser in den Beru-
fungsvorschlag an. In der Entgegnung machte der Dekan Andeutungen iiber die Personlichkeit
Frau Dr. Neuhausers, ohne jedoch ihre fachlichen Qualitdten in Zweifel zu ziehen.

Wortlich heifit es im Protokoll dann weiter: ,,Der Fachvertreter Prof. Ulmer bezweifelt
nicht, dal} Frau Dr. Neuhauser weite Bereiche der Nationalokonomie sehr gut beherrscht. Er
glaubt jedoch, dass es nicht angebracht wére, an diese verantwortungsvolle Stelle, die durch die
Diplompriifungen besondere Bedeutung hat, eine Frau zu stellen. Er vertritt diese Meinung
auch dann, wenn Dr. Neuhauser dieselben Qualitdten hétte wie Dr. Andreae. Die Besetzung
einer derartigen Lehrkanzel mit einer Frau wiirde schon optisch gesehen keine unerhebliche
Rolle spielen. Auch versichert Prof. Ulmer, dass er nicht alle Konsequenzen, die sich mit einer

etwaigen Bestellung Dr. Neuhausers ergében, auf sich nehmen kénnte.* [C548].
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Im Dreier-Vorschlag an das Ministerium, der letztlich zur Betrauung der Stelle mit Andreae
fiihrte, wurde Neuhauser gemeinsam mit Giner in der Kategorie ,,des Weiteren* vorgeschlagen.
Im Jahre 1966 erfolgte die Berufung von Neuhauser zur ordentlichen Professorin an die Justus-
Liebig-Universitét in GieBen. 1970 wechselte sie an die Universitét Salzburg, wo sie das Institut
fiir Wirtschaftswissenschaften maB3geblich mit aufbaute und wo sie bis zu ihrer Emeritierung
1990 wissenschaftlich tatig war. Ihre Hauptarbeitsgebiete waren u. a.: theoretische und metho-
dologische Grundlagen der Wirtschafts- und Sozialpolitik, Wissenschaftstheorie der Sozialwis-
senschaften, Dogmengeschichte. Piitz-Neuhauser war um eine in die Methodologie der Sozial-

wissenschaften eingebettete Methodologie der Wirtschaftswissenschaften bemiiht.

h2*7 in einem 6konomi-

Piitz-Neuhauser war die erste Osterreicherin, die sich in Osterreic
schen Fach habilitierte und in Osterreich ein Ordinariat in einem volkswirtschaftlichen Fach

inne hatte.

FRANZ AUBELE

Franz Aubele (* 1915 — 1 1997) promovierte 1939 zum Dr. der Staatswissenschaften, wobei
er im Studienjahr 1937/38 an der Universitidt Miinchen weilte. Im Zeitraum 1940-1942 arbeitete
Aubele als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Stidost-Institut der Universitdt Miinchen, im Jahr
1942 war er auch noch als Hilfsassistent am Deutschen AuBenwirtschaftlichen Institut der Uni-
versitdt Berlin beschéftigt. Aus seiner Zeit am Siidost-Institut stammen einige kleinere Beitrige
(6konomische Lianderanalysen) und zahlreiche Buchrezensionen. Ab dem 1. 1. 1943 bis Ende
Janner 1947 war Aubele als Wissenschaftlicher Assistent am Wirtschaftswissenschaftlichen
Institut der Universitdt Innsbruck bei Prof. Back beschiftigt. Sein Dienstverhiltnis wurde we-
gen ,,erheblicher politischer Belastung* beendet. Zunéchst als Privatlehrer dann in einer Steu-
erberatungskanzlei titig, trat Aubele 1951 in die Dienste der Tiroler Handelskammer ein, wo
er ab 1954 mit der Leitung der statistischen Abteilung beauftragt war. Ab 1956 fungierte Aubele
ebendort als wirtschaftspolitischer Referent[C540].

In einem Schreiben[(‘b40] vom 31. 7. 1947 gibt Aubele eine ausfiihrliche Darstellung sei-
nes politischen Verhaltens vor dem 27. 4. 1945. Er betont, dass sein Studium in sehr schwieri-
gen okonomischen Verhéltnissen stattfand, da sein Vater in der Wirtschaftskrise arbeitslos
wurde und dass seine Mitgliedschaft beim ,,Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland* wih-
rend seines Studienaufenthaltes in Miinchen praktisch von Amts wegen erfolgt sei. 1938 sei er
der NSDAP, aber keiner ihrer Gliederungen, beigetreten. Seine Angaben iiber Mitgliedschaften
bei zahlreichen Unterorganisationen der NSDAP — wie SA, HJ, NS-Studentenbund, Altherren-
bund — sowie die Vordatierung seiner NSDAP-Mitgliedschaft auf den 15. 3. 1933 seien félsch-
licherweise erfolgt, um in den Genuss von Forderungen — u. a. der Deutschen Forschungsge-
meinschaft — zu kommen. Personlich habe er eine innere Abneigung gegeniiber dem National-

sozialismus und schon vor Kriegsende habe er nach Kriften zur Befreiung beigetragen. Die

247 Die erste Osterreicherin, die sich fiir ein volkswirtschaftliches Fach habilitierte, war Louise Sommer im Jahre
1927 an der Universitidt Genf.
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Lwdauberungskommission® der Universitéit Innsbruck hat — laut Angaben von Aubele in diesem
Schreiben —am 8. 1. 1946 seiner Rechtfertigung Glauben geschenkt. Aufden 2. 9. 1949 ist eine
Bescheinigung des Stadtmagistrats Innsbruck datiert, wonach Aubele in der hierortigen Regist-

rierungsstelle als ,,minderbelastet* gilt und daher von den ,,Stihnefolgen* befreit ist.

Im Jahre 1948 reichte Aubele seine Habilitationsschrift iiber ,,Das Problem der Wirtschafts-
ordnung in Geschichte und Gegenwart ein. Als Fakultitsgutachter fungierten H. Bayer und T.
Piitz. Beide Gutachten [&)40] attestieren Aubele die Beherrschung des Habilitationsfaches
Volkswirtschaftspolitik und plddieren fiir den Eintritt in die ndchste Habilitationsphase, wenden
aber kritisch ein, dass sich das ,kreative Denkvermdgen des Kandidaten aber noch nicht zu
ausgesprochener Selbstindigkeit* entwickelt habe. Das letztlich zustindige Fakultitskollegium
nimmt diesen Einwand der Gutachter auf und lehnt mit Bescheid vom 28. 1. 1950 das Habili-
tationsansuchen von Aubele ab. Das Bundesministerium hebt den Bescheid der Fakultét (i)
mangels ausreichender Begriindung und (ii) wegen des Fehlens des Nachweises der Bescheid-
zustellung auf [CD40].

Erst im Jahre 1958 wurde Aubele auf Basis der Schriften ,,Wirtschaftsstabilisierung* und
., Wirtschaftskunde Nord- und Osttirols* die Venia flir Volkwirtschaftspolitik verlichen [C547].
Als Gutachter fungierten Ferdinand Ulmer, Rudolf Stemberger und der Strafrechtler Siegfried
Hohenleitner. 1965 wurde Aubele der ,, Titel* eines ordentlichen Professors verlichen. Aubele
war bis in die 1990er Jahre in der wirtschaftspolitischen Lehre an der Universitit Innsbruck als

Dozent tétig.

Hervorzuheben ist, dass es thm immer wieder gelang, die Studierenden in den Lehrveran-
staltungen mit hochkaritigen Wirtschaftspolitikern ins Gespriach zu bringen. Aubele setzte das

mit Egert begonnene ,,Kooperationsmodell* mit der Tiroler Handelskammer fort.

7. Ausblick

Die 1960er Jahre — also das Ende der Analyseperiode — stellen fiir die Osterreichischen
Universitdten den Beginn einer linger dauernden Phase der Transformation dar (Vgl. Ash 2015,
Reiter-Zatloukal 2015), die mit den interdependenten Zuschreibungen wie Bildungsexplosion,
Hochschulausbau, Massenuniversitét, Studentenproteste, beginnende Demokratisierung, Aus-
differenzierung etc. etikettiert werden. Diese Transformation gilt auch fiir die in den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften inkorporierte VWL, die mit dem Jahre 1966 in der Lehre auf

ein neues Fundament gestellt wurde.

Man kann diese Transformation in der VWL an der Universitit Innsbruck seit 1965 an
Hand verschiedener Indikatoren messen. Ich verdeutliche mit Hilfe zweier Abbildungen nur
eine Dimension, ndmlich die der Entwicklung der personellen Kapazititen, wobei es sich lohnt
auch die lange Vergangenheit einzubeziehen. Abb. 16 zeigt die Entwicklung der personellen
Kapazititen in der VWL (inkl. Statistik) im Zeitraum 1769-2017 insgesamt und getrennt nach

Professuren und Assistenten (= Mittelbau, inkl. Dozenten mit unterschiedlichen
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Anstellungsbezeichnungen). Dabei bleiben die drittmittelfinanzierten Stellen hier ausgeklam-
mert. Die Abbildung zeigt, dass die Entwicklung der personellen Kapazititen der VWL {iber
den gesamten Zeitraum dem bekannten Hockeyschldgerdiagramm folgt. Eine lange Phase einer
stagnierenden Entwicklung wird von einem steilen Aufschwung gefolgt. Das Ende der Unter-
suchungsperiode mit dem Jahr 1965 markiert das Ende dieser stationdren Phase in den perso-
nellen Ressourcen, ein Ergebnis, das auch fiir die VWL an beiden anderen &sterreichischen
Universitdten bzw. fir die WU Wien anndhernd zutrifft. Ab den beginnenden 1960er Jahren
steigen die personellen Kapazititen stark an. Dieser Anstieg ist mit einer starken internen Dif-

ferenzierung in der Ausrichtung verbunden.

Abb. 16: Entwicklung der personellen Ressourcen in VWL (inkl. Statistik) 1769-2017
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= Prof
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Quelle: Universitdre Stellenpldne diverser Jahre und eigene Berechnungen

Der angesprochene Anstieg der personellen Ressourcen und die innere Differenzierung
zeigt sich in Abb. 17 in der die zeitliche Abfolge der Besetzung der Professorenstellen sowie
die inhaltliche Bezeichnung der Stellen von den frithen 1960er Jahren bis 2017 dargestellt ist.
Der Take-off materalisiert/personalisiert sich hier evidenter Weise, wenn man die Zahl der neu
geschaffenen Stellen (N) betrachtet.>*® Die Verbindungslinien signalisieren nur, auf welche
Stelle jemand gefolgt ist, es ist damit keine Aussage {liber die inhaltlich/methodische Kontinuitét
einer Stelle verbunden. Es erscheint klar, dass diese Entwicklung und Differenzierung dynami-

sche Prozesse in Forschung und Lehre induzierte. Aber das ist eine neue Geschichte.

248 S steht in der Abbildung 17 fiir Supplierungen, O fiir ordentliche und E fiir auBerordentliche Professoren.
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Abb.17:
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8. Quellenverzeichnisse

Um die Ubersichtlichkeit des Quellenverzeichnis zu erhdhen habe ich einige Festlegungen
getroffen, die im Folgenden kurz erlautert werden sollen:

e Die Publikationen der Lehrstuhlinhaber sind von den {ibrigen Publikationen getrennt, um
im Quervergleich einen besseren Uberblick iiber deren Oeuvre zu ermdglichen. Die Publi-
kationen der Habilitanden:in sind im allgemeinen Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

e Gesetze, Verordnungen, Erldsse werden nach ihrem Verlautbarungsdatum geordnet im
Quellenverzeichnis vermerkt.

e Sonstige Dokumente (Gutachten, Briefe, Protokolle, etc.) werden ebenfalls nach dem Jahr
der Erstellung geordnet (01, 02,...) im Quellenverzeichnis vermerkt. Im Text wird auf das
jeweilige Dokument mit dem Zeichen AD gefolgt von der Zahl im Quellenverzeichnis in
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e Lichtmannegger (1999) hat in ihrer Arbeit iiber die Rechts- und Staatswissenschaftliche
Fakultit der Universitét Innsbruck 1945-1955 im Anhang zahlreiche Originalquellen in ei-
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