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Die vorgesehene Mdglichkeit, eine Freiheitsstrafecd elektronisch Gberwachten Hausarrest
zu verbif3en (8 156b ff StVG Entw) sowie anstelleUiatersuchungshaft einen Hausarrest zu
verhangen (8 173a StPO Entw), wird grundsatzliaridét.

Begruf3t wird auch die Grundsatzentscheidung, dasdié Entscheidung Uber die Anhaltung
im elektronisch Uberwachten Hausarrest und den Mitleder Leiter der Justizanstalt
zustandig sein soll (§ 156d Abs 1 StPO Entwurf).

Einzelne Punkte begegnBedenken

|. Die vorgesehen&Viderrufsmoglichkeit in 8 156¢c Abs 2 Z 2 erster Fdl StVG Entw
erscheint zu wenig konkret: Wann wird eine Anordnusder auferlegte Bedingung in
~Schwerwiegender Weise" nicht eingehalten?

Dieser erste Fall sollte konkretisiert werden, unmmtetschiedliche Anwendungen
hintanzuhalten. Zumindest sollte in den Erlauteaimgeispielhaft zum Ausdruck gebracht
werden, wann eine schwerwiegende Weise gegebetsisttas unzuldssige Verlassen der
Wohnung fur zwei Stunden oder fiinf Stunden odeereiag bereits ein schwerwiegender
Fall? Die Erlauterungen schweigen dazu.

ll. Sehr bedenklich ist der vorgesehen& 266 Abs 1 StPO EntwDass das Gericht nach
dem Entwurf die Mdglichkeit erhalten soll, im Stretkil den elektronisch Uberwachten
Hausarrest von vornehereauszuschlie3enist ganz und gar unnétig und aul3erdem grob
systemwidrig. ,Strafvollzug durch elektronisch ilwachten Hausarrest* ist — wie der Name
schon sagt — einebesondere Vollzugsform und weist gewisseParallelen zum
Entlassungsvollzugnach den 88 144ff StVG auf. Wie dieser darf aueh elektronisch
Uberwachte Hausarrest friilhestens 12 Monate voneaussichtlichen Strafende angeordnet
werden (8 156¢ Abs 1 Z 1 StVG Entw, § 145 Abs 1&WUnd auch fir den Hausarrest soll
die Regel des § 145 Abs 3 StVG gelten (§ 156¢ ABSI2ZStVG Entw). Uber Modalitaten des
Vollzugs aber entscheiden typischerweise die Vglinehdrden und nicht die Gerichte.
Gegen den Ausschluss des ,Strafvollzugs durch releisich Gberwachten Hausarrest” durch
das Gericht schon im Urteil sprechen auch folgeBdedgungen: In der Regel kennt der
Anstaltsleiter die Gefangenen, die fur eine besmnd®llzugsform in Betracht kommen, viel
besser als die erkennenden Richter. Auch muss erjefilen Strafgefangenen einen
Vollzugsplan erstellen und ein Gesprach mit demd@fenen fihren (8 135 Abs 3 StVG). Ob



der Rechtsbrecher die ,Vollzugsform* des Hausasregtht missbrauchen wird (8§ 156 Abs 1
Z 4 StVG Entw), ist wie die Frage, ob er Lockerumgen Entlassungsvollzug nicht
missbrauchen wird (8 144 Abs 2 StVG), geradezustlpieine Fragestellung des Vollzugs
und nicht der Strafbemessung. Der Anstaltsleitéraisfgrund seiner berufsspezifischen
Ausbildung, seiner Erfahrung und seiner im Vollzugemachten personlichen
Wahrnehmungen viel besser geeignet solche Fragebeauntworten als vollzugsfremde
Entscheidungstrager. Das Strafgericht konnte jahdaeder nur auf die Expertise des
Anstaltsleiters zurtickgreifen.

Die Erlauterungen im Vorblatt des Entwurfs sind efithrend. Dass Uber die
Untersuchungshaft Gerichte entscheiden, bedeute¢swegs, dass sie auch tber besondere
Vollzugsformen entscheiden sollen. Der ,Strafvajzaurch elektronisch Uberwachten
Hausarrest* unterscheidet sich fundamental vom gdaest* nach § 173a StPO Entw.
Letzterer ist, wie der Entwurf im Abs 1 festhalhes ,Haft besonderer Art“ zur Vermeidung
der Untersuchungshaft. Mit dem Strafvollzug undcheeiZielen hat diese Art von Haft rein
gar nichts zu tun. Es ist zwar folgerichtig, wenichHger, die Uber die Erforderlichkeit und
Angemessenheit einer Untersuchungshaft entscheaier dariiber beschliel3en sollen, ob
diese Haft durch eine weniger einschneidende Mafiaasubstituiert werden kann. Es ist
aber systemwidrig und ganz unnétig, wenn Gericlete\tllzugsbehorde die Vollzugsform
in Anwendung des § 266 Abs 1 StPO Entw vorschreiben

Geradezu unverstandlich ist die Forderung des Hifgwuwas Gericht solle bei seiner
Entscheidung nach § 266 StPO Entw (auch) darauélédss ,ob es der Vollstreckung der
Strafe in der Anstalt bedarf, um der Begehung lstnafr Handlungen durch andere
entgegenzuwirken®. Di&eneralpravention, deren Wirkungen ohnehin mehr als fragwurdig
sind und die deswegen tendenziell zurickgedrangtdewme sollte, hat in diesem
Zusammenhangiberhaupt keinen Platz Zweck des Strafvollzugs ist vorrangig die
Spezialpravention — der Verurteilte soll dazu befétverden, ein rechtschaffenes Leben zu
fuhren und nicht wieder rickfallig zu werden. AlMollzugsformen orientieren sich
ausschlief3lich an § 20 Abs 1 StVG, in der die Gapedvention nicht als Zweck genannt
wird. Eine Abstufung der Vollzugsformen nach gefméventiven Gesichtspunkten ist dem
StVG fremd und auRerdem gar nicht noétig, denn emlmungsgeman vollzogene Strafe ist
immer auch generalpraventiv wirksabréxler, Kommentar zum StVG, 8 20 Rz 6). So ist zB
die Entscheidung Uber Lockerungen im Entlassungmwpl etwa Uber den Ausgang nach §
147 StVG, nur davon abhangig, ob der Gefangend.dakerung missbrauchen wird oder
nicht. Der Anstaltsleiter darf die Lockerung nigttva aus generalpraventiven Erwéagungen
ablehnen. Auch daran erkennt man, dass der ,Sttafgpdurch elektronisch Uberwachten
Hausarrest* eine besondere Vollzugsform darstellt. Generalpraventive
Strafzumessungserwagungen sind hier ganz verfehlt.

lll. Bei 8§ 173a StPO Entw isticht klar, ob der Hausarrest als Haft besondererafdtelle
der Verhangung oder erst anstelle der Fortsetzung et Untersuchungshaft (und ab
welcher Fortsetzung) in Frage kommt. Der Entw g$prian Abs 1 davon, die
Untersuchungshaft werde gegen Hausarrest ,aufgehohend in Abs 2, Uber einen
Hausarrestantrag musse in einer Haftverhandlungcleieiden werden. Das legt den Schluss
nahe, dass der Hausarrest erst — irgendwann? —\Vadtingung der Untersuchungshaft
angewendet werden kann. Es sollte aber die Moghithdestehenschon die Verhangung



der Untersuchungshaft durch Hausarrest abzuwendenDer ,Zweck der Anhaltung® — 8
182 verweist ja auf § 173 Abs 2 StPO - ist schardbe Entscheidung tber die Verhdngung
der Untersuchungshaft zu prifen. Und wenn diesexckwdurch Hausarrest erreicht werden
kann, ist nicht einzusehen, warum die Untersuchhaigsvorlaufig) verhéangt wird. Der
Hausarrest sollte die Untersuchungshaft, soweidiesHaftzwecke zulassen, zur Génze
vermeiden.

Nach den Erlauterungen des Entw soll der Richter Beschuldigten ,im Zeitpunkt der
Verhangung der Untersuchungshaft® belehren, dadereiHausarrest beantragen kann. Dann
aber sollte der Richter gleich und nicht, wie detviEin § 173a Abs 2 vorsieht, erst spater in
einer Haftverhandlung Uuber einen schon gestelltentray entscheiden. Ob die
Lebensverhéltnisse des Beschuldigten ,geordnet‘d,simB ob er einer geregelten
Beschaftigung nachgeht und eine standige Unterloeditzt, kann der Richter ja in der Regel
dem Stammdatenblatt des Polizeiberichts entnehm&umfwendige Recherchen der
Bewahrungshilfe sind dafur kaum je erforderlichsia Entw vorgesehenéerfahren tber

den Hausarrest erscheint aufwendig und Gberzogen

Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer, e.h.
Univ.-Prof. Dr. Andreas Scheil, e.h.
Univ.-Prof. Dr. Andreas Venier, e.h.



