rrof.Dr.Bruno 2 ande r, Innsbruck, den 15, #rz 1837,
£lt%e Universitat.,

feusserungen Lber die petrographischen ‘rbeiten von Terrn
Feul ¥ f ch ot , Inginieur oivil des nes A.I. LC.

Ingéniour Géologue, "niversitut Lidpe.

In Polgenden komme ich in lmurzer Torm der Au fforderung
nach, welche die Technieche Tokulist der niversitit Liéps an
mich gerichtet hat, mich Uber die “rbeit von Herrn Ine.”. Michot
iber des Ruwenzorigebiet zu Hussern. Ich boschrinke mich debeli
sul die petrogrephischemineralogische Seite der Arbeit und
stitze mich suf meine Lesung der iArbeit umd die Torweisung zehl-
relcher Schliffe durch Herrn Wichot; die Seitenzshlen bezichen
sich auf des mir vorliegende anuskrint.

in ellgemeiner TiMdigung der Arbeit kann vor allsm
gesagi werden, dass sie einen weritvollen Beitreg zur regione-
len Petrogrephie Jenor Ceblele darsielli, dessen ?uhlikntinnf
ndtigonfolls nach Vormnohme der sehr betrichilichen miglichen
Firzungen (vzl.z.50. Randgremis ab Sedite 127 und Crenit von
Hantes Sommete ab 5.135), durchens zm winschen wire. Wes die
2llezemeinen vetrographischen Ergebnisse enlﬂﬂg&g, 20 =ind zwel
Umatinde fir meine Beurtelluns von CGewlchi., Urstens 1lst die
Arbeit in héherem Grade cine Vehertragung bestehonder Grunden-
geheuungen und Schulmeinungen sul Jjene Geblete «ls eine kril-
tische Dislussion und Festirmng Jener CGCrundanschsuungen selbst.
7weitens , und en? diesem Punkie michie ich dem grissten MNach-
druck legen, sind es gersde diese Crundemscheuungen, welche ich
vom Ctendpunkte meiner persinlichen Zrbeitsrichtung und meiner
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Sehule ous in einenm weit geringen Grade Tir gefestigl und
iibertregber halie als dies snderwiris =ehrfach der Tall ist.
a dle Arheit Herm Ing.fichois euch mir zur Seurtellung
vorgelegt wurde, nehme ich an, dess men auch Hritik vonm
ctandpunkte der Cefige unde sus ervericl und werde dliesen
“tanipunkt slso nicht verleugnen, sondern in Beispielen suf-
zeigen, wobel sich kurz pesant ergibt, dess dle trhellt mit
der petrogrephisch-tlekionlischen 'nelyse in nelnem Slone der-
wsit noch keine Fihlung hat. U2 dies sher moines Wissens neu-
te poch von ellen /frbeiten in pranziat scher Cprache gilt - niehd
mehr sllerdings von allen rel chadeutschon, italienlschen,

smerd-onischen, Tinnischen und englischen /rbelten iibar eine

schliipige Cegensiiinde - BO wirde ich es nichi TUr gerecht hale

ten, Giesen Umstand Herrn wichot unginstig enzurechnen, s0-

lenge es sich um den Tergleich seiner Arbell mlb den Arbeiten

franzisischer Schulen hendel & Und ich muses es cllerdings

der in dissenm Zusanmenheng sustindigen Stelle Uberlasscn,
wie weit sla unter dieson Umatinden im Fehlen der Fﬁhlung

mit der gefigelundllchen reboitesrichtung einen Wangel oder

einen Vorzugz erblicken will.
nie ILrbeit behendeld 2.3, sehr oft und sehr o in-

gehend die neformationspeschichie der Gastelne. Te ist netir=

1ich, desse eich der fulor an die ihm dekeormte Literatur an-

schliesct. Aber ich kenn adjeser Literciur gegeniither pur fent-

Forderungen nicht erfilld sind, wel-
no mederne Deformé-

atellen, dass vichtigs

che men nicht umgehsn kenn, wenn men el

tionsgeschichte eines festeins im Zusemmenhong mit seiner

jts



Tektonik enstrebt. Ich denke dabei nichi sosehr daren, dass
dle Anwendung neverer Mitt:l fir die Forngefiigeannlyse noch
Tehlt, was Jjs bei den meisten Beschreibungen tekbonischer
Cesteinslaclies heute noch zutrifft. Aber die Stellung der
Froben 1st weder gepeniber den googrsphischen und grossiek-
tonlachen Hoordinsten ; noch gegeniber den em Hendstick sicht-
baren Cefligokocordinaten definiert und ersichtlich gomacht.
dird diese, wie 1ch botone allerdings heute erst von wenigen
irbeiten erfillte, fUr die Deformetionsgeschichte cines Ce=-
stelns, aber unerliissliche Forderung nicht in Ubersichtli-
gher feise erf 11t, such wes die genaue Sf%ellung der Dinn-
schliffe zu den GCefigekoordinsten snlengt, so bleibl man
eben im Bezuc suf zehlreiche /‘ngaben der Autoren im Ungewls-
gon wleveit sie wirklich zutreffen. Hieflir elinlge Seispiele.
Die Zngabe, dass die Decken und die Ue-
deckung des Grenits gecen Siden unterteuchen (s'ennoient
tr%%fartehant vors le sud, S.835), ist nicht eindeutig, wenn
eingenessene Symumetriedeten der Tekitonltgeiuge vollstindig
fehlen. Sondern diese ‘ngebe ist mechrdeutig, sowéhl in De-
sus euf die Uymmetrie {"Zbene der Bewegung®) ols in DBezug
auf den relativen Richiungssinn der tektonischen Transporte.
nei dieser Gelegenheit sei nebembei engemerkt, dass die
gebotenen Hntﬁrlaaﬂﬁ such keineswegs ausreichen fur die
Seite 236 gepehence Bezugnshme suf den Bergeller CGramnit ,
dpssen von D res eher alaf wosentlich betonte Tin-

echnelzungserscheinungen ibrigens an Huwenzori nach Hermm



Tichots Derstellury kein dnnalogon zZu hanben schelnen.

In der Uebersicht der "etenorphoson des CGabbros
(5.102 £f) 1st eine so weltgehende Clicdemmg, wie sle Herr
¥ohot durchfiihrt, nur dann liberzsugend durchfihrbar, wemn
es gelingt, die cinzelnen Wrisinllisationen und Tellkbewogun-
gon, welch letzters unbedingt genaver ZU kennzelohnern eind,
in eindeutige Beziehungen zuecinender zu setzen. Lesson eich

hiezu geeignete Fereiche Im Cestoln nicht Tinden, so scheint

air oben besser,die Gliederung vweniger welt zu treiben .

rent bleibt 4in Ungewissen, wicweit sich eine

smenwanesicche und eine ruwenzorische Crogencse wirklich

it gle in ihrer tektonischen Tscies

T

trennen lassen, d.h. wlewe
und den Xoordinaiten (Symmetrie,fichiungen ! der Durchbevepun-
zen gleich oder verschieden gind. Die Synthese diecser beiden
orogenatischen Thasen {f.10%) scheint =ir nur durch well

eingehendere GCefigeanalyse zu Testipon pler gu viderlegen.

=aleher vt sind denn diese Tellbewegungon der belden Croge-

nesen? ie sind sie swmalorber ¥ cind sie einscharig oder

aehyscharie ¥ Rlitiungen oder Scherungen 2 Teleches ist ihre

=

Cyrmetrie und deron geogrephigeh grosstekionische lLageboslichung *

ieweit 1lisst sich die Zuordnung der Teilbewegungen und “finera-

lisationen eindeulig nechens £s cind durchaus die Ziele netro-

grephisch-tektonischer Pragestellung, welchem Ferr *Tichot Bus-

fihrlich nachgeht, aber dle Verfolemng diessr Ziele mil ncuercn

witteln zcheint mir persdnlich unbedingt nitig, wenn men endere
'mﬁgliuha? fynthesen ausschliessen will, auf welche hier ohne
Geflipeanalyse cingugehen ebonso nuizlos wire, Aehnliches gilt



von der ‘nnahme syntektonischer Pinschealtung des Gabbros

in der wusuvemesischen Orogenese. Der Haupfgrund fiir diese
‘mnahme dirfie cben nicht asusschliesslich in der Anlehnung
an F. E sk ol a liegen {S.1l08}),

fast elle Boschreibungen der @ymamometanorrhen

lGerivate des Gabbros kinnten gensuer und kirger geceben wer-
den bLel Verwendung pefigemnalytischer Begriffe und Milfemittel.
£s izt aber nicht etwe die deskrinrtive Einstellung der frheit,
sondern lediglich die Verwondung “lterer Hilfemittel der De-
gschreibung, welche ich persinlich als einen "engel der Arbeit
empfinden muss. "on kenn eben heute z.5. eine™fchiefermmg®
fiverhoupt nicht mehr geniigend genau Tir eine fruchibere Ir-
irterung der teklonischen Verhfltnisse kennzelchnen, wenn
nicht vor allem gefiigesnalytisch festmestellt wird, wievlele
und welche euspgezeichnete Parsllelfliéichenscharen das Cefige
het und von welchen uniter diesen men spricht. Iis scheint
wir nicht ginstig fmphibollonite (£.82) neben die Phyllonidte
v stellen. ohne diese Amphibollonite ia Gefiige gernuer Zu
tennzeichnen als dies geschicht. Da ioch Terner selbst den
fegriff Blestomylonit definiert und in die Literatur eingo-
fihrt habe, derf ich dereuf hinweisen, dass es nicht pinstig
ist, ihn ohne weileres in einer engeron Definition Zu verwen-
den.(S.222) Die Aussege"orientées suivent la régle de Tremnerw
(5.220)is%t, wie lingst gezeigt wurde, ohne bestimmten Sinm,
wenn men sie nicht durch Diagramme eindeutig macht, Auch
kapn men nach den Erfehrungen der Gefigekunde nicht mehr ohne
Disgremme die jussage wegen, dass Biotit ungeregelt (disposie
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entwicklung verwenden, ohnec (&s Gefige zu emalysieren.

tie wvon Merrm 'ichot sehy sorgfvltlg beachio-
ten und dankenswert beschriebenen fTrihen Cefige der GchmelZ-
gesteine wirden von einerx ntersuchung nmit dem Umiverseltisch
suf jeden ¥all elne genancre deskrirtive Yennzelohnung und
eehr wehrscheinliech eine 'mnischeidung in moncher /npahme 22U
erwarten heben. Ich denke dabei en solche ille wie die Deu-
tuns schriftgrenitischer Verwachsungen in stark zorsetizten
Cranit, die Deutung der wikroliten in Feldspaten des Craniis
(Cofsigesnalyse solcher Tiille fJureh fndrentte), die Deutung
von Cuarzen in Hormblenden; v alle dlese Thlle gibt cs
nerelits gefigekundliche 1iteratur. Aber wichiiger scheint mir
2u sein, dess gens sllgemo!in seaprochen eine S0 gsorgfiltise
und zeltzerechie Beachbtung Gor tinweise euf mennigfeche Tpi-
genessn, sutome tamorvhosen und TellbeWegungen im Cefiige des
Grenits, wie sie Herr ' *4ehot niflegt, in Fihlung zu bringsn
sire mit den Gefigeuntersuchungen beitraffond dle Lusrarago-
june im Graniten (z.B2. laposcheck, “aper), durch welche ein
gleiches Schicksel des cuarzeefiiges {(mit Abbildung der CIC -
trie mechanischer velktoren) fir manche Graniie wie fir mﬂﬂﬁhﬂl
rarapneise bereits aulfgezelgl ist: in beiden Fillen Abbildung
von Veoktoren zugleich mit Xristellisation. Und worm men in
der Gronitentwicklung (£.124 £f) primiren und rekristalli-
sierten Biotit unterschelde®, S0 jst von einer Kennzeichnung
der Crientierung dleser beiden ein welterer Dinblick in die
cranitentwicklung zu erwrrien. Ia vorliegonden Falle z.0.
soheint es mir ohne Gefligeanslyse nicht entscheidbar, in-



wiewelt kinetlsche “otemorphose wihrend der ‘utopneumstolyse
giinzlich fehlte, und inwlieweit mon 2lso wirklich einen Tren-
mmmgssirich zwischen ‘utomelemorshose und Fmanone temorphose
zichen darf. Umsomehr als Herr Michot (0.187) dareaf hinweist,
dese die ‘untogneumatolyse und “ekristellication nach protoklasti-
scher " Disloketion” der prinfiren Biotilte erfolgt sei. Yann
iet Gann die nichsite Hewogung im Gef ge erfolgt und die 8rilich
feal s=slcher vorhandene ‘uarzregelunsg? Juch die Eriterien (5.184)
fir Trotoklase der Tuerzfeldspatinjektionen sind ohne gonnueres
Elngehen noch nicht Uberzeugend.
suach fir die in der Arbelt mit chemlschen Crund-
lagen beachielte grosse Trage, wiewslt Viederaufschmelzungzspro-
dukte und Differenziate vorliepon, komaen Gefligeanalysen in
Betracht. Ebenso fiir die FTennzelchnung der Einsohliisse in CGre-
nit (Dreschers Jrbeiten iiber Tarediorite) um der lezichung
zwiachen Grenit und Slaskit. duw
Inwierweit dle Fomvergrizsermy sufl vorsangchen-
de Neformation (5.215) wnd wie woit suf Tristelllsatoren(s.227)
zu bezichen ist, iet in der Srbeif nieht wirklich entschieden,
ebensowenig der fatz bewiesen (2.28287): Die orientierie Hekri-
atellication entstend wnier gerichieien Druck (Abbildungskri-
gtellisation 7 )} . Uine Systematik der Hylonite houte ohne Ge-
Tigeanalysen gogeben kemn nicht von Dauer sein.

Diese Belspicle missen geniigen, um zu degriinden,
wephelb lch gerede sngesichis der so susfiihrlichen Beféssung
von Herrn Michot mit msnchen genetischen Hypothesen und gegen=-
iber der sehr gegliederten Synthese von Herrn ichot suf die



=l

bglichkeliten gefigeanslytischer Begrindungen hinweisen musste.

in Vorsnstehenden hebe ich mieh auf die Mritilk
von meinen Stendpunite sus beschriinkt.'s handelt zioch debei
zwar um die in dor irbelt quentivetiv am meisten zu Vorte kom-
menden Ceslchtspunkie Herrn ichots,eber ich bemerke,dass ich
dubei die endern Cesichispunkte,z.P. die Dearbeitung des Chemim=us
und dle Vorzige der Arbeit nicht tiberpehon miichte.
Unter den allzemoinen Vorsigen scheint mir nomentlich die uhan-l“
sichtliche monographlsche Vonzentration einer dedeutenden arhaitu-“'
menge hervorzuhebon.lie Cinarbeitung meiner kritischen nregungen,
welche ich in meinem Virkungskrelse netirlich Tordern wirde,ist
aus fdueseren und imneren Grinden MUy die nichste 7Veit nicht durch-
fihrber."ben deoshalb betone ich noch einmal ,dass meine Tritik derzelt
noch die grissere Vehrzshl der /‘rheiten,welche sich miﬁ retrographie-
schen-Sekbtonischen Symbesen befassen ,ganz ebenso treffen wirde wie
die irbelt won Herrn 'iichoi,also gerechier Teise nicht die Virkung
haben sollte,duss Herrn Wichots irbeid émringnr bewortet wird als
andere derartige srbeiten.in meinem Usterreichischen Virkunsskreis
wirde die 4rbeit von Hermm Vichot nach meinen Irmessen derzeit See
achtung und Tmplehlung fUr eine Drushklegung in gekiirzter Form finden
und die /nwartschalt auf einen skademischen Cred ertffnen.



Prof, Dr. Bruno Sander ; Innsbruck, -Alte Universitat,
23, IV,.37

Herrn Ingénieur Francois C o r i n
Géologue au Service Géologigque de Belgique

Bruxelles

Lieber Herr Kollege!

Da Sie schreiben, dass die Fakult&dt "auf Grund meines
Gutachtens Michot als ersten Kandidaten, Sle als zweiten Kandidaten"
fir die Lehrkanzel aufgestellt hat, mache ich Ihnen folcende Mit-
teilungen engesichts der bei mir erliegenden Korrespondenz:

l. Sie selbst wurden von mir begutachtet in dem Briefe
vom 20,VII.36 ("wirmstens fiir die Litticher Lehrkenzel vorgeschlagen"),
den Sie ja kennen; ferner in dem Briefe vom 19.XII.36 an Herrn
Rektor Duesberg. Die mit diesem Briefe beantwortete Anfrege wvon
Herrn Rektor Duesbe®g ist der einzige Fall, in welchem ich um
einen Vergleich beider Kendidaten gebeten wurde. Bei dieser Gelegen-
heit begriindete ich ausfihrlich, weshaldb ich Sie fiir den geeig;

neten Fachmann fir eine Besetzung der Lehrkanzel fiir Petrographie -



halte. Was Herrn Ing. Michot enlengt, konnte ich der Einladung des
Herrn Rektors, zwischen Ihnen beiden zu entschelden, damals nicht
folgen, da mir keine mineralogischen oder petrographischen Arbeiten
von Herrn Michot zur Kenntnis gebracht worden waren, auf Grund
deren eine Kandidatur fir eine petrographische Lehrkanzel iiber-
haupt in Betracht kommen konnte,

2, Es erfolgte daraufhin die perstnliche Vorstellung
Herrn Michots mit seiner nicht publizierten Arbeit iber den
Ruwenzori und deren Begutachtung durch miech (15.III1.1937), fiir
welche ich selbstverstidndlich auch in der publizistischen Oeffent-
lichkeit einstehe. In meinem Wirkungskrelise wiirde diese Arbeit
die Anwartschaft auf einen skademischen Grad (Doktorat, unter
Tmsténden Habilitation) eréffnen, nachdem sie sich mit melner
Kritik vom Standpunkt der Gefiigekunde aus auseinandergesetizt
hitte. Sie wissen selbst, dass es bisher keine einzige Arbelt
von diesem Standpunkte esus in franzisischer Sprache gibt. Es ist
deshalb vollkommen versti#ndlich, wenn die Kommission darauf nicht
dasselbe Gewicht legt wie ich, was natiirlich der Bewertung der
Arbeit zugute kommt. Demit war meine offizielle Ta&tigkel® in .der
Kommission, bestehend in der Begutachtung von Herrnm Michots
Manuskriptarbeit beendet und alles erledigt, wozu ich von der
Kommission aufgefordert war,
= Trotzdem habe ich noch hernach Folgendes nicht
verborgen. Einerseits erhielt ich zwar den Eindruck, dass Herr

Michot imstende whre, &an seinem Thema such im Sinne meiner




kritischen Anregungen fruchtbar weiter zu arbeiten, falls dies
seinem Interesse und seinen Arbeitsgelegenheiten entspricht. Eben-
s0 sicher ist andererseits, dass in der gefiigeanalytischen Arbeits-
me thodik, ferner im Hinblick auf speziell mineralogische Arbeiten
und in Bezug auf die Mannigfaltigkeit der petrograrhischen Gegen=-
stinde Herr Ing. Corin objektiv einen Vorsprung vor Herrn Ing.
Michot besitzt.

Es ist also durchaus méglich und kommt der Fakultit -
nach hiesigem Gebrauche - restlos zu, zu entschelden, ob ihr
meine Bewertung der Arbeit von Herrn Michot fiir seine Nennung an
erster Stelle geniigt. Es gibt aber keine Aeusserungen meinerseits,
aus denen zu begrinden wire, dass Sie an zwelte Stelle gestellt
werden, da ich selbst Sle ja stets an erste Stelle gestellt habe,
Es missen hiefir alsoc andere Grinde entscheldend gewesen seln,
unter denen - nach unseren Verh&ltnissen zu schliessen - ein
starker Grund wvielleicht die bisherige Dienstleistung von Herrn
Michot an der Universit#t Liége ist?? - In Ihrem Falle handelt
es slch praktisch offenbar - wie heutzutage unselten - darum, ob
das Ministerium oder die Fakult#it das entscheidende Wort zu
sprechen hat,

Mit guten Winschen

Ihr ﬂ ,.—-._-7 -

Das Ansatzstiick zur Contax habe ich bel Miller bezahlt
(5 Schilling) und Ihrem Wunsche entsprechend als Muster ohne

Wert geschickt.



