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Los demostrativos españoles:  
peculiaridades de su uso en un corpus oral.  
Hacia una pragmática referencial conversacional

1.	 Introducción: conocimientos sobre demostrativos en lo escrito –  
y preguntas sobre demostrativos en lo oral

El presente estudio se dedica a los determinantes demostrativos españoles, dando 
por conocidos sus valores y usos canónicos: por un lado, la deixis o referencia exofó-
rica y, por otro, la anáfora/catáfora o referencia endofórica 1. Esta gama de usos ha 
sido un objeto de investigación frecuente, pero solo en corpus escritos (Hottenroth 
1982, Prado Ibán 1997, Lavric 1997, 1998, 2001, García Fajardo 2006 y Delbecque 
2011). Muy escasos son los estudios que se dedican a este tema sobre la base de un 
corpus oral (Jungbluth 2005, Benítez Rosete 2014, Ivanova 2016). El estereotipo o 
prejuicio que subyace a la diferencia oral-escrito sería que en lo oral prevalece la exó-
fora, y en lo escrito la endófora. 

Muy recientemente, Kempter (2017) 2 dedica un estudio completo a los determi-
nantes demostrativos españoles en un corpus de conversaciones coloquiales, el cor-
pus Val.Es.Co. 2.0. La presente contribución dará una vista general de los resultados 
de Kempter, empezando brevemente por los usos canónicos, focalizando luego los 
efectos especiales que van más allá de los usos canónicos. Estos efectos especia-
les se habían estudiado con detalle en un corpus escrito en Lavric (2001, 915-935).  
A continuación, la mayor parte de la presente contribución se dedicará a preguntar si 
están presentes en el corpus Val.Es.Co. 2.0 los mismos efectos especiales que existen 
en lo escrito; y asimismo, si existen usos especiales de los demostrativos que solo se 
encuentran en lo oral, es decir, efectos específicos de la referencia conversacional.

1	 Por lo que se refiere a la semántica básica de los demostrativos y de las oposiciones vigentes 
entre las tres formas, según Hottenroth (1982, 142-143) y Lavric (2001, 812-814), en español el 
uso de tal o tal demostrativo no es una cuestión de distancia o de persona gramatical, sino de 
áreas e inclusión o exclusión del origo. De hecho, las zonas respectivas de los tres demostrati-
vos están dispuestas en círculos concéntricos – o más bien en fragmentos de disco separados 
por círculos concéntricos – alrededor del punto cero. Eso es válido para la deixis espacial y 
temporal, y tiene repercusiones en los efectos secundarios asignados a cada demostrativo.

2	 Se trata de una tesis de máster dirigida por Eva Lavric.
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2.	 Los usos canónicos (exofóricos/deixis y endofóricos/anáfora y catáfora) 
en lo oral

Resumiremos aquí brevemente los resultados de nuestro estudio sobre los usos 
canónicos tal como se presentan en el corpus oral Val.Es.Co. 2.0 (Kempter 2017, 
46-66), en comparación con lo que se sabía ya sobre esos determinantes en el discurso 
escrito (Lavric 2001, 803-946) 3.

En el ámbito de la deixis situacional (usos exofóricos), el corpus oral da efectiva-
mente más ejemplos de demonstratio ad oculos (en la deixis espacial) que el discurso 
escrito, pero la deixis temporal no se diferencia mucho entre las dos modalidades. En 
cuanto a los usos endofóricos (anáfora/catáfora), no se confirma la idea de que sean 
más escasos en el discurso oral. La catáfora con demostrativos, eso sí, está práctica-
mente ausente del corpus oral. Pero la anáfora muestra una variedad absolutamente 
comparable con la del lenguaje escrito. De hecho, todos los usos anáforicos descri-
tos para lo escrito se encuentran en gran número en las conversaciones coloquiales.  
A eso se añade una pequeña sorpresa: algún que otro ejemplo de anáfora asocia-
tiva con el demostrativo en vez del artículo definido. Es un hecho muy conocido en 
semántica referencial que la anáfora asociativa 4 solo se puede hacer con el artículo 
definido y a veces con el determinante posesivo, y no con los demostrativos (cf. p.ej. 
Lavric 2001, 656-662). No obstante, en el corpus Val.Es.Co. 2.0 hemos encontrado 
dos ejemplos – el ej. (1) y, más abajo, el ej. (4) – en los que se crea una anáfora asocia-
tiva utilizando un determinante demostrativo (Kempter 2017, 56-57):  5

(1)5

0003
A: las oposiciones de Magisterio no me gustan nada// (no me gustan nada) cómo 
((está montado)) porquee resulta que dices↑ es una cosa que es teoría↑ pues muy 
bien ¿no? porque te lo estudias yy [lo curras↑=]

0004 B: [mm]

0005
A: = y lo sacas/ peroo si es cosa ya dee/ unn proyecto↑/ que en ese tribunal le gusta 
o no le gusta↑ pues entonces↑// te lo aprueban o no te lo aprueban

Conversación 1 (Cabedo / Pons s.a.)

En el turno 3 el locutor A introduce el tema de las oposiciones de Magisterio 
(antecedente), y en el turno 5 sigue hablando de estas, usando un sintagma nominal 
con demostrativo: ese tribunal. Sin embargo, el tribunal no ha sido mencionado antes, 
sino que es simplemente un elemento típico de las oposiciones; esta conexión meroní-
mica justifica la clasificación como anáfora asociativa.

3	 Para el sistema de transcripción del grupo Val.Es.Co., v. Briz et al. (2002, 29-31).
4	 Por “anáfora asociativa” se entiende la mención de un marco, que sirve de antecedente 

para la mención de sus partes estereotipadas: una casa – el/su portal, las/sus ventanas, el/su 
techo...; una boda – el cura, los invitados, la iglesia...). De hecho, incluso la mención de una 
parte puede (ya que la parte implica el marco) desencadenar el mismo mecanismo, p.ej. un 
tren – la estación, el viaje, los pasajeros, el trayecto...

5	 Subrayamos el antecedente y ponemos en versalitas el elemento anafórico.	
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3.	 “Efectos especiales” en lo escrito y en lo oral

Los ‘efectos especiales’ o ‘efectos estilísticos secundarios’ son una categoría des-
crita por Lavric (2001, 915-935) 6: se dan en el caso de que se use un demostrativo 
aunque carezca de los requisitos exo- o endofóricos necesarios, es decir, que no haya 
ni anáfora, ni catáfora, ni deixis. En este caso, la fuerza fórica del demostrativo, 
careciendo de apoyo textual o situacional, se trasfiere hacia lo estilístico, lo afectivo 
(Lavric 2001, 915). De esta manera, se generan unos efectos estereotipados, vincu-
lados cada uno con un demostrativo específico, que se apoyan en las expectativas 
semánticas y referenciales acarreadas por los demostrativos, aprovechándolas para 
crear efectos secundarios (Lavric 2001, 915 y, para las variantes orales, Kempter 2017, 
66-70).

Los efectos estilísticos que existen en el uso oral coinciden parcialmente con aque-
llos del uso escrito. P.ej., el uso exclamativo, propio del demostrativo este, se da en la 
conversación oral como en el discurso escrito: 

(2)
0190

D: ¡claro! un (( )) ¡no ha podido hacer esto! / ¡José (( )) hermana hermano de Niqui 
y Juan! ¡cómo ha podido hacer esto!¡cómo es posible! ¡este chico con lo serio que 
parecía!

Conversación 10 (Cabedo / Pons s.a.)

En cuanto al uso peyorativo, se encuentran bastantes ejemplos conversacionales, 
todos con el demostrativo ese: 

(3)
0181

B: ¡Gimeno! Gimeno a mi el año pasao↓ no / hace dos años / en tercero // º(eso es)
º / en medio de ese ((PUERCO)) // 

Conversación 10 (Cabedo / Pons s.a.)

Se confirma también la idea de que el matiz peyorativo siempre lo aporta el sus-
tantivo u otra parte del contexto:  7

(4)7

0312
Edu: pues tío a mí no se me ocurre ningún trabajo peor que el de cocinero 
¿eh? / ninguno 

0313 Alberto: que si le gusta es lo que hay 

0314
Edu: ya pero te tiene que gustar mucho para aceptar esas condiciones laborales 
de MIERda 

Conversación 40 (Cabedo / Pons s.a.)

6	 De hecho, algunos de estos efectos se habían descrito ya en la literatura especializada, p.ej. lo 
que Lavric llama el “efecto halo” se encuentra ya en Dietrick (1988).

7	 Lo que además hace muy interesante este ejemplo es que aparte del uso peyorativo el sin-
tagma nominal con demostrativo también constituye una anáfora asociativa porque las con-
diciones laborales no han sido mencionadas antes. El sintagma esas condiciones laborales 
de mierda se puede relacionar con cocinero (turno 312) porque forma parte de esta profe-
sión.	
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Así que el valor peyorativo en realidad no lo lleva el demostrativo ese mismo, pero 
no se le puede negar una fuerte afinidad con aquellos usos 8.	

El uso pintoresco (Lavric 2001, 923) se crea mediante el demostrativo ese. El 
autor/locutor establece una situación de deixis ficticia. De este modo quiere lograr 
que la situación aludida parezca real. En el ejemplo que sigue, los interlocutores com-
parten un recuerdo y evocan de modo muy concreto los objetos que vieron aquel día:

(5)
0240

P: yo me acuerdo que yo/ delante de dee/ de nosotros/ esos asientos estaban vacíos 
que nosotros teníamos allí las cosas ¿te acuerdas?

Conversación 15 (Cabedo / Pons s.a.)

Este efecto es muy raro en lo oral; de hecho, (5) es nuestro único ejemplo.

Utilizando el demostrativo de lejanía aquel, se pueden conseguir usos enfáticos, es 
decir, de carga emocional, relacionados con la idea de lejanía (ya que, según nuestra 
nota 1, no menos de dos límites separan el referente del origo). Por ejemplo, por el 
lado negativo, hay el distanciamiento o la ironía, y por el lado positivo, el anhelo com-
binado con cariño o intimidad (cf. Lavric 1998, 408-409 y 2001, 930-935).

(6)	 Al bajar a la calle me encontré un sobre grande al pie de la ranura del buzón. Dentro 
encontré una lámina de pergamino lacrado con el sello del ángel y tocada de aquella 
caligrafía exquisita en la que se leía lo siguiente [...].

Carlos Ruiz Zafón (2012): El juego del ángel, Barcelona, Planeta, 83. 

(7)	 Una paciente más que recibir. Debía oprimir el timbre sobre la mesa. [...] Tocar el timbre 
[par]a ver a aquella maldita mujer, a la única paciente.

Agatha Christie (s.a.): Sangre en la piscina (tr. G. López Hipkiss), Barcelona, Molino,  
28-29.

Pero de estos usos enfáticos no tenemos ningún ejemplo oral. Profundizaremos 
un poco más en el efecto estilístico denominado por Lavric (1996 y 2001, 919-923) 
‘efecto halo’, que tiene un lado sintáctico y otro semántico. Sintácticamente se trata 
de una construcción de tipo un/una de esos/esas X que o bien simplemente ese/esa X 
que 9, con una oración de relativo restrictiva. Semánticamente se crea una categoría 
nueva, un tipo de objeto o experiencia del que – a pesar de no haber sido mencionado 
o acordado y, por ende, no “merecer” un demostrativo – el autor espera que el lector 
lo pueda reconocer, sea por experiencia propia o sea por conocimientos generales. He 
aquí una serie de ejemplos: 

(8)	 La Rosario se sonreía con su sonrisa de siempre, esa sonrisa triste y como abatida que 
tienen todos los desgraciados de buen fondo.

Camilo José Cela (1942): La familia de Pascual Duarte, Madrid, Aldecoa, 165-166.

8	 En la literatura especializada se insiste a menudo en el “valor peyorativo” del demostrativo 
ese, cf. Lamíquiz (1967, 200), Hottenroth (1982, 148), Fernández Jardón Vindel (1983, 220), 
Asenjo Orive (1990, 35), Lavric (2001, 924-926).

9	 En unos pocos ejemplos se encuentra también la variante (uno/a de) esos/as de, con un com-
plemento del pronombre en vez de la oración de relativo.
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(9)	 ... mi madre murmuraba que aquél era un día muy extraño, uno de esos días en los que 
puede pasar cualquier cosa y que ella misma ya empezaba a encontrarse mal.

Andreu Martín / Jaume Ribera (1991): Todos los detectives se llaman Flanagan, Madrid, 
Anaya, 26.

El demostrativo señala que se trata de algo conocido, de algo que el lector tendría 
que reconocer. Con un demostrativo tipo efecto halo, el autor crea cierta complicidad 
con su lector (v. Lavric 2001, 920), le guiña un ojo susurrándole: “¿No es verdad que 
tú también conoces este tipo de cosas/personas? Habrás tenido unas experiencias 
parecidas aunque quizás no las sepas expresar así de bien”. De modo que el referente 
cobre cierta notoriedad, cierto valor emocional, se le sube en un pedestal, y se le pone 
a relucir como si tuviera una aureola. Lo que inspiró a Lavric (1996) la idea de llamar 
a este procedimiento ‘efecto halo’.

Observando los efectos estilísticos especiales, resulta que solo el uso exclamativo 
y el uso peyorativo se encuentran también en el corpus oral, mientras que el uso pinto-
resco, el uso enfático y el efecto halo aparecen en muy escasas ocasiones o no lo hacen 
nunca, por lo que parecen ser propios del estilo literario. Veremos, sin embargo, que 
existen unas variantes del efecto halo características del discurso oral conversacional.

4.	 Efectos específicos de la referencia conversacional – procedimientos 
nuevos desconocidos desde lo escrito

Además de estos efectos conocidos desde lo escrito, descubrimos en el corpus 
Val.Es.Co. 2.0 una serie de usos/efectos peculiares de lo oral en cara a cara, que no 
se podrían reproducir en lo escrito porque dependen de la presencia y cooperación 
de los interlocutores: lo que el análisis conversacional llama “co-construcción”. Los 
pasajes conversacionales correspondientes se designan como “secuencias de referen-
cialización”, y dentro de estas los demostrativos actúan como indicadores de indexi-
calidad. Es decir que los interlocutores “crean contexto”, se ponen de acuerdo sobre 
un contexto compartido (v. Kempter 2017, 70-89).

4.1. “Auerismos”

Entre estos efectos especiales propios de las conversaciones orales, ya se descri-
bieron en los años ochenta para el alemán los “auerismos” (Auer 1981), que son un 
“truco” para evocar un referente cuya identificación por parte del interlocutor está 
insegura – y de hacerlo de un modo muy económico, valiéndose de los recursos inte-
ractivos del cara a cara. La necesidad/utilidad de tal procedimiento surge porque el 
referente aludido:

1.	 o se ha mencionado con tanta anterioridad que el locutor no está seguro de si el interlo-
cutor lo sigue teniendo presente (v. ej. 10 a+b);

2.	 o no se ha mencionado, pero se puede identificar por conocimientos compartidos entre 
los interlocutores en presencia (= common ground) (v. ej. 11);

3:	 o se puede identificar por conocimientos generales (= common ground también, pero de 
otro tipo) (v. abajo, ej. 13) (cf. Auer 1981, 301-309, Lavric 2001, 940-943). 
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En vez de dar una descripción pormenorizada, el hablante adopta una solución 
más simple: da una descripción sumaria (en general, un mero sustantivo), acompa
ñada de una señal que comprueba implícitamente si la referencia ha tenido éxito. Esta 
señal consiste, en español, en un demostrativo propuesto (el...este, el...ese, el...aquel) 
(v. Lavric 1996, 2010, 2011 y 2019). Se dan unos diálogos del tipo: - y luego vino el 
chico ese..., con tres tipos de reacciones posibles: 

1)	 una confirmación con un continuador: - mm, o con algo más explícito: - sí sí, el de la playa; 

2)	 una pregunta: - ¿qué chico? o una interrogación muda, una expresión del rostro, que da 
lugar a más explicaciones por parte del locutor; 

3)	 ninguna reacción, ni verbal ni con una mirada o un gesto. 

3a)	En este caso o bien el locutor lo interpreta como un no-reconocimiento y por ende sigue 
con su decripción : - el del coche rojo, que vive en Cáceres, 

3b)	pero a veces también concluye que el interlocutor no ve problema y da por exitosa la refe-
rencialización. Así que la no-reacción se interpreta como una confirmación.

Solo en los casos 2 y 3a tiene el locutor que dar más explicaciones; en los casos 1 y 
3b la referencia se ha establecido, y de un modo particularmente económico, ya que 
en el momento en que el interlocutor confirma que ha entendido, no hace falta seguir 
describiendo. Tal economía es posible gracias a la co-construcción que se da en lo oral 
en situaciones de cara a cara 10. 

Empecemos con un ejemplo en el que se recurre con el “auerismo” a una fase 
anterior de la conversación. Los interlocutores están hablando sobre famosos ajedre-
cistas y profundizan en uno que, en realidad, no todos los interlocutores conocen. He 
aquí el pasaje en el que Eduardo introduce a Arturo Pomar:  11

(10a)11

0517
Eduardo: en toda esa constelación de astros qué papel juega / Arturo (Pomar) 

0518 Edu: () 
0519 Elena: ¿Arturo qué? 
0520 ¿?: () 

0521
Edu: lo único que te he dicho son cam- / son campeones del mundo / Arturo Pomar 
no fue campeón del mundo §

0522 ¿?: §() / () §
0523 Edu: §() (ninguno) ///(1,3) Arturo Pomar era un niño prodigio español 
0524 Elena: ¿Arturo qué? 
0525 Edu: Pomar 

La conversación sigue y al cabo de muchos turnos un locutor no identificado (¿?) 
retoma otra vez a esta persona utilizando un SN con demostrativo pospuesto:

10	 Lavric (2018, 356-357) describe cómo el mismo efecto en lo oral radiofónico no funciona y da 
lugar a descripciones interminables.

11	 En este ejemplo subrayamos las menciones del referente que poco a poco lo describen.
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(10b)
0561

¿?: §() ///(5,63) que el niño ese ¿qué le pasó? 

0562 Edu: ¿quién? 
0563 Elena: al Arturo 
0564 Edu: (nada) 
0565 Elena: ¿que sigue el día de hoy jugando? §

0566
Edu: §¿eh? // está muerto ya () // () años sesenta () ///(12,54) el torneo más 
importante / que no es el campeonato del mundo de ajedrez / se juega en Jaén / en 
Linares 

Conversación 34 (Cabedo / Pons s.a.)

En el turno 561 el interlocutor ¿? utiliza el sustantivo niño porque se acuerda 
del enunciado de Edu (turno 523) era un niño prodigio español. Pero incluso Edu 
no entiende en seguida, en el turno 562 pregunta por el referente (¿quién?). Elena 
resuelve la situación dando el nombre del ajedrecista (Arturo, turno 563), y en el turno 
566 Edu muestra que ha entendido la referencia, continuando su narración sobre el 
personaje en cuestión. Se ve muy bien en este ejemplo que la referencia la establecen 
todos juntos.

 En el ejemplo siguiente podemos ver que el locutor A recurre a conocimientos del 
common ground personal de los interlocutores, que aquí son informaciones sobre una 
amiga común. A no se acuerda del nombre de la academia en la que solía trabajar la 
amiga, por lo que utiliza la descripción en la academia esa que implica algo como “ya 
sabéis a cuál me refiero”. Se ve que los interlocutores realmente reconocen la acade-
mia porque responden con una información suplementaria, lo que es un método para 
mostrar que se ha entendido (cf. Lavric 2011, 76). 

(11)
0223

A: §¿pero ella ahora ya s- se va a dejar de trabajar en la academia esa?§

0224 C: §ya lo ha dejao↓ [mamá]
0225 B: [ya lo ha dejao]§

Conversación 9 (Cabedo / Pons s.a.)

4.2 Descripciones en progreso

En el corpus Val.Es.Co. 2.0 hemos encontrado, por una parte, un tipo especial de 
auerismos que vale la pena estudiar más detalladamente, y por otra, un tipo de ejem-
plos que se parecen al efecto halo porque tienen la misma (o casi la misma) estructura 
sintáctica, pero se los usa de otra manera. En ambos casos se trata de fenómenos 
que existen únicamente en la comunicación oral cara a cara porque el locutor y el 
interlocutor establecen la referencia en co-construcción. Para estos fenómenos hemos 
forjado el término ’descripciones en progreso’ (v. Kempter 2017, 76-87). Son situacio-
nes en las que el locutor no sabe cómo explicar el referente, es decir, que le faltan las 
palabras para dar una descripción idónea. Por este motivo ocurren vacilaciones o se 
empieza varias veces el enunciado, el locutor se corrige o añade detalles, hasta que 
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el interlocutor le ayude o confirme que lo ha entendido, o bien hasta que el locutor 
mismo u otra de las personas presentes encuentre la(s) palabra(s) adecuada(s). 

En las descripciones en progreso, distinguimos una variante definida y otra inde-
finida, según el tipo de determinante que inicia la estructura. Semánticamente es una 
distinción entre la referencia a una persona/un objeto específico, versus la referencia 
a un tipo, una categoría. Pero los procedimientos discursivos y los mecanismos de la 
co-construcción se parecen bastante entre ambas variantes.

4.2.1. Descripción en progreso: variante definida (un tipo de “auerismo”)

Las descripciones en progreso de la primera variante son un tipo especial de “aue-
rismos”, con una descripción más larga que en estos casos particulares corresponde 
a una búsqueda de palabras. Los ejemplos que aparecen bajo esta categoría tienen 
todos la misma estructura sintáctica, que es: el X este de/que. Son estructuras defini-
das con demostrativos pospuestos. El locutor quiere conseguir una identificación del 
referente (que es un referente específico y no genérico) por parte del interlocutor; si el 
referente es una persona, esta identificación se confirma dando el nombre:

(12)
0331

C: ¿cómo acabasteeis→ // ostia me contó Clara lo dee que fuisteih con el chico 
este que estampó con loos // pivotes 

0332 A: con [Chepi*] 
0333 B: [ah síi] con Chapi* 

Conversación 42 (Cabedo / Pons s.a.)

A continuación veremos un ejemplo de búsqueda de palabras en un proceso de 
referencia en el que colaboran todos los interlocutores. Se ve que en vez de requerir 
el nombre exacto de la cosa a la que alude el locutor, es suficiente ponerse de acuerdo 
sobre el tipo de objeto, no hace falta el término técnico exacto.

(13)
0110

A: yaa ¿sabes? // tres coma seis de alcohol→ nano ↑// llevaba en la sangre ///ya hay 
que haber chupao ¿eh? ↑ para llevar tres coma seis

0111 C: MIRA el colorcito ↑// no se va§

0112
B: § esee el- el- el control ese de alcohol↑ese yaa/ no me lo creo ni nada ((tio)) 
((pero)) si la pava esta que se bebió tanto↑/ y entró y marcó ceroo coma TAL

0113 C: ((¿dónde?))
0114 B: en- en Puzzle /en la máquina esa de puzle§
0115 C: §¿((sabes)) que han sacao ya la maquinita de la saliva?
0116 A: ¿la maquinita de qué?
0117 B: ¿en Puzzle?
0118 C: el costoo/ ((NO en puzle no))// la guardia civil– 

Conversación 3 (Cabedo / Pons s.a.)

En el turno 112 el locutor B quiere hacer una referencia a algo que no ha sido men-
cionado antes en el contexto. Es un objeto técnico (un alcoholímetro) cuyo nombre 
técnico B desconoce; da una descripción tentativa con un demostrativo pospuesto, 
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pero C reacciona con una pregúnta (¿dónde?, turno 113); no ha entendido. En el turno 
114, B da otra descripción del mismo objeto, de nuevo con un demostrativo pospuesto 
que indica su inseguridad. Esta vez, un interlocutor (C) por lo menos cae en la cuenta 
de lo referido, ya que ayuda a B con una descripción más adecuada (turno 115). Pero 
otro interlocutor (A, turno 116) sigue sin entender, y se discute algo más sobre el 
objeto, hasta que en 118 se vuelve a la narración. En este ejemplo observamos una 
referencia en progreso establecida por varios locutores; todos juntos identifican el 
referente e incluso ayudan a designarlo.

4.2.2. Descripción en progreso: variante indefinida – ‘efecto estereotípico’ 

En el segundo tipo de descripciones en progreso, la variante indefinida, el locu-
tor crea un cierto tipo o una cierta clase que el interlocutor debería reconocer. Este 
efecto oral lo llamaremos efecto estereotípico. Estas descripciones en progreso son 
estructuras indefinidas, que sintácticamente se parecen al efecto halo, pero no por 
completo. Acordémonos de la estructura halo típica: un/a de esos/as X que o bien 
simplemente ese/esa X que, con oración de relativo. En la descripción en progreso 
indefinida oral, la estructura sintáctica es: un/a X de esos/as que, es decir que el sus-
tantivo sigue inmediatamente después del artículo indefinido y no detrás del demos-
trativo; sintácticamente, es la variante oral del efecto halo literario. El locutor intenta 
describir algo que supone conocen sus interlocutores; como en el efecto halo, es una 
referencia a conocimientos compartidos, pero no (como en los auerismos) a un refe-
rente concreto, sino a una clase/un tipo que se supone parte del “common ground” 
local o general. Pero a diferencia del efecto halo, en las descripciones en progreso con-
versacionales, en general se evocan clases realmente conocidas de los interlocutores, 
que realmente pertenecen a los conocimientos compartidos de las personas presentes 
y que estas deberían reconocer:  12

(14)12

0195
L: [pero no/ pero] no es una peluquería normal↓ porque en esa peluqueríaa hacen 
análisis del cabello↓ y-y en gas químico y todo no es lo mismo que una peluque-
unaa peluquería normal y corriente de esas gitanas de los pueblos

0196 M: de los pueblos
0197 L: que van cuatro marujas y a todas les hacen el mismo pelo§

0198
M: §el mismo pelo↑ peroo// nadie tendrá cuatro o cinco mil pesetas para arreglarse 
el pelo a una peluquera así

Conversación 6 (Cabedo / Pons s.a.)

Se habla de una peluquería buena que no es como el estereotipo negativo, que 
sería una peluquería en un pueblo, llevada por gitanas. En el turno 195 podemos ver 
que las gitanas de los pueblos están determinadas por un demostrativo aunque no 
hayan sido mencionadas antes. L se refiere así a una categoría conocida, un estereo-
tipo que, como se puede ver en el ejemplo, está compartido por el interlocutor M que 

12	 Sintácticamente en este ejemplo no tenemos exactamente la estructura clásica del efecto este-
reotípico, ya que de esas no se refiere a las peluquerías (el tipo que se busca), sino a las gitanas 
(que llevan las peluquerías).
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no hace el intento de preguntar a qué se refiere sino que confirma el reconocimiento 
mediante una repetición. No obstante, L sigue con su descripción en el turno 197 que 
sintácticamente está integrado en el SN empezado en 195. Otra vez M confirma repi-
tiendo el final del turno de L: es un bonito ejemplo de co-construcción. 

El segundo ejemplo es interesante porque la descripción en progreso la realiza 
un mismo hablante en tres escalones, los tres inacabados; pero el reconocimiento se 
consigue, ya que el interlocutor H lo confirma con mm.

(15)
0102

F: [(( ))]sí tía es-/ vamos por la vega↑ / y bueno mi padre se metee por ahí a coger 
naranjas↓ y tía yo me llevo ahí con el cochecito // arriba y abajo↓ un día tía me pegué 
un susto↑ // había un Land Rover de estos dee /sí un Land Rover che ↑ / unn- un 
todo terreno de estos=

0103 H: mm

Conversación 26 (Cabedo / Pons s.a.)

En el turno 102, F establece una descripción en progreso un poco más larga. 
Alude a un Land Rover especial (de estos dee/, turno 102) pero no se le ocurren las 
palabras adecuadas para describir tal coche y la estructura halo se queda inacabada. 
Por eso F empieza el enunciado tres veces hasta que le sale la descripción un todo 
terreno de estos (turno 102), otra vez con estructura halo inacabada. El interlocutor 
señala con el continuador mm (turno 103) que ha entendido la referencia, y por eso F 
a continuación sigue con su narración.

Este ejemplo se podría interpretar como “balbuceo”: el locutor inicia su descrip-
ción varias veces, se interrumpe para volver a empezar, y termina sin dar una des-
cripción completa. No obstante, lo importante es el hecho de que los interlocutores 
entiendan y a ese reconocimiento contribuyen todos juntos. Así que las descripciones 
en progreso son el mejor ejemplo del uso juicioso de los recursos situacionales del 
cara a cara en la conversación oral. De hecho, en una conversación, el locutor no está 
solo para resolver sus problemas de referencia; pasa a menudo que varios interlocu-
tores describen juntos el objeto de referencia. Es decir, referir es un acto de co-cons-
trucción que se cumple colaborativamente en la secuencia de referencialización.

5.	 Conclusión: Hacia una pragmática referencial oral y conversacional

Más allá de la clásica semántica referencial que estudia los determinantes – en este 
caso, los demostrativos – en textos escritos, con el estudio de nuestro corpus oral nos 
estamos adentrando a una nueva disciplina, que proponemos llamar pragmática refe-
rencial conversacional. Resulta claramente que los recursos cooperativos del cara a 
cara permiten unos usos y unos efectos especiales que no se encuentran en el lenguaje 
escrito. Queda un montón de cosas por descubrir en esta ‘pragmática referencial con-
versacional’, de la que esperamos haberles dado un anticipo y ganas de investigarla.

Universidad de Innsbruck	 Daniela KEMPTER

 	 Eva LAVRIC
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