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Zusammenfassung

Unter sozialen Handlungsorientierungen sind mit sozialen
Kompetenzen und Motiven verbundene Merkmale der Bereit-
schaft zum zielgerichteten Handeln von Akteuren in Koope-
rationsbeziehungen zu verstehen. Die sozialen Hand-
lungsorientierungen von Reprisentanten aus 13 Schweizer
Unternehmen, welche ihre Beteiligung an einem interor-
ganisationalen Netzwerk fiir Ideentausch abwogen, wurden
in fokussierten Interviews erhoben. Auf Basis einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse konnten vier unterschiedliche Formen der
sozialen Handlungsorientierung bestimmt werden: (1) egozen-
trisch-utilitaristische Handlungsorientierung, (2) betriebs-
wirtschaftlich gepréigte Austauschorientierung, (3) sozial ge-

pragte Austauschorientierung sowie (4) mutualistisch-pro-

soziale Handlungsorientierung.

Praktische Relevanz

Sowohl von Unternehmenspraktikern als auch von Arbeits-
sowie Organisationswissenschaftlern wird die besondere Be-
deutung der Forderung von sozialen Kompetenzen, Team-
fahigkeit, Lernbereitschaft und Vertrauenskultur fiir das Ge-
lingen der interorganisationalen Kooperation hervorgehoben.
Die Ergebnisse dieser Studie enthalten Hinweise zu Proble-
men im Zusammenhang mit solchen sozial- und organisations-

psychologischen Aspekten, die den Erfolg der Zusammenar-

beit in interorganisationalen Netzwerken fiir Ideentausch und
Innovation beeinflussen koénnen.
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Orientations d'acte sociales et compétences sociales
dans des réseaux inter-organisationnels

- réseau d’entreprises * coopération - compétences sociales
- comportement pro social - gestion de savoir

Résumé

La notion d’orientations d’acte sociales rend compte des
signes caractéristiques de disponibilité des actants vers une
démarche ciblée dans des relations de coopération, signes
liés 2 des compétences et mobiles sociaux. Les orientations
d’acte sociales ont été relevées dans les interviews focalisées
de représentants de 13 entreprises suisses, lesquels ont
confronté leur participation a un réseau interorganisationnel
d’échange d’idées. A partir d’une analyse qualitative du
contenu, quatre formes d’orientation d’acte sociales ont pu
étre déterminées: (1) une orientation d’acte égocentrique et
utilitaire, (2) une orientation d’échange de type économique,
(3) une orientation d’échange de type social et (4) une
orientation d’acte pro sociales interdépendante.

Importance Pratique

Aussi bien les professionnels que les scientifiques spécialisés
dans larecherche sur Travail et Organisation ont mis en avant
I’importance particuliere de I’encouragement des compétences
sociales, du travail d’équipe, de la disponibilité a
’apprentissage et de I’ établissement d’un climat de confiance
pour la réussite de la coopération interorganisationnelle. Les
résultats obtenus dans cette étude se rapportent a des réseaux

interorganisationnels d’échange d’idées et d’innovation.
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Social action orientations and social skills in inter-organizational

networks

- enterprise networks - cooperation - social skills - prosocial behavior - knowledge management

Summary

There has so far been little research into the relationships and
contradictions that exist between social skills, the characteristics
of acompany, and the socio-economic context of different types
of company networks. A precondition for this is the
conceptualization and validation of social action orientations.
Based on a consideration of its roots stemming from social science
(Geulen 1982, Habermas 1983, Powell 1996), from developmental
psychology (Kohlberg 1996, Selman 1984), and from work
psychology (Hoff et al. 1991), the construct of social orientation
was differentiated and adapted for a description of actors’
motives and readiness to cooperate within inter-organizational
networks. The above-mentioned authors see perspective-taking
and communication as central psychological means of enabling
participants to coordinate their motives and cognitions to such
an extent that it results in cooperation.

Social action orientations in the context of inter-organizational
cooperation refer to motive-related readiness for goal-directed
action on the part of participants at different stages of
interaction in cooperative activities (situation-related action),
in the context of economic organizations, and their socio-
economic environments. Social action orientations can be
placed along a potential scale with selfish motives at one ex-
treme, and prosocial motives at the other. They encompass
eight different features of actors‘ readiness to act within
organizational cooperations related to social skills and social
motives. Drawing on the aforementioned authors and on our
own concepts (e.g. Weber 1997, 1998, Wehner et al. 1996), we
propose a construct called “’perspective taking at a higher
level®. This form of perspective taking constitutes one out of
the central features of social action orientations. We observe
aspecific human ability, including legitimate action maxims, to
take into consideration social, ecological, economic and socio-
economic matters of concern, even when those matters go
beyond the immediate situation of the interaction and are far-
reaching over time.

Social action orientations of 21 representatives (directors,
innovation managers, and personnel controllers) from 13 Swiss
enterprises who weighed up their participation in a new
network of inter-organizational idea management were
identified with focussed interviews. Unlike virtual enterprises,
anew network called "Sonet* (http://www.sonet-Schweiz.ch)
was designed for the non-monetary, voluntary exchange of
immaterial and material ressources as well as for collective
solving of technological, organizational, personnel, and
environmental problems. The tensions between cooperation
and competition within such an inter-organizational network
for exchange of ideas offers a suitable focus for investigating
social-action orientations.
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The computer-based ATLAS/ti instrument was used for qua-
litative content analysis of the interview data. The aim of this
content analysis was to test a theoretically derived, preliminary
typology, extending and correcting it inductively. In revison
of this first, theory-derived typology, four types of social
action orientations were found: (I) egocentric-utilitarian
orientation, (Ila) economically-shaped exchange orientation,
(IIb) social-exchange orientation and, (IV) mutualistic-
prosocial orientation. These types differed regarding to the
degree of direct perspective-taking, to taking socio-economic
consequences of behavior into consideration, to readiness
for cooperation and readiness to contribute to collective
resources. Additionally, they differed with regard to the actors*
attitudes toward cooperation with competitors, to their
perspective of network evaluation and in the bases of trust.
Company-specifically, results show a strong positive or ne-
gative interest in inter-organizational cooperation of the
company-representatives (128 passages out of 393 altogether).

_Aspects of higher level perspective taking, i.e. taking

economic interests into consideration, were thematised
surprisingly frequent as either affirmative or negative (87
passages). Type I, egocentric-utilitarian orientation, was not
found in definite shape. Further hybrid forms of action
orientations did occur and not all theoretically expected
features were found. Some of the participants each showed
different types of orientations dependent on specific form or
aspects of networks and on former contextual experiences.
The action orientations of the participating company
representatives demonstrate a means-and-ends relationship.
In the context of an economy that acts mainly on the principle
of competition, it is unlikely that the participants’ actions
should only follow a social line of exchange, or a mutual-
prosocial orientation. It is to be expected, in certain
circumstances, that the readiness to act selfishly in a network
cannot be avoided for ”survival of the firm‘ reasons, even on
part of representatives of the four humanitarian-social or
collectivistic enterprises within our study. The results of this
exploratory study have led to the hypothesis that action
orientations should not be considered as fixed personal traits
but as situative, subject-specific facets of social orientations.

Practical Relevance

Experts from the business world and organizational researchers
emphasize the importance of social skills, of competencies to
work in a team and of a organizational trust culture for
successful inter-organizational cooperation. Thus, findings
of this study refer to work and organizational psychological
problems influencing the success of networks for the exchange
of ideas or of innovation networks.
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1 Einfiihrung

11 Theoretische Grundlagen der sozi-
alen Handlungsorientierung

In der interorganisationalen Vernetzung
und Zusammenarbeit sehen kleine und
mittelstindische Unternehmen (KMU)
zunehmend ein Mittel, um ihren Wir-
kungsgrad zu erweitern, Wissen hin-
zuzugewinnen und ihre Selbstindigkeit
gegeniiber Kapitalgebern und Konkur-
renz auf dem globalisierten Markt zu
verteidigen (Sydow 2001; Wojda &
Waldner 2000). Im Vordergrund stehen
hierbei auftrags- und wettbewerbs-
orientierte Entwicklungs-, Produktions-
oder Zuliefer-Netzwerke bzw. Unter-
nehmen der Telekooperation. Sowohl
von Unternehmenspraktikern als auch
von Arbeits- sowie Organisations-
wissenschaftlern (z. B. Biissing &
Moranz 2003; Endres 2001; Reichwald
etal. 1997; Ulich 2001) wird die beson-
dere Bedeutung der Forderung von
sozialen Kompetenzen, Teamfahigkeit,
Lernbereitschaft und Vertrauenskultur
fir das Gelingen der interorganisa-
tionalen Kooperation hervorgehoben.
Im Memorandum ,,Die Zukunft der Ar-
beit erforschen” der Gesellschaft fiir
Arbeitswissenschaft (2000) werden
interorganisationale Netzwerke als
Forschungsgegenstand ausdriicklich
beriicksichtigt und Forschungsdefizite
beziiglich vernetzter Innovations-
aktivitét benannt.

Trotz enormer Zunahme von Arbeits-
sicherheits- und Gesundheitszirkeln
sowie kontinuierlichén Verbesserungs-
aktivitidten in deutschen Unternehmen,
die auch im Zusammenhang mit dem
1996 bzw. 2002 in Kraft getretenen deut-
schen bzw. Osterreichischen Arbeits-
schutzgesetz zu sehen sind, scheinen
bislang im Arbeits- und Gesundheits-
schutz noch recht wenig kontinuierli-
che interorganisationale Zirkelaktivi-
titen und Erfahrungsaustausch auch
jenseits von Fachverbinden zu existie-
ren, wie sie beispielsweise von Endres
und Wehner (1996), Howaldt (2001)
sowie Zink und Brandstitt (1995) un-
tersucht wurden. Stattdessen liegen
zahlreiche arbeitswissenschaftliche
Studien iiber intraorganisationale
(sprich: betriebliche) Erfolgsfaktoren
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
vor (z. B. Zimolong 2001). Genannte Un-
tersuchungen belegen, dass erfolgrei-
che Praktiken management- und
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mitarbeiterseitig unter anderem in Zu-
sammenhang mit der Fahigkeit zur ge-
genseitigen Perspektiveniibernahme,
mit kommunikativer Kompetenz, mit
Kooperationsbereitschaften, mit Zu-
riickstellung von kurzfristigem Eigen-
nutzen, mit Reflexionskompetenz, mit
Offenheit gegeniiber Neuem und
betrieblicherseits mit demokratischen
Beteiligungsverfahren sowie mit der
Zusammenfiihrung unterschiedlichster
Erfahrungsbereiche zu stehen schei-
nen, wobei dem iibergreifenden Netz-
werkmanagement ebenfalls ein hoher
Stellenwert zukommt (Sydow 2001). Vor
dem Hintergrund einer zunehmenden
interorganisationalen Vernetzung ist es
eine aktuelle arbeits- und organisa-
tionswissenschaftliche Aufgabe zu
untersuchen, welche Chancen zwi-
schenbetriebliche Netzwerke fiir den
nicht-monetir vermittelten Ideentausch
bieten und welche personenseitigen
Voraussetzungen durch entsprechen-
de Personalentwicklungskonzepte ge-
schaffen werden konnen.

Eine der Voraussetzungen der effekti-
ven und gleichzeitig menschenge-
rechten Netzwerkgestaltung im Sinne
der Arbeitswissenschaft ist die Kon-
zeptualisierung und Validierung von
Konzepten der sozialen Motivation in
der interorganisationalen Zusammen-
arbeit. Das Ziel unseres Beitrags be-
steht darin, mittels des sozialwissen-
schaftlichen Konstrukts der sozialen
Handlungsorientierung an sozialisa-
tionstheoretische und soziodko-
nomische Konzepte anzukniipfen und
deren Nutzen fiir die arbeitswissen-
schaftliche Untersuchung von Unter-
nehmensnetzwerken zur Diskussion zu
stellen. Daneben bezieht unsere
Konzeptualisierung auch organisa-
tionspsychologische Beitrige zu pro-
sozialem Handeln in Unternehmen ein
(Uberblicke: Organ & Paine 1999; We-
ber 1997). Die Handlungsorientierung
im allgemeinen wird von Vertretern der
Allgemeinen Soziologie wie Geulen
(1977, 1982) als eine iiberdauernde
Ausrichtung des bevorstehenden in-
dividuellen Handelns in einer konkre-
ten Situation an subjektiven Intentio-
nen, Interessen, abgeleiteten Zielen
und Empfindungen verstanden. In
Perspektiveniibernahme und Kommu-
nikation sieht Geulen die psychologi-
schen Mittel, mit welchen Akteure ihre
Motive so aufeinander abzustimmen,
dass Kooperation resultiert.

Als Perspektiveniibernahme wird die
Kompetenz bezeichnet, die Handlungs-
orientierung eines Interaktionspartners
zu verstehen, indem man die Perspekti-
ve, welche dieser in einer jeweiligen
Situation einnimmt, hinreichend rekon-
struiert. Kommunikation fungiert
dabei als eine wichtige Vermittlungs-
instanz, welche wechselseitige Per-
spektiveniibernahme sowie gemeinsa-
me Perspektivenkoordination (siche
Selman 1984) bis hin zur Kooperation
ermoglicht. Um der vorgeschlagenen
Mehrebenen-Perspektive des sozialen
Handelns zu folgen, erschien eine
versuchsweise Operationalisierung
von Handlungsorientierungen fiir den
Anwendungsbereich interorganisa-
tionaler Netzwerke sehr sinnvoll. Dabei
erweist sich die Theorie des kommuni-
kativen Handelns von Habermas (U-
berblick: Habermas 1983, siehe auch
Beddies 1999) als hilfreich. Sie ertffnet
die theoretische Moglichkeit, dass
Akteure in Kooperationen auch Pers-
pektiven von Menschen einnehmen
konnen, welche sich fernab von der
augenblicklichen Handlungssituation
befinden und vom Handeln der erste-
ren eventuell erst weit in der Zukunft
betroffen sein werden, ihnen mogli-
cherweise sogar nie begegnen werden.
Fiir das von Habermas konzipierte
,verstandigungsorientierte Handeln’
ist gegeniiber individual-utilitaristi-
schem Handeln charakteristisch, dass
Akteure bereit sind, etwaige Konflikte
anhand reflektierter, in der Gesellschaft
geltungsfahiger Prinzipien so zu l6sen,
dass diese Losungen die Zustimmung
aller davon Betroffenen finden wiirden,
wenn letztere an einem entsprechenden
demokratischen (,herrschaftsfreien‘)
Diskurs teilndhmen. Im Gegensatz zur
herkommlichen, auf das Individuum
reduzierten Erforschung sozialer Hand-
lungsmotive postulieren soziologisch
und entwicklungspsychologisch ori-
entierte Handlungstheoretiker wie
Geulen (1977, 1982) oder Habermas
(1983), dass sich viele Ziele von Ko-
operanden nur verstehen lassen, wenn
man das gesellschaftliche Umfeld
auBerhalb der konkreten Interaktions-
situation, z. B. das System der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung (ausfiihr-
lich: Volpert z. B. 1999), dabei einbe-
zieht,

Eine solche “Perspektiveniibernahme
hoheren Niveaus”, wie wir sie hier zu-
sammenfiihrend vorschlagen méchten,
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bildet eine zentrale Komponente einer
bestimmten Form der sozialen Hand-
lungsorientierung. Sie scheint auch in
den psychologischen Entwicklungs-
modellen weiterer Autoren auf (z. B.
Eisenberg 1989; Selman 1984). Diese
konstatieren eine spezifisch-menschli-
che Fahigkeit und eine ihr entsprechen-
de Bereitschaft,

+ Perspektiven von anderen auch jen-
seits der aktuellen Interaktions-
situation einnehmen zu kdnnen,

+ mit weitreichendem Zeithorizont,

+ unter Einschluss geltungswiirdiger
Handlungsmaximen,

+ welche aus gesellschaftlichen Pro-
duktions- (z. B. Versorgung mit 6ko-
logisch akzeptablen Giitern) und
Reproduktionszusammenhéngen (z.
B. Familienschutz) hervorgehen und
letztere wiederum beeinflussen (z. B.
Regelbildung fiir die Zusammenar-
beit in einem Unternehmens-
netzwerk fiir den Ideentausch).

Die Erforschung dieser besondere Form
der Perspektiveniibernahme hat grofe
praktische Relevanz, auch wenn der ide-
altypische Ablauf demokratischer Dis-
kurse in den realen Kommunika-
tionsforen eines Unternchmensnetz-
werks, aufgrund von dessen Einbettung
in ein Wirtschaftssystem, welches ein-
seitig eigenniitziges Handeln belohnt,
nur selten zu verwirklichen sein wird.
Trotzdem diirfte die Entwicklung einer
wenigstens ansatzweisen Orientierung
auch am ,verstindigungsorientierten
Handeln‘ eine Existenzbedingung fiir
austauschorientierte Netzwerke bilden.
Die Akteure werden in der Regel
jedenfalls auch als Reprisentanten vie-
ler anderer Mitarbeiter der Mitglieds-
unternehinen handein. Diese anderen
sind zwar durch die Handlungen der
Netzwerkakteure tangiert (z. B. durch die
Umsetzung von im Netzwerk getitigten
Produkt- oder Prozessinnovationen im
eigenen Unternehmen), haben selbst
aber keinen Einfluss darauf. AuBlerdem
sind auch Menschen auBerhalb des je-
weiligen Netzwerks betroffen, bei-
spielsweise die Benutzer der produzier-
ten Produkte oder auch die Leidtragen-
den von nichtintendierten Handlungs-
folgen einer Unternehmenskooperation
(z. B. infolge von umweltschédlichen
Auswirkungen neuer Produktionsver-
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fahren). Weiterhin wird es in Netzwerk-
foren hiufig zu Konflikten von einzel-
betrieblichen mit Prinzipien des Netz-
werks als Gesamtorganisation kommen
(siehe z. B. Howaldt 2001; Pohlmann
1996, Sydow 2001). All dies stellt die
Akteure vor soziale oder moralische Di-
lemmata und verlangt zu einem gewis-
sen Grad Handlungsbereitschaften und
kommunikative Kompetenz, wie sie von
Geulen (1977), Habermas (1983) und Ent-
wicklungspsychologen in der Tradition
von Kohlberg (1996) beschrieben wer-
den.

Im Rahmen des individuellen Arbeits-
handelns wurde der empirische Nach-
weis von Indikatoren fiir eine stark er-
weiterte Perspektiveniibernahme von
den Arbeitsgruppen um Wolfgang
Lempert und Ernst Hoff in mehreren
Untersuchungen erbracht. In einer qua-
litativen Léngsschnittuntersuchung
gelang der Nachweis, dass manche
Arbeitnehmer bei der Reflexion morali-
scher Dilemmata im Arbeitsalltag uni-
verselle Prinzipien wie Freiheit, Gleich-
heit, Gerechtigkeit und Menschenwiir-
de einbeziehen und langfristige Folgen
moglicher Entscheidungen reflektieren
(Hoff etal. 1991). Verallgemeinernd kon-
statieren Hoff et al. (1991) sowie
Lempert & Corsten (1997) auf Basis ei-
ner zweiten qualitativen Studie fiinf
,,soziale Anregungspotentiale” fiir die
Foérderung der moralischen Sozialisati-
on im Beruf: Offene Konfrontation mit
sozialen Problemen und Konflikten,
eine zuverlédssig gewihrte Wertschit-
zung, Zuwendung und Unterstiitzung,
Gelegenheiten zur zwanglosen Kommu-
nikation und partizipativen Kooperati-
on sowie eine angemessene Zuwei-
sung von Verantwortung. Hieraus las-
sen sich Beziige herstellen zu dem von
Quaas (2000) fiir die angewandte Ar-
beitswissenschaft vorgeschlagenen
detaillierten Entwurf einer konsen-
sualen Arbeitsethik. Von hoher — auch
praktischer - Relevanz ist die Frage, in-
wieweit solche ethischen Anregungs-
potentiale analog auch fiir die Entwick-
lung von sozialen Handlungskom-
petenzen in interorganisationalen Netz-
werken von Bedeutung sind. Ein Haupt-
ziel der hier vorgesteliten Pilot-Studie
bestand deshalb darin, zu priifen, ob
sich Indikatoren fiir eine Perspektiven-
iibernahme hoheren Niveaus in Aufe-
rungen von Akteuren der interorga-
nisationalen Zusammenarbeit wieder-
finden. :

1.2 Soziale Handlungsorientierungen
in der interorganisationalen Koo-
peration

In Anlehnung an die dargelegten the-
oretischen Konzepte des sozialen
Handelns schlagen wir vor, soziale
Handlungsorientierungen zu definie-
ren als motiv- und kompetenz-
verbundene Bereitschaften zum ziel-
gerichteten Handeln von Akteuren (als
Organisationsreprisentanten) in ge-
genstandsbezogenen Kooperationen
(z. B. Ideentausch) zwischen Unterneh-
men bzw. sonstigen wirtschafts-
relevanten Organisationen oder Insti-
tutionen. Soziale Handlungsorien-
tierungen

(1) sind auf seziale Gegenstinde bezo-
gen, d. h. auf Interaktionen zwischen
Individuen als Akteuren.von Organi-
sationen der Wirtschaft im Rahmen ei-
nes Systems (Netzwerk);

(2) haben eine handlungsleitende
Funktion, d. h., sie sind mit voraus-
schauendem, kontextspezifischem Wis-
sen liber Ziele, Handlungsprogramme
und Bedingungen der Zusammenarbeit
verbunden;

(3) weisen als Handlungsorien-
tierungen motivverbundene Anteile
auf, d. h., sie beruhen auf Wertorien-
tierungen, welche die geduBerten Hal-
tungen und sonstigen Interaktionsakte
beeinflussen.

Bei der theoretischen Ableitung der
sozialen Handlungsorientierungen auf
Basis genannter soziologischer bzw.
psychologischer Beitrige und weiterer
Vorarbeiten (Weber 1997, 1998) wurde
wie folgt vorgegangen. Zunichst
(Schritt 1) wurden 12 allgemeine Merk-
male entworfen, anhand derer sich so-
ziale Handlungsorientierungen katego-
risieren lassen. Diese allgemeinen
Merkmale umfassen die folgenden drei
Hauptmerkmalsbereiche mit ihren
insgesamt 12 Einzelmerkmalen (= Ka-
tegorien):

a) soziale Perspektiveniitbernahme und
—koordination: ,,Perspektiven-
einnahme”, ,,Reziprozititswahr-
nehmung”, , Bereitschaft zur Rekon-
struktion der sozialen Hand-
lungsmotive und -situation des Ge-
geniibers”, ,,Ausmal} der Toleranz
gegeniiber fehlerhaften bzw. in-
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transparenten Beitrigen von Ko-
operanden” und ,,Riicksichtnahme
auf soziotkonomische Belange”;

b) Interaktionsorientierung: , Kriterien
der Kooperandenauswahl”, ,;Aus-
maf} der interorganisationalen Ko-
operationsorientierung”, ,,Bewer-
tungsmaBstab der Kooperations-
rentabilitdt”, ,,Ausmall der inter-
organisationalen Konkurrenzorien-
tierung”, ,,Bereitschaft zu interor-
ganisationalen Ressourcen beizutra-
gen”, ,,Basis des Ver-/Misstrauens
gegeniiber Interaktionspartnern”;

¢) Netzwerkevaluationsperspektive:
»Zeitperspektive der Evaluation”,
,.,Bvaluationskriterien”.

Danach wurde versucht (Schritt 2), un-
terschiedliche, d. h. typenspezifische
Auspriigungen der allgemeinen Merkma-
le zu bestimmen. Die Gegeniiberstellung
der moglichen spezifischen Ausprégun-
gen von sozialen Handlungsorien-
tierungen miindete schlieBlich entlang
obiger Merkmale (Schritt 3) in einer Dar-
stellung von drei vorldufigen (Proto-)
Typen der sozialen Handlungs-
orientierung (Weber & Wehner 2000), die
hier nur benannt werden sollen:

Typ I: Individual-utilitaristische Orien-
tierung (z. B. Ausblendung sozio-
okonomischer Belage, ausbeutende
Handlungen gegeniiber dem Netzwerk,
Nutzensmaximierung dominiert gegen-
iiber Reziprozitiit);

Typ II: Soziale Austauschorientierung
(z. B. instrumentelle Beriicksichtigung
soziobkonomischer Belage, begrenzte
gegenseitige Optimierung der individu-
ellen Nutzen, kontrollierter Mitaufbau
interorganisationaler Ressourcen);

Typ II: Mutualistisch-prosoziale Ori-
entierung (z. B. langfristige gegenseiti-
ge Unterstiitzung statt bloBer Rezipro-
zitit, prinzipiengeleiteter Einbezug
soziokonomischer Belange, d. h. stark
ausgeprigte Perspektiveniibernahme
hoheren Niveaus).

Zu diesem Zeitpunkt wurde von uns
noch angenommen, dass eine jeweili-
ge Form der sozialen Handlungs-
orientierung sich personenspezifisch
konsistent und kontextunabhéngig
ausprigen wiirde. Insofern wurde der
durch bestimmte personlichkeits-
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psychologische Konzepte (Traitismus)
vorbelastete Begriff des ,,Typs” einer
sozialen Handlungsorientierung ge-
wihlt. Wie in Abschnitt 3 (Ergebnisse)
ersichtlich, wurde diese Annahme auf
Basis der inhaltsanalytischen Auswer-
tung relativiert. Inzwischen gehen wir
von der Moglichkeit aus, dass be-
stimmte Personen je nach Handlungs-
kontext auch unterschiedliche Formen
der Handlungsorientierung zeigen kon-
nen. Der Begriff des ,, Typs” wurde so-
mit durch den auf empirischer Grundla-
ge stirker gerechtfertigten Begriff der
jeweiligen ,,Form” einer sozialen
Handlungsorientierung ersetzt. Sowohl
die urspriingliche als auch die spitere
Typisierung der Formen (sensu Mayring
1997) wurden so ausgerichtet, dass der
prosoziale Gehalt der sozialen Per-
spektiveniibernahme, der Interak-
tionsorientierung sowie der Perspektive
der Netzwerkevaluation von Typ I bis zu
Typ I inhaltlich zunimmt. Diese vorldu-
fige Konzeptualisierung diente als kate-
gorialer Ausgangspunkt der durchzufiih-
renden inhaltsanalytischen Struktu-
rierung, aus welcher die endgiiltige Ty-
pisierung resultierte.

1.3 Fragestellung

Die hier vorzustellende, explorative
Untersuchung beschriankte sich auf
den Versuch, inhaltsanalytisch die Exis-
tenz unterschiedlicher Formen sozialer
Handlungsorientierungen anhand einer
kleinen Stichprobe von Unternehmens-
reprisentanten zu belegen. Basierend
unter anderem auf dem Kooperations-
modell zur zwischenbetrieblichen Zu-
sammenarbeit von Wehner et al. (1996)
wurde in der deutschsprachigen
Schweiz ein sozialerientiertes Nefzwerk
fiir den Ideentausch (abgek.: Sonet-
Schweiz) konzipiert, welches zur Zeit
aufgebaut und begleitend evaluiert
wird (Wehner et al. 2001). Im Unter-
schied zu herkdommlichen Unter-
nehmensnetzwerken ist das Grund-
prinzip dieses Netzwerks der offene
und freiwillige - nicht finanziell vermit-
telte - Austausch und die gemeinsame
Entwicklung von Ressourcen, Problem-
stellungen, Ideen und Losungen. Die
Erhebung sozialer Handlungsorien-
tierungen bildet den Teilbereich einer
Machbarkeitsstudie! iiber dieses Ideen-
Netzwerk. Aufgrund ihres Spannungs-
verhiltnisses zwischen Kooperation und

Wettbewerb und entsprechender sozia-
ler Handlungsdilemmata bieten aus-
tauschorientierte Unternehmensnetz-

~ werke ein geeignetes Feld zur Erhe-

bung von sozialen Handlungsorien-
tierungen. Bei der Auswertung der fo-
kussierten Interviews standen diesbe-
ziiglich die folgenden Leitfragen im
Vordergrund:

(1) Inwieweit finden sich die 12 allge-
meinen Merkmale der vorldufigen,
deduktiv abgeleiteten Typisierung
sozialer Handlungsorientierungen
in den Interview-AuBerungen
wieder und inwiefern lassen sich
verschiedenartige Formen der sozi-
alen Handlungsorientierung mit
jeweils unterschiedlichen' Auspri-
gungen dieser 12 allgemeinen Merk-
male (Kategorien) unterscheiden?

(2) Bilden die AuBerungen eines jewei-
ligen Interview-Teilnehmers ein -
mehr oder weniger — einheitliches,
kontextunabhéngiges Muster von
Haltungen gegeniiber interorga-
nisationaler Kooperation generell,
welches jeweils den Merkmalen ei-
nes ganz bestimmten Typs der sozi-
alen Handlungsorientierung konsis-
tent zugeordnet werden kann?

2 Methodik
21 Stichprobenbeschreibung

Die 13 in die Studie einbezogenen Un-
ternehmen (incl. einer Virtuellen Fab-
rik) sind in der Zentral-, der Nordost-
sowie der Nordwestschweiz angesie-
delt. Sechs dieser Unternehmen wur-
den iiber Hinweise des Fachverbands
Idee-Suisse - Schweizerische Gesell-
schaft fiir Ideen- und Innovations-
management gewonnen. Zwei weitere
Unternehmen lehnten ein Interview
iber den Sinn eines Netzwerks auf-

Machbarkeitsstudie , Beteiligungsorientiertes organisations-
iibergreifendes Ideenmanagement - ein sozial orientiertes
Netzwerk fiir Veranderungstatigkeiten”, durchgefiihrt von
Juni 1999 bis Februar 2000 am Institut fiir Arbeitspsycho-
logie der ETH Ziirich, gefordert aus Mitteln der Kommission
fiir Technologie und Innovation (KTI-Projekt-Nr.4476.1 PMB)
des Schweizer Bundesamts fiir Berufsbildung und Technolo-
gie. Seit 2001 Durchfiihrung des Hauptprojekts ,Sozial ori-
entiertes, organisationsiibergreifendes Ideen-Netzwerk mit
besonderer Beriicksichtigung von KMU - Aufbau und
Evaluierung” (KTi-Projekt-Nr. 5126.2 KTS). Detaillierte In-
formation: http:/fwww.sonet-schweiz.ch.
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grund von Nichtinteresse bzw. Uber-
lastung ab. Es wurde angestrebt, hin-
sichtlich Technologiestandard und
Branche (Anlagenbau, Elektro-/Elek-
tronikindustrie, Maschinenbau, Metall-
verarbeitung, Mé6belindustrie, Nah-
rungsmittelherstellung und Handwerk),
UnternehmensgroBe (ein GroBunter-
nehmen, fiinf konzernabhéngige kiei-
ne und mittelstandische Unternehmen
[abgek.: KMU], vier selbstindige
KMU, drei Kleinbetriebe) sowie Orga-
nisationsstruktur (z. B. ein konzern-ab-
hingiges KMU mit erweitertem Mit-
bestimmungsmodell, drei selbst-
verwaltete, genossenschaftliche Klein-
betriebe) verschiedenartige Unterneh-
men zu gewinnen.

Dies sollte gewihrleisten, dass die In-
terview-Teilnehmenden aus unter-
schiedlichen sozio-6konomischen
Kontexten entstammen. Bei den Inter-
view-Partnern handelt es sich mehrheit-
lich um Geschiftsfithrungsmitglieder
sowie Fachbeauftragte, die sich alle-
samt mit Ideen- oder Wissensmana-
gement beschéftigen. Im Zeitraum zwi-
schen August und Mitte November
1999 wurden 13 Interviews mit insge-
samt 21 Teilnehmenden (vier davon
weiblich) durchgefiihrt, davon acht Ein-
zel-Interviews. Drei Interviews wurden
auf betrieblichen Wunsch als Gruppen-
Interview mit zwei, eines mit drei sowie
eines mit vier Teilnehmenden durchge-
fiihrt, da aus diesem Kreis Unter-
nehmensmitglieder fiir das geplante
Ideen-Netzwerk gewonnen werden soll-
ten (siche Abschnitt 2.3 zur diesbeziigli-
chen Auswertungsprozedur).

2.2 Fokussiertes Interview

Das zur Erhebung eingesetzte fokus-
sierte Interview (Merton & Kendall
1979; Lamnek 1995, Bd.2) besteht aus
sechs Leitfragen. Der zugehorige Leit-
faden wurde auf der Grundlage der dar-
gelegten konzeptionellen Uberlegun-
gen verfasst. Der Vorteil eines fokus-
sierten Interviews liegt darin, dass den
Interview-Partnern nach Prisentation
des fokussierten Gesprichsgegen-
stands weitrdumige Gelegenheit gege-
ben wird, ihre subjektiven (Wissens-)
Reprisentationen, Assoziationen, Er-
fahrungen, Bediirfnisse und Bewertun-
gen zusammenhingend einzubringen,
ohne dabei durch Fragen immer wieder
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unterbrochen zu werden. Der haupt-
sidchliche Gespriachsanteil entfillt
dabei auf die Interviewten, wobei ver-
sucht wird, die - wenigen - Leitfragen
genau dann zu stellen, wenn eine
Ankniipfung an dazu passende AuBe-
rungen moglich erscheint, so dass der
natiirliche Gesprichsverlauf nicht be-
hindert wird. Dies erlegt den Interview-
ern Zuriickhaltung auf. Hierdurch wird
die Gefahr, dass die Antworten auf-
grund von Interviewereinfliissen nicht
den tatsdchlichen Denkweisen der In-
terviewten entsprechen, verringert
(wenn auch nicht vollig gebannt). Die
13 Interviews wurden vom Erst- und
Zweitautor in sechs Fillen gemeinsam,
in sieben Fillen einzeln direkt in den
jeweiligen Unternehmen durchgefiihrt
und dauerten i.d.R. eineinhalb bis zwei
Stunden. Das Sonet-Netzwerk fiir
Ideentausch (der Fokus) wurde jeweils
zu Beginn in einer ca. 20-miniitigen Prd-
sentation sowie gegen Ende anhand
einer Mind Map vorgestellt. Der Sinn-
gehalt, nicht jedoch genauer Wortlaut
und Reihenfolge der Fragen, waren
vorgegeben. Diese Prozedur sollte Be-
wertungen anregen, die die Interview-
Partner als Trager von Erfahrungen mit
Unternehmensnetzwerken (Frage 2)
und innerbetrieblicher Zusammenar-
beit (Frage 3) im Bereich des Ideen- und
Innovationsmanagements, des Vor-
schlagswesens oder der Verbes-
serungsaktivitit entwickelt haben.
Weiterhin sollten vonseiten der Unter-
nehmen gegeniliber dem geplanten
Netzwerk: fiir Ideentausch vertretene
Bedingungen, Nutzenserwartungen
bzw. Vorbehalte (Frage 5), betriebliche
Ankniipfungspunkte (Frage 1), die Eig-
nung verschiedener moglicher
Netzwerkbausteine (z. B. Problemlose-
zirkel, Kreativitétsforen) und —regeln
(Frage 4), die Bereitschaft zu eigenen
Beitrdgen (Frage 5) sowie die Bedeu-
tung eines solchen Netzwerks fiir den
regionalen Wirtschaftsraum (Frage 6)
thematisiert werden.

23  Computerunterstiitzte qualitative
Inhaltsanalyse

Das Auswertungsverfahren, eine qua-
litative Inhaltsanalyse, beruht auf ei-
ner deduktiven Kategorienbildung (sie-
he Abschnitt 1.3), die vor der Auswer-
tung vorgenommen wurde, mit induk-
tiver Kategorienerweiterung bzw.

-verdanderung im Verlauf der Auswer-
tung. Letztere orientiert sich am allge-
meinen inhaltsanalytischen Ablauf-
modell von Mayring (1997). Die in un-
serer Studie verwendete spezielle Tech-
nik ist eine typisierende Struktu-
rierung, die auch Elemente einer
skalierenden Strukturierung einschliefit
(sensu Mayring 1997). Die gesamte
Inhaltsanalyse wurde vom Erstautor mit
dem Software-Werkzeug ATLAS/ti Ver-
sion 3.0 (Muhr 1997) durchgefiihrt. Aus
der induktiven Verdnderung und Erwei-
terung der urspriinglich dreigliedrigen
Typisierung im Prozess der inhalts-
analytischen Strukturierung resultier-
te die im Anhang wiedergegebene ta-
bellarische Gegeniiberstellung von vier
Formen der sozialen Handlungs-
orientierung, deren Ausdifferenzierung
in Abschnitt 3 beschrieben wird. Ent-
sprechend der Technik der typisieren-
den Strukturierung wurden als Fund-
stellen alle diejenigen AuBerungen von
Interview-Teilnehmenden markiert, die
im Sinne der Definition sozialer Hand-
lungsorientierungen auf Nutzenserwar-
tungen, Handlungsbereitschaften und
(incl. defizitdrer) Kompetenzen hin-
sichtlich der Zusammenarbeit in in-
terorganisationalen Netzwerken hin-
deuten. Die minimale Kodiereinheit
bildete ein jeweiliger Nebensatz inner-
halb eines Interview-Transkriptes.
Typischerweise wurden jedoch aus
aufeinanderfolgenden Sitzen beste-
hende Textpassagen kodiert, soweit ihr
Sinnzusammenhang sich auf ein be-
stimmtes Merkmal einer Handlungs-
orientierung beziehen lieB. Zunichst
wurde fiir eine jeweilige Fundstelle das
fiir sie (von den 12 allgemeinen Merk-
malen) zutreffende Merkmal bestimmit.
Nachdem pro Interview alle Fundstellen
auf diese Weise kategorisiert worden
waren, wurde fiir jede kategorisierte
Fundstelle versucht zu bestimmen, ob
die jeweiligen geduBerten Inhalte der
Form (urspriinglich ,,Typ” benannt) I,
IT oder IIT der sozialen Handlungs-
orientierung zugeordnet werden kon-
nen. Wenn fiir eine mehrdeutige Inter-
view-Passage schwer zu entscheiden
war, ob sie unter eine bestimmte Kate-
gorie fillt, dann wurden als Kontext-
einheit explizierende AuBerungen aus
dem jeweiligen Interview-Transkript -
herangezogen. Durch die Benennung
(,,Bezug auf Form [Nennung der zutref-
fenden romischen Ziffer]) wurde ange-
geben, auf welche Form einer
Handlungsorientierung eine mehrdeu-
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tige Passage auf Basis der Explikation
anhand von zuordenbaren Bezugs-
passagen hindeutet. Auf diese Weise
werden in der Ergebnisdarstetlung (Ta-
belle 2 in Abschnitt 4) eindeutige
Kategorisierungen von solchen mit
geringerer Evidenz unterschieden. Ab-
schlieBend wurde fiir jeden Interview-
Teilnehmer gepriift, ob die kategorisier-
ten formenspezifischen Auspriagungen
seiner AuBerungen iiber alle allgemei-
nen Merkmale hinweg identisch waren,
d. h., ob die Haltungen, Argumente,
Bemerkungen etc. konsistent genau
eine spezifische Form der sozialen
Handlungsorientierung widerspiegeln.

Aus Griinden knapper Kapazititen
konnte eine Interkoder-Ubereinstim-
mung (Reliabilitdt) bislang noch nicht
bestimmt werden. Dies schrinkt die
Giite der vorgelegten, explorativen Ty-
pisierung, je nach methodologischem
Standpunkt des Rezipienten, mehr
(z. B. Bortz & Doring 1995) oder weni-
ger (z. B. Lamnek 1995, Bd.1; Mayring
1997) ein. Das ATLAS/ti-Instrument bot
jedoch eine effiziente Moglichkeit, die
semantische Giiltigkeit (sensu
Mayring 1997) der Typisierung zu kon-
trollieren. Nachdem vom Erstautor alle
Interview-Transkripte kategorisiert
worden waren, wurden pro allgemeinem
Merkmal (Kategorie) alle zugeordneten
Fundstellen iiber alle Interviews hin-
weg nacheinander aufgelistet. Auf die-
se Weise konnten Interview-Passagen
identifiziert und umkodiert werden, die
einer bestimmten Kategorie falschlich-
erweise zugeordnet worden waren.
Ebenso konnten sich stark iiberschnei-
dende Kategorien erkannt und zusam-
mengelegt werden. Es ist sehr plausi-
bel, dass diese leistungsfihige Proze-
dur des simultanen Vergleichs gegen-
iiber konventionellen inhaltsan-
analytischen Paper-and-Pencil- Verfah-
ren dazu beitrigt, Fehler bei der Kodie-
rung und Kategorienbildung zu erken-
nen und somit, auch gemessen an der
Kategorienanzahl, auch eine akzeptab-
le Reliabilitiit erhoffen lasst.

Die verwendete Auswertungsmethode
weist zwei zusitzliche Probleme auf:
Wenn ein Interviewteilnehmer bestimm-
te Themenaspekte, die ein eindeutiges
Bild iiber seine Handlungsorientierung
ergiben, im Interview nicht anspricht,
so kann daraus nicht gefolgert werden,
dass ihm diese Aspekte nicht wichtig
sind (stattdessen konnte es sich auch
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um taktisch zu verbergende, bzw. un-
angenehme oder ihm momentan nicht
priasente, jedoch wichtige Themen
handeln). Weiterhin wurden Gruppen-
und Einzel-Interviews derselben - oben
beschriebenen - Auswertungsprozedur
unterzogen, d. h., in fiinf Fillen wurde
versucht, eine aggregierte, fiir die Ver-
treter des spezifischen Unternehmens

- insgesamt charakteristische Hand-

lungsorientierung zu rekonstruieren.
Konzeptuell ist eine solche Auswer-
tungstechnik problematisch, da sie eine
kiinstliche Harmonisierung als akzep-
tabel erscheinen lédsst. Beim genaueren
Blick auf die Ergebnistabelle 2 (in Ab-
schnitt 4) ergibt sich jedoch, dass sich

* die Gruppen-Interviews (Nr. 2, 6,9, 10

und 13) und Einzel-Interviews beziig-
lich der interview-internen Konsistenz
bzw. Inkonsistenz der kategorisierten
Formen der Handlungsorientierung
kaum unterscheiden: 37,5 Prozent der
Einzel-Interviews sind (weitgehend)
konsistent einer bestimmten Form zu-
ordenbar gegeniiber 40 Prozent der
Gruppeninterviews (mit zwei bis vier
Teilnehmenden).

3 Ergebnisse

Als Ergebnisse zu Leitfrage 1 werden
im Anhang sowie im folgenden die all-
gemeinen Merkmale (die inhalts-
analytischen Kategorien) sowie vier
Formen sozialer Handungsorien-
tierungen, die sich iterativ aus der ty-
pisierenden Strukturierung ergaben,
ausfiihrlich gekennzeichnet.

Im Verlauf der Auswertung erwies sich
fiir vier der theoretisch abgeleiteten
allgemeinen Merkmale, die in Ab-
schnitt 1.2 bzw. in der linken Spalte der
Typisierung im Anhang aufgelistet
sind, dass diese beziiglich der ihnen
zugehorigen Interview-Fundstellen
nicht klar gegeniiber bestimmten ande-
ren Merkmalen abgegrenzt werden
konnten. Diese vier Merkmale wurden
im Anhang mit eckigen Klammern ver-
sehen. Dabei wurden die Merkmale
,Perspektiveneinnahme” und ,,Rezi-
prozititswahrnehmung” in das Merk-
mal , Bereitschaft zur Rekonstruktion
der sozialen Handlungsmotive und
-situation des Gegeniibers” integriert.
Die Merkmale ,Kriterien der Ko-
operandenauswahl” und ,,Bewertungs-
mafstab der Kooperationsrentabilitéit”

wurden in das Merkmal ,,AusmaB der
interorganisationalen Kooperations-
orientierung” eingegliedert. Fiir ein
weiteres Merkmal, das -,,Ausmaf} der
Toleranz gegeniiber fehlerhaften bzw.
intransparenten Beitrigen von Ko-
operanden” konnte nahezu keine Fund-
stellen identifiziert werden. Auf diese
Weise wurden die allgemeinen Merk-
male der Handlungsorientierung von
zunichst 12 auf sieben trennscharfe
Kategorien reduziert.

Gegeniiber der ersten, dreigliedrigen
Version wurden eine Differenzierung
von vier Formen sozialer Handlungs-
orientierungen sowie weitere indukti-
ve Verdnderungen erforderlich, weil
sich der frithere Typ II ,,soziale Aus-
tauschorientierung” bei der Katego-
risierung der Interview-Fundstellen
zunehmend als heterogenes Muster
von kooperationsbezogenen: Haltun-
gen erwies. Unter den diesbeziiglichen
Fundstellen fielen Unterschiede auf
hinsichtlich der Bereitschaft zur Rekon-
struktion der sozialen Handlungs-
motive und -situation anderer, der Riick-
sichtnahme auf soziotkonomische Be-
lange, der interorganisationalen Koo-
perations- bzw. Konkurrenzorien-
tierung, der Vertrauensbasis sowie der
Netzwerk-Evaluationsperspektive. Ent-
sprechend wurde die Austausch-
orientierung in zwei Formen aufgeteilt,
eine ,,betriebswirtschaftlich geprégte”
(Form ITa) sowie eine ,,s0zial geprigte”
(Form IIb). Die Unterschiede zwischen
beiden Formen werden in den entspre-
chenden Zellen der im Anhang wieder-
gegebenen Typisierung beschrieben,
lediglich fiir die Kategorie ,,Ressour-
cenbeitragsbereitschaft” gelang keine
Ausdifferenzierung. Die neue Beziffe-
rung dieser Formen - Versionaundb -
spiegelt ihre Verwandtschaft in Form
einer Fixierung auf das Austausch-
prinzip (gegeniiber purem Egozentris-
mus oder Mutualismus) wider.

Erginzend zum viergliedrigen Schema
der Typisierung im Anhang werden im
folgenden die Formen sozialer Hand-
lungsorientierungen erldutert:

Form I: Die egozentrisch-utilitaristi-
sche Orientierung. Fiir betreffende
Unternehmensreprisentanten steht bei
der Bewertung eines interorga-
nisationalen Netzwerks im Vordergrund,
inwieweit dieses kurz- bis mittelfristig
den Zielen des eigenen Unternehmens
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niitzt, d. h., inwieweit Aufwand und
Ertrag aus einzelbetrieblicher Sicht ren-
tabel sind und zwar weitgehend unab-
hiingig von den Ertrigen der moglichen
Kooperationspartner. Sofern tiberhaupt
Interesse an einer Zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen besteht, wird
versucht, die Kooperanden zu dominie-
ren und fiir das eigene Interesse zu in-
strumentalisieren (monothematische
Motivation).

Form Ila: Die betriebswirtschaftlich
geprigte Austauschorientierung.
Unternehmensreprésentanten, welche
schwerpunktméflig diesem Orientie-
rungsmuster folgen, stellen eine mittel-
fristige Nutzenskalkulation an. Wih-
rend sie ihre eigenen betrieblichen In-
teressen verfolgen, beriicksichtigen sie
auch, dass die Bediirfnisse von stark
engagierten Kooperationspartnern in-
soweit erfiillt werden, dass diese ihr
niitzliches Engagement aufrechterhal-
ten. Mittelfristig wird auch darauf ge-
achtet, dass der Austausch von Ideen
oder Ressourcen einigermaf3en ausge-
wogen erfolgt, unter der Voraussetzung,
dass der eigene Nutzen den geleiste-
ten Aufwand iibersteigt. Somit wird ein
eigenniitzig ausgerichtetes Rezipro-
zitdtsprinzip verfolgt, dessen mono-
thematisches Motiv im erwarteten
betriebswirtschaftlichen Nutzen be-
steht. Hiufig wird ein Verrechnungs-
bzw. Controlling-System des Aus-
tauschs angestrebt.

Form IIb: Die sozial geprigte Aus-
tauschorientierung., Unternehmens-
reprisentanten, fiir die dieses Muster
kennzeichnend ist, versprechen sich
von Netzwerken nicht nur unmittelbar
betriebswirtschaftlich verrechenbare
Ertrége, sondern auch ,soziale Ertrige’
(multithematische Motivation). Erhofft
wird beispielsweise eine gegenseitige
Unterstiitzung in Zielen der Personal-
entwicklung, der menschengerechten
Arbeitsgestaltung, der demokratischen
Fiithrung oder der Stabilisierung des
Familienlebens der Beschiftigten, auch
um dieser Ziele selbst willen. Langfris-
tig soll der eigene Ertrag zwar in irgend-
einer Form niitzlich sein, jedoch wird
keine eindimensionale (z. B. monetire)
Aufrechnung angezielt.

Form IT: Die mutualistisch-prosoziale
Orientierung. Neben sozialen Ertragen
wie den bereits skizzierten versprechen
sich Unternehmensreprisentanten mit
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mutualistisch-prosozialer Orientierung
von einem interorganisationalen Netz-
werk zusitzlich, dass dieses ihr werte-
geleitetes Anliegen unterstiitzt, ge-
meinsam mit Kooperationspartnern
Produkte bzw. Produktionsprozesse
sozial- bzw. umweltgerechter zu gestal-
ten bzw. zum Erhalt regionalwirt-
schaftlicher und soziokultureller Struk-
turen beizutragen. Bei diesen Unter-
nehmensvertretern steht die Hoffnung
im Vordergrund, dass ein Netzwerk lang-
fristig eine Unterstiitzung auf Gegen-
seitigkeit weit iiber die konkreten In-
teraktionen hinaus gewihrleistet. Sie
erhoffen sich Synergieeffekte viel stir-
ker aus dem systemischen Charakter
der Zusammenarbeit als aus bilateraler
Kooperation. Entsprechend wird keine
gegenseitige Aufrechenbarkeit der je-
weiligen Beitriige gefordert. Der Begriff
,Mutualismus’ lehnt sich an das vom
Pionier des sozialen Unternehmertums,
Robert Owen (1988; Original: 1827) for-
mulierte genossenschaftliche Prinzip
der systemischen, gegenseitigen Hilfe
an.

Nachfolgend wird dargestellt, inwie-
weit sich unterschiedliche Ausprigun-
gen der jeweiligen allgemeinen Merk-
male sozialer Handlungsorientierungen
in den empirischen Daten, d. h. in den
AuBerungen der befragten Unter-
nehmensreprisentanten, widerspie-
geln. Tabelle 1 gibt die Ergebnisse
zuniichst im Uberblick wieder. In Tabel-
le 1 wird pro aligemeinem Merkmal (Zei-
len) und interviewtem Unternehmens-
représentanten (Spalten) in den Tabel-
lenzellen jeweils diejenige formen-
spezifische Ausprigung eines Merk-
mals angegeben, der sich die kategori-
sierten AuBerungen (d. h. die einschli-
gigen Fundstellen) im Interview ganz
iiberwiegend zuordnen lieen. War eine
solche konsistente Zuordnung der
Fundstellen zu genau einer Auspri-
gung pro allgemeinem Merkmal nicht
moglich, so werden zwei (bzw. selten
mehrere) formenspezifische Auspri-
gungen angegeben, auf die sich die
entsprechenden AuBerungen des Be-
fragten verteilen. Formenspezifische
Ausprigungen, welche eingeklammert
sind, bedeuten, dass sich nur eine ge-
ringe Anzahl von AuBerungen auf die
entsprechende Merkmalsausprigung
bezieht. Werden zwei durch Schrig-
strich getrennte formenspezifische
Ausprigungen sozialer Handlungs-
orientierungen in derselben Tabellen-

zelle vermerkt, so entfielen auf sie
ungefihr gleich viele AuBerungen des-
selben Interviewten. In diesen Fillen
war eine konsistente Zuordnung der
auf eine jeweilige allgemeine Kategorie
entfallenden Fundstellen zu nur einer
Form sozialer Handlungsorientierungen
nicht moglich.

Wie die in Tabelle 2 angegebenen
Hiufigkeiten belegen, gelang eine Be-
stimmung der formenspezifischen Aus-
prigung fiir die ganz iberwiegende
Anzahl, nimlich fiir 342 von 393 Fund-
stellen. Der Blick auf die Detailaus-
wertung in Tabelle 2 bestitigt den aus
Tabelle 1 ersichtlichen Trend, dass fiinf
allgemeine Merkmale sozialer Hand-
lungsorientierungen hiufig durch em-
pirische Fundstellen, d. h. AuBerungen
reprisentiert waren. Im Vordergrund
stehen dabei die Merkmale ,,Inter-Ko-
operations-Orientierung” (128 Fund-
stellen), die ,,Riicksichtnahme auf
sozio-0konomische Kriterien” (87 Fund-
stellen), die Thematisierung von ,,Ver-/
Misstrauen” (56 Fundstellen), die Hal-
tung gegeniiber einem eigenen ,,Res-
sourcenbeitrag” (49 Fundstellen) sowie
die Orientierung gegeniiber ,,Konkur-
renz” (36 Fundstellen). Zwei weitere
Merkmale, nimlich die Bereitschaft zur
,.,Rekonstruktion der sozialen Hand-
lungsmotive und —situation” des jewei-
ligen Kooperationspartners (17 Fund-
stellen) sowie die , Netzwerk-Eva-
luationsperspektive” (18 Fundstellen)
der Akteure waren in geringerem, je-
dochrelevantem AusmaB vertreten. Die
Befunde belegen somit ein starkes In-
teresse der einbezogenen Unterneh-
mensreprisentanten an Fragen der
interorganisationalen Kooperation.
Insgesamt gesehen unterstiitzen die
Ergebnisse zur Leitfrage 1 somit die
Kategorisierung von sieben allgemei-
nen Merkmalen sowie von vier ver-
schiedenen Formen zur Beschreibung
des psychotogischen Konstrukts ,,So-
ziale Handlungsorientierung”, wobei
die Fundstellen allerdings eine ziemlich
ungleiche Hiufigkeitsverteilung auf-
weisen.

Indizien fiir eine Perspektiveniiber-
nahme hoheren Niveaus finden sich
ebenfalls - erstaunlicherweise - hiufig.
Die Auspridgung von 33 der 87 Fund-
stellen, die als zum Merkmal ,,Riick-
sichtnahme auf sozio-6konomische Kri-
terien” gehorig kategorisiert wurden
und auf Reprisentanten von fiinf Un-
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_ Tabelle 1:

/M:sstrauensbas J

Zusammenfassende
Zuordnung zu ei-
nem Typ der :

:le

 H dlungs:

orientierung

Erlduterungen:
zur jeweiligen Kategorie gehdrende Fundstellen verweisen auf eine egozentrisch-utilitaristische Handlungsorientierung.
zur jeweiligen Kategorie gehrende Fundstellen verweisen auf eine betriebswirtschaftlich gepriigte Austauschorientierung.

Il a:
Il b:

zur jeweiligen Kategorie gehdrende Fundstellen verweisen auf eine sozial geprigte Austauschorientierung.

Auspragung der sozialen Handlungsorientierungen von potentiellen Akteuren eines interorganisationalen Netzwerks /
Table 1: Synopsis: Characteristics of social action orientations of potential actors of an inter-organizational network ~
. Tableau 1:  Résumé: Phénoméns d ‘orientations d'acte sociales des actants potentiels dans un réseau inter-organisationnel

zur jeweiligen Kategorie gehérende Fundsteflen verweisen auf eine mutualistisch-prosoziale Handlungsorientierung.

ternehmen entfallen, weist auf eine pro-
sozial-mutualistische Orientierung
(Form III) hin. Beispiele bilden Inter-
view-Aussagen mit folgenden Inhalten:

.

Bereitschaft, wirtschaftliche Verlus-
te inkauf zu nehmen durch Einsatz
umweltfreundlicher Produktions-
verfahren, Konzentration auf lokale

- oder regionale Mirkte sowie Ver-

206

zicht auf brancheniibliches Lohn-
dumping;

Sicherung von Arbeitsplitzen
durch Umverteilung der vorhande-
nen Auftragsmenge auf alle Be-
schiftigten bei Arbeitszeitverkiir-
zung mit Einkommenseinbuflen;

W. Weber, C. Ostendorp, T. Wehner

.

¢

.

Verschenken von Produktionsmit-
teln an ,, Konkurrenzfirmen” mit dhn-

*lichen Unternehmenszielen;

Beriicksichtigung gesellschafts-
politischer Ziele (z. B. Engagement fiir
Antirassismus bzw, Integration) in der
AuBendarstellung, auch wenn hier-
durch Kunden abgeschreckt werden;

Interesse an Zusammenarbeit mit um-
weltpolitisch &hnlich gesinnten Un-
ternehmen, um freiwilligerweise ein
Umweltmanagementsystem aufzu-
bauen bzw., um michtige Rohmate-
rialzulieferer zo umweltpolitisch mo-
tivierten Zugesténdnissen zu bewe-
gen;

+ Bereitschaft, auch betriebs-
wirtschaftlich und vermarktungs-
relevantes Wissen zugunsten des
Umweltschutzes an andere Mit-
gliedsunternehmen eines Ideen-
tauschnetzwerks weiterzugeben;

+ betriebliche Abwehr von als ethisch
verwerflich empfundenen Schu-
lungsangeboten, die eine Vermitt-
lung von aggressivem Marketing
und radikalem Konkurrenzverhalten
anzielen.

Als charakteristisch kann die folgende
Aussage gelten: ,,Wenn ich das jetzt
vergleiche mit dem Lebensmittelsektor,
wo ein Coop oder die Migros [Genos-
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senschaft] jetzt wirkiich 6kologische
Produkte im Grofien vertreibt [...] und
das einer breiten Gesellschaftsschicht
zuginglich zu machen — das finde ich
eben gut. Die Pioniere mag dies
teilweise beiflen — das ist aber immer
so, dass diese haufig iiber die Klinge
springen. Ich denke, man darf aber
nicht an den Pionieren hingen bleiben,
wenn es um etwas GroBeres geht” (Un-

ternehmen Nr.6, 6kologisch orientier-

ter, selbstverwalteter Handwerksbe-
trieb)

Gemdf Leitfrage 2 wird betrachtet, in-
wieweit die Ausprigungen der allge-
meinen Merkmale der sozialen
Handlungsorientierung ein konsisten-
tes Muster fiir jeden Interviewten (bzw.
fiir jede Kleingruppe Interviewter) auf-
weisen. Trife dies zu, wiirden hierdurch
unterschiedliche Typen der Hand-
lungsorientierung - im Sinne des
traitistischen Ansatzes der Personlich-
keitspsychologie - konstituiert. Man
konnte dann annehmen, dass soziale
Handlungsorientierungen jeweils weit-
gehend situationsunabhéngig als sta-
bile intrapersonelle Muster in Erschei-
nung treten.

Bereits aus der zusammenfassenden
Zuordnung in der unteren Zeile von
Tabelle 1 wird deutlich - und die detail-
lierte Auflistung in Tabelle 2 belegt dies
ebenfalls - dass die AuBerungen der
Mehrzahl der Interviewten, ndmlich der
Reprisentanten aus acht von ins-
gesamt 13 Unternehmen, kein einheitli-
ches Muster bilden, welches jeweils
einer ganz bestimmiten Form (d. h. ei-
nem ,, Typ”) konsistent zugeordnet wer-
den kénnte. Eine (weitgehende) Kon-
sistenz der sozialen Handlungs-
orientierungen trifft hingegen fiir die
Reprisentanten von fiinf Unternehmen
- 2u(Nr. 4, 6, 7, 9 sowie 11). Die Inter-

. view-Fundstellen von vier Unter-

-nehmensreprisentanten (Unternechmen

P Nz 1, 5, 10, 13) verteilen sich auf Form

IIa (betriebswirtschaftlich geprigte
Austauschorientierung) und gleichzei-
tig auf die benachbarte Form IIb (sozial
geprégte Austauschorientierung). Die
AuBerungen der Reprisentanten von
zwei weiteren Unternehmen (Nr. 2 so-
wie Nr. 12) verteilen sich gleichmiBig
auf Form IIb und Form III (mu-
tualistisch-prosoziale Orientierung).
Die AuBerungen von zwei Unter-
nehmensreprisentanten (Unternehmen
Nr. 3 sowie Nr. 8) streuen dagegen stir-
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ker hinsichtlich der zugehorigen Form.
Dabei fillt auf, dass die empirischen
Inkonsistenzen vorwiegend darauf zu-
riickzufiihren sind, dass die Indikato-
ren fiir die jeweiligen formen-
spezifischen Ausprigungen intra-
individuell hdufig zwischen den ver-
schiedenen Merkmalen - und nicht so
sehr innerhalb einer Kategorie - streu-
en. SchlieBlich fillt auch auf: Keiner der
Unternehmensrepréasentanten vertrat
Standpunkte, welche durchgéngig der
Form der ,,egozentrisch-utilitaristischen
Handlungsorientierung” zuordenbar
wiiren.

Insgesamt ergibt sich auf Leitfrage 2
der Inhaltsanalyse keine eindeutige
Antwort. Die Annahme einer durch-
giangigen Konsistenz der sozialen
Handlungsorientierungen gegeniiber
Kooperation in Netzwerken wird durch
die Befunde eher infrage gestellt.

4 Diskussion

Vor dem Hintergrund der untersuchten
Stichprobe erscheint das Differen-
zierungspotential der vorgeschlagenen
Typisierung sozialer Handlungs-
orientierungen als vorhanden, aber
begrenzt: Zwar legte die typisierende
Strukturierung eine Aufteilung des ur-
spriinglichen Typs Il in zwei verschie-
dene Varianten der Austausch-
orientierung nahe, jedoch findet sich
bei keinem der Interviewten eine durch-
gingige ,.,egozentrisch-utilitaristische
Handlungsorientierung” (Form I).
Hieraus sollte nicht unbedingt auf de-
ren Irrelevanz geschlossen werden,
immerhin sind 20 Fundstellen aus fiinf
Interviews belegt. Unser Untersu-
chungdesign kénnte dafiir verantwort-
fich sein. Per definitionem ist fiir die
egozentrisch-utilitaristische Orientie-
rung charakteristisch, dass deren Tri-
ger aus einer Perspektive der Eigen-
nutzenmaximierung dazu tendieren, die
Kooperation in interorganisationalen
Netzwerken entweder kurzfristig fiir ihre
Zwecke zu instrumentalisieren oder
aber die Mitarbeit in solchen Netzwer-
ken abzulehnen. Im zuletzt genannten
Fall gelangten sie gar nicht in die
Untersuchungsstichprobe. Im ersten
Falle wiirde es einer solchen vorhan-
denen Orientierung taktisch zuwider-
laufen, die Absicht, das Netzwerk aus-
zubeuten, offenzulegen. Dass die ego-

zentrisch-utilitaristische Handlungs-
orientierung in anderen Organisations-
kontexten empirisch mitunter vor-
kommt belegen z. B. einige der von
Neuberger (1995) sehr umfassend zu-
sammengestellten mikropolitischen
Taktiken, deren Einsatz von manchen
Fithrungskriften befiirwortet (bzw.
praktiziert) wird.

Wenden wir uns nun dem Phénomen
der teilweisen intraindividuellen Inkon-
sistenz von formenkennzeichnenden
Auspriagungen der allgemeinen Merk-
male der sozialen Handlungsorien-
tierung zu. Zunichst zeigt sich, dass
diese Inkonsistenz eine begrenzte ist:
Die Interview-AuBerungen der Repri-
sentanten von sechs der 13 einbezo-
genen Unternehmen verteilen sich
jeweils hauptsichlich auf zwei ,,benach-
barte”, d. h. inhaltlich verwandte For-
men der sozialen Handlungsorien-
tierung. In fiinf Fillen beziehen sich die
Fundstellen weitgehend konsistent auf
eine einzige Form. Im folgenden wer-
den drei konzeptuelle Argumente dis-
kutiert, welche die urspriingliche Vor-
stellung infrage stellen, dass soziale
Handlungsorientierungen gegeniiber
interorganisationaler Kooperation sich
immer konsistent in den AuBerungen
von Akteuren niederschlagen wiirden.

Zum ersten ist davon auszugehen, dass
Handlungsbereitschaften solcher Ak-
teure in einem Zweck-Mittelverhdlinis
zueinander stehen kénnen. Im Kontext
einer Konkurrenzwirtschaft ist es un-
wahrscheinlich, dass Wirtschafts-
akteure ausschlief3lich sozial-aus-
tauschorientiert oder mutualistisch-
prosozial handeln bzw. ausschlieBlich
entsprechende Haltungen duflern. Die
Orientierung, sich mitunter Vorteile auf
Kosten anderer Unternehmen zu ver-
schaffen (Form I) bzw. die Rentabilitit
der geleisteten Aufwénde im Auge zu
behalten (Form Ila), kann auch fiir pro-
sozial-mutualistisch Orientierte ein
durch das Wirtschaftssystem auferleg-
tes Mittel sein, um gesellschafts-
politisch akzentuierte Unternehmens-
zwecke, wie z. B. die Arbeitsplatz-
sicherung, die Verbreitung von men-
schengerechter Arbeitsgestaltung und
wirtschaftsdemokratischen Prinzipien
oder die Entwicklung von umwelt-
freundlichen Produkten und Konsum-
weisen aufrecht erhalten zu kénnen.
Dies wurde in vielen AuBerungen der
Reprisentanten zweier demokratischer
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zug aI ,

“Bezuga f b

Konkurrenzorientierung' [

Konkurrenzorienticrung: Ia

Konkurrenzorientierung: Iib

Bezug aufl
Bezug auf [1a
Bezugaufllb
Bezug auf Il

davon typenspezifisch zuordenbar

Genossenschaftsunternehmen (Nr. 2
und Nr. 6) deutlich. Aber auch das
Geschiftsleitungsmitglied eines ande-
ren Unternehmens (Nr. 8), welches sich
durch Indikatoren sozial verantwortli-
chen Handelns gegeniiber Belegschaft
und Umwelt auszeichnet, bringt die
Zweck-Mittel-Relation und auferlegte
» Restriktionen, sozial zu handeln, zum
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1

Ausdruck: ,,Alles was ich im Haus ma-
che, ist fiir den Kunden ein Grund, die
Ware bei mir zu kaufen und nicht bei
einem anderen. Und wenn ich keinen
Vorsprung mehr habe, dann sind die 150
Leute, wo dahinten jetzt im Moment am
schaffen sind, brotlos. [...] Sie hat ja
keine Geduld mehr, mit nichts mehr, die
Volkswirtschaft, mit nichts mehr. Der

Tabelle 2:
Detailergebnisse der
Inhaltsanalyse

Table 2:
Detailed results of the
content Analysis

Tableau 2:
Résultats détailiés de
Vanalyse de contenu

Mitarbeiter wird absolut zu Ware de-
gradiert. Man ist ja gezwungen... Ein
Mitarbeiter, wo nicht mehr voll die Leis-
tung bringt, den muss man auswech-
seln. [...] Und wir sind der Meinung,
dass ein Mitarbeiter, dass jede Firma
noch einen Sozialcharakter soll haben.
Und dass jede Firma in der GroBe, wie
wir sind, so vier, fiinf Sozialfille ver-
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triigt. Die machen ihre Sache gut, aber
sie sind nur bescheiden einsetzbar.
Aber das Land braucht es.”

Ein zweites Argument gegen die An-
nahme, dass Akteure in interor-
ganisationalen Netzwerken durchge-
hend konsistente Orientierungen auf-
weisen miissten, bildet die Kontext-
abhdngigkeit (incl. der Gegenstands-
bezug) sozialer Handlungsorien-
tierungen. Nachdem sich nach Durch-
fihrung der ersten Auswertung die
beschriebenen teilweisen Inkon-
sistenzen ergeben hatten, wurde in ei-
nem zweiten Durchgang der spezielle
Kontext fiir jede Fundstelle - soweit
ersichtlich - erschlossen. Bei der
Durchsicht der Fundstellen erwiesen
sich jedoch zusitzlich zum Interview-
Fokus (Netzwerk fiir Ideentausch) acht
Kontextbezlige als Erfahrungs-
hintergrund, auf dem bestimmte Au-
Berungen interpretiert werden kdnnen:
Friithere Mitarbeit in einem Netzwerk,
Praktiken des Personalwesens, be-
triebliche Probleme, Zukunftsvisionen,
gegenwirtige interorganisationale Ko-
operation auBerhalb des Netzwerks fiir
Ideentausch, Aktivititen des zwi-
schenbetrieblichen Erfahrungsaus-
tauschs, volkswirtschaftliche Belange
sowie internationaler Handel. Dabei
zeigte sich, dass, je nach angesproche-
nem Kontext, teilweise vom selben
Unternehmensreprisentanten eine un-
terschiedliche Haltung zur interorgani-
sationalen Kooperation eingenommen
wurde. Die Mehrzahl der empirisch avf-
gefundenen Inkongistenzen sind auf
den spezifischen Kontext, welchem

diese AuBerungen gelten, zuriickzu-

fithren. In extremer Form trifft dies fiir
die AuBerungen des Reprisentanten
von Unternehmen Nr. 3 zu. Wie in Ta-
belle 2 ersichtlich, vertritt er gegenti-
ber dem Sonet-Netzwerk eine egozent-
risch-utilitaristische Orientierung
(Form I; siehe die Ausprigung der
Kategorien ,,Inter-Kooperations-
orientierung”, ,,Ressourcenbeitrags-
bereitschaft” sowie ,,Ver-/Miss-
trauensbasis™). Auf der anderen Seite
finden sich im selben Interview deutli-
che Belege fiir eine mutualistisch-pro-
soziale Grundhaltung. Diese existiert
jedoch nicht gegeniiber dem Sonet-
Netzwerk fiir Ideentausch, sondern
gegenliber einem austauschorien-
tierten, regionalen KMU-Netzwerk,
welches der Interviewte selbst mit auf-
gebaut hat (siehe die Ausprigung der
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Kategorien ,,Inter-Kooperations-
orientierung”, ,,Ressourcenbeitrags-
bereitschaft” sowie ,,Riicksichtnahme
auf soziookonomische Belange”).

Der dritte Einwand gegen das Postulat
einer strikten intraindividuellen Konsis-
tenz der sozialen Handlungs-
orientierung besteht darin, dass
Handlungsorientierungen mitunter si-
tuativ aus nicht verarbeiteten wider-
spriichlichen Handlungssituationen
resultieren konnen. In diesem Fall kann
eine Handlungsorientierung {iberhaupt
nicht konsistent sein. Ein Beispiel
hierfiir verkorpert die Repriisentantin
von Unternehmen Nr. 1. Sie vertritt ge-
geniiber dem Ideentausch-Netzwerk
Sonet eine soziale Awustausch-
orientierung (Form IIb; siche Katego-
rie ,,Inter-Kooperationsorientierung™)
und verspricht sich beispielsweise
interorganisationales Lernen hinsicht-
lich der Organisations- und Personal-
entwicklung. Weiterhin sieht sie den
Aufbau interorganisationaler sozialer
Beziehungen im Rahmen von
Erfahrungszirkeln als Bereicherung an
sich an: ,,Also fiir mich wire es viel reiz-
voller mit den Leuten zusammenzukom-
men. In einem Dialogforum, in einem
Kompetenzforum wirklich Partner zu
finden, an Problemstellungen zu arbei-
ten. [...] Ich finde den Gedanken, Fir-
men zusammenzubringen, miteinander
zu arbeiten, miteinander zu lernen - fin-
de ich sehr interessant. Ich denke, dass
es das braucht. Die meisten Firmen sind
dazu auch bereit, dass man sich gegen-
seitig einlddt, dass man Wissen weiter-
gibt”. Andererseits lehnt sie, wohl auch
vor dem Hintergrund des harten Kon-
kurrenzkampfes innerhalb der Branche,
jegliche Zusammenarbeit mit den
Hauptkonkurrenten im Rahmen eines
Ideentausch-Netzwerks strikt ab. Das
Merkmal ,,Konkurrenzorientierung”
weist eine fiir die betriebswirtschaftlich
geprigte Austauschorientierung (Form
ITa) charakteristische Auspragung auf:
“Man miisste einfach ein bisschen auf-
passen, denn das ist vermutlich bei al-
len Firmen der kritische Punkt. Sie ver-
suchen ja, keine Informationen an die
Konkurrenz zu geben - im Gegenteil!
Meistens haben wir das Problem, dass
wir mehr riibergeben, als wir, eigentlich
sollten und so kommt es, dass man da
Bedenken hat, wenn man das 6ffnet.
Oder dass man sich auf einer Ebene
bewegt, die nicht wirklich interessant
ist, weil es sollten ja die interessanten

Sachen reinkommen und nicht die klei-

L3

nen .

Die behandelten Argumente, weshalb
in vielen Féllen weder mit einer konsis-
tenten, noch mit einer vollig un-
regelhaften intraindividuellen Auspré-
gung von sozialen Handlungsori-
entierungen zu rechnen ist, konvergie-
ren mit Argumenten, wie sie von
Damon (1984) gegeniiber einem ver-
wandten Gegenstand, namlich den von
Kohlberg postulierten Strukturniveaus
der kognitiv-moralischen Urteils-
kompetenz, angefiihrt werden. Dem-
gegeniiber verteilen sich in den schon
behandelten empirischen Untersu-
chungen zur kognitiv-moralischen
Urteilskompetenz von Arbeitnehmern
(Hoff et al. 1991; Lempert & Corsten
1997) die AuBerungen vieler Interview-
Partner dhnlich wie in unserem Falle auf
zwei angrenzende, verwandte Stufen
des moralischen Urteilens.

Die abschlieffende Bewertung ist daran
zu relativieren, dass die hier vorgeleg-
te Untersuchung explorativen Charak-
ter triagt und ihr Stichprobenumfang
klein ist. Vor diesem Hintergrund sehen
wir begrenzte Unterstiitzung fiir die
Hypothese, dass relativ tiberdauernde
intraindividuelle Muster der sozialen
Handlungsorientierung existieren. Die-
se scheinen allerdings in Abhéngigkeit
von inter- und intraorganisationalen
Kontexten zu variieren. Weiterhin stiit-
zen die Untersuchungsergebnisse die
Hypothese, dass nicht bei allen poten-
tiellen Akteuren einer interor-
ganisationalen Kooperation der 6kono-
mische Eigennutzen in deren Verbali-
sierungen als priméres soziales Motiv
dominiert. Vielmehr vertreten einige
Geschifts- und Stabsleitungsan-
gehorige auch Handlungsbereit-

‘schaften der Form ITb bzw. I, die sich

nicht auf ein klassisches Rational
Choice-/Homo-Oeconomicus-Modell
der sozialen Motivation reduzieren las-
sen. Dieses Phinomen #duBerte sich
auch bei vielen anderen Zielgruppen
(Etzioni 1994). Dabei finden sich auch

Anzeichen fiir eine Perspektiven--

tibernahme hoheren Niveaus als einer
wichtigen Komponente moralischer
Urteilskompetenz im Sinne von
Habermas (1983) und Kohlberg (1996).

Manche Geschiftsleitungsmitglieder |

und Stabsleitungen beziehen sozio-
okonomische Belange nachdriicklich
und unter Nennung von klaren Beispie-
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len beim Abwigen einer Mitarbeit in
Netzwerken ein. Insofern wiire es ratsam,
kiinftig demjenigen biirgerschaftlichen
Verhalten in Organisationen Beachtung
zu schenken, welches bislang in For-
schungen zum Organizational Citi-
zenship Behavior vernachlissigt wurde
(siche Organ & Paine 1999).
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b) Interaktionsorientie-  kooperative Orientieruns

rung ] uemng . gegentiber Kooperanden, mcht
: ‘ - aggresswen Konkurrentcn und

[Kooperandenatswaht]

INTER- ,

ORGANISATIONALE

KOOPERATIONS- ;

ORIENIIERUNG werk ; -

- . hix 4 : sowohl Finden und Verfolgen

[Kooperauonsremabm- . ‘mng des mgenenN tz ns, gembmsamer Zlele, Losung

gemeinsamer Probleme, Erfah-
,rungsaustausch ohne gegen-
seitige Aufrechnung als auch
' "systemwene, vernetzle sesen-
semga Hilfe und Furderung

] '  wiederkehrende infragestel

, ' lung des Netzwerknu ens,
y r—lnose-Halmng be
snmmt Kﬂmpromisse

‘memwesenonentmrte Ve
, ,w1rkhchung sozlalen und

'Bereltschaft zum engagierte
1 aufbau von gemeinsame
'!ntem)rgam sationalen Res
sourcen und Gememelgenmm' ,
Befiirwortung gemeinsamer
_ Eignerschaft: fallweise Berelt-

schaft zum Verschenken von
Ressourcen .

BEITRAGS-
BEREITSCHAFT

gege:nuber Ne:zwerk '

1st1ges E;genmm) .

personales Vertrauen

212 W. Weber, C. Ostendorp, T. Wehner (57) 2003/5 Z. ARB. WISS.




¢) Netzwerkevaluations-
perspektive

NETZWERK-
EVALUATIONS-
PERSPEKTIVE

Auspriigungen (AuBerungen, z.B. verbalisierte Beispiele, Einstellun,

lurz- bis mittelfristige
Perspektive, egoistische,

Kurz- bis mittelfristige entwicklungsorientierte
- Perspektive bei Akzentuierung  mittelfristige Perspektive,

* ergebnisbezogene, haufige von regelmiBisem Evaluation des Eigenertrags
Kontrolle der Rentabilititder  Controlling, engmaschige  und der heterogenen
cipenen Beitrdge unter Evaluation des Figenertrags ~ Reziprozitatder
finanziellen bzw.  undder Reziprozitdt der Handlungsergebnisse;
unternchmensstrategischen .~ Handlungsergebnisse, ergebnis- und ‘
Kriterien _ erpebnishezogene, einseitie kooperationsprozebbezogene,
(anstelle der Reprozitaty; okonomiegepragte Bvaluation . mehrdimensionale Evaluation
Beteitschaft zum kurzfristigen  (2.B. Verrechnungsprinzip) (2.B. auch interne soziale
Abbruch von Kooperation  Evaluationnichenurder Ertriige; orpanisationales

aktuellen Erfolgsverieilung,  Lemen) durch Organe des
sondern auch des zukiinfticen  Netzwerks:
Nutzens Evaluation nicht nur der
' - aktuellen Erfolgsverteilung,
sondern auch des zukiinfrigen
Nutzens '

entwicklungsorientierte mittel-
bis langfristige Perspektive,
mehrdimensionale. sozio-
okonomisch orientierte
Evaluation in
Selbstorganisation des
Netzwerks;

ergebnis- und
Kooperationsprozebezogene
Evaluation sowohl des
Eigenertrags als auch des
Nutzens fur das Netzwerk,
daneben auch fiir die
Volkswirtschaft bzw.
Gesellschaft

Anmerkungen: Durch GroRbuchstaben gekennzeichnete Kategorien: inhaltsanalytisch besttigte allgemeine Merkmale der sozialen Handlungsorientierung.
Durch * gekennzeichnete Kategorie: theoretisch sinnvolles, inhaltsanalytisch nicht bestétigtes Merkmal der sozialen Handlungsorientierung
In eckigen Klammern befindliche Kategorien wurden im Verlauf der inhaltsanalyse aufgrund Uberschneidungen in andere Kategorien integriert.
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