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Eva Lavric, Herbert Pichler

Le m_..mzmam économnique par les fautes
- Wirtschaftsfranzosisch aus Fehlern
lernen

Einer  der  stets  wicderkeh
o : renden  StoBseufzer lan i
_.__“_U_UMW_M_MMM m_.__ der wohlbckannten Tatsache, daB die Mm_”nh_n.u_“mq__.
et m:”a ieselben _un__._.: machen. Natiirlich stimmt das jnsofern
o r.n_u:.._an ﬁﬁ_:nﬁ_zm.w:nn_:.c__a: einander in rascher Folge ablisen;
S Ux_ un ....cc__.,:n mnE.nq bleiben dabei aber Swmnu:nm
e <n&.nmmn_,h=m ergibl sich mznz.::@m auch eine bedeutende Chance
e EL_WQQE ra_..:_;_n:m:ns. da aus der Erfahrung der
e em Wissen um die zu erwartenden Fehler
el n_.__«_‘ﬂc_._mn: und c_u_:_mn: abgeleitet werden kénnen
S vjs__v_n cidende Schrilt von der :::2:@_-Enava::mnenm
ok _qnm_:z::nn on.ﬁ_m:__«mn:. .__u von der Fehlerkorrektur ad boc in
A ﬂ.__“_, ruppe, hin  zur prophylaktisch-curricularen
R ..a.eqm::::_czme__ und -analysen getan:' Auf diese
. ._n. m.nw_.nq eincr - Studentengeneration fiir  dj
nerationen fruchibar gemacht werden. i

Y 2ur Funk o
ur | F_F.MM_M:#M:: Fehleranalysen, Schwicrigkeitsfelder in curricularer
e wa__m._ue.wv“_..c__._:E\NMH_MnP vgl. Nickel 1972.160, Kaufimang 1974.4 u
oF ciles / Rattunde 1977.39, M; : i )84,
Daorrity 1987 sowie Lavric 1988.478, _oc“ﬁm__omwmuﬂc.w.waz_:_o o8
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Was fiir allgemeinsprachliche Kurse bereits ze  einer Sclbst-
verstindlichkeit geworden ist, das ist in —umc__m_:un__nzwcam: v_.,ﬂ.__a_.
sclten ber das Niveau von wenigen Beispiclen und E.:E.n_an:_
allenfalls noch von Ubungen zu cinzelnen _u»n__wo_nm_uo_s.. hinaus-
gegangen.? Das gilt insbesondere fir die szNow.mn_.n. E_?Mn__m_._m.
sprache und deren Vermittlung an On:._m:c_é.o__o. C:_ dicse r:.nrn u
fiillen, haben die Autoren dieses Beitrags - Mitarbeiter m_m. :_m:_i. fiir
Romanische Sprachen der Wirtschaflsuniversitit émnz - cin ncuartiges
Lernprogramm entwoifen, das auf n:_n-. wwma_:iwmnwn: Ncmm:::n.__.
stellung der hiufigsten Fehlerquellen basiert. Um.dn. s.::._ das _Sw:nq.;_
kontextualisicrt cingefihrt, nach ::mcmm:mcc-m_mwr:mﬁ_ﬁw Krilcerien
strukturient, und vor allem auch in verschiedenartigen Cg:mzwvn.: .
mit besonderer Betonung der didaktischen Im:-Ccn_..mﬁN::m - mﬁ._n_.
bearbeitet, Das Programm kann im Unterricht wie im mmﬁm?:a_::_
als Erginzung jedes fortgeschriticnen eﬁ:mn.:.m_._m:m:_momanEEaa.m
eingesetzt werden und sollte zu __mng»_:m._ua:zms Effekien auf die
Sprachrichtigkeit der studentischen Produktionen fiihren.

Ein solches Programm ist typischerweise n_s.ﬁm..%_m nicht von cinem
Tag auf den anderen entsteht. Man beginnt mit einer m.o_:nam_::.__::m.
zunéchst viellcicht nur, um cine bestimmte Aufgabenstellung mit den
Studenten nachzubesprechen; avs ciner >.=Nm_: solcher w.n_:n-.
sammlungen wird cines Tages cine erste F_m_m cnmoum_na. hiufiger
Fehler; die Liste wichst, strukturiert sich, Emz_ schlieBlich n__:.w__
Ubungen cerginzt - “schlicBlich” deswegen, io;. das <o;§_=_n:mnw=
cines Ubungsprogramms die zugrundelicgende Liste __o_mﬂ_:_:mn.: in
ibrem Status Quo erstarren 1dBL: An der Liste_sollte nun tunlichst
nichts mebr gedndert werden, weil sonst die Ubungen nicht mebr
'passen’,

Genau an diesem Punkt haben wir zu cinem neven qualitativen mszmzm
angesetzt, indein wir uns zu zweit zusammengelan haben. h.x.m ging
natiirlich mit dem EntschluB cinber, cine ncue, verbesserte Liste, ==.n_
darauf aufbauend ganz ncue Ubungen, zusammenzustellen - und mil
der Hoffnung, daB diese neue Listc und diese ncuen Ubungen durch

z i chaftli citrige d chlichen Fehlerlinguistik sind
An wissenschaftlichen Beitrigen zur fachsprac .
uns bekannt: Berényi 1982, Lapez-Casero 1985, Uoz,__.w 1987, Stegu
1987, Lavric 1988, Golfin 1989, Weidacher 1990, Schifko _oou..
Cherubim / Schon 1993, Fischer / Lavric / Stegu 1994 und rm:..:n )
1993, 19942 und b sowie i. Vorb, (auBer Goffin und Cherubim / Schén
alle nur Gber Wirtschallssprache),
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ihre Qualitiit dann die zwangsliufig nach AbschluB eintretende Statik

2umindest fir einc Weile rechifertigen wiirden.

Dic Arbeitsschritte sind bei dieser Art von Programm deutlich
vorgegeben: Auswahl des Malerials, m_EE::nE:m des Materials,
Prisentation des Materials wnd schlicBlich Ubungen dazu. Gegeniiber
dem iiblichen Kursdesign sind vor allem die Phasen Auswahl und
Strekturicrung des Malerials stark fachsprachenspezifisch und sollen
daher hier ausfihrlich dargestelll werden. Es wird in diesem Beitrag
also haupltsichlich um die Auswahl und den Aufbau der neuen Liste
geben, wihrend dic Art der Einfihrung des Materials und die
nachbereitenden Ubungen dann in  recht summarischer  Form
dargestellt werden kénnen,

Gleich eingangs ist zu bemerken, daB es sich bei unscrer Liste
natiirlich nicht wm eine Liste von Feblern handelt; - sosehr sie auch
auf unseren Erfabrungen mit Fellern beruht. Den didaktischen
Grundsatz, daB in Lernmaterialien njchis Falsches vorkommen sollle,
nicht cinmal mit Warnung, baben wir trotz feblerlinguistischen
Ansatzes immerbin zu 95 % eingebalten. Daher ist unsere Liste
grundsiitzlich cine Liste richliger Worter und Ausdriicke - richtig
jedenfalls im morphologisch-syntaktischen Sinn. Die Probleme liegen
bei den interessanteren Schwicrigkeiten obnehin auf semantischer
Ebeue, so ctwa bei den berithmten ‘faux amis'. Aus diesem Grund jst
unsere Liste auch eine Liste mit ejner Mcnge Ungleichzeichen, weil es
darum geht, sich in der Fremdsprache Unterscheidungen anzucignen,
dic viclleicht in der Muttersprache nicht oder in ganz andcrer Weijse
gelroffen werden. (Das irrefithrende, vertraut crscheinende Wort
fibren wir dabei iibrigens stets zuerst an.) Dem gegeniiber sind die
1ein morphologischen Schwicrigkeiten, wic sic in den letzten Punkten
der Lisle zusamumengelaBt sind, vergleichsweise leicht zu erkliren und
70 merken;  hier geniigt dic Anfitbrung des Wortes und dje
Hervorhebung der morphologischen Besonderheit mitiels Fettdruck.
Unnélig zu sagen, dall man Probleme, dic sich nicht an einem
einzelnen Wort bzw. Ausdruck 'festinachen’ lassen (wie z.B. die in
Lavric 1993 bebandelten), mit dieser Art von Programm nicht direkt
ansprechen kann; immerhin  kann  man solche Schwierigkeiten
zusitzlich in den Gc::mmmmﬁn: versiecken.

Aber grundsitzlich kann s Ja nicht darum gehen, einen gesamlen
Franzéisischkurs zu erselzen, und auch nicht ejnen Facbsprachenkurs.
Wenn irgendeine Art von Vollstindigkeit angestrebt werden kann,
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dann cine Vollstindigkeit beziglich der typischen Fehlerquellen, und
zwar nur der Feblerquellen wirtschaftssprachlicher Ast. Hier beginnt
die Frage der Auswahl des Materials, eine Auswahl, die von zwei
Kriterien gesteuert wurde: erstens Fachsprachlichkeit und zweitens
Haufigkeit® Wichtig ist dabei zunichst einmal die Fachterminologie,
die nach allgemeinem Konsens in den Fachsprachen cine zentrale
Stellung einnimmt. Wir sind aber bewuBt von dem heute bereits
iiblichen erweiterten Begsilf von Fachsprache »:mmamuumnnu und
haben in unserer Liste auch alle jene sprachblichen Mittel
beriicksichtigt, die in den von unseren Studenten produzicerten
fachlichen Textsorten (Zusammenfassungen von Zeitungsartikeln,
Antworten auf Stoflfragen, Seminararbeiten...)® signifikant haufig
vorkommen.” Dazu gehéren etwa Ausdriicke filr das Steigen und

’ Wobei die sogenannte ‘Fachsprachlichkeit' eines Fehlers ein Punkt ist,
um den an unserem Institut bereils wissenschafiliche Kimpfe
ausgefochten wurden (vgl. Stegu 1987, Lavric 1988, Lavric/ Fischer /
Stegu 1994, Lavric 1994 a u. b, Lavric i.Vorb.}). Tatsichlich diir{te
man in den meisten Fallen nicht von der 'Fachsprachlichkeit' des
Fehlers, sondern nur von der 'Fachsprachlichkeit' des vom Febler
betroffenen Malterials sprechen knnen.

! Zur Fachterminofogie (im weiteren Sinn) als zentrales und besonders
typisches Element jeder Fachsprache vgl. Hoffmann 1984.21,23,76,
Mahn / Pelka 1984.1-2,14 und Fluck 1985.12 sowie Lavric 1988.479-
480, 19940.86,97 und i. Vorb.

* Zut Fachsprachendetinition vgl. von Hahn 1983.62 u. 64-66,
Hoftmann 1984 .48, Fluck 1985.193-194 u. 197 und Schifko 1992.
Zur Abgrenzung Allgemeinsprache / Fachsprache vgl. u.a. von Savigny

1975.28-30 = F981.347-349, Mohn / Peika 1984.24, Balboni 1986 uad
Lavric 1988.472-473 u, 1994b.85.

s Aus naheliegenden praklischen Grinden sind wir bei der
Fehlersammlung von schritilichen Aufgabenstellungen ausgegangen
und haben in diesem Sinne orthographische Probleme sehr wohl,
phonetische dagegen nicht bericksichtigt. Allerdings sollien die
morphologischen und die semantischen Punkte des Lernprogramms [
schriftliche wie fur mindiiche Aufgaben gleichermaBen hilfreich sein.
Weiters muB erwiihnt werden, daB wir uas bei der Fehlersammiung
auf die studentische Produktion konzentriert und typische Fehlet bei
der Rezeption von Fachtexten nicht einbezogen haben. Das entspricht
einer zwar bedauerlichen, aber generellen Tendenz in der
Fehlerlinguistik, vgl. James 1990, Rezeptionsfehler im
Wirtschafisenglischen beriicksichligt systematisch Weidacher 1990.

! Fachsprache nicht nur als Terminalogie, sondern als Fachstil, d.h. als
Frequenz und Funklion spezieller Redemitlel in gewissen Texisorten,
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Mm___.q_u.__ von N,mEcz und Werten, quanltifizierende Adjektiva und nicht
h_.”nm—__nﬂm_qwe_wm _A_c_:__nnfoa__ verschicdenster Art.® Wir haben dieses
lativ locker gehandhabt, weil wir sozusa Il
Probleme mit eincm Schlag lisen und nicht im ni cten Tabr noch
eine Liste der nichi-terminologisc e :moummg = ey
uq.mz_._n_._m:e.n: Texten ~=mu=::m25_rwﬂw:mmw“mﬂmwne__w:“:a.A._amr__..__u:f
wir das zusiitzliche Kriterium der m.o___n_,vmcmm_mnm i
munr~h=~3_n= Bereichen deutlich strenger gehand
iberhaupt als wichtigstes Selektionskriterjum diente,

tin den weniger
habt, wie es uns

Die Liste ist in zehn Abschnit i
i . : te unterteilt, von denen di i
_z..i ”,..n:ss__mna definiert sind, wihrend ab Punkt mn_.wrma.“w% m..:;.
Mmﬁ_ﬁnﬂ”n _“uzﬂ :F_H_:_: Punkt zehn schlieBlich aunch o:vom;v____..wnm.m
chandelt werden. Die Einteilung stellt eir i
. It werd ien Ko
W,““ﬂwn“. m:.mzm ::muu.m__mncn: Kriterien und a_.%x:mn_u-?hﬂmmwmm
endigkeiten dar,' wobei dje Kalegorien teilweise von der Fehler-

linguistik vorgegebe ilwei
<ind. gegeben, teilweise aber auch von uns gebildet worden

vertreten z.B. Beier 1979.276, Holfmann 198
° . N b 984.30-41 u. 77, M6
Petka 1984.19-27, Forner 1985.204, Balboni 1986.4, m_:n_.n Jg%w__m:. _\w u.

. 204-205, Hoftmann 1989 sowie Lavric 1988.473-474 u, 1994b.87-89

Tk I e A

M_\%_.mm_l.__,ei_m 1988, S. amm..mm.o (Steigen und Fallen) sowie S. 494
xow=Mw_n o:%%%:ﬂ; (iir Fehlerbeispiele. Die Bedeutung der
oren [lir die Fachsprachen - im Zusa h i
Merkmal 'Gegliederthejt 'S i E.En: &
195 70 glicdertheit’ bzw. 'Strukturiertheit' - betont 2.3, Fluck
wwﬁnq .Max:% stellt méglicherweise den groBten gemeinsamen
nner der verschiedensten Fachsprachen dar und ]

- sten emspricht dami
mma.m was als .._u.am:m scientifique générale" (Phal ~.oom%ﬂmi nﬂu:
_omr .mv_.s..n:n. (im Singular) (Hoffmann 1984.63, Mohn / _um_._nm

: A.Nm.. dhnlich auch Beier 1979.279) ader als "Fachstil" panz

“owm_aa_.s :_5_3_5:: 1984.47, Fluck 1985.13-15 Mo_-wom% bezeichnet
rden ist; vpl. g i !

_acac.om.o_e‘.w auch Former {985 und Lavric 1988.474-475 u.

Wir sind o bon: I

x_“_qmm_wﬂ a_..&o_.ﬁ.a_: der mehr linguistisch als didaktisch intendierten

< __L_mh. i np_”mmw:__ mehr ader weniger fachsprachliche Fehler", wie sie

ric ,» 1994b u. i, Varb, vorpese ird, i .

- 4 . vorgeschlagen wird,

abgekommen. Aus Gritnden der Einfachheit wx&:« o Endetfekt

Kreuzklassifikatio i i
ation) mischen wir in allen Gru i
fachzentrale Elemente, ppen mehr und eheer
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Wir beginnen bewufit mit der wohl prominentesten Art semantischer
Schwicrigkeiten: Gruppe 1 sind dic berihmicn Taux amis"!, was wir

den Studenten erkliren mit: "Le mot ne signific pas ce que l'on

pourrait croire™.)? Damil wird der semantische  Aspekt  eines

Phinomens hervorgehoben, das durchaus auch cine morphologische
Scite hat; denn schlicBlich ist es die morphologische Ahnlichkeit mit
cinem Wort der Mutlersprache oder einer andercn Fremdsprache, die
den Lemer zu der Anmahme verleitet, das Wort hitte in der
Ziclsprache auch dicseibe Bedeutung. Beim cchten 'faux ami' ist es
aun aber so, daB das Wart in der Ziclsprache zwar existiert, aber mit
cincr anderen Bedeutung, wihrend fur dic gemeinte Bedeutung cin
anderes Wort zu verwenden ist. Das bekannieste und aulfalligste
Beispiel in der franzdsischen Winschaftssprache ist la filiale, die
gerade picht der deutschen ‘Filiale! entspricht, sondern stattdessen der
Tochtergesellschalt'. Fir 'Filiale' gibt es dagegen den Auvsdruck fa
succursale oder (im Bankcuscktor) [l'agence. Vor solchen und
ahnlichen Fallen kann man den Lerner aur durch rechizeiliges

BewuBtmachen und Erkliren bewa hren.”?

Wir trennen in unserer Liste zwischen *faux amis' aus dem Deutschen
und solchen aus dem Englischen - fiir letztere wiire cin gutes Beispiel
der Ausdruck la monnaie, der nicht englisch money und damit deutsch

1 Der Ausdruck ‘faux ami' stammt ursprilnglich von Koessler /
Derocquigny 1928 (zitiert nach Thiemer 1979.263).
Thiemer 1979 untersucht die Talschen Freunde' zwischen Deutsch und
Spanisch, faBt diesen Begriff aber so weit, dalB er mchrere Phinomene
einbezicht, die bei uns unter anderen Uberschriften laufen (s.u., die
Gruppen 2, 4, 7 und 10).
Wotjak 1984 arbeilet auch zu Deutsch-Spanisch, vor allem aber liefert
er cine theoretisch-linguistisch fundierte und hachdi(ferenzierle
Analyse der verschicdenen Konstellationen fosmaler oder inhallicher
Kongruenz versus Divergenz zwischen lexikalischen Cinheilen zweier
Sprachen. Auch bei ihm finden sich Erbrterungen, die zu mchreren
unserer Gruppen passen, nimlich zu 1,2, 3, 4,6, 7und 10, samt einer
gut durchdachten, recht komplexen Terminologie.

" Vpl. Golfin 1989 zu den deutsch-franzosischen ‘faux amis' in diversen
Fachsprachen.
» Zur Bedeutung bewuBter Kognition beim Fremdsprachenlernen vgl.

{psychologisch) Schmidt 1990 und (linguistisch-didaktisch) Sironic-
Banefacic 1990 sowie vor allem Vogel 1990 und nicht zuletzt Berényi
198295, speziell auf den Unierricht in franzdsischer
Wirschalissprache bezogen.
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G : . -
m:aun WM__.J_.:E_“”_.. m~o_=_hn:_ in Wirklichkeit lediglich "Wihrung' oder
cinge sedeotet, wiihrend Geld [
wicderzugeben  ist.  Dicses  Beispi rincee o et
: cispicl  hat iibrigens  dem
. anze
gq_._uawm_.s__ﬂ_., seinen Namen gegeben; es neant sich: ,P.mqmn__m ou _.u.
monnaic? Faux amis ct piéges du frangais économique”,

”Mé: E_"l: deutsch und englisch molivicrten 'faux amis’ haben wir in
m..a“mmm? umnn aber auch Warler .uc_.mn_#o:::o:, bei denen das
- :.2..; ie sclbst den Lemer gewissermalen in dic Irre fiihrt: So
,n. an:ﬁ.:. n.%ﬂ.wﬂmcw“.._“%nra .e.ﬁ.__m im.n;.n “\r__,ﬂs.w»:zmaz zu iiberselzen,
‘durchfihren'. Der nn__qs_hu_q..n_m._cn_”_m«m:_‘__wn____ oanq. o T e e
k e i i
Interferenz, sondern Ubergenerali mn:_:_m..“u_u M“uoh_ﬁm ___:van.“_w,__“” m“_q_.“wma

m
_:— ﬁ_.ﬂ:.ﬂh En—— m::.—ﬁ vanR  cinem ::.ux ani M_u_ﬁﬁﬁﬂ_- rm::—- 5€1

Der g i i i
: mE%n_:_ der auf einen 'faux amj' aus der ersten Gruppe hercinfall
‘erwendet cin Wort, das ¢s i i .
» das es i der Zielsprache tatsichli ]
e in , d Ciclsprache tatsichlich gibt
o :ﬁ_mN mit ciner lalschen Bedeutungsintention. Was aber En_..w es
< * S . ’ ’
ﬁ:;_.nn”. in Mnﬂ_ N:W._M_:.Fcn ganz cinfach nicht gibt, sodaB der
ansterversuch des Lerners momphatogi i
. phalogisch ins Leere geht:
sozusagen cin neues, leider [ aden’ wird?
, alsches, Wort vom Le ! ''wi
e oot hes, mer ‘erfunden’ wird?
nden Fehler - cine A
1t Interferenzfehl i
P cutspre . : ztebler - heiBien auf
n_.q“__aN%_m% Barbarisies”, und so heit auch unsere zweite Katcgorie
it de e g .
dem ntertitel: "Mots qui paraissent frangais mai i .
pas”. Diese Gruppe ist deswegen schr heikel | e chioe ot
diese s schr heikel, weil sie die cinzige i
wo tatsdchlich falsch 6 i . S
sche Worter, also typisch .
ich! s e Fchler-Items - natiirli
ganz kriftig durchgestrichen -, i i e
\ s v -, 1 unserer Liste aufschej
weil man hier die falsc : et
sche Form anfiheen muB, si ir in dj
o . nomub, sind wir in dieser
g‘.,_d__ﬂ_.nrm_m_c_q m_M_a..:.: gewesen; wir konnten aber nicht umhin, so
annle Kreationen zu zitier ic * i .
*expecter (fur s'attendre ), *une h.zwwﬂf.”.._n %w?aw st
stition (fir un investi.
s » X estissement
alance de performance (fiir lu balance des opérations 8:533&?

mum_mq”_,”ﬂ._w Gruppe m.”,_ sebr kurz und hiitte auch als Unterpunkt unter
arbarisies™ angelibrt werden kinnen, nur d i

: 1 . , aB es die vom Lerne
verwendeten Ausdriicke im Franzésischen tatsichlich gibl. Sie m:aq

H
Zu den fehlerlinguistischen Begriffen "lnterferenz’ (= interlingualer

:lom::w.o.a Transfer) versus Ubergeneralisicrung' bzw. ‘Hyperkorrektion'
(= intralingualer negativer Transfer) vgl. Lavric 1988.476-477 und

1994b.74 sowie i.Vorb., hasiere
fory orb., basierend aufl Mayr 1982.29-30 und Rattunde
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allerdings keine 'faux amis’, sondern die viel scllenere bzw.
ungebrduchliche Variante zu einer in anderer Form gingigen
Ausdrucksweise. Diese seliene Form ist aber die wortliche Ubersetzung
eines deutschen Ausdrucks, die in der Regel zu vermeiden ist;
dementsprechend heiBt unsere dritte Kategorie "A_éviter”. Beispicle
wiiren étre dépendant de stalt dépendre de oder on peut distingueer stati
on distingue. Diese Art von 'Fehlern' - die streng genommen gar keine
sind - wurde bereits 1972 von Levenston beschrieben und als "Uber-
und Unterreprisentation®  oder "over-indulgence™-Phinomen  be-
zeichnet.

Die viete Gruppe ist wicder eine besonders wichtige Gruppe,
vielleicht die wichtipste und jedenfalls die schwierigste Gruppe
iberhaupt. Sie heilit "Deux {ou plusieurs) mots francais pour un mot
allemand” wund entspricht dem semantischen Phinomen der
"Divergenz® (Gnutzmann 1972) und dem Fehlertyp der "falschen
Ubertragung  muttersprachlicher  Polysemicverhiltnisse”  oder
"Polysemicinterferenz” (Lavric 1988.484,486 u. 1994b)."* Ein simples,
wohl durch eine kurze Erklirung zu bewiltigendes Beispiel dafir ist
die Unterscheidung zwischen franzésisch la balance versus le bilan,
Bilanz in der Volkswirtschaft versus Bilanz in der Betriebswirlschafl.
Andere Unterscheidungen sind dagegen hochst kompliziert, wie jene
zwischen [ranzésisch développement und  évolution, fir die
germanophone Lerner auf keinerlei muttersprachliche Erfahrungen
zuriickgreifen kénnen. Sprachlernen bedeutet hier tatsichlich, die Well
neu zu strukturieren (vgl. Flament-Boistrancourt 1985). Beide Worler,
développement  und  évolntion, calsprechen  ndmlich  deutsch
Entwicklung - und dabei 5t dieses deutsche Wort nicht einmal avffillig
polysem. Die Lerner neigen nun dazu - wahrscheinlich weil ibnen
das Verb se développer geliufig ist -, in allen entsprechenden
Kontexten den Ausdruck développement zu verwenden, selbst dort, wo
évolution angebrachl wire, so z.B. in Kembination mit dem Adjcktiv
négatif | négative. (In der Semantik von développement ist ja bereils
eine Konnotation 'positiv' enthalten; die Kombination *développement
négarif ist somit eine Contradictio in adjecto.) Der entsprechende
Fehier wiire cine Ubergeneralisicrung aufgrund von muttersprachlicher
Interferenz.

1 Fehse / Nelles / Ratiunde 1977.54-55 sprechen von

"Unterdiffgrenzierung aufgrund von divergenter Lernstruktur®, Wotjak
1984.124 von "partieller extensionalsemantischer Kongrueaz".
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Bei mebreren Beispiclen dieser Gruppe komumt die Interferenz aber
mindestens  ebensoschr  aws  der  Fremdsprache wie aus  der
Mutiersprache - wenn ctwa das deutsche Adjektiv ioch normalerweise
mit Auant zu liberscizen ist, auBer es handelt sich um Zahlen, Mengen
und Werle: dann ndmlich wiire franzésisch élevé zu verwenden.
Abnlich, aber nicht ganz parallel, verliuft die Trennung bei den
Substantiven, wo fa hauteur der allgemeine Ausdruck ist, le montant
aber der Ausdruck fir dic Héhe einer Summe.'® Verwendet ein
Student nun faies oder fa hauteur am falschen Ort, dann ist der Fehler
cigenllich  eine  Interferenz  aus  der  Allgemcinsprache in  die
Fachsprache herein und daher nicht weniger eine Ubergeneralisicrung
als cine muttersprachliche und eigentlich sogar eine zielsprachliche
Interferenz,  Dafiir wird die Feblerlinguistik wohl ganz neue

zﬂamo:_nﬂ: definieren missen (vgl. Lavric 1994b.97-98 sowie
1.Vorb.),

Nach dieser durch die Konstellation der semantischen Divergenz
deutlich charakterisicrten Gruppe komnut als funfle nun wieder eine
Kategorie von Beispiclen, die den vorigen verwandt, aber bei genauem
Hinschen dann doch nicht wirklich durch semantische Divergenz zu
erkliren sind. Die Gruppe heifit "Distinguez bien!", und wir haben in
ibr alle jene Fehler gesammelt, die die Lerner nicht machen wiirden,
wonn sie dic gepave und nicht nur die ungefihre Bedeutung der
entsprechenden Waérter gelernt hiitten. So muB man immer wieder
prizisicren, daB fes effectifs nicht dasselbe bedeutet wie le personnel,
sondern ganz prizise 'der Personalstand, 'die Beschiltiglenzabl'.
Ahnlich typisch ist die Verwechslung zwischen le revenu, 'das
Einkommen', und fes recestes, 'die Einnahmen',

Die sechste Gruppe hat ihnlich wie die drilte mehr Empfehlungs- als
Priskriplionscharakter. Sie betitelt sich "Mots & employer au_pluriel

Aullerdem gibt es 'altitude fiir die Seehihe und Crest le comble! for
Das ist die Hihe!

Nach kniffliger ist der Fall von du. Bauer | Landwirt versus frz. paysan
! agricuiteur, denn hier stehen sich je Sprache ein fach- und ein
aligemeinsprachlicher Term gegentiber. In journalistisch-politischem
Zusammenhang ist im Deutschen allerdings Bauer durchaus gelaufig,
wihrend das Franzdsische hier unbedingt den Fachterminus verlangt
{die Bauern/ les agriculteurs als gesellschailliche Interessensgruppe).
Zu solchen Divergenzen in der Verwendung semantisch (aber nicht
kommunikativ) fiquivalenter Einheiten vgl, Wotjak 1984.120,129.
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(Le pluriel domine ou posséde un sens particulier)” und enthdlt neben
eindeutigen Fillen wic les échanges (der Handel’} und les ventes (‘der
Absatz’) auch Items wie les importations [ les exportations sowie les
bénéfices | les pertes, bei denen das Deutsche im Gebrauch zwischen
Singular und Plural schwankt, wahrend das Franzosische viel starker -
wenn auch nicht ausnahmslos - auf den Plural festgelegt ist.

Mit der sicbenten Gruppe, "Masculin_-_[éminin" sind wir nun
endgiiltig bei den morphologischen Schwierigkeiten angelangt. Gerade
beziiglich des Genus gibt es zwischen Deutsch und Franzosisch im
Wirtschaltsbereich eine Reihe regelrechter 'faux amis', wie z.B. le
groupe, le réle, le controle, le dividende. Wegen der Haufigkeit des
Feblers *la chémage fihren wir bier avch dic - eigentlich
aligemeinsprachliche - Regel Gber das Maskulinum bei den Worer
auf -ment und auf -age (mit Beispiclen} an.

Die acbte und neunte Gruppe gchoren zusanunen, da beide
Vesbprobleme behandeln; Gruppe 8 beilit =Réflexivité (Verbes qui se
construisent avec ou sans se}’ und wurde deshalb als eigene Kategorie
etabliert, weil sie tatsicblich ecine signifikante Menge Voo
Fehlerquellen klar ymschreibt: von doubler (‘sich verdoppeln’) und
tripler ('sich verdreifachen’) bis zu s'élever a (betragen’) und
s'attendre & (‘erwarten'); nicht zu vergessen die Doppelheit der Verben
augmenter [ s‘accroitre und diminiter | se réduire, der aber auch in
Deutsch genau genonunen cinc abnliche Zweibeit entspricbl: sich
erhohen | steigen, sich verringern [ fallen.

Neuntens beltitelt sich dann dezidiert "Verbes difficiles”, denn auch in
ciner Fachsprache konnen sich Konjugationsprobleme crgeben:
SchlicBlich gehdren die unregelmiBigen Verben acquérir und
promouvoir der Wirtschaltssprache an; dann gibt ¢s z.B. noch die
schwicrigen Partizipia résolu, conclu, offert sowie die beiden Verben
bénéficier und financer, dic man gemeinsam jernen sollte, weil man
bei dem cinen leicht das T vergiBl, das man bei dem anderen filschlich
binzufigt (je béndficie und nicht *je bénéfice, aber je finance und
nicht *je financie!).

Dic zehnte und fetzte Gruppe heiBt - linguistisch nicht unbedingt
stringent, aber didaktisch holfentlich wirkungsvoll -: "La leltre qui fait
la__ différence”, Untertitel:  "Problémes  de morphologie ¢l
d'orthographe”. Unter a) und b} findet sich hier cine Sammlung
morpholbgischer und cq:_cmn__.._;mc:nn Schwicrigkeiten, wobei wit
unterscheiden zwischen a) "Evoulez bient" (baril, exercice, pronostic,
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conjonciure) und b) "La différence ne s'entend pas” (par exemple, |
R:&aaam.v und somit von der Morphologie zur reincn Orthogra Wmn_rh—
:..E..i.zn:m:. Punkt c) bebandelt "Terminaisons”, und hier __uzmmnr
sich ..__m beiden Ebenen, da neben Wértern wic am_:n”:: und résumé z M.
mE,.__. die m._.m_c__mn: bei den Adjektiva aufl -af (national, uom_...“.c E:ﬁ.-ﬁ.w
M“Qc\. positif) und auf -ic (public) thematisiert werden, >_umnm=== d)
.E:an: %.m Problem "Lettre double ou non?" anband von Beispielen
wie monnaie ! monétaire und professionnel; ¢) widmet io.: dem
,.sn\:_._mnz Tmc_n_z der "Accents” (presque, deputis, coté en mv_:.mm les
_.zaw.a.ﬂ. fe ﬁm__ﬁw?.:v. und 0} schlicBt mit cinem Blick auf ::n_.ém_“._a_
Majuscules” wic bei {'Etat, la Bourse oder auch un Frangais. )

mmzzn: N.w Inhalt und Aufbau unserer Liste. Bereits als schlichte Liste
h_nnunﬁcm_n.a_nm__ —..m...rmva.a:m:_n_:dn wohl wertvolie Dienste leisten
,.S.__ ==5=£_Mmm_n. <c_mw_=_=__m im Anhang zu diesem Beitrag m:a_:n:”
il man e im ::_na:n_: ::.o_ vor allem fiir das Seibststudium
verwer _vu so. n:__u:nE_ es sich trotzdem, die Studenten nicht
wnillelbar mit an.q. Lisie zu koufrontieren. Das Material muf
HE::& ro_:nx_c..__._w_o: cingefiihrt werden. Unser Vorbild war dabei
.n_%n_.ﬁ _woo mit seinen "Semawtic pitfalls in business English”
cin umfangreiches Skriptum zum Selbststudium, das die <nanEMr_w .
Bedeutungen bzw. Aquivalente eines Wortes in Form von
Ubcrsctzungssitzen cinfiibr, deren beide Versionen sich i ei
Spalten gegeniibersteben. e e

___.. ganz m__.:_ml_nn Weise fiibren wir unser Material in Fo

“_:m_.n_.m_ cinfachen, aber cindeutigen Ubersetzungssitzen ein H“_.w.w ”.Mm:

%m.__%h:an:_a: allerdings (im Gegensatz zuw Weidacher) N:.._mn.rﬂ oE..M

—:__-_...z_,._hd_mﬂ”.w:q_nmn%. Es ._=:an__ .mmcr..c_: die sogenannte didaktische

it dem NEmn_”_m_nqnmn””__wM_—“ _Mnm__:nn_ﬁhgqm%ﬁ::m e
i andlun i icrigkei

Dic schwierigen Wirter und >=m;_,mm_:w m_m_M“““_.:ﬂoﬂﬂ..”ﬁﬁw@rﬂ.ﬂnﬁ

C_-_G_.w:ﬂ_ﬁ —~==m ___G_ cc_m .— n, ﬂuﬁ_ *v.—c mﬂ A m
C -:—uﬂ 1 WO nN nur em einZiges
m —C—“_ﬂ:_ cc——ncn_—:_—:.

Erst in ciner zweiten Phase, ciner Korreklurphase, sind dann beid
m_z___.n:.mn?:_. sodal der Student sofor erkennt, ms.ia_nwa der _..s_“ :
M_._M“__”n:_m_m_ﬂﬁ__ ist und welchen Problemen er daher gmoaannm”
enmierk widmen sollte. Wird das  Pro i i
e.n?‘n_aom. so wird wobl dicse “Ac:‘nw_::&_»mnm”_mr_hmﬂmm_n_:mn”aﬂ“_mz
Ez_,mm.smno_.l_o._ Erklivungen gegeben werden. Allerdings ruro:.s_:. _._oh
bemiiht, die Uberselzungssiitze so gezielt zu fornwlicren, daB auch m__”_
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Selbsistudium das Wesentliche der gemeinten Unlerscheidungen
deutlich werden mu8. Um cin modulares Erarbeiten der Liste zu
erméglichen, ist die einleilende Ubersetzungsiibung in dieselben zehn
Abschnitte gegliedert wie die Liste selbst. Fiir die morphologischen
und orthographischen Schwierigkeiten sind zusitzliche Ubungen wie
Liickentexte, Diktate bzw. ein Text obne Accenls vorgesehen, die mit
Ausnahme der Diktate ebenfalls im Selbststudium verwendet werden
konnen und die einen zeitsparenderen Zugang zu manchen Problemen
ermdglichen; die Hin-Ubersctzung bleibt aber der dominierende

Ubungstyp.

Erst nach diesen einfiihrenden Ubungen wird die Liste selbst
prasentiert, die also nur mehr den Charakter einer Rekapitulation hat;
vielleicht, daB daran noch einmal cinzelne Punkte besonders prignant
deutlich gemacht werden konnen.

Im AnschluB an die Liste finden sich wieder Ubersetzungssiltze, dic
noch einmal das gesamte Material abdecken und es somit anwenden
und festigen; auch bier wird noch modular nach einzelnen Abschritien
vorgegangen, die Schwierigkeiten eines Abschnitts werden aber bereils
unlereinander behutsam gemischt und insgesamt in komplexeren
Sitzen oder Kurztexten dargeboten. AuBerdem wurden in diesen Teil
systematische Wiederholungen der zentralen Elemente fritherer
Abschnitte gezielt cingebaul. Insgesamt licBe sich bei fortge-
schritteneren Studenten und einem knapperen Zeitbudget das gesamle
Material grundsitzlich auch mit Hilfe dieser Anwendungsiibungen
einfithren.

Am Ende des gesafuten Programms stebt schlieBlich cine Perfektions-
oder Kontrollstufe, mit Ubersetzungssitzen diverser Schwierigkeits-
grade, in denen das Material simtlicher Abschnitte gemischt
vorkommt und auch nicht mehr durch Unterstreichung gekennzeichnel
wird. Diese Art von Ubungen kommt der Transfersituation im
Sprachunterricht wie in der spileren Fachsprachenpraxis bereits seht

nahe.

AbschlieBend wird man wohi nun fragen, wie sich das neue Programm
im Unterricht bewiihri bat und welche Erfolge wir damit erziell haben.
Die Antwort kann leider nur in Form eines Ausblicks erfolgen, denn
das verbesserie Programm wurde erst kurz vor Entstchen dieses
Beitrags (Sommer 1995) lertiggestellt. Allerdings gibt es Erfahrungen
mit den Vorliuferprogrammen, welche zeigen, dal die Hiufigkeit
gewisser Fehler zumindest stark zuriickgebt, ohne daB natiirlich cine
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m..”.__.Na..m:_%.:Eécv:r.:c: immunisiert werden knnte. Insbesondere
p__.n _uamo:.:_:.o: in Form von Ubungssitzen statt einfach in Form einer
r_.m_o hat sich bereits bisher als wirkungsvoll und zeitsparend erwiesen
c_.n Erfolge traten in geziclten Nachfolgeiibungen deutlich zuta n.
wibrend beim freien Formulieren aufgrund der Komplexitiit %2”
Anforderungen die bekannten Febler doch wieder gelegentlich
auftauchen; allerdings sollte in Zukunft mit dem neuen Programm, das

dea Ubungseflekt noch stiirker als bisher b i i
elont,
2u erreichen sein. Fine bessere Festigung

Ein in_:.mm& Problem ist der Zeitaspek, insofern ndmlich, als eitt 50
umfangreiches Programm und eine so vollstindige r_.”ﬂn etliche
Stunden Unterricht und mindestens vier oder fiinf Hausiibungen in
Anspruch nchmen, Unserer Uberzeugung nach ist diese Zeit natiirlich
?m_n_.m . m_ﬁn_nmr weil  dabei  gezielt das geibt  wird, was
m%...‘.._n:m_a__ﬂ_ bereitet. Allerdings haben wir auch eine qn.._.cmmn:o
ﬁna_o: der Liste zusammengestellt, die samt Gcz.ﬁn: etwa drei bis
vier Stunden Unterricht erfordert, Diese gekiirzte Liste kénnte etwa als
¢ine Art lebrergestiitzter Einstieg in das unifangreichere Programm
a_:‘..n:, das dann im Selbststudium erarbeilet wiirde. Zumindest dje
gekiirzte Version des Programms soll zum verpllichtenden Bestandteil
des Franzésischen Proscminars 11 an der Wirnschafisuniversitit
c”.aan__.. Wenn hier Erfahrungen und Riickmeldungen vorliegen, wird
sich zeigen - davon sind wir iiberzeugt -, daB unsere D.m.rn_,n:

Studentengenerationen ihre immer glei i
tudenten i gleichen Febler im Endeff:
nicht vllig uimsonst gemacht haben! ekt doch

Faux amis et piéges du frangais économique

1*  Fuux amis

Le mot ne signifie i
] . as ce que lon
pourrait croire P h

a} allemand

L filiale » Ia succursale

la souscription = la signature

ha chance = la possibilité

la démonsiration = la manifestation
ke concours = fa fijilite

uindex = ug indice
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triste = grave, difficile, morose
actuel » d'actualité
effectif » cilicace

(attractif =) altrayant
(conscrvatif =) conscrvateur
{intensif =) intense

forcer = promouvoir, encourager
montrer = représenter

(repayer #) rembourser .
tout le monde = Ie monde entier
la plupart des = Ja plus grande partic de
alors = donc

aprés w d'aprés, selon
avant=ilya

b} anglais

supporter =soutenir

user = uljliser, se servir de

visiler = rendre visite i, aller voir
attendre = fréquenter (une école)
quitter gufqeh = partir

joindre qn = adhérer &

la compétition = la concurrence
la monnaie = 'argent

les coins = les pitees de monnaic
le peuple = fes gens

(Dii & #) Par svite de / En raison de

¢) frangais

¢levé (adj.), mais:

élever geh = relever, augmenter qch .
s'élever & = s'accroitre, augmenter (pour passer &)
les causes et les cffets, mais:

effectuer = causer, entrainer

2¢  Barbarismes Mots qui paraissent frangais mais
+ h B

qui ne le sont pas

selver — résoydre
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protecter — protéger

expresser — exprinicr

eXpeeter — s'allendre 4 /4 ce que + suby.
lesexpeetations —» les allcnies

vne pliee-de-travail — un emplai .
une-investition — un investissement _
lr-balance de-performance — Iz b, des opérations courantes
lespéditens — [¢ lransporicur

{inanciel — inancier

apliniistique — optimiste

théoréliquement — théoriquenient

eelles — ces

de(s)dillérents de(s) divers — dillérents, divers

(mais: de nombreux!)

dun-edté-dautreedié — d'un c6té, de I'autre

10-Mie-ATS — 10 millions de schillings

20-Mrds$ — 20 milliards de dollars

Cela n'existe pas a I'éerit:
{ca) — cela

{paur ¢a) = c'est pourquo
(quand méme) — cependant, pourtant, nalgré cela

¥ Aéviter Tournures calquées sur 'allemand

{on peut distinguer =) on distingue
{on peut constater —*) on constate
(étre dépendant de —) dépendre de
(reudre possible —) permetire

4% Deux (ou plusieurs) mots frangais pour un mot allemand
hout = élevé

I3 hautcur = fe montant (= l'altitude)
un développement = une évolution

une éconontie nationale = I'économie politique
la balance = Ie bilan

un impdt = une taxe
un surplus = un excédent
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2
le proces = le processus : e N ,
; b e = les domnées (= un rendez-vous) ; 6 HMM:@MHM..“H__WS au pluriel  Le pluricl domine ou posséde un
-+ le chifre » le nombre ..
m.. _ (Mbuile (£) =) le pétrole = Pessence (£) ! LRI
M.ﬁ les stocks = le dépdt, Ventrepdt s pertcs
s Jéducation (f.) = la formation fes échanges
-4 les ventes
i (un paysan, un fermier ») un agriculteur ks importations
_m UR a0l » UNE ANNEE = UR EXETTICE ks exportations
I'épargne » les éconoiies tes elfectils
(une politique de rigueur, d'austérité) les stocks
épargner » Economiser les élections

un changement » une modification

changer = modifier

payer (au} comptant = payer €n especes, en liquide
tivrer = fournir (un livieur = un fournisseur)

7*  Masculin - féminin

Le ) c
(Les mots en -ment et en -age sont en général masculins!)

alléger = faciliter = soulager w ” rendenient le chdmage
voter = élire ) _m,:_o_:ﬁ: le reportage
- « . ' u 4

chez = auprés de » lors de, & Foccasion de _hs,.dﬂ““:n:_ le sondage
en face de, vis-a-vis de = par rapport a (= face 2) s raison
pendant que # tandis que, alors que = tout en + gérondif la _5:

L .
g€ Distinguez bien! le padie

parti politique

les effectifs = le personncl = les salariés » les employés ke groupe
(= les actifs, la populafion aclive) ke role
le peuple = la population fe conlréte

ke dividende

le revenu = les recettes

comprendre = consisler de = étre constitué de = contenis
entratner = conduire & = mener a

causer = provoquer = effectuer

éviter » empécher

évaluer = cstimer

quelques » certains = plusicurs

dernier (/ passé) = précédent

prochain » suivant

en plus = de plus

grice & = & cause de = ¢en raison de, par suite de, suite &
en cas de... = dans le cas d'un...

o

i

ke domaine
un iliion
vn milliard
le vhifite

k graphique

3¢ Réflexivité
vhanger

doubler

tripler

emenler / s'aceroitre
diminuer / se réduire
selever a / Etre de

Verbes qui se construisent avec ou sans se
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s'attendre 3 / & ce que + subj.

ge Verbes difficiles

bénélicier de /a2 je bénéficle, nous béndlicions
1 bénéfice, le bénéficiaire
financer: je finance, nous finangons, j'ai financé
les finances, le financement, le linancier
acquérir: jacquiers, nous acquérons, ils acquitrent, jai acquis
une acquisition, un aoquis, un acquéreur
PIOMOUVOIT: j¢ PrOICUS, ROUS pronuouvons, ils promeuvent, jai promu
fa promotion, le promotcus
tésoudre: je résous, NOUS résolvons, ils résolvent, j'ai résolu
conclure: je conclus, nous concluons, ils concluent, jai concly
offrir: jloffre, nous oflrons, j'ai offert
réduire: ils réduisent
produire: ils produisent

108 La lettre qui fait la différence
d'orthographe

a) Ecoutez bien!

un baril
un exercice
Ic pronostic
la conjoncture
la diminution
une adaptation
1a chimie, chimique
la médecine
favorable
le gouvernement
le parfement
I'exportateur, 'importalcur
Jeuxiémement, troisicmenmecnt
Je caracitre, caractéristique
diviser
réviser
assainir
un eflel
un contrat
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Problemics de morphologic el

un projel

un obyjet

un sujet

un conllit

un mois

le salaire = le salarié
un avocat

un avanlage

b) La différenc
ifférence ne s'entend pas

parexemple

une lendance

la correspondance
un assistani

le gouvernement
le développement
un éyuipement
plutdt

fa plupart

un exeédent
exceplionne)

cinipler, Ja comptabilité
e rythme
fe langage

<) Terminaisons

cerlaines = cerlains

fes Américaines = les Américains
les Frangaises w Jes Frangais

les courses = les cours

-al, -ale, -aux, -ales
_.;::_:;. social, libéral,

cgal, fiseal, Ginal, lectoral...

-if, -ive, -ifs, -ives

actil, positif, compétitif...

de. i .
¢, -itjue, -ies, -iques

public / publique




net / nette
brut / brute
moderne

le revenu

un résumé
un employé
le pétrole

le monopole
le probléme
le systéme

le programme
le spécialiste
un expert

le succés

d) Lettre double ou non?

un actionnaire
professionnel

traditionnel

personnel, la personnalité
le protectionnisie

un fonctionnaire

la monnaie, monétaire
annuler

paralicle -
une adresse

s'adresser a

une étape

e) Accents

presque

depuis

premier

la niesure

la relation
avoir besoin de
devenir, devenu
cher, chére

il représente
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e a =

ke 1a secrélaire

éleve

aéé f créée (scréer)

ke pétrole

le probitme

ke chémage

fes intéréts

surtout

i en Bourse

dun cté...de 'autre

wheler, jachéte, nous achetons, acheté
espérer, j'espire, nous espérons, espéré
0 Majuscules

L Bourse

tErat
un frane {rangais
v Frangais = le frangais
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Teaching technical English in a
multilingual context

Trchnical English is a required course for undergraduate students at
"¢ Technion. The aim of this course is to increase students’
wmprebension of specialized texts in English, which they will bave to
~1d as studeats and later on as engineers or scientists.

Tte course “Technical English” at the Technion is taught to groups of
17 10 30 students each. The texis taught vary according to the faculty
1ahich the students are studying so as to cater to the specific needs of
<. b faculty (departiment). We usc texthooks that we prepare ourselves
teng authentic professional material plus comprehension exercises
t=d fanguage cxercises that we add.

e purpose of this presentation is to analyse the difficulties involved
1 :.:_H.___m. Technical English in a multilingual context. Multilingual
watextis defined bere in two ways:

] ::. w___m.:_mcm m_x..rn: by the students and b) the general Hebrew
raonment which is more and more receptive to forcign languages
sewcrlly English, .
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