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nalität an erinnerungspoliti-
sche Debatten von rechts?

Das beginnt schon bei sei-
ner Terminologie. Beispiels-
weise wirft Moses jenen vor, 
die auf die Unterschiede von 
kolonialer Gewalt und NS-Ver-
nichtungspolitik hinweisen, als 
„Hohepriester“ zu agieren und 
„Exorzismen“ zu betreiben, er 
fühlt sich an „Häresieprozesse“ 
erinnert. Seine „Sakralisierungs-
these“ ist ja nicht gerade neu. In 
der Regel wird sie von Kreisen 
vorgetragen, die den Bedeu-
tungsverlust von Religion be-
klagen und in der Gedenkpoli-
tik Sinnstiftungskonkurrenz se-
hen. In Deutschland ist mir das 
aus den „Schuldkult“-Debat-
ten der Neuen Rechten geläu-
fig. Mit dieser Argumentation 
muss sich Moses nicht wundern, 
dass er der deutschen Rechten 
nun als Kronzeuge dient. Mar-
tin Sellner von den „Identitären“ 
hat ihn bereits als „postkoloni-
ale“ Abrissbirne der verhassten 
Erinnerungskultur bejubelt. Lei-
der scheint es auch in der BDS-
affinen Kunstszene eine gewisse 
Offenheit für diese Terminolo-
gie zu geben. Zumindest beob-
achte ich das in der Rezeption 
des Textes.

Stehen die von Ihnen kri-
tisierten Aspekte an Moses’ 
Text pars pro toto für Tenden-
zen in der aktuellen Feuille-
tondebatte über das Verhält-
nis von Antisemitismus und 
Rassismus sowie über postko-
loniale Deutungen der Shoah? 
Immerhin beklagt Moses ja 
auch, dass der Antisemitismus 
in Deutschland als „ein Vorur-
teil und Ideologem sui generis“ 
gelte, der auf keinen Fall „mit 
Rassismus verwechselt“ wer-
den dürfe.

Das ist sicher ein Kontext der 
Debatte. Doch sah der Rassis-
mus in den Nichtweißen wirk-
lich einen übermächtigen, all-
gegenwärtigen Weltfeind, der 
sowohl den Kommunismus als 

taz: Herr Weiß, vor einigen Ta-
gen hat der renommierte, in 
den USA lehrende Genozid-
Forscher A. Dirk Moses im On-
line-Magazin Geschichte der 
Gegenwart einen polemischen 
Artikel mit dem Titel „Der Kate-
chismus der Deutschen“ veröf-
fentlicht. Dieser Artikel wurde 
inzwischen auch ins Englische 
übersetzt und hat teils eine 
sehr begeisterte Rezeption er-
fahren. Sie haben sich kritisch 
zu Moses’ Artikel geäußert. 
Was genau stört Sie?

Volker Weiß: Insgesamt ist 
der Text überfrachtet, er the-
matisiert den Kolonialismus, 
Auseinandersetzungen um 
deutsche Erinnerungskultur, 
die Frage nach der Singulari-
tät der Shoah, Israel und die Is-
rael-Boykottbewegung BDS. Da-
bei bricht Moses hiesige vergan-
genheitspolitische Debatten auf 
fünf angebliche grundlegende 
„Überzeugungen“ herunter, die 
einen, wie er es nennt, „Deut-
schen Katechismus“ ausma-
chen würden. Doch fast keine 
davon hält einer Überprüfung 
stand. So behauptet er etwa, in 
Deutschland halte man Anti-
semitismus für ein spezifisch 
deutsches Phänomen. Nun, die 
NS-Vernichtungspolitik war spe-
zifisch deutsch, aber dass es An-
tisemitismus in vielen anderen 
Ländern gab und gibt, bestrei-
tet niemand. Im Moment wird 
er sogar regelrecht externali-
siert, als „Import“. Eine weitere 
Behauptung war, das Holocaust-
Gedenken bilde „das moralische 
Fundament der deutschen Na-
tion, oft gar der Europäischen 
Zivilisation“.

Was stimmt daran nicht?
Ich würde das ja für einen 

Fortschritt halten – aber auch 
das ist von keiner Realität ge-
deckt. Die Anerkennung ei-
ner besonderen Bedeutung der 
Shoah ist ein relativ neues Phä-
nomen, das sich erst ab den 
Neunzigern durchsetzt. Die 

Akzeptanz dieser Sicht blieb 
aber auf eine Bildungselite be-
schränkt, wie schon der Blick in 
die online-Kommentarspalten 
zeigt. Moses scheint seinen li-
beralen akademischen Kosmos 
mit der deutschen Gesellschaft 
zu verwechseln. Und auch in Eu-
ropa ist man von einem erinne-
rungspolitischen Konsens weit 
entfernt – siehe allein die De-
batten in Polen oder Ungarn. 
Zudem klagt Moses die katego-
riale Trennung von Antizionis-
mus und Antisemitismus ein. 
Richtig, denn beides sollte man 
grundsätzlich auseinanderhal-
ten, da der Antizionismus un-
terschiedliche, auch innerjüdi-
sche Formen kennt. Allerdings 
artikuliert sich Antizionismus 
weltweit mittlerweile fast nur 
antisemitisch. Am schwierigs-
ten aber finde ich Moses’ Haupt-
these, die Deutschen würden 
heute im Philosemitismus die 
gleiche Erlösung suchen wie im 
Antisemitismus.

Könnten Sie das weiter aus-
führen?

Moses behauptet, die Deut-
schen hätten „verinnerlicht, 
dass für die sündige Vergangen-
heit ihrer Nation nur über den 
Katechismus Vergebung zu er-
langen ist“. Er glaubt, so wurde 
eine „Heilsgeschichte“ geschaf-
fen, „in der die ‚Opferung‘ der 
Juden durch die Nazis im Holo-
caust die Voraussetzung für die 
Legitimität der Bundesrepub-
lik darstellt“. Das ist eine sehr 
eigenwillige Deutung. Ich lese 
aus den Thesen vor allem Moses’ 
Abneigung gegen die Arbeiten 
Dan Diners, einen „deutschen 
Katechismus“ beschreibt er je-
denfalls nicht. Vielleicht hätte 
er den Text besser „Diners Ka-
techismus“ nennen sollen? Eine 
ganze Reihe von Moses’ Motiven 
findet sich auch in Rolf Peter Sie-
ferles antisemitischem Pamph-
let „Finis Germania“.

Inwiefern genau erinnert Sie 
Moses’ Argumentation und To-

„Die Differenzen müssen wahrgenommen werden“

kultur
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onale und politische Narrative 
dominierten stets. Diese muss-
ten erst einmal überwunden 
werden. Die überlebenden Op-
fer haben sich ihren Platz in der 
Erinnerung erstritten, so gese-
hen war das Shoah-Gedenken 
selbst ein Prozess der Entkolo-
nialisierung.

Auffällig bei vielen der 
jüngsten Demonstrationen 
gegen Israel war, dass dort das 
„Schuldkult“-Motiv ebenfalls 
vorgebracht wurde.

Heute müssen wir vergegen-
wärtigen, dass sich neben dem 
eher leisen tradierten Antise-
mitismus ein eingewanderter 
lautstark artikuliert. Diesen an-
zugehen ist sicher Aufgabe der 
Bildungsarbeit, aber es müssen 
in beiden Fällen auch die poli-
tischen Strukturen angegangen 
werden, die ihn befördern. Den 
jeweils einen mit Hinweis auf 
den anderen zu ignorieren hilft 
jedenfalls nicht. Zudem gibt es 
deutliche Lerneffekte vonein-
ander. Die Performanz der isla-
mistischen Jugendgruppe Mus-
lim Interaktiv etwa, die seit ei-
niger Zeit medial sehr offensiv 
auftritt, ist deutlich an den Stil 
der Identitären angelehnt.

Ein letzter von Moses an-
geführter Glaubenssatz des 
„Deutschen Katechismus“ be-
sagt: „Deutschland trägt für die 
Juden in Deutschland eine be-
sondere Verantwortung und 

auch den Kapitalismus kontrol-
liert, wie der Antisemitismus in 
den Juden? Obwohl die rassisti-
schen Rassengesetze in den USA 
etwa bis in die Sechziger galten, 
sammelten die Amerikaner we-
der im Pazifik noch in der Kari-
bik oder ihren Südstaaten Nicht-
weiße ein. Die Deutschen gaben 
sich in ihrer Einflusssphäre da-
gegen alle Mühe, der Juden hab-
haft zu werden, um sie zu ver-
nichten. Natürlich sind die Phä-
nomene Antisemitismus und 
Rassismus verwandt. Sie kön-
nen das jetzt als „Unterform“ 
des Rassismus bezeichnen oder 
als etwas Eigenes, „sui generis“. 
Doch diese Differenzen müs-
sen in jedem Fall wahrgenom-
men werden.

Lässt sich der Konflikt zwi-
schen Holocaust- und Postco-
lonial Studies denn irgendwie 
auflösen?

Ich denke, die eigentliche 
Frage in der Auseinanderset-
zung ist, wie Shoah-Geden-
ken als Mahnung für die ganze 
Menschheit universalisiert wer-
den kann, ohne dass dabei die 
jüdischen Opfer darin unsicht-
bar werden. Die Erweiterung der 
Perspektive durch neue gesell-
schaftliche Gruppen oder über 
nationale Grenzen hinweg ist 
ein objektiver Prozess. Unter-
schiedliche Perspektiven auf 
den Zweiten Weltkrieg finden 
sich bereits in der israelischen 
Gesellschaft selbst. Die Shoah-
Überlebenden brachten andere 
Erfahrungen mit als die afrika-
nischen oder orientalischen Ju-
den, die ehemaligen Angehöri-
gen der Roten Armee hatten ihr 
Selbstbewusstsein als Sieger. Die 
deutsche Gedenkpolitik wiede-
rum war jahrzehntelang erst 
mal mit den eigenen Kriegsto-
ten befasst, jüdische Positionen 
blieben marginal. Das Verständ-
nis für das Spezifische der jüdi-
schen Opfer war aber auch in 
anderen Ländern wenig entwi-
ckelt. Ob in Ost oder West, nati-

Interview Till Schmidt

Der Historiker A. Dirk 
Moses wirft den 
Deutschen einen 
„Schuldkult“ vor und 
bekommt dafür Applaus 
von rechten Identitären. 
Doch auch der 
Kulturbetrieb findet 
Gefallen an seinen 
Thesen. Der Historiker 
Volker Weiß über 
unfreiwillige Allianzen 
und verkürzte Diskurse

Anzeige

Volker Weiß 
geb 1972, ist Historiker und 
Autor des viel beachteten 
Buches „Die autoritäre Revolte“ 
(Klett Cotta, 2017).
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ist Israel zu besonderer Loyali-
tät verpflichtet: ‚Die Sicherheit 
Israels ist Teil der Staatsräson 
unseres Landes.‘“ Wie bewerten 
Sie diesen Punkt?

Das Bekenntnis trägt als Argu-
ment recht wenig, da diese For-
mel kaum mehr als Symbolwert 
hat. Es ist bis heute völlig unklar, 
was das eigentlich heißen soll, 
vor allem angesichts divergie-
render Interessen. Die deutsche 
Wirtschaft schielt sehnsüch-
tig auf den Iran und die arabi-
schen Länder als Absatzmarkt, 
darf aber nicht immer so aktiv 
sein wie früher. In der Vergan-
genheit hat man sich da jeden-
falls recht wenig um die „Sicher-
heit Israels“ gekümmert. Und 
um bestimmte Vergleiche und 
Anwürfe zurückzuweisen, die im 
Kontext mit Israel gerne bemüht 
werden, braucht es keine „beson-
dere Loyalität“, sondern nur et-
was Differenzierungsvermögen.


