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1. Einleitung
Die Rede von „Weltanschauung“ scheint seit einigen Jahren wieder Konjunktur zu haben, obwohl das Wort nach wie vor keine klar und allgemein eingeführte, konsensfähige Bedeutung hat, obwohl es auch mit negativen Konnotationen verbunden ist – etwa jenen eines bloß subjektiven, unüberprüfbaren und außerwissenschaftlichen Dafürhaltens, möglicher halbverdeckter religiös-politischer Inhalte – , und obwohl es für manche RezipientInnen einfach das Flair einer gewissen Angejahrtheit und Gestrigkeit ausstrahlen mag. Einer der Kontexte, wo das Schlagwort „Weltanschauung“ häufiger fällt, sind die Diskussionen um den Religions- versus Ethikunterricht an Schulen; ein gängiger Topos in diesem Zusammenhang ist der, der Ethikunterricht sei – im Unterschied zum Religionsunterricht – weltanschauungsneutral, bzw. er habe es zu sein. Die Teilbehauptung bezüglich des Religionsunterrichts ist dabei kaum zu bestreiten, diejenige bezüglich des Ethikunterrichts dagegen ist nicht trivial und philosophisch ebenso interessant wie kontrovers:  Ist völlige Weltanschauungslosigkeit oder -neutralität von Lehrpersonen (als real existierenden Menschen) überhaupt psychologisch erwartbar, und steckt nicht schon in den kultur-, bildungs- und staatspolitischen Zielen des Ethikunterrichtes (etwa: kritischer, aber respektvoller Umgang mit anderen Standpunkten, möglichst gewaltfreie Lösung von Konflikten, Orientierung am Menschenrechtsethos und anderen Grundwerten eines demokratischen Rechtstaates) eine Reihe von weltanschaulichen Vorentscheidungen? Ein anderer Kontext, wo „Weltanschauung“ wieder häufiger relevant wurde, sind Plädoyers für eine „wissenschaftliche Weltanschauung“ und Einforderungen zumindest des Respekts für ein wissenschaftliches Weltbild, die in jüngerer Zeit häufiger laut werden. Neuen Anlass bot hier die während der Corona-Pandemie zutage getretene Anfälligkeit breiter Bevölkerungskreise für wissenschaftsskeptische bis wissenschaftsfeindliche Propaganda. Aber auch SympathisantInnen des „Neuen Atheismus“ oder des „Neuen Humanismus“ bezeichnen sich zuweilen als Vertreter einer wissenschaftlichen, naturalistischen Weltanschauung, die zu den religiösen Weltanschauungen in Konkurrenz steht und diese hoffentlich zurückdrängen werde. Ein dritter einschlägiger Kontext ist das Recht, insbesondere das Arbeits- und Dienstrecht: Hier konfligieren das unumstrittene bürgerliche Freiheitsrecht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit, wie es etwa Artikel 9 (1) der Europäischen Menschenrechtskonvention und Artikel 10 (1) der Grundrechtecharta der Europäischen Union festhalten,
 und die arbeits- und dienstrechtlichen Ansprüche der Bediensteten mit dem berechtigten Interesse bestimmter Dienst- und ArbeitgeberInnen (als sogenannter weltanschaulicher Tendenzbetriebe, wie etwa Religionsgemeinschaften, Krankenhäuser in religiöser Trägerschaft, politische Parteien oder ähnliche), dass ihre Bediensteten in Äußerungen, Lebensstil etc. keine allzu starken Diskrepanzen von der vom Betrieb repräsentierten Weltanschauung erkennen lassen sollten. In der Praxis führt dies mitunter zu komplexen, teils auch gerichtsförmig abgehandelten Abwägungsproblemen, in die teilweise auch weitere Gesichtspunkte hereinspielen: Die wissenschaftliche Referentin eines kirchlichen Bildungshauses wird den weltanschaulichen Tendenzcharakter des Betriebs z.B. deutlicher repräsentieren als der medizinische Abteilungsvorstand eines Krankenhauses in Ordensträgerschaft oder der Leiter der dortigen Haustechnik, und dementsprechend sind für diese Personen unterschiedliche Maßstäbe religiös-weltanschaulicher Konformität plausibel; aber damit steht implizit auch die Definitionsfrage im Hintergrund, was „Weltanschauung“ eigentlich ist. Die Rede von „Weltanschauung“ ist also nicht nur ein Thema von primär akademischem Interesse, sondern hat durchaus kulturpolitische und lebenspraktische Dimensionen; man sollte sich daher vergewissern, was das Wort in seinen Verwendungskontexten jeweils bedeuten mag. 
Allerdings bleibt die Bedeutung der Rede von „Weltanschauung“ eben meist reichlich im Ungefähren. Um nur auf eine der Spannungen in der heutigen Verwendung von „Weltanschauung“ hinzuweisen: Einerseits wird häufig suggeriert, Weltanschauung sei etwas Persönliches, Subjektives, Unverbindliches und Beliebiges, eine Art subjektive Tönung unseres Weltbezugs, im Gegensatz etwa zu den intersubjektiv zugänglichen und öffentlich überprüfbaren Behauptungen der Wissenschaften. Andererseits wird aber verschiedentlich eben doch auch die Forderung nach einer „wissenschaftlichen Weltanschauung“ erhoben. Wenn die Exposition einer solchen wissenschaftlichen oder zumindest wissenschaftsnahen Weltanschauung grundsätzlich als möglich behauptet wird, die mit den anderen vergleichbar und ihnen unter gewissen Rücksichten überlegen sei, dann müsste Weltanschauung also doch auch eine Art Theoriecharakter und Geltungsanspruch haben können und sich nicht in schwer fassbaren subjektiven Tönungen des Wirklichkeitszuganges erschöpfen. Hier scheint also ein gewisser Widerspruch, bzw. zumindest eine Mehrdeutigkeit in den semantischen Erwartungen bezüglich des Worts „Weltanschauung“ angelegt. 
Auf derlei Mehrdeutigkeiten will der vorliegende Band einen Blick werfen und Klärungen vorschlagen, primär aus der Sicht der Philosophie, aber – von der Sache nahegelegt – auch einen interdisziplinären Blick: etwa, wenn es um die empirische Beforschung von Weltanschauungen in den Sozialwissenschaften,  die Verwendungsgeschichte des Wortes in politischen Kontexten oder seine Relevanz in der Theologie geht. Dass das Wort „Weltanschauung“, wie eingangs erwähnt, keine allgemein eingeführte Standardbedeutung hat, kann und will dagegen auch dieser Band nicht ändern; den einzig umfassend brauchbaren Explikationsvorschlag für das Wort dürfte es nicht geben und er ist auch nicht am Horizont. Wie im Untertitel angezeigt, geht es daher um „Konturierungen“ von Weltanschauung – solche, die historisch fassbar sind, solche, die heute in der systematischen Philosophie vorgeschlagen werden, aber auch solche, die in benachbarten Wissenschaften zugrunde gelegt werden. 

2. Zur Ideengeschichte von „Weltanschauung“
Ideengeschichtlich betrachtet
 ist das Wort „Weltanschauung“ vergleichsweise jung, und es hat auch keine Vorläuferwörter im gelehrten Latein oder Griechisch, wie dies sonst oft bei philosophischen Termini der Fall ist. Soweit bekannt, benützt es erstmals Immanuel Kant 1790 in seiner Kritik der Urteilskraft, und dies nur eher beiläufig in einem erkenntnistheoretischen Spezialkontext, nämlich der Frage der Denkbarkeit des mathematischen Unendlichen. „Weltanschauung“ ist für Kant die Anschauung (die aber nur bloße Erscheinung ist) des Unendlichen der Sinnenwelt, obwohl es von diesem natürlich keine Anschauung im üblichen kantischen Sinne geben kann.
 Dieses übersinnliche Vermögen zur Bildung einer Weltanschauung ist bei Kant noch eine Fähigkeit des transzendentalen, nicht des empirischen Subjekts, und es handelt sich im Grunde um einen technischen Begriff innerhalb seiner Erkenntnistheorie, der noch weit von den späteren subjektiven, politischen und religiösen Aufladungen des Wortes entfernt ist. 
Mit Schleiermacher, Goethe und der Romantik kommt dagegen eine subjektive, intuitive und biographische Komponente in die Rede von „Weltanschauung“: Weltanschauung wird jetzt zu einem perspektivischen Dafürhalten einer bestimmten Person. Mit der Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts kommt ein weiterer Aspekt ins Spiel, der später im 20.Jahrhundert breiter ausgefaltet werden sollte: Die „Weltansicht“ ist nicht nur denk- und gefühlsrelativ, sondern auch sprachrelativ, Weltanschauungen wären nach dieser Auffassung Sache also einer Sprechergemeinschaft. Varianten dieses Gedankens sollten im 20.Jh. in der zeitweilig populären Sapir/Whorf-These und Quines These der ontologischen Relativität
 wiederkehren.
Gehen wir aber zurück ins frühe 19. Jahrhundert: Das Wort „Weltanschauung“ scheint einem damaligen Bedürfnis entgegengekommen und schnell zum Modewort mit Tendenz zur Beliebigkeit geworden zu sein. Bereits 1844 kritisiert Jacob Burckhardt den inflationären Gebrauch des Worts, Zitat: „Vor Zeiten war ein jeder ein Esel auf seine Faust und ließ die Welt in Frieden; jetzt dagegen hält man sich für ‚gebildet‘, flickt eine ‚Weltanschauung‘ zusammen und predigt auf die Nebenmenschen los.“
 
 Die ganz große Konjunktur erlebte die Rede von „Weltanschauung“ aber seit dem späten 19.Jh.
 Vor allem wurden dort naturwissenschaftliche Befunde verbunden mit allerlei spekulativen Einbettungen und Ausbauten. Weltanschauungen, Weltanschauungszeitschriften und deklarierte Weltanschauungsvereinigungen sprießen in dieser Zeit aus dem Boden, etwa die 1877 gegründete Zeitschrift Kosmos. Zeitschrift für einheitliche Weltanschauung und der 1906 gegründete Monistenbund. Eine Zentralfigur der Propaganda für eine monistische Weltanschauung in Deutschland war Ernst Haeckel, der zur Popularisierung Darwins im deutschen Sprachraum wohl ebensoviel beigetragen hat wie zur Imagegefährdung der neuen Biologie durch deren Ideologisierung.

Auch die spätere sogenannte wissenschaftliche Weltauffassung des Wiener Kreises
 berührt sich noch am Rand mit diesen Phänomenen, wenngleich die Metaphysikscheu der Mitglieder des Wiener Kreises hier eine effektive Bremse gegen allzustarke Ideologisierungen war. 
Womit mag die Popularität solcher Weltanschauungs-Konstrukte zu erklären sein? Teilerklärungen könnten einerseits natürlich der gewaltige Fortschritt vor allem der Biologie im 19.Jh. sein (und gerade die Evolutionsbiologie eignet sich hervorragend für weltanschauliche Ausbauten!), anderseits aber auch die Skepsis gegenüber den alten Systemphilosophien, und der sich abzeichnende Bedeutungsverlust der Religionen. Auch die Ausdifferenzierung vieler neuer Einzelwissenschaften mag eine Mischung aus Fortschrittsfaszination und Unübersichtlichkeit begünstigt haben, Vorschläge zur Komplexitätsreduktion stießen daher wohl auf Nachfrage. Weltanschauungen übernahmen daher auch Sinnstiftungsfunktion.
 Damit tut sich eine Aporie auf: Einerseits sollen Weltanschauungen sinnstiftend sein, andererseits sind sie subjektiv und zahlreich. Das wird später das Interesse an Typisierungen und Klassifizierungen wachrufen – siehe dazu weiter unten –, es hat aber zuweilen auch Folgen für die Darstellungsweise in einem bestimmten literarischen Genre, wie sie Horst Thomé charakterisiert: „Weltanschauungstexte zeichnen sich im Allgemeinen durch einen hohen rhetorischen Aufwand aus, z.B. erwecken Verbildlichungen komplexer und abstrakter Annahmen (z.B. Stammbäume in weltanschaulich-spekulativen Weiterbildungen des Darwinismus) den Schein von Anschaulichkeit; die autobiographischen Bekenntnisse stilisieren den Autor zu einer Person von besonderer Wahrheitsmächtigkeit“.
 
Neben diesen Ausdehnungen der Semantik von „Weltanschauung“ ins Wissenschaftliche und Spekulativ-Philosophische entwickeln sich im späteren 19.Jahrhundert auch politisch aufgeladene Redeweisen, etwa jene von der „Alldeutschen Weltanschauung“.
 In den 1910er bis 1940er Jahren gerät die Rede von „Weltanschauung“ dann endgültig in ideologische Fahrwässer, besonders durch den inflationären Gebrauch durch Adolf Hitler und manche NS-Ideologen. Nicht zu unterschätzen ist dabei das intuitive, suggestive Moment des Teilausdrucks „Welt-Anschauung“: Die Nazis legten nämlich terminologisch Wert darauf, dass Ihr Denken keine bloße „Ideologie“ war wie der von ihnen bekämpfte Marxismus: Die Rede von „Ideologien“ kann etwas beliebig im Ideenbereich Konstruierbares suggerieren, während eine „Anschauung“ von der „Welt“ an etwas objektiv Vorgegebenes anzuknüpfen scheint, das man eben sehen sollte, wenn man vernünftig sein will. 

Soweit ein grober Überblick über die Geschichte des Wortes in seinem direkten Gebrauch bis zum 2.Weltkrieg. 
In den letzten Jahren des 19.Jh. hatte aber auch noch etwas anderes eingesetzt, nämlich das Nachdenken über die Rede von Weltanschauung. Angesichts der Vielfalt weltanschaulicher Standpunkte und Angebote wird Weltanschauung auch ein Gegenstand philosophischer Reflexion. Klare Ansätze dazu gab es bei Wilhelm Wundt,
 besonders wirksam wird jedoch die Weltanschauungslehre Wilhelm Diltheys von 1911: Dilthey eröffnet auch eine neue Fragerichtung, nämlich jene nach der Klassifikation und Typisierung von Weltanschauungen; stark vereinfacht könnte man sagen, dass es hier primär um eine inhaltliche und strukturelle Klassifikation verschiedener philosophischer Positionen und ihres Widerscheins in Kunst und Kultur geht.
 Da sämtliche Weltanschauungen für Dilthey aber im Lebensvollzug wurzeln und dieser viele Gemeinsamkeiten zeigt, gibt es bei Dilthey – trotz der unterschiedlichen Ausfaltungen in der metaphysischen Reflexion über Weltanschauungen – doch auch deutliche Ansatzpunkte für weltanschauungsübergreifende Strukturen. Während Dilthey so stark vom Lebensvollzug her denkt, betont Karl Jaspers in seiner Psychologie der Weltanschauungen von 1919 mehr deren individualpsychologische Seiten. Wie auch immer: derlei Klassifikationen haben vermutlich indirekt dazu beigetragen, die Ideen des Relativismus der Weltanschauungen und damit auch einer Rivalität der Weltanschauungen zu unterstützen. 
Nach dem 2.Weltkrieg galt das Wort „Weltanschauung“ durch den Missbrauch der NS-Ideologen weithin als diskreditiert. Dennoch gab es Denker, die erkannten, dass die großräumigen gedanklichen Orientierungsraster, die wir Menschen nolens volens in uns tragen und die unseren Wirklichkeitsbezug prägen, ein genuiner und unaufgebbarer Gegenstand der Philosophie sind, wobei man sich mit solchen Analysen aber nicht automatisch in starke religiös-politische Wertungsfragen begeben muss; und des Öfteren hat man – insgesamt mit gutem Grund – das Wort „Weltanschauung“ als heuristische Bezeichnung für diesen Untersuchungsgegenstand gewählt. In Wien und Graz waren dies vor allem Alois Dempf
 und dessen zeitweiliger Assistent Ernst Topitsch
 mit seinem Projekt der Weltanschauungsanalyse, und in Innsbruck Otto Muck.
 Mucks Strukturanalyse von Weltanschauungen dürfte das Elaborierteste sein, was unter heutigen Philosophen dazu zu finden ist (siehe dazu seinen Beitrag in diesem Band). Muck greift dabei neben der Dilthey-Tradition auch auf die Renaissance des Wortes in der englischsprachigen Religionsphilosophie des mittleren 20.Jahrhunderts zurück, etwa bei Gordon W. Kaufmann
 und Ninian Smart
, und den Versuchen der aufkeimenden analytischen Religionsphilosophie, den Gehalt von Weltanschauungen zum Ausdruck zu bringen. Bis heute wird dort neben „worldview“ zuweilen sogar das deutsche Wort „Weltanschauung“ als Fremdwort benutzt.  
3. Dicke und dünne Verständnisse von „Weltanschauung“

Wo heute die Rede auf „Weltanschauung“ kommt, ist häufig folgendes Missverständnis oder Aneinandervorbeireden zu beobachten: Es gibt, so könnte man es nennen, „dünne“ und „dicke“ Verständnisse von Weltanschauungen mit ganz unterschiedlichen Erwartungen – wobei die „dünnen“ Verständnisse allerdings konfliktträchtiger sind. Weltanschauungen in diesem dünnen Sinne wären Positionen zu vorwiegend axiologische Fragen mit oftmals religiös-politischer Relevanz, etwa zum assistierten Suizid, zur Abtreibung, zur Todesstrafe, zum Verhältnis von Individuum und Kollektiv, zum Verhältnis von Eigennutz und sozialer Verantwortung, zur Frage des Verzicht auf Annehmlichkeiten zugunsten der BewohnerInnen anderer Weltgegenden oder künftiger Generationen, zur Existenz eines Gottes oder zum Weiterleben nach dem Tode, und ähnliche mehr. Wer z.B. sagt, jemand stünde ihm „weltanschaulich fern“ oder sei aus seiner Sicht noch nicht „weltanschaulich gefestigt“, der hat oft solche dünnen Weltanschauungsverständnisse im Sinn. Und in diesen dünnen Weltanschauungen unterscheiden sich die Menschen auch deutlich. 
Es gibt allerdings auch „dicke“ Verständnisse von Weltanschauung, und ihre Inhalte fallen meist weniger auf: Zu den weltanschaulichen Rahmenannahmen gehören neben den erwähnten religiös-politisch-axiologischen Haltungen hier auch die ontologischen Selbstverständlichkeiten unserer Weltbilder und unsere Meinungen darüber, wie deren einzelne Teile zusammenhängen. Wir alle haben zumindest vage Meinungen darüber, welche Arten von Objekten wir in den einzelnen Lebensbereichen zugrunde legen und wie diese Objekte zueinander stehen (wir glauben etwa an die Existenz von Zellen ebenso wie an jene von Organismen, die meisten Menschen sehen hier auch Zusammenhänge, würden aber keine einfache Reduzierbarkeit von Organismen auf Zellen vertreten), wir haben recht erfolgreiche Meinungen dazu, welche Lösungsstrategien auf Probleme welcher Art passen, und ähnliches mehr. In diesen Punkten decken sich die Weltanschauungen verschiedener Menschen auch sehr weitgehend.
 Normalerweise funktioniert dieser allgemeinste Orientierungsraster auch klaglos und er fällt uns daher gar nicht auf; das tut er typischerweise erst dann, wenn der normale Gang unserer kognitiven Geschäfte gestört wird – durch Irrtum, Täuschung, Grenzfälle, Deutungskonflikte und ähnliches. In diesen allgemeinen Deutungs- und Bewertungsraster, in dem die Menschen durchwegs stärker übereinstimmen, sind die Inhalte der „dünn“ verstandenen Weltanschauungen dann eingehängt, in nicht immer klarer und reflektierter Form. In einer religiösen Weltanschauung kann es etwa Annahmen darüber geben, wie die Existenz der Objekte der Welt mit der Existenz eines Gottes zusammenhängt, wie die Würde der Mitmenschen oder auch der Natur mit der Existenz Gottes zusammenhängen, und ähnliches mehr. Ich verstehe Muck als einen Vertreter einer solchen „dicken“ Weltanschauungskonzeption. Jeder Mensch hat so eine gelebte dicke Weltanschauung, aber nicht jeder hat eine reflektierte oder gar explizit entfaltete Weltanschauung. Und es ist natürlich zu hoffen, dass Weltanschauungen nicht statisch sind, sondern sich im Lebenslauf verändern und reifen. 
4. Vorblick

Die Arbeiten in diesem Band kreisen um drei Hauptthemen: Erstens gehen sie den ideengeschichtlichen und systematischen Hintergründen der Rede von „Weltanschauung“ näher nach. Das geschieht aus philosophisch-wissenschaftstheoretischer Sicht besonders in den Beiträgen von Edgar Morscher (zum immer wieder auftauchenden Topos eines Versprechens einer „wissenschaftlichen Weltanschauung“), Karl Acham, der über die Ideengeschichte von Weltanschauung mit besonderem Akzent auf die Sozialphilosophie und Sozialwissenschaften handelt und Jan Radler, der ausgehend von der „wissenschaftlichen Weltauffassung“ des Wiener Kreises das Thema in einige zu Unrecht weniger bekannte Äste der Philosophie des 20.Jahrhunderts verfolgt. Björn Hofmeister rekonstruiert als Historiker ein konkretes und einflussreiches Beispiel der erwähnten Ideologisierungen in Gestalt der „Weltanschauungs“-Rede des „Alldeutschen Verbandes“. 
Als zweites Thema soll die Tragfähigkeit jener „dicken“ Konzeption von Weltanschauung untersuchen, wie sie Muck seit vielen Jahrzehnten entwickelt hat. Neben Muck selbst kommt mit Patrick Riordan auch einer seiner bekanntesten Schüler zu Wort und analysiert die Weltanschauungs-Konzeptionen, die hinter einigen neueren angelsächsischen Verwendungsbeispielen des Wortes erkennbar sind. Der Beitrag von Nikolaus Wandinger, ebenso ein Schüler von Muck, erhellt die Relevanz von dessen Weltanschauungskonzeption für die systematische Theologie, und steht damit bereits auf der Grenze zum dritten Themenbereich, den Anwendungsfragen. 

Gisela Raupach-Strey stellt dort die höchst praxisrelevante Frage der Rolle von Weltanschauungen in der Philosophie- und Ethikdidaktik, und Hansjörg Hemminger erläutert aus heutiger empirisch-sozialwissenschaftlicher Sicht, wie man Weltanschauungen empirisch untersucht. 
Habent sua fata libelli: Die Wurzel der hier versammelten Beiträge ist eine Fachtagung der Österreichischen Gesellschaft für Religionsphilosophie im November 2012 an der Universität Innsbruck. Aus einer Reihe von Gründen, die großteils der Herausgeber zu verantworten hat, hat sich ihre Publikation deutlich verzögert, aber dafür nun mit der ISPOR-Reihe ein ideales Forum gefunden. Angesichts der zeitlosen Relevanz der Beiträge ist die verzögerte Publikation aber wohl kein inhaltlicher Schaden – im Gegenteil, möglicherweise hat die überraschende Erkenntnis aus den letzten Jahren, wie sehr sich sogar die Wahrnehmung klarer wissenschaftlicher Befunde durch tiefsitzende und ins Weltanschauliche reichende Überzeugungen verzerren kann, die Bedeutsamkeit der Analyse von Weltanschauungen sogar nochmals unterstrichen. Gedankt sei neben den Reihenherausgebern und allen BeiträgerInnen auch meinem zeitweiligen Mitarbeiter Hermann Josef Hehenberger, der sich um die ersten Schritte der Textaufbereitung große Verdienste erworben hat. Leider sind mit Hansjörg Hemminger (16.6.2022) und Edgar Morscher (16.6.2023) zwei Beiträger inzwischen verstorben. Ihrem Andenken sei dieser Sammelband, dessen Erscheinen sie sicher gefreut hätte, besonders gewidmet. 
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� Beide Bestimmungen machen vom Wort „Weltanschauung“ Gebrauch: Art. 9 (1) EMRK: „Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfaßt die Freiheit des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen öffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung religiöser Gebräuche auszuüben.“ Ähnlich und in Kontinuität dazu Art. 10 (1) (GRC): „Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit, die Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen öffentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Bräuche und Riten zu bekennen.“ (Kursivierungen W.L.). Bemerkenswert ist die offenbar religionsähnliche Konzeption von „Weltanschauung“ hinter diesen Bestimmungen.


� Für eine Übersicht siehe Thomé, Weltanschauung.


� Kant, Urteilskraft, B93. 


� Whorf, Sprache; Quine, 


� Burckhardt, Briefe [hier: Brief vom 26.4.1844], 276.


� Siehe dazu den Beitrag von Karl Acham in diesem Band.


� In Haeckel, Welträtsel, 316, spricht Haeckel etwa vom „offenkundigen und unversöhnlichen Gegensatz zwischen der modernen wissenschaftlichen und der überlebten christlichen Weltanschauung“.


� Neurath, Weltauffassung.


� Thomé, Weltanschauung, 456.


� Thomé, Weltanschauung, 457.


� Siehe dazu den Beitrag von Björn Hofmeister in diesem Band.


� Wundt, System; derselbe, Völkerpsychologie


� Dilthey, Weltanschauungslehre. Im Einzelnen unterscheidet Dilthey zwischen den drei Großgruppen des Naturalismus, des objektiven Idealismus und des Idealismus der Freiheit.


� Dempf, Selbstkritik.


� Zu Topitsch siehe den Beitrag von Karl Acham in diesem Band sowie Acham, Topitsch. 


� Muck, Rationalität.


� Kaufmann, Meaning.


� Smart, Philosophy; Worldviews.


� Siehe dazu Löffler, Weltbildsätze, und derselbe, Religionsphilosophie, Kapitel 5.





9
1

