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Eva Lavric (Innsbruck)

Kann man von einem Fehler zu einem anderen fortschreiten?
Beispiele aus den Interimssprachen Franzisisch und Spanisch'

Der Fehler als notwendiges Durchgangsstadium in der Entwicklung der
Interimssprache — die Interimssprache als stindig in Verdnderung, in Restruktu-
rierung befindliches System — und all dies als wertvolles heuristisches Instru-
ment bei der Erforschung von (Fremd-)Spracherwerbsprozessen: Dem soll in
diesem Beitrag anhand von Beispielen aus dem tertisiren Franzosisch- und
Spanischerwerb Germanophoner nachgegangen werden.

Insbesondere soll beleuchtet werden, inwieweit und nach welchen Kriterien
nicht nur zielsprachenkonforme AuBerungen, sondern auch bestimmte Typen
von Fehlem als Zeugnisse fiir Lernfortschritt gegeniiber anderen Fehlertypen
gewertet werden kénnen, und in welchen Bereichen (Grammatik, Lexikon) die-
ses Konzept des "von Fehler zu Fehler Fortschreitens" am besten greift.

Das Corpus stammt sowohl flir Franzosisch als auch fiir Spanisch von jeweils
zwei verschiedenen Lernergruppen, einer aus dem schulischen Fremdsprachen-
unterricht und einer Erwachsenengruppe.

1. Einleitung

Die Schreiberin dieser Zeilen rithmt sich gelegentlich, den kiirzesten _HS:N@....
sisch-Test aller Zeiten (fiir Germanophone) erfunden zu haben. Hier ist er:
Ubersetzen Sie ins Franzosische: "hat sich verdoppelt"! Und hier ist der dazuge-
hérige Bewertungsschliissel:

a se doublé: Anféinger

s'a double: Mittleres Niveau
s'est double: Fortgeschrittene
a doublé: near-native

Dieser kleine Test, der natiirlich nicht ganz ernst zu nehmen, aber auch nicht
véllig von der Hand zu weisen ist, beruht jedenfalls auf einer Reihe von An-
nahmen:

! Eine franzosische Fassung dieses Beitrags erschien in Moderne Sprachen 53/2 (2009), 179-
206.
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1. Der Erwerb der Fremdsprache erfolgt in manchen Bereichen nach genau vorge-
gebenen Sequenzen, iihnlich wie der Erwerb der Muttersprache in der Kindheit.
Die drei Stufen meines Test sind nicht zuféllig gewihlt; es sind jene, die immer wieder
in der Lemersprache vorkommen, wihrend ich z.B. nie auf die mégliche Variante *est
se doublé gestoBen bin. Die Stellung des Reflexivpronomens wird also offensichtlich
immer vor der Wahl des Auxiliars erlemnt.

2. Die Struktur dieser Sequenzen ist stark von der Muttersprache der Lernenden
mitbestimmt, da diese den Ausgangspunkt fiir die Interimssprache darstellt.

Das ist der erste wichtige Unterschied gegeniiber dem Erwerb der Muttersprache. In
unserem Beispiel geht der Lerner” zundchst von der Hypothese aus, dass Wortstellung
und Auxiliar im Franzosischen so wie im Deutschen sind, er iibersetzt also zunichst
wortlich aus seiner Muttersprache.

3. Eine ebenso wichtige Rolle spielt die Struktur der Zielsprache, da die allge-
meinen Regeln vor den Ausnahmen gelernt werden.

In unserem Fall betrifft die allgemeine Regel die Bildung des passé composé mit avoir
und participe passé; die Ausnahme wire die Tatsache, dass die reflexiven Verben ére
verlangen. Diese Struktur ist etwas von der franzosischen Sprache Vorgegebenes. Aus-
nahmen kénnen sich aber auch mit Bezug auf die Muttersprache ergeben: In unserem
Beispiel besteht die Ausnahme gegeniiber dem Deutschen darin, dass doubler im Fran-
zsischen gerade eben nicht ein reflexives Verb ist.

Diese drei Thesen entsprechen der bekannten Theorie von der Interimssprache,
ein regelhaftes und dynamisches System, das sich von einer Ausgangs- zu einer
Zielsprache hin nach und nach entwickelt (vgl. z.B. Vogel 1990; James 1990).
Dieser Prozess verbindet eine inter- und eine intralinguale Komponente, die je-
weils bestimmte Arten von Fehlern generieren.® Man findet daher in der
Interimssprache:

2 Ich entschuldige mich, dass ich bei den ,Lernern‘ aus Griinden der Einfachheit immer nur
die ménnliche Form verwende; da es im wesentlichen um die Verantwortlichen von Fehlern
geht, werden mir die weiblichen Lemer(innen) es vielleicht eher verzeihen, wenn ich sie nicht
explizit mit erwihne.

? Die Lehre von der Interimssprache kann ihre enge Verbindung mit der Fehlerlinguistik nicht
ableugnen, die sie insofern weiterfiihrt und -entwickelt, als sie den dynamischen, evo-
lutiondren Aspekt des Lemens betont sowie die Perspektive von den reinen Fehlem zur
Gesamtheit der lemerischen Produktion hin erweitert; vgl. die im fiinften Teil des vor-
liegenden Beitrags prisentierte Studie von Barros Diez 2006, die nicht nur die Fehler, sondern
auch die korrekten Verwendungen der spanischen Prépositionen por und para in der Interims-
sprache germanophoner Lemer untersucht. Von der reichhaltigen Literatur zur Fehlerlinguistik
mdchte ich nur den state-of-the-art-Artikel von James 1990 zitieren und im Ubrigen auf die
umfangreichen Bibliographien in Lavric 1994 und 1998 verweisen. Die beste (und origi-
nellste) Fehlerklassifikation findet sich in Knapp-Potthoff 1987, die auBerdem (207) eine
ausgezeichnete Definition des zentralen Begriffs Fehler gibt: ,, Abweichungen von dem
Repertoire von AuBerungen, das eine genauer bestimmte Gruppe von (realen und idealen)
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- einerseits interlinguale Interferenzen, die also auf die Muttersprache der Lerner oder
auf andere Fremdsprachen zuriickgefiihrt werden konnen;

- und andererseits intralinguale Interferenzen, die sich durch die Struktur der Ziel-
sprache erkldren lassen; in diesem Fall spricht man auch von Hyperkorrektionen
oder von Ubergeneralisierungen (vgl. Kielhsfer 1975, 87; Lochner 2003, 15).

Was die Terminologie betrifft, so méchte ich mich Rattunde (1977, 12) an-

schlieflen, der zwischen gelungenen ,Transfers‘ und fehlerhaften ,Inter-

ferenzen® unterscheidet; es sind dies die beiden Seiten eines allgemeineren

Phinomens, das er als ,Inferenz® bezeichnet.* Transfer und Interferenz gibt es

beides sowohl inter- als auch intralingual.

P Transfer (+)
intralingual
\ /
Interferenz (-)
Inferenz
/. . __— Transfer (+)
interlingual —_—

Interferenz (—)

Wenn meine Theorie zutrifft, so miisste man die Entwicklung der Interims-
sprache nicht nur darin verfolgen kénnen, dass Fehler nach und nach hinter
Richtigem zuriicktreten, sondern auch darin, dass Fehler bei gewissen Struk:
turen durch andere Fehler ersetzt werden — andere Fehler, die aber ,richtiger,
zutreffender, der Zielsprache néher sind als die urspriinglichen.

Allerdings ist die Frage zu stellen, ob die Lernersprache nicht nur in manchen
Bereichen durch ein solches stufenweises Fortschreiten gekennzeichnet ist, wih-
rend in anderen Bereichen z.B. regelrechte Kompetenzspriinge erfolgen; und

Sprechern der Zielsprache mit gleichen Mitteilungsintentionen in der gleichen Situation
produzieren wiirde. Fiir eine jiingere und sehr vollstindige Arbeit zur Fehleranalyse vgl., aus
didaktischer Sicht, Kleppin 1998. Die Fehleranalyse darf sich als Hauptverdienst zugute
schreiben, das traditionell negative Vorurteil gegentiber dem Fehler beim Sprachenlernen
durch eine positivere Perspektive ersetzt zu haben, die den Fehler nunmehr als notwendiges
Zwischenstadium in der Interimssprache sieht (vgl. Nickel 1972, 9; Lavric 1998, 970; Lérincz
2001,18; Lochner 2003, 8).

4 Andere Forscher, z.B. Kielhofer 1975, 83; Barrera-Vidal 1995, 28 und Naf & Pfander 2001,
7, sprechen von positivem und negativem Transfer, wobei der negative Transfer unserer Inter-
ferenz entspricht.
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welche der Bereiche es sind, die jeder der beiden Formen des Fortschreitens eng.-
sprechen.

Halten wir nun zunichst Ausschau nach Bereichen, in denen die Fehler in
grundlegende und weiter fortgeschrittene unterteilt werden konnen, in denen eg
also Fehler gibt, die bereits einen gewissen Lemfortschritt anzeigen, wie in
unserem kleinen Test am Beginn.

Fir diesen Teil meiner Untersuchung werde ich auf ein Corpus zuriickgreifen,
das eine meiner Studierenden fiir ihre Diplomarbeit zusammengestellt hat:
Sandra Locher (2003) hat 200 schriftliche Arbeiten von Schiilerlnnen im 4. und
5. Lernjahr an einer Handelsakademie m:mmméanoﬁ.m

Lochner beriicksichtigt ausschlieflich die wiederkehrenden (;rekurrenten®)
Fehler, d.h. jene, die bei mehreren Lernern in ganz dhnlicher Weise immer wie-
der aufireten. Rekurrente Fehler sind Fehler, die einer Art Notwendigkeit gehor-
chen, einer inneren Logik, die man erkennen und beschreiben kann und soll.®
Man kann also sagen, dass die Interimssprache regelhaft ist, und zwar nicht nur
auf individueller, sondern auch auf kollektiver Ebene. Die Analyse der rekur-
renten Fehler erlaubt Einblicke in jene kognitiven Prozesse, die beim Sprachen-
lernen ablaufen.

Weil es nun aber die rekurrenten Fehler sind, die uns interessieren, werden in
diesem Beitrag die Fehler in Form von Beispielblocken, Beispielgruppen vorge-
stellt werden, sodass deutlich sichtbar wird, wie die Lerner immer wieder in die-
selben (Sprach-)Fallen tappen.’

Beginnen werden wir mit einem Bereich, der mir deswegen besonders am
Herzen liegt, weil ich ihn in meiner Habilitationsschrift behandelt habe (Lavric
2001): Die Determinanten des Substantivs, und insbesondere die Artikel.

® Diese Beispiele sind alle authentisch und enthalten daher oft mehr als nur einen Fehler.
Jener, der uns jeweils speziell interessiert, ist daher durch Fettdruck hervorgehoben.

¢ Vor einigen Jahren habe ich daher einen Artikel geschrieben, der hieB: ,,Heureusement que
les apprenants font et refont toujours les mémes fautes! (Was fiir ein Gliick, dass die
Lernenden immer wieder dieselben Fehler machen!) (Lavric 2002).

7 Vgl. den Titel des Buchs von Caiazza 1999 »oprachfallen Italienisch*.
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2. Die Artikel im Franzosischen (fiir Germanophone)

# R: Dt. @ = des: Indef. PI.,
du/de la: Indef. (Masse)

([ ’Des conseils sont difficultes ] |

ﬁ _u_o>axm:5ﬂqm:N@m_mo:m:
(fur Germanophone)

Aracd et S

>
A1: nicht generisch!

Il n'a pas un téléviseur | e
ﬁ § ;.%mm_mmm._«wwa%ﬁ U g [y abeaucoup des employés |

# A4: heaucoup de

A5: *pas un/du/des > pas de

Es folgen also nun unsere zwei ersten Beispiel-Gruppen (mit @ notiere ich dabei
iibrigens das Fehlen eines Artikels bzw. den Nullartikel):

(1) *Cultive B fleurs et @ légumes!

(2) *lis ont B problémes avec le poumon.

(3) *Elle a aussi @ riches amis.

(4) *J'ai aussi B bonnes connaissances...

(5) *Elles ont @ problémes.

(6) *Les participants étaient @ jeunes belges de souche et d’origine étrangére.

(7) *Les avions expulsent @ kéroséne dans !’air.

(8) *On doit chauffer avec @ bois ...

(9) *lis jouent @ musique.

(10) *On doit rouler avec @ essence sans blomb.

(11) *J'ai déja O expérience avec le tourisme.

Diese Art von Fehlern ist vielleicht wirklich unvermeidlich — sie entspricht so-
zusagen der Nullstufe (dem degré zéro) des Erwerbs des franzosischen Artikel-
systems durch deutschsprachige Lemende. Sie illustriert sehr deutlich die
wesentliche Divergenz zwischen Deutsch und Franzosisch im Bereich der Arti-
kel, namlich die Existenz des franzdsischen sogenannten Teilungsartikels, also
der Formen des (+ PL.) und du/de la (+ Sg. Mass), denen im Deutschen die bei-
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den Nullartikel des Systems entsprechen: & + Sg. als unbestimmter Artikel mit
Mass terms und & + P/, als unbestimmter Artikel Plural.

Das ist also die Grundregel, die in den obigen Beispielen (1)-(11) noch nicht
beherrscht wird. Die folgende Beispiel-Batterie entspricht dagegen bereits einem
Zustand der Interimssprache, in dem diese Grundregel sehr wohl beherrscht
wird, in dem die Verwendung von du/de la und insbesondere des aber auch auf
Jjene Ausnahmefille ausgedehnt wird, wo sie im Franzésischen dann doch nicht
iiblich ist. Es handelt sich also um Ubergeneralisierungsfehler unter dem Ein-
fluss des Deutschen, das diese Ausnahmen eben nicht kennt:

(12) *J’aime bien des voyages.

(13) *J’adore des enfants beaucoup.

(14) *4ujourd’hui on sait que seulement des filtres peuvent réduire les rejets.

(15) *Bien qu'on dise que le climat entre des professeurs et des étudiants est trés

mauvais ici, cette université me plait le mieux...

(16) *Des énergies renouvables sont l'énergie de I’eau, I'énergie du vent et...

(17) *Des conseils sont difficultes.
(18) *Des investissements ont pour conséquence une hausse de la production.

Bekanntlich konnen des und du/de la in generischen Aussagen nicht verwendet
werden (Ausnahme 1), wihrend ihre deutsche Entsprechung, der Nullartikel,
ohne weiteres und sogar hiufig in generischer Verwendung auftritt.® Diese — im
Ubrigen von der Linguistik vielbeachtete — Ausnahme miissen Lerner ganz ein-
fach zur Kenntnis nehmen.

Aber diese Ausnahme ist nicht die einzige. Die Fehler (21)-(26) scheinen eine
Art Zwischenphase im Lemprozess zu illustrieren, einen Stand des inter-
language, in dem der Lerner bereits verstanden hat, dass es so etwas wie einen
Teilungsartikel gibt, in dem er dessen genaue Morphologie aber noch nicht
beherrscht:

8 Es ist allerdings interessant, dass simtliche Beispiele dieser Art in unserem Corpus aus-
schlieBlich die pluralische Form des betreffen, wihrend man fiir du/de la nur Beispiele der
folgenden Art findet:

(19) *Cette séléction est punissable parce que @ racisme est interdit,

(20) *O Racisme est un danger pour la société,

die also unserer Grundstufe (degré zéro) entsprechen. Gegeniiber solchen Beispielen wiirde
eine Formulierung wie du racisme est interdit einen Fortschritt darstellen; man miisste
versuchen, zu kldren, warum sie viel seltener als die pluralische Formel mit generischem des
aufiritt. Konnte es schlicht daran liegen, dass Generizitdt mit Mass terms seltener ist als
pluralische Generizitit?
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(21) *quand il avait d’argent...

(22) *quand il avait d’argent, il prenait I'hétel, ...

(23) *J’ai d’expérience.

(24) *1ly a beaucoup d’autres endroits oit on peut trouver de racisme.

(25) *...quand on produit d’énergie.

(26) *il fait de musique.

Diese erste Interpretation ist aber noch recht oberflichlich, denn bei niherer Be-
trachtung stellt sich heraus, dass diese Art von Fehlern eigentlich viel spiter auf-
tritt — was man natiirlich an einem Corpus iiberpriifen miisste; aber meiner Erfah-
rung als Sprachlehrerin nach findet man Fehler dieser Art auch noch bei weit
fortgeschrittenen Lernern. Die Verwirrung beziiglich der Morphologie des Tei-
lungsartikels ist namlich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Tatsache zurlick-
zufihren, dass dieser sehr wohl iiber eine Variante de/d’ verfiigt (Ausnahme 2),
die in ganz bestimmten Kontexten zum Tragen kommt, und dass die Lerner in der
Regel nicht wissen, in welchen Kontexten genau das der Fall ist.

Sie wissen es nicht, weil man es ihnen oft nicht richtig erklirt hat — und dabei
ist die entsprechende Regel relativ einfach: Des und du/de la verwandeln sich in
de, wenn sie mit der Préposition de amalgamiert werden (oder, anders formuliert:
sie werden zu @ nach Préposition de).

de +des = de de +du/dela=de (undde+del’ =d’).

Die Unkenntnis dieser morphologischen Regel (Ausnahme 3) fiihrt zu Fehlern
wie (27)-(29), die als solche nicht sofort erkennbar sind, bei denen aber aus dem
Kontext hervorgeht, dass der Lerner nicht eine definite, sondern eine indefinite
Nominalphrase bilden wollte:

(27) ¥J'ai besoin de I'argent.

(28) *Je m’occupe des touristes.

(29) *L 'hotel dispose des ordinateurs et Internet.
Mit derselben Regel ldsst sich iibrigens auch die nichste Ausnahme erkldren
(Ausnahme 4), ndmlich das de bei den sogenannten adverbes de quantité. Denn
eine mogliche Interpretation

von beaucoup de pain  wire beaucoup de + du pain, und

von beaucoup de gens wirees  beaucoup de + des gens.
Das ist gar nicht so weit entfernt von dem, was in den Képfen der Lernenden
vorgeht, wenn sie Fehlerbeispiele wie die folgenden produzieren:
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(30) *La police peuvent faire plus des contriles.

(31) *il y a beaucoup des employés...

(32) *beaucoup des rumeurs

(33) *Beaucoup des gens
Solche Beispicele diirften auf die folgenden Gleichsetzungen zuriickzufiihren
sein:

viele = beaucoup de (das stimmt ja)

Leute (indef. Pl.) = des gens (das stimmt ebenfalls),
in Kombination mit einer (falschen) Regel de + des = des (anstelle von de + des
=de)’

Jedenfalls setzen Fehler wie diese eine morphologische und funktionale
Kenntnis des article partitif (Sg. und Pl.) voraus, die die ersten beiden Fehler-
Batterien (1-6, 7-11) im Vergleich sehr primitiv aussehen ldsst. Denn nunmehr
ist die Basisregel offensichtlich sehr wohl bekannt, und was fehlt, das sind nur
mehr die Ausnahmen zu dieser Regel.

Dasselbe Problem mit der de-Variante stellt sich iibrigens auch in Verbindung
mit der Negation (Ausnahme 5); nur dass diese Variante hier aufler dem Tei-
lungsartikel auch noch den unbestimmten Artikel Singular (un, une) betrifft. Aus
der Unkenntnis dieser Ausnahme entstehen Fehler wie die folgenden:

(34) *Je regrette mais nous n’avons pas une chambre libre...

(35) *On n’a pas un horaire fixe.

(36) *Mille Hugot n’a pas un téléviseur.

(37) Il n’y avait pas des victimes.

(38) *!l a dit qu’il n’a pas des vétements.

(39) *Malheureusement nous ne recevons pas des informations de vous.

(40) *Je ne regu pas des informations.

(41) *lis n’ont pas des problémes.

(42) *Je n’ai pas obtenu des informations.

(43) *Elles n’ont pas acheté des vétements.

Diese Beispiele bilden eine gute Uberleitung zu dem zweiten Phinomen, das wir
hier untersuchen werden, ndmlich der Negation im Franzésischen (fiir deutsch-
sprachige Lerner).

® Vielleicht denken die Lerner auch schlicht: viele = beaucoup //Leute (indef. P1.) = des gens,
d.h., sie haben verstanden, dass es einen Teilungsartikel gibt, aber sie sehen nicht, dass
beaucoup immer ein de verlangt.
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3. Die Negation im Franzdsischen (fiir Onw-:»:cv_.c:av_o

Die Negation im Franzdsischen

(fir Germanophone}) |

A2: die klitischen
Pronomina

(44) *Je ne parle frangais.

(45) *Tu ne dois avoir peur.

(46) *Je ne suis d’accord.

(47) *ll ne voulait me laisser entrer...
Und wieder stehen wir vor etwas, das man als Grundstufe (degré zéro) bezeich-
nen kénnte. Denn wenn auch manche dieser Sétze diachronisch oder in gewissen
gehobenen Registern durchaus zuldssig erscheinen, so illustrieren sie doch,
wenn sie in einer Lernerarbeit vorkommen, Schwierigkeiten mit der ersten kon-
trastiven Grundregel der Negation zwischen Deutsch und Franzésisch: Negiert
wird némlich im Deutschen mit einer einzigen Partikel, im Franzésischen dage-
gen mit zwei.""

'® Fiir kontrastive Studien der Negation im Franzésischen und Deutschen vgl. Benhacine 1989
und Mayer 2005.

" Ymmerhin ist anzumerken, dass in unseren Beispielen das ne jeweils an der richtigen Stelle
steht, was fiir Germanophone keineswegs selbstverstindlich ist (denn nichs steht ja immer
nach dem finiten Verb). Wenn wir uns auBerdem daran erinnern, dass unser Fehlerkorpus
dem vierten und fiinften Lemjahr entspricht, so miissen Fehler wie diese eigentlich als
Schlampigkeitsfehler gewertet werden, als mistakes im Sine von Corder 1967, 24 oder als
,Performanzfehler® im Sinne von Kielhofer 1975, 85.
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Hat einmal der Lerner diese erste Regel assimiliert und somit die erste Stufe
beim Erwerb der franzosischen Negation erklommen, dann stellt sich ihm das
néchste Problem, namlich die Frage, wo er die beiden Negationspartikeln im
Satz hinstellen soll. Von da an folgt nun die Lerndynamik den meist intra-
lingualen (selten interlingualen), tiberaus differenziert strukturierten Gegeben-
heiten dieser Wortstellungsregeln, dem iiberaus fein verschachtelten Ineinander-
greifen von Subregeln und Ausnahmen, von Ausnahmen und Ausnahmen von
den Ausnahmen (und so weiter und so fort).

(48) *on m’a expliqué qu'ils ne pas laissaient entrer n’importe qui.
Regel 2: Ne und pas haben vor und nach dem Verb-zu stehen.

(49) *Si je ne t’avais expliqué pas ...
Regel 3: Vor und nach dem finiten Verb! Die beiden Partikeln umschlieBen also
in den zusammengesetzten Zeiten nur das Auxiliar. (Im Ubrigen zeigt in unse-
rem Beispiel die Stellung von ne vor dem Personalpronomen, dass der Lerner
eine der wichtigen Ausnahmen bereits beherrscht, s.u.).

Ausnahme 1 (bei der die dritte Regel nicht zur Anwendung kommen kann): der
Infinitiv.

(50) *pour ne travailler pas toute la nuit
Ausnahme 2 (Ausnahme zur zweiten Regel): die klitischen Personalpronomina.

(51) *elle nous ne proteque pas contre ...
(52) *Les vétements elle a acheté, les lui ne plait plus.
(53) *Les parents lui ne donnent pas qu’il a besoin de.
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Die Negation im Franzdsischen
(fir Germanophone) li

Negation méglich

A2: rien: Normalsteliung

A3: & rien: nach d. Partizip

Ausnahme 3: Die Negation mit aucun, personne, rien. Dabei ist offensichtlich
alles wieder von vome aufzurollen, angefangen mit der ersten Regel, nach der
die Negation sich aus zwei Elementen zusammensetzt:

(54) *No, personne est honnéte.

(55) *Aucune proposition a été accéptée.

(56) *Dans le premier magasin rien plait & Aliyah.
Auch bei aucun, personne, rien sind also zwei Elemente notwendig, und damit stelit sich so-
fort wieder die Frage, wohin man diese beiden Elemente stellen soll? Der Lerner nimmt be-
rechtigterweise zunichst einmal an, dass sie densel-ben Regeln (1, 2 u. 3) gehorchen und da-
mit an derselben Stelle stehen wie ne und pas:

(57) *Je n’ai personne vu.
Pech gehabt, es gibt eine Ausnahme! In Ordnung, aber es ist zu hoffen, dass
diese Ausnahme wenigstens fiir alle drei fraglichen Elemente gilt?

(58) *Je n’ai vu rien.
(59) *elle n’a acheté rien.
(60) *Elle n’a trouvé rien.
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Hier folgt eine UnregelméBigkeit der anderen! Wenn rien und aucun auch zu-
fillig an derselben Stelle stehen wie pas, so erscheint das in diesem Zusammen-
hang eher wie die Ausnahme von der Ausnahme.

Genau genommen gibt es sogar noch eine Ausnahme von der Ausnahme
von der Ausnahme, also eine Ausnahme dritten Grades, weil namlich rien in
Kombination mit den Prépositionen & und de wieder dhnlich wie personne hinter
dem Partizip zu stehen kommt. AuBerdem ist mit aucun, personne und rien
immer auch der Sonderfall des Subjekts zu beriicksichtigen: (Und dabei sind
sich die drei Partikeln wieder einig, vielleicht nur deswegen, weil wir gerade
erlebt haben, wie sie jede ihre eigenen Wege gehen.)

ars

(61) *Ne personne me vient voir.
(62) *Ne rien m'intéresse.

Beim Subjekt steht personne ne, rien ne, aucun ne, das ist die Regel fiir Sonderfall 1. Und
damit nicht genug, gibt es noch einen Sonderfall 2, ndmlich die doppelte Negation. Diese ist
im Franzésischen durchaus iiblich, wihrend das Deutsche sie meidet und stattdessen eine
Negationspartikel mit einem Indefinitpronomen kombiniert:

(63) *Personne n’a oublié quelque chose.

(64) *Personne n’a vu quelque chose dans la forét.

Die Regel fiir diesen Sonderfall 2 wire also: doppelte Negation = Affirmation
im Deutschen, aber Negation im Franzésischen.

Wir sind damit am Ende jener zwei Bereiche, in denen die Fehler eine Art
vollkommener Progression ergeben, von den ganz einfachen bis hin zu den sehr
komplizierten, von einer Interimssprache, die in ihrer Struktur noch ganz der
Muttersprache folgt, bis hin zu einem interlanguage, das bereits sehr nahe an die
Zielsprache herankommt, das nur noch ein klein wenig regelmaBiger ist als
diese. Interlinguale Interferenzen aus der Muttersprache sind in diesem Prozess
tendenziell am Anfang zu finden, wihrend die hoheren Stufen eher von der
Struktur der Zielsprache bestimmt werden, die sie von Regel zu Subregel, von
Ausnahme zu Unterausnahme hin nachzeichnen. Es ist allerdings auch in den
héheren Stufen nicht ausgeschlossen, dass die Muttersprache wieder einmal her-
einspielt, wie das etwa bei der doppelten Negation der Fall ist.

Es ist nun an der Zeit, uns anderen Bereichen zuzuwenden, in denen diese
schone hierarchische Struktur nicht oder nur sehr eingeschrinkt gilt. Man errat
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schon, dass es sich dabei um die Lexik handelt, die ja im Gegensatz zur Gram-
matik weniger regelhaft ist und wohl auch eher schubweise, also jeweils punk-
tuell, erlernt wird.

Als Beispiel dient mir hier die franzdsische Wirtschaftsterminologie, und da-
fur kann ich auf mein eigenes Fehlercorpus zuriickgreifen, habe ich doch lange
Jahre an der Wirtschaftsuniversitdt Wien franzosische Fachsprache unterrichtet.
Auch hier stammen die Beispiele aus schriftlichen Arbeiten, dies-mal von Ler-
nern, die sich ca. im 6. Lernjahr befinden (4-5 Jahre Schule, plus 1-2 Jahre an
der Universitit)."?

4. Wirtschaftliche Fachterminologie Franzosisch (fiir Germanophone)

Nicht, dass hier behauptet werden sollte, der Unterricht in fremden Fach-
sprachen kénne sich auf das Austeilen von terminologischen Glossaren be-
schrianken; er umfasst selbstverstindlich zahlreiche weitere Aspekte, wie etwa
eine fachsprachliche Grammatik, die z.B. fiir das Franzésische in Forner (1998)
dargestellt wird, oder in Schwarz-Fromel & Schmidthaler (2003). Trotzdem
interessieren uns die Fachsprachen hier vor allem deswegen, weil sie ein Bereich
sind, in dem der Lexik, also der prézisen Auswahl des richtigen Vokabulars,
eine ganz entscheidende Bedeutung zukommt. "

Ich gebe hier nun, bunt durcheinander gemischt, eine Menge typischer termi-
nologischer Fehlerbeispiele, die jedem, der franzosische Wirtschaftssprache fiir
Germanophone unterrichtet, sehr bekannt vorkommen diirften: (Und in Klam-
mern dazu stelle ich jeweils einen Korrekturvorschlag.)

(65) *protectionnistique (protectionniste)

(66) *les prognostics (pronostics)

(67) *’huile (le pétrole)

(68) *les investitions (investissements)
(69) *financiel (financier)

2 Dieses Corpus liegt auch meinen simtlichen Publikationen iber (fachsprachliche)
Fehlerlinguistik zugrunde, vgl. Lavric 1988, 1993a und b, 1994a und b, 1998, 2000a und b,
2002, sowie Fischer & Lavric & Stegu 1994; Lavric & Pichler 1996 und 1998/2010 und
Fischer & Lavric 2003.

B Die Terminologie stellt in der Tat das zentrale und wesentliche Element jeglicher
Fachsprache dar, vgl. Hoffmann 1984, 21, 23, 76, Méhn & Pelka 1984, 1-2, 14 und Fluck
1985, 12 sowie Lavric 1988, 479-480, 1994b, 86, 97 und 1998.
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(70) *la conjuncture (conjoncture)

(71) *coordinée (coordonnée)

(72) *un contract (contrat)

(73) *un advertissement (une publicité)

(74) *un advantage (avantage)

(75) *le libre-exchange (libre-échange)

(76) *les expectations de salaire (prétentions de salaire)
(77) *le petrol (pétrole)

(78) *attendre une école (fréquenter une école)

(79) *les représentatives (représentants)

(80) *la balance de performance (balance des opérations courantes)
(81) *la crise de dettes (crise de I’endettement)

(82) *le standard de vie (niveau de vie)

Ich habe diese Fehler zunichst bewusst nicht m«o&ror weil der Leser/die Lese-
rin vielleicht Lust hat, das als kleine intellektuelle Spielerei selbst zu tun. Als
mogliche Einteilungskriterien dabei konnten erstens die interferierende Sprache
(Deutsch oder Englisch) und zweitens die Art von Fehler, die durch diese Inter-
ferenz entsteht (Orthographie, Mikromorphologie von Wortteilen, oder das
ganze Wort und damit die Semantik), fungieren.

Und so konnte das Ergebnis dieser Einteilung fiir die oben gegebenen Bei-
spiele aussehen:

Interferierende | Micromorphologie H| Ganzes Wort (Semantik)
Sprache Orthographie
Deutsch protectionnistique huile

les investitions la balance de performance

la conjuncture

Englisch un advantage un advertissement
le libre-exchange les expectations de salaire
le petrol attendre une école

les représentatives

Deutsch | financiel la crise de dettes
Englisch un contract le standard de vie
les prognostics

coordinée

Es zeigt sich, dass das Englische Fehler in der Art der ,Barbarismen* erzeugt,
wo es also das angenommene franzosische Wort tiberhaupt nicht gibt
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(*expecter, *solver), denn die Lemner tendieren dazu, sich auf die Ahnlichkeit
der beiden Sprachen zu verlassen (was ja nicht so unsinnig ist). Jedenfalls dient
bei der Wirtschafisterminologie als default supplier' viel hiufiger das Englische
und nicht das Deutsche. Man sicht aulerdem, dass manche Interferenzfehler
nicht mit Sicherheit einer der beiden Sprachen (Englisch oder Deutsch) zuge-
ordnet werden kénnen, sie werden moglicherweise von beiden gestiitzt."’

Ist also bei der Lexik alles Interferenz? Gibt es nicht auch gelegentlich Uber-
generalisierungen, die vom Franzosischen als Zielsprache selbst ausgehen?'®
Es gibt sie, wie die folgenden Beispiele beweisen:

(83) *élever les impéts

(84) *’inflation a effectué une hausse de...

Man kann im Franzosischen mit einem Adjektiv zwar sagen, dass die Steuern
(les impéts) élevés sind im Sinne von ,hoch’, aber das dazugehorige Verb élever
heifit nicht ,erhéhen‘, dafiir muss man ndmlich relever oder augmenter verwen-
den. Und im zweiten Beispiel denkt der Lemner offensichtlich an das Substantiv
fur ,die Auswirkungen‘, les effets (les causes et les effets, ,Ursachen und Wir-
kungen‘) — das Verb folgt hier allerdings nicht dem Substantiv, denn effectuer
bedeutet nicht ,bewirken®, sondern ,durchfihren®.

Und dann gibt es natiirlich die sogenannten falschen Freunde'’ (aus dem
Deutschen: filiale, démonstration, chance, concours, actuel, forcer; aus dem

1 Das Konzept der ,default supplier-Sprache wurde von Williams & Hammarbergt 1998
entwickelt, um die Tatsache zu beschreiben, dass die Lemer, wenn ihnen in der Zielsprache
ein Wort fehlt, oft eher auf eine andere Fremdsprache als auf ihre Muttersprache
zuriickgreifen, um diese Liicke zu fiillen. (Das hingt natirlich auch von den
Verwandtschaftsverhiltnissen der Sprachen ab, denn ein Italiener, dem ein Wort in Spanisch
fehit, wird wohl kaum auf Englisch zuriickgreifen.)

'* Fiir diese Fille, die der letzten Zeile in unserer Tabelle entsprechen, fiihren Naf & Pfander
2001, 26 den Terminus ,doppelt-gestiitzte Interferenz® ein; vgl. auch Lochner 2003, 14.

Schon Barrera-Vidal 1995, 19-21 spricht von einer ,doppelten Kontrastivitat* beim Lernen
fremder Sprachen, was er mit Beispielen von Interferenzen zwischen Franzésisch und Spa-
nisch bei Germanophonen illustriert.

' Fiir diese Art von intralingulen Interferenzen beim Deutsch-Lemen vgl. Heinle 1992
(Untertitel: ,,Ein Beitrag zur Frage der innersprachlichen faux amis“), deren Beispiele aber
bedauerlicherweise anekdotisch bleiben.

' Der Begriff faux ami stammt urspriinglich von Koessler & Derocquigny 1928 (zitiert nach
Thiemer 1979, 263); er wird heute in einem engeren Sinn (formgleiche Woérter mit unter-
schiedlicher Bedeutung) und einem weiteren Sinn gebraucht. Letzterer umfasst Lern-
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Englischen: quitter, joindre, supporter, um nur einige davon zu nennen), und
schiieBlich die zahllosen und iiberaus perfiden divergenten Lernstrukturen,
bei denen das Franzosische iiber zwei Woérter zur Wahl (aber eben nicht zur
freien Wahl) verfiigt, dort, wo das Deutsche mit einem einzigen Wort ays-
kommt:'®

(85) *altitude des dépenses; I’hauteur des dépenses (Hohe: hauteur/altitude/
montant)

(86) *le bilan commercial; le déficite du bilan de paiement (Bilanz: balance/bilan)

(87) *e tourisme livre des résultats positifs pour... (liefern: livrer/fournir)

(88) *e haut cours de dollar; une mortalité plus bas (hoch: haut/élevé, niedrig:
bas/faible)

(89) *la crise n’est pas sévére,; la situation est €5 sévére; le Tiers Monde est
sévérement touché par la crise (schlimm, arg: sévére, sévérement | grave,
griévement)

Alle in diesem Abschnitt prisentierten terminologischen Beispiele sind hoch
rekurrente Fehler, die sich mehrheitlich durch die Interferenz des Deutschen
oder des Englischen erkliren lassen. Fiir die Didaktik ldsst sich daraus

schlieBen, dass eine explizit (oder zumindest implizit) kontrastive Perspektive

schwierigkeiten der verschiedensten Art (vgl. Niibold 1993, 201 und Gabroviek 1998, 166).
Den Forschungsstand der 70er Jahre spiegelt z.B. der theoretische Artikel von Maillot 1977,
den der 80er Heinle 1992, 309-315 und den der 90er Jahre Gabroviek 1998. AuBerdem gibt
es sogar eine Studie der deutsch-franzosischen falschen Freunde in verschiedenen
Fachsprachen, niamlich Goffin 1989. In jiingerer Zeit sind mehrere Werke zu den falschen
Freunden Deutsch-Franzosisch (allerdings nicht fachsprachlich) mit didaktischer Zielsetzung
erschienen: einmal das umfangreiche Worterbuch von Vanderperren 1994/2001, dann das
ausgezeichnete Biichlein von Wagner & Cheval 1997, das speziell auf den 6sterreichischen
Markt abzielt. Nicht zu vergessen das Worterbuch der falschen Freunde Franzosisch-Englisch
von Labarre & Bossuyt 1988.

18 Vgl. Lavric 2000a, Lavric & Pichler 1996 und 1998/2010 sowie Fischer & Lavric 2003.
Gnutzmann 1972 und Fehse & Nelles & Rattunde 1977, 54-55 sprechen in diesen Fillen von
,Divergenz‘ zwischen den semantischen Strukturen von Ausgangs- und der Zielsprache,
Lavric 1988, 484-486 und 1994b spricht von ,falschlicher Ubertragung polysemischer
Strukturen aus der Muttersprache®, Wotjak 1984, 124 von ,partieller semantischer
Kongruenz“ und Gabroviek 1998, 169 von diverging polysemy™; vgl. auch Sonaiya 1991,
283. Von den gingigen Fawux-amis-Sammiungen schlieBen Labarre & Bossuyt 1988 die
divergenten Strukturen aus, wihrend Niibold 1993, Vanderperren 1994/2001, Wagner &
Cheval 1997 und Caiazza 1999 zahlreiche Beispicle dafiir anfiihren.
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beim Lernen des Fachvokabulars sehr hilfreich sein kann. Das gilt im Ubrigen
wahrscheinlich fiir die Lexik insgesamt. '’

Um aber zu jener Frage zuriickzukommen, die der Ausgangspunkt dieses
Beitrags gewesen ist: Wir konnen nun feststellen, dass die terminologischen
Fehler sich nicht in systematischer oder in hierarchischer Weise aufeinander
beziehen lassen, wie das bei den Artikel- und den Negationsfehlern der Fall ge-
wesen ist. Jedes der vorgestellten lexikalischen Probleme ist in gewisser Weise
punktuell, unabhéngig von den anderen, und es kann auch nur durch punk-
tuelles, quasi anekdotisches Lernen des jeweiligen Terms gelost werden. Unsere
Vorstellung von einer Interimssprache, die stufenweise und einer klaren Logik
folgend nach und nach aufgebaut wird, trifft auf diesen Bereich also nicht zu;
denn hier haben wir es mit einer Art Puzzle zu tun, in dem jeder neu erworbene
Teil an seinem Platz sofort voll funktionsfihig ist.

Zum Abschluss méchte ich mich nun einem Bereich widmen, der in der Mitte
zwischen den soeben vorgestellten Extremen angesiedelt ist und der in der fran-
z0sischen linguistischen Terminologie auch nicht zufillig als lexique-grammaire
bezeichnet wird. Es handelt sich um die Pripositionen, und damit wechseln wir
auch zum Spanischen und zu einem seiner ewigen Mysterien: den beiden Pripo-
sitionen por und para, die fiir germanophone Lerner (und nicht nur fiir diese)
eine ganze Reihe von Fallen bereit halten, die wir nun nach Systematisierungs-
und Hierarchisierungsméglichkeiten untersuchen werden.

Fiir diesen Abschnitt stiitze ich mich wiederum auf die Arbeit einer meiner
Studentinnen, namlich auf die Dissertation von Barros Diez (2006) zur Fehler-
analyse im Spanischen fiir Germanophone. Barros Diez untersucht die schrift-
lichen Arbeiten zweier unterschiedlicher Lernergruppen, einer Gruppe Jugend-
licher in einer Handelsakademie und einer Gruppe Erwachsener am ,Instituto
Cervantes®, beide im zweiten Lernjahr. Im Unterschied zu Lochner und zn mir
hat Barros Diez allerdings sémtliche Fehler bei por und para gesammelt, nicht
nur die rekurrenten. AuBerdem ergénzt sie ihr Corpus durch eine Sammlung kor-

" val. diesbeziiglich Fischer & Lavric 2003, die sich auf James & Garrett 1991, Ellis 1994a
und b, De Florio-Hansen 1994 sowie Bomer 1997 stiitzen. Fiir eine Reihe von Beitriigen zum
kontrastiven Approach im Fremdsprachenunterricht vgl. auch Gnutzmann 1995. Was die
berithmte language awareness betrifft, so kann ich hier keine vollstindige Bibliographie
geben, méchte aber auf Edmondson & House 1997a und b hinweisen.
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rekter Verwendungen der beiden Pripositionen, sodass sic unter dem aus-ge-
wihlten Aspekt die Gesamtheit der Interimssprache in den Blick bekommt.

5. Die Pripositionen por und para im Spanischen (fiir Germanophone)

Das gesamte Interimssprachen-Corpus von Barros Diez (2006) beziiglich por
und para kann in ihrer Arbeit nachgelesen werden. Aus Griinden der Kiirze
werde ich mich hier auf vier Verwendungstypen und die dabei auftretenden
Fehler beschrinken; ich argumentiere dabei aber auch mit authentischen Bei-
spielen richtiger Verwendung (ohne Sternchen). Barros Diez hat eine umfang-
reiche Taxonomie der Verwendungen der beiden-Prapositionen erstellt, die in
ihrer hohen Komplexitit (insbesondere fiir por) erkldrt, warum die Lerner mit
diesen Prépositionen so grole Schwierigkeiten haben, bei denen ihnen im tibri-
gen die gingigen Lehrbiicher nur beschrénkt hilfreich sind.
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Und hier wird es eigentlich erst so richtig spannend, denn der folgende Fehler:
(93) *Las vaccaciones estuve inolvidable por Alexandro

kann auch als Ubergeneralisierung interpretiert werden, da der Lerner mog-
licherweise durch die Bedeutung von inolvidable zu der Annahme verleitet
wurde, der Satz stehe im Passiv.

Agens des Passiv

H *Su avién es. mbzwmm% de .@Q.c:&mw

_ Las fiestas establecido por los carpinteros _ |

Para + Ziel

para + Ziel
{Kauf eines Rahntickets)

ﬁ :: cs&m EB WmBm.\o:m, OuQ.N.

m El tercer dia tomé un autobus para wmw:mg é

P e T Y e i
ﬁ e g
. Dparalae 3

estacion Eommwmwm&

G

Die erste Beispielgruppe bezieht sich darauf, wie das Agens des Passiv ausge-
driickt wird. (Diese Schwierigkeit haben iibrigens das Spanische und das Fran-
zdsische gemeinsam, vgl. Blumenthal 1992, 115). Im Deutschen steht beim
Agens des Passiv die Priposition von, was die Lerner zu der Annahme verleitet,
im Spanischen (und im Franzdsischen) miisse dafiir de verwendet werden:

(90) *Su avidn es apresado de terroristas.
(91) *Durante la fiesta de la boda la novia va a ser quitada de amigos.

In Wirklichkeit muss man hier natiirlich sp. por (und frz. par) setzen.
Im Corpus von Barros Diez finden wir allerdings auch ein — richtiges — Bei-
spiel, das dokumentiert, dass diese Regel gelernt worden ist:

(92) Las fiestas establecido por los carpinteros en el s. X1,

Unser néchstes Phinomen betrifft die Priposition para, deren Verwendung zum
Ausdruck des Ziels in allen Lehrbiichern sehr frith eingefithrt wird, meist im
Kontext des Kaufs einer Bahnkarte oder eines Bustickets (hier wieder zunschst
ein Beispiel einer korrekten Verwendung):

(94) El tercer dia tomé un autobus para Berna.

Diese Verwendung assimilieren die Lerner meist schnell und gut, ja, vielleicht
sogar zu gut, denn man st6Bt auch auf Qconmoznnm:mmo_‘:smmmmr_oa wie die fol-
genden:

(95) *un billete para Barcelona a Cadiz.

(96) *Voy metro cuatro estaciones para la estacion Josefstadt.
Im ersten Beispiel scheint der Lerner automatisch, ohne weitere Reflexion, das
Wort billete mit der Priposition para assoziiert zu haben, wihrend hier die
Variante mit de...qa... angebracht gewesen wire. Im zweiten Fall scheint para als
die Préposition schlechthin fiir das Ende einer Wegstrecke wahrgenommen zu
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werden, wihrend es in dieser Funktion in Wirklichkeit in Konkurrenz mit hasta
steht.

Wie man heiraten kann

(*La parsja se casa primero (@) el juzgado. |

m Préposition por! U

... prefieren la boda por lo civil. _ ﬁ

Die néchsten Beispiele betreffen eine spezielle Gruppe von idiomatischen Aus-
driicken mit der Préposition por: Es geht um die verschiedenen Arten zu heira-
ten (por el juzgado / por lo civil versus por la iglesia).

(97) *La pareja se casa primero (0) el juzgado.
Bei diesem Beispiel ist offensichtlich der Ausdruck noch nicht vollstindig er-
lernt worden, im Gegensatz zu dem folgenden, das eine korrekte Verwendung

zeigt:
(98) La gente que no son muy religiosas prefieren solamente la boda por lo civil.

Man kann diese Ausdriicke aber auch zu gut lernen, sodass es zu Ubergenerali-
sierungen kommt:

(99) *Entonces fuimos con mi madre por la iglesia.

Por + Tageszeiten

516 estuvo a una fiesta enla noche.

WS
Frz.! <5

Por la(s) noche(s), por la(s) Smmm:m\.@

TvQ. la noche hemos salido de ootmm.q Tm.w mmm&mol

noche en un hotel.

ﬁ Me gusta ir de excursion por la mafana. ~ _ .,erww.a Ethaw\m.Bm_mmam

ﬁ Por las noches fui al pueblo. _ - é
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Und unsere letzte Beispielgruppe bezieht sich auf die temporalen Verwendun-
gen von por, konkret jene Kontexte, in denen es Ausdriicke fiir Tageszeiten
einleitet:

(100) *Sr. Gonsalez estuvo a una fiesta en la noche.

Dieses Fehlerbeispiel zeigt einen Einfluss des Deutschen (in der Nacht), wih-
rend die zwei folgenden eher vom Franzdsischen inspiriert sind:

(101) *Si vas a un restaurante (8) la noche...

(102) *El domingo voy a dormir hasta las 11 y () el tarde voy a tocar en un concierto.
Die Lerner erwerben allerdings recht schnell die korrekte Verwendung, was
Barros Diez mit einer Reihe von Beispielen illustriert:

(103) Por la noche hemos salido de copas.
(104) Me gusta ir de excursién por la mafiana.
(105) Por las noches fui al pueblo.

Es kommt dann allerdings auch vor, dass Fehler wie der folgende auftreten:
(106) *Carlos pasé por la noche en un hotel de Londres

bei dem der Lerner offensichtlich den Ausdruck por la noche auswendig gelernt
hat und ihn jetzt bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit reproduziert.

Entschuldbarer und interessanter erscheint im Gegensatz dazu der folgende
Fehler:

(107) *S6lo tenfamos escuela hasta las 12 por la mafiana.

Hier passiert etwas, was wir bei den Artikeln und der Negation im Franzési-
schen mehrfach beobachten konnten: Eine richtige und im Allgemeinen giiltige
Regel wird vom Lemer auf einen jener Sonderfille ausgedehnt, wo sie zufilli-
gerweise eine Ausnahme aufweist.

Bis zu einem gewissen Punkt shnelt der Lernvorgang bei den Pripositionen
also jenem bei den grammatikalischen Phinomenen, denn man kann dabei min-
destens zwei Phasen in der Interimssprache unterscheiden: ein Vorher, wo die
Fehler davon herrithren, dass eine bestimmte Verwendung noch nicht erlernt
worden ist, und ein Nachher, wo die Verwendungsregel befolgt und auf Aus-
nahmefille und verwandte Kontexte iibergeneralisiert wird. Wenn Fehler des
zweiten Typs auftauchen, dann ist das aber ein sicheres Zeichen, dass die Vor-
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her-Phase bereits iiberwunden wurde. Diese Fehler haben also als Indizien fiir
Lernfortschritt gewertet zu werden.

Wenn man es genau nimmt, miisste es eine vergleichbare Dynamik auch im
Lexikonerwerb geben, mit einem Vorher, wo das Wort X dem Lerner ganz ein-
fach fehlt, und einem Nachher, wo das Wort gelernt wurde, aber noch auf Kon-
texte iibergeneralisiert wird, in denen andere Ausdriicke angebracht wiren.

All das gilt in noch viel hoherem Mafle fiir grammatikalische Phanomene, bei
denen, wie wir gesehen haben, die Zwischenstufen zahlreich und hierarchisch
strukturiert sind. Sie sind umso zahlreicher, je komplizierter das Phdnomen sich
in der Zielsprache darstellt, je mehr Sonderfille und Ausnahmen es also zu er-
werben gilt. Die letzte Lernphase ist dabei natiirlich im Idealfall jene, bei der das
Phinomen mit all seinen Nuancen, also seinen Regelhaftigkeiten und den Gren-
zen dieser Regelhaftigkeiten, in seiner Gesamtheit beherrscht wird.

Generell kann man sagen, dass jede Ubergeneralisierung eigentlich ein Zei-
chen dafiir ist, dass schon etwas gelemt worden ist, dass es also in der Ziel-
sprache eine Regel gibt, oder dass der Lerner etwas Regelhaftes in der Ziel-
sprache wahmimmt, das er dann auf weitere Kontexte ausdehnt.® Wenn die
Regelhaftigkeiten komplex und hierarchisch strukturiert sind, wie eben im Be-
reich der eigentlichen Grammatik, dann kommt es zu Lernsequenzen wie jenen,
die wir fiir die Artikel und die Negation im Franzosischen beschreiben konnten,
und dann kann man auch solche Tests entwerfen wie den in der Einleitung vor-
gestellten.

In anderen Bereichen, wie z.B. bei den Prépositionen, gibt es zumindest eine
gewisse innere Logik, semantischer wie syntaktischer Art, die zu Ubertra-
gungen, Inferenzen in der Lemnersprache fiihren kann. Und diese Inferenzen
werden manchmal zu richtigen Ergebnissen fiihren, also zu dem, was man als
gelungenen Transfer bezeichnet, und manchmal zu fehlerhaften Ergebnissen, zu
den sogenannten intralingualen Interferenzfehlern oder Ubergeneralisierungen.
Im Bereich des Lexikons und der Terminologie dagegen ist die einzig mogliche

2 ygl. Lochner 2003, 15: , Les interférences intralinguales sont caractéristiques en général du
processus d’acquisition d’une langue. On les observe en particulier chez les enfants qui
apprennent petit a petit leur langue maternelle. Les fautes qui sont dues 4 une interférence
intralinguale sont tout 4 fait des fautes constructives. Elles prouvent que 1’apprenant a compris
comment fonctionne le systéme.*
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,Ubergeneralisierung® die Vorstellung, dass die neue Sprache einer bereits be-
kannten &hnlich sein kénnte. Daher st68t man hier vor allem auf interlinguale
Inferenzen, die entweder gelingen und damit Transfer erzeugen, 6der aber Fehl-
annahmen sind und zu interlingualen Interferenzfehlern fiihren.

6. Worin besteht ,Fortschritt* beim Sprachenlernen?

Zum Abschluss soll im Sinne einer Verallgemeinerung dariiber nachgedacht
werden, was ,Fortschritt* beim Sprachenlernen bedeuten kann.

Der vorliegende Beitrag hat sich vor allem mit Fehlemn beschiftigt, mit ihrer
Hierarchisierung und ihrer Eigenschaft, Lernfortschritt anzeigen zu kénnen. Die
vorgestellten Stufen entsprechen selbstverstindlich auch, und umso mehr, der
korrekten Produktion von immer komplexeren, immer kniffligeren Strukturen,
die in immer eindeutigerer Weise fiir die Zielsprache und nur fiir die Zielsprache
charakteristisch sind.

Wie aber werden die fehlerhaften Formen durch die korrekten oder korrekte-
ren Formen ersetzt, wie geschieht es, dass auf einen Fehler ein weniger schlim-
mer Fehler und schlieBlich die richtige Form folgt? Erfolgt das Lernen schub-
weise, in Form von Lemnspriingen, oder eher nach und nach, in Form von lang-
samen, stufenweisen Entwicklungen? Kann es auch so etwas wie Riick-schritt .
geben, und wie kénnte dieser aussehen?

Ich wiirde annehmen, dass es dramatische Lemnspriinge, von null auf eins,
eher im Bereich des Lexikons gibt sowie bei hyperfrequenten idiomatischen
Formeln, die also ein grammatikalisches Phinomen illustrieren, ohne dessen
systematischen Erwerb zu erfordern (j 'sais pas, s’il vous plat, por la noche, por
la iglesia...), wihrend die wirkliche Grammatik langsam und schrittweise erlernt
wird. Die richtigen Verwendungen der grammatikalischen Ausdrucksmittel
werden langsam mehr, und manchmal werden sie auch weniger.”!

! Pienemann 1998, 146 unterscheidet in seiner processability theory vier Phasen beim
Erlernen eines sprachlichen Phénomens; Hinger 2001, 54 schlagt, auf ihn aufbauend, sechs
Phasen vor. Fiir beide geht es ganz wesentlich darum, die Vorstellung des Alles oder Nichts,
des plétzlichen, schubartigen Erlernens zu iiberwinden:

- Phase 1: das sprachliche Phinomen wird vom Lerner nicht erzeugt, ebenso wenig wie die
relevanten Kontexte, in denen es aufireten miisste;
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Meine Erfahrung als Fremdsprachenlehrende und -lernende hat mir gezeigt,
dass zwischen der ersten Verwendung einer neuen Form und ihrem vollstin-
digen Erwerb eine gewisse Zeitspanne liegt, dass Regelkenntnis und hundert-
prozentige Anwendung einer Regel relativ weit auseinander liegen. Dazwischen
kann es auf und ab gehen, und spektakuldre Riickschritte bei Miidigkeit, Abge-
lenktheit oder Mangel an Ubung sind nicht ausgeschlossen. Ebenso kommt es
natiirlich zu spektakuldren Hohenfliigen, wenn man wieder einmal ins Land
fihrt. Auerdem beherrscht man bekanntlich schriftlich und vor allem rezeptiv
immer viel mehr als miindlich und aktiv (vgl. Hinger 2001).

Dieser Dynamik sollte die Forschung :mormo:oz Desiderat sind empirische
Langsschnittstudien, die untersuchen, wie die fehlerhatten Strukturen nach und
nach von weniger fehlerhaften und schlielich von den korrekten Strukturen er-
setzt werden, und zwar nicht wie in diesem Beitrag anhand der kollektiven
Interimssprache ganzer Gruppen, sondern im individuellen interlanguage
einzelner Lerner, das den gesamten Erwerb einer bestimmten Sprache hindurch
beobachtet wird. Es gibt noch eine Menge zu tun!
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