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Anfang 1925

prangerte der bayerische Ministerprasi-
dent Heinrich Held in einer Protestrede
die vom italienischen Faschismus in Siid-
tirol betriebene Unterdriickung und Itali-

anisierung der deutschsprachigen Bevol-

kerung scharf an. Benito Mussolini reagier-
te darauf mit dem Beschluss zur Errichtung
eines Siegesdenkmals in Bozen. ®

ERSTE REPUBLIK

,Brutale Vergewaltigung des Deutschtums*

FEBRUAR 1921: ,Oberetsch eine inneritalienische Angelegenheit?“ — Stidtirol und die Erste Republik — Die ,,Achse Berlin-Rom“ und das Ende aller Hoffnungen

= \ von
! Rolf Steininger

Die Erste Republik eine
schwache Republik

Am 12. April 1920 unterschrie-
ben Osterreichs Staatskanzler
Karl Renner (im Bild unten) und
Italiens Ministerprédsident Fran-
cesco Nitti in Rom ein Abkom-
men, in dem in Punkt 9 festgehal-
ten wurde, dass die Behandlung
von Minderheiten grundsétzlich
eine rein interne Angelegenheit
Italiens sei.

Renner erkannte an, dass Siid-
tirol eine Frage sei, die allein die
Regierung in Rom etwas angehe,
und begniigte sich mit der Zusage
Nittis, dem ,Oberen Etsch“ eine
Autonomie zu gewdhren. Italien
verpflichtete sich im Gegenzug,
Osterreich  diplomatisch und
wirtschaftlich zu unterstiitzen.
Schon mit diesem Abkommen
wurde das Kernproblem der Ers-
ten Republik erkennbar: Ange-
sichts ihrer Schwiche war man
auf Italien angewiesen und be-
reit, Siidtirol nicht zum Storfaktor
in diesen Beziehungen werden zu
lassen.

Als 1923 die Faschisten ihre
Italienisierungspolitik in Siidtirol
verschérften, wurde dies beson-
ders deutlich: Der Aufforderung
des Tiroler Landtages und der
Landesregierung, das Tiroler Ver-
langen nach Wahrung der ,volki-
schen Rechte Tirols“ an den Vol-
kerbund weiterzuleiten, entgeg-
nete Wien mit dem Hinweis, Itali-
en habe sich vilkerrechtlich nicht
zum Minderheitenschutz ver-
pflichtet und sei daher auch an
keinen Vertrag gebunden. Einer
Osterreichischen Beschwerde
beim Volkerbund werde deshalb
jede rechtliche Basis fehlen; ein
solcher Schritt wire erfolglos und
wiirde Italien nur schwer verstim-
men.

Der Druck aus Innsbruck fiihr-
te immerhin dazu, dass sich Bun-
deskanzler Rudolf Ramek in ei-
ner Rede vor dem Hauptaus-
schuss des Nationalrates am 17.
Februar 1926 6ffentlich zur Italia-
nisierungspolitik duflerte, dabei
allerdings stets nur von ,Ober-
etsch” sprach, was in Tirol mit
Empdrung aufgenommen wurde.
Einstimmig driickte der Tiroler
Landtag denn auch sein ,tiefstes
Bedauern” dariiber aus, dass Ra-
mek nicht nur den Namen Siidti-
rol vermieden, sondern ,geflis-
sentlich den Ausdruck Oberetsch”
gebraucht habe.

Siidtirol und
die Weimarer Republik

Anders Deutschland. Offent-
lich war von ,,Siidtirol“ die Rede.
Am 5. Februar sprach der Bayer-
ische Ministerprasident Heinrich
Held im Landtag in Miinchen von
unseren , Siidtiroler Briidern“und
protestierte in ,schdrfster” Form
gegen die ,brutale Vergewalti-
gung des Deutschtums in Siidti-

nFuihrerbesuch® in Rom im Mai 1938. Hitler macht erneut klar, dass es sein ,,unerschiitterlicher Wille und sein Verméachtnis an das deutsche Volk* sei,
»die von der Natur aufgerichtete Alpengrenze immer als eine unantastbare anzusehen.

rol” Am 9. Februar stiefS Auflen-
minister Gustav Stresemann im
Reichstag nach. Er driickte den
,Stidtirolern” offen seine Solidari-
tat aus. Er stellte klar, dass die
Reichsregierung zwar Friedens-
vertrdge und damit die Brenner-
grenze respektiere, ,es aber nicht
nur internationales Recht, son-
dern auch eine internationale Mo-
ral“ gebe. Die offentlichen Ver-
sprechungen und damit {iber-
nommenen moralischen Ver-
pflichtungen Italiens gegeniiber
Siidtirol seien mit der seit 1923
verfolgten Entnationalisierungs-
politik unvereinbar. Und im Ubri-
gen werde sich Deutschland das
Naturrecht, mit seinen deutschen
Blutsbriidern zu fiihlen, ,von nie-
mandem nehmen lassen’ Der so-
zialdemokratische ~ Reichstags-
prasident Paul Loebe fiigte hinzu,
dass sich das deutsche Volk nicht
davon abhalten lassen werde,
Hfiir die deutschen Minderheiten
unter fremder Staatshoheit eine
gerechte Behandlung zu bean-
spruchen. Dieses Recht werden wir
uns am wenigsten durch beleidi-
gende Ausfiille und sinnlose Dro-
hungen, von wo sie auch herkom-
men maogen, beschrénken lassen.”

Das war auf Mussolini ge-
miinzt, der Helds Rede als uner-
hérte Einmischung zuriickwies
und erkldrt hatte, die italienische
Politik im ,Alto Adige“ werde
yhicht um eine Kleinigkeit gedin-
dert. Wir werden jene Region ita-

lienisch machen, weil sie italie-
nisch ist, italienisch in geographi-
scher Hinsicht, italienisch in histo-
rischer Sicht. Von der Brenner-
grenze kann man tatsichlich
sagen, dass es eine von Gottes un-
fehlbarer Hand gezeichnete Gren-
ze ist.”

Bundeskanzler Seipel
und Siidtirol

Auch um das Siidtirolthema
nicht zu einem ausschliefilich
deutschen Thema werden zu las-
sen, und unter dem Druck aus Ti-
rol griff Osterreichs Bundeskanz-
ler Ignaz Seipel das Thema An-
fang 1928 im Nationalrat wieder
auf: Solange diese Wunde nicht
verheilt sei, wiirden herzliche Be-
ziehungen zu Italien immer be-
eintrachtigt bleiben. Gleichzeitig
lehnte er aber eine Anklage Itali-
ens beim Volkerbund erneut als
eine blofle Demonstration und
daher als unniitz ab, erinnerte je-
doch daran, dass ,eine internatio-
nale Moral iiber dem internatio-
nalen Recht steht“- genau die For-
mulierung, die Stresemann be-
nutzt hatte. Immerhin erntete er
fir diese AuBerung Dank und
Beifall in Tirol, andererseits kam
es aber zu einer Krise in den Be-
ziehungen zu Italien. Rom zog
seinen Gesandten in Wien ab
und war ,sehr irritiert? Mussolini
drohte sogat, ,Taten sprechen” zu
lassen, und zwar durch Verschér-
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Italianisierung Siidtirols lautet die Parole der Faschisten.

fung der Mafinahmen in Siidtirol
sowie Storungen der Bemiihun-
gen um eine Investitionsanleihe.
In der Folge bemiihte sich Sei-
pel denn auch um Schadensbe-
grenzung. Die Erdrterung des
Siidtirolproblems wurde fiir ab-
geschlossen erkldrt, Demonstra-
tionen versuchte er zu verhin-
dern. Es war dies die letzte grofSe
Krise in den bilateralen Bezie-
hungen und ein typisches Bei-
spiel fiir die Eigenart eben dieser
Beziehungen: Das schwache Os-
terreich war von Italien abhéngig,
und so konnte Seipel in einer Bot-
schaft an Mussolini im Juni 1928
nur nochmals feststellen, dass
seine Regierung das Siidtirol-
problem als eine rein kulturelle
Frage und eine inneritalienische
Angelegenheit betrachte, und ,so
liegt uns die Absicht einer Einmen-
gung in die inneren Angelegenhei-
ten Italiens vollkommen fern” Be-
sonders in Tirol war die Empo-
rung grof3; man warf Seipel eine
»Kapitulation vor Mussolini“vor.

Siidtirol hofft auf
Deutschland

Mit dem Nachfolger Seipels,
Johannes Schober, verbesserte
sich das Verhiltnis zu Italien
mehr und mehr. Dies fiihrte im
Februar 1930 zu einem Freund-
schafts- und Schiedsvertrag, des-
sen Formulierung eine Erorte-
rung der Siidtirolfrage ausdriick-
lich ausschloss. In den Berichten
iiber den Besuch Schobers in
Rom wurde dieses Thema iiber-
haupt nicht erwéhnt, was im Aus-
wirtigen Amt in Berlin den Ein-
druck verstarkte, dass ,nur noch
in Deutschland fiir Siidtirol Inte-
resse vorhanden ist? Dieser Ein-
druck traf weitgehend zu. Bis zu
diesem Zeitpunkt war das Siidti-
rolproblem im Reichstag in Berlin
und im {ibrigen Deutschland, vor
allem im Bayerischen Landtag,
ofter und vehementer angespro-
chen worden als im Nationalrat
in Wien oder im iibrigen Oster-
reich, mit Ausnahme Tirols.

Wenn Osterreichs Bundeskanzler
die faschistische Sprachregelung
tibernahmen und ,Oberetsch”
sagten, wahrend deutsche Politi-
ker laut und deutlich ,Siidtirol”“
sagten und aus Berlin viel Geld
zur Abwehr der faschistischen
Politik nach Siidtirol floss, dann
wird deutlich, wie sehr die Stidti-
roler in jenen Jahren auf
Deutschland hofften.

DollfuR’ und Mussolini

Mit dem Scheitern der Zolluni-
on zwischen Deutschland und
Osterreich 1931 verstirkte sich
gleichzeitig die Abhingigkeit Os-
terreichs von Italien. Fiir Oster-
reich lautete das Ergebnis Engel-
bert Dollfuf3. Als der am 13. April
1933 erstmals Mussolini in Rom
traf, wurde er vom Duce ge-
dréngt, ein Programm in ,ent-
schieden  faschistischem  Sinne
durchzufiihren“und der Sozialde-
mokratie ,in ihrer Felsenfestung
Wien einen Schlag zu versetzen'!

Im , Stindestaat”, der jetzt von
Dollfuf mit der ,Vaterldndischen
Front“aufgebaut wurde, war Stid-
tirol kein Thema mehr. Am 25. Ju-
li 1934 putschten die 6sterreichi-
schen Nationalsozialisten. Doll-
fufl wurde ermordet, der Putsch
selbst brach nach wenigen Stun-
den zusammen. Hitlers ,schnelle
Losung” eines Anschlusses schei-
terte. Mitentscheidend dafiir war
die Hilfe Mussolinis, der Divisio-
nen in Richtung Brenner und
Kérnten in Marsch gesetzt hatte.

Die ,,Achse Berlin-Rom* und
das Ende aller Hoffnungen

Mit jedem Schritt, mit dem
sich Mussolini dann den West-
méchten entfremdete und Hitler
anniherte (Uberfall auf Abessini-
en), lie dessen Interesse an ei-
nem unabhingigen Osterreich al-
lerdings nach, wurde der Spiel-
raum von Kurt Schuschnigg,
Nachfolger von Dollfufi, enger.
Als es im Herbst 1936 zur , Achse
Berlin-Rom”“ kam, entstand das

makabere Scherzwort, diese Ach-
se sei der Spief3, an dem Oster-
reich braun gebraten werde. Die
Tage eines unabhingigen Oster-
reich waren gezdhlt.

Nach dem ,Anschluss“ im
Mairz 1938 hofften viele Siidtiro-
ler, dass der , Fiihrer” auch Stdti-
rol , heim ins Reich” holen werde.
Die Erniichterung kam fiir etliche
am 7. Mai 1938 mit Hitlers Rede
in Rom, in der er mit Nachdruck
betonte, dass es sein ,unerschiit-
terlicher Wille und sein Vermdicht-
nis an das deutsche Volk“ sei, ,die
von der Natur aufgerichtete Al-
pengrenze fiir immer als eine un-
antastbare anzusehen”. Ein Jahr
spater gab es das beriichtigte Hit-
ler-Mussolini-Abkommen.

Fazit

Die Geschichte der Ersten Re-
publik ist die Geschichte eines
Uberlebenskampfes dieser Repu-
blik, der 1938 verloren ging. Siid-
tirol war in jenen Jahren zu kei-
nem Zeitpunkt Thema Nummer
eins der Osterreichischen Aufien-
politik. Wirtschafts- und sicher-
heitspolitisch war das schwache
Osterreich auf Italien angewiesen
und bereit, Siidtirol als innerita-
lienische Angelegenheit zu be-
trachten und nicht zum , Storfak-
tor” in diesen Beziehungen wer-
den zu lassen. International gab
es keine Schutzbestimmung, an
die sich Italien mit Blick auf Siid-
tirol hitte halten miissen. In Inns-
bruck sah man das verstdndli-
cherweise anders und dréngte
Wien immer wieder zu Interven-
tionen in Rom. Man sprach das
Thema dort auch an, was aber
nur als lastige Pflichtiibung gese-
hen wurde und erfolglos blieb.
Weder die Politiker in den 1920er
Jahren noch die ,Austrofaschis-
ten“ haben Siidtirol verraten: Hit-
ler und die Nationalsozialisten
waren es.

Manches in der Ersten Repu-
blik erinnert an die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg. Aller-
dings mit einem entscheidenden
Unterschied: Durch das 1946 ab-
geschlossene Gruber-De Gaspe-
ri-Abkommen war Siidtirol zu ei-
ner internationalen Angelegen-
heit geworden und seine Autono-
mie volkerrechtlich gesichert.
Erst dieses Abkommen ermog-
lichte denn auch 1960 den Weg
zur UNO.
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