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Vorbemerkung:

Wir stellen erfreut fest, dass das Justizministarden bisher tGblichen Satz, wo-
nach im Fall des Unterbleibens einer Stellungnabhomeder Zustimmung zum
Entwurf ausgegangen wird, gestrichen hat.

Zum vorliegenden Entwurf:

1. Nach den Erfahrungen der letzten Begutachtumfggwen scheinen Stellung-
nahmen wenig Sinn zu machen, soweit Kritik an gaedcharfenden MalRnahmen
im Bereich der Sexualdelikte getibt wird. Dessereacytet wollen wir uns nicht
vorwerfen lassen, zu — unseres Erachtens abzuldbnenGesetzesvorhaben ge-
schwiegen zu haben.

2. Der vorliegende Gesetzesentwurf schliel3t sititlosan die letzten gesetzli-
chen MalRBnahmen an (zuletzt Dienstrechtsnovelle 2@t ,Kreuzzug” gegen
Sexualdelikte bzw Sexualdelinquenten geht weitegihknd Frau Bundesministe-
rin Karl medienwirksam eine Totalrevision der Stirahungen des StGB ankiin-
digt, dafiir eine Expertenkommission eingesetzuhdtin den Medien immer
wieder bedauert, dass einzelne Anderungen (ErhdhwamgStrafdrohungen in den
vergangenen Jahren zu einem unsystematischen Eliklyefiihrt haben, wird mit
dem vorliegenden Entwurf genau dieses Flickwertgisetzt und sogar noch ver-
starkt.

Mit den neuerlichen Erhéhungen der Strafdrohunfjerdie in den Erlauterungen
beschonigend die Begriffe ,Anpassungen” bzw ,Begradgen” verwendet wer-
den, wird die geplante Gesamtrevision konterkaramgeradezu ad absurdum ge-
fuhrt. Die jetzt und demné&chst (nach Inkrafttredes vorliegenden Gesetzesvor-
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schlags) geltenden Strafdrohungen werden Mal3stabdivielleicht irgendwann
realisierte grof3e Strafrahmenrevision sein, undidatreine verniinftige Gesamt-
revision auch gleich schon zum Scheitern verurtégtist eine Illusion zu glauben,
dass es bei Strafdrohungen fur Sexualdelikte iefdimer Zeit ein Zurick auf ein
verniinftiges MaR geben wird, aber vermutlich ist dianehin auBerhalb der Uber-
legungen des BMJ. Die neuerliche (wievielte?) Etmighder Strafdrohungen fur
Sexualdelikte wird sicher in den Medien auf Zustiomg, wenn nicht geradezu
auf Begeisterung stol3en, sie ist politisch probtsnadurchsetzbar, man erntet Bei-
fall und verdient damit politisches Kleingeld. Olesikriminalpolitisch verntinftig
und dogmatisch gerechtfertigt ist, danach wird eder einmal — nicht gefragt.

3. Ein besonderes krasses Beispiel ist § 202 SB&BStrafrahmen fur die qualifi-
zierte geschlechtliche N6tigung nach 8§ 202 Abs@BSsoll — Gbereinstimmend
mit dem Strafrahmen wegen qualifizierter Vergewgaltig nach § 201 Abs 2 StGB
—auf 5 bis 15 Jahre Freiheitsstrafe angehobenemeiass die Untergrenze des
Strafrahmens fur die Qualifikation ohne Uberschue@lan der Obergrenze des
Strafrahmens flr das Grunddelikt anschliel3t, isirzwcht ganz neu. Aber man
sollte naturlich die unstimmigen Strafdrohungen&®205 und 207 StGB andern
und nicht eine weitere solche Unstimmigkeit schaffe

Aus den Erlauterungen kann man erkennen, dassdauckerfassern des Ent-
wurfs die Strafdrohung fur § 202 Abs 2 StGB nicahg stimmig erschienen ist.
Die Begrundung, dass bei Eintritt der schweren &oldgas Grunddelikt in den
Hintergrund tritt, ist nicht nachvollziehbar. Eisehuldangemessene Sanktionie-
rung von Grenzfallen ist dann nicht mehr moglicdgimgbesonders im Hinblick auf
die Tatsache, dass psychische Belastungsstorunij@exualdelikten, die mit
Gewalt oder Drohung begangen werden, typischerweigainden sind. Diese
psychischen Belastungsstérungen sollten Uberhaaipe IQualifikation herstellen
kdnnen, sondern nur schwere Beeintrachtigungekrdteerlichen Unversehrtheit
im Sinne einer schweren Korperverletzung durchGiavaltanwendung. Die Er-
fahrung zeigt, dass immer dann, wenn ein psychatar Gutachter bestellt wird,
eine posttraumatische Belastungsstorung im Ausrmafinehreren Wochen wie
selbstverstandlich diagnostiziert wird, sodassraktigch ausschlie3lich qualifi-
zierte Vergewaltigungen nach 8 201 Abs 2 StGB gibt.

Zur Irrationalitat der Strafdrohungen fir die gdschtliche No6tigung ein kleiner
Vergleich: Ein Mann, der eine Frau festhalt undabf die Brust greift, verantwor-



tet eine geschlechtliche Notigung nach 8§ 202 AB$GB und unterliegt einer
Strafdrohung von 6 Monaten bis zu 5 Jahren Fraisiedafe; wenn ein Gutachter
bestellt wird, dann wird er héchstwahrscheinliamegposttraumatische Belas-
tungsstorung feststellen, sodass sich der StraFahmZukunft auf 5 bis 15 Jahre
Freiheitsstrafe erhoht.

Wenn derselbe Mann die Frau packt und ihr mit dersEso fest ins Gesicht
schlagt, dass sie mehrere Briiche von Gesichtsknaatedet, betragt der Straf-
rahmen nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB Freihedtfestis zu drei Jahren. Hier
stimmt die Relation offensichtlich nicht. Aber nditth wird daraus der Schluss
gezogen werden, dass der Strafrahmen fir die seha@perverletzung viel zu
niedrig ist, statt umgekehrt dartiber nachzudenélemicht vielleicht die Strafdro-
hungen fur Sexualdelikte zu hoch sind.

4. Wir fragen uns auch, ob gewisse AusfihrungaetemBegrindung des Entwurfs
tatsachlich ernst zu nehmen sind: Man erhofft digith die hoheren Strafen an-
scheinend einen positiven Effekt auf die Zahl delikde, glaubt also an die gene-
ralpraventive Wirksamkeit noch hdherer Strafen.

Glaubt man im Ministerium allen Ernstes, dass sichTriebtater zB von einem
Sexualdelikt abhalten lasst, weil er mit einer kedisstrafe bis zu 15 Jahren rech-
nen muss, hingegen die Tat begeht, wenn er hoch$tedahre Freiheitsstrafe da-
fur bekommen kann? Wann kehrt endlich VernunftienStrafgesetzgebung ein?

5. AbschlieRBen@mpfehlenwir dringend, sich im geplanten Sexualstrafreaitsa
derungsgesetz 20Eif jene Anderungen zu beschranken, die fir die Unes-
zung der Richtlinie zur Bekdmpfung des sexuellen Misbrauchs und der sexu-
ellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornogafie notwendig sind.
Die dafurnicht notwendige Anhebung von Strafdrohungersollte im Hinblick
auf die geplante Gesamtrevision der Strafdrohungpdaedingtunterbleiben.
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