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Gutachten iiber die Dissertation von Dr,Franz S ¢ h u p p,
" Historische Erklérung und Interpretation , .K.R.Popper's Metho-

dologie der Geschichtswissenschaft ",

K.R. Popper hat insbesondere seit seiner Arbeit " Das Elend
des Historizismus " und " Die offene Gesellschaft " sich damit aus-
einandergesetzt inwiefern Geschihte als Wisenschaft aufgefaBt werden
kann, wobei er wie schon in " Die Logik der Forschung " vom Science-
Begriff ausgeht und sich dadurch sogleich in Gegensatz zur klassi -
schen deutschen Theorie der Geisteswissenschaften setzt, wie sie
seit Dilthey entwickelt wurde, Die Aktualitédt der Problematik zeigt
sich an dem bis heute andauernden sogenannten"Positivismusstreit"
der deutschen Soziologie, der zwischen dem kritischen Rationalismus mit
denm Hermmeutikern ausgetragen wird,

Die vorliegende Dissertation stellt in den erste n 4 Kapiteln
die Auffassung Poppers und deren Witerentwicklung auf Grund der bis-
herigen kritischen Auseinandersetzung mit seiner Meinung dar, Popper
geht wie Hempel von einem deduktiv-nomologischen Erklérungsschema
aus, das vor allem in diesem geschichtsmethodologischen Zusammenhang
seit Dray als " covering law model " bezeichnet wird., Dieses an den
Methoden der Naturwissenschaften entwickelte Modell 1la&03t%t sich in den
Geschichtswissenschaften nur sehr beschrénkt anwenden, da es anschei-
nend eigenstiéndige historische Gesetzmidfigkeiten nicht gibt. Dem
Kampf gegen jene Annahme eignstindiger historischer GesetzmiBigkei-
ten, die Popper als Historizismus bezeichnet, ist ein wesentlicher
Teil seiner Arbeiten auf diesem Gebiet gewidmet.Nach Popper ist es
also nicht mdglich, weder durch intuitives Verstehen geschichtliche
Vorgidnge in wissenschaftlich zureichender Weise zu interpretieren,
noch auf Grund der Auffimdung historischer Gesetze Vvergangener
Ereignisse zu erklédren oder zukiinftige Ereignisse ?nrharzusagan.

Das 1. Kapitel stellt auf Grund dieser Kritik am traditionellen
Wissenschaftsbegriffs der Geschichtswissenschaft und an der bisheri-

gen Geschichtsphilosophie die Grundprinzipien des Popper'schen Wis-
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senschaftsbegriffes der Geschichtswissenschaft dar., In Fortfiihrung
der Kritik an der Moglichkeit historischer GesetzmiBigkeiten fiihrt
das 2, Kapitel seine Kritik an der essentialistischen Geschichtsauf-
fassung aus, In diesem Zusammenhang ist eine beispielhafte Modellana-
lyse der historistisch-utopistischen Geschichtsphilosophie von Marx
angeschlossen, In den beiden folgenden Kapiteln wird Poppers Auf -
fassung ilber die historischen Interpretationen dargestellt, die auf
nicht weiter begriindbaren selektiven Standpﬁnkten beruhen., Jede sol-
che Interpretation ist dabei seiner Mainung nach " gleich geistreich
und gleich willkiirlich", Allerdings gesteht er jeder Interpretation
eine praktische Absicht zu, die zZu praktischen Sinngebungen fihrt.
Dieser bisher im wesentlichen referierende Teil, stellt nicht nur
eine sehr gut fundierte Darstellung des* Popper'schen Gedanken dar,
sondern beriicksichtigt auch die wichtigsten Eritisehen Auseinander-
setzungen mit ihm, sowie weiterfiihrende Gedanken anderer Autoren,
Das 5. Kapitel enthidlt die eigene kritische Auseinandersetzung
mit Poppers Wissenschaftstheorie der Geschichtsschreibung. Nach Pop-
pers Auffassung ist jede historische Interpretation standpunktbedingt,
hat daher eine Willkiirlichkeit und ist nicht wie naturwissenschaft-
liche Theorien iiberpriifbar., Schupp zeigt, daf historische Interpre-
tationen theorienihnlicher sind als dies Popper meint, Die " Stand-
punkte " bedingen nicht eine vollkommene Willkiirlichkeit, es miissen
nur hinreichende Bedingungen erfiillt sein, damit konkurrierende In =
terpretationen echt vergleichbar sind und damit &hnlich wie bei kon-
kurrierenden Theorien nach Entscheidungskriterien gesucht werden
kann., Als wsentlicher Unterschied erweist sich, daB8 insbesondere in
den experimentellen Naturwissenschaften eine Entscheidung durch neue
Experimente fast immer erzwungen werden kann, in den historischen
Wissenschaften diese Entscheidung oft nur dem Zufall relevanter
" Funde " iiberlassen bleibt. Wichtig bleibt aber auch im Sinne der
Popper 'schen Grundforderung, daB historische Interpretationen prin-
zipiell bewdhrbar und iiberpriifbar sind. Schupp zeigt, daB sich aus
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diesem Sachverhalt keine historizistischen Knnsaquanzen ergeben,
Schupp zeigt meiner Auffassung nach iiberzeugend, daB einerseits
Patgns und Trepds mittels vergleichender Geschichtsbetrachtung
aufgefunden und gepriift werden ktnnen und dafl andererseits Erkli-
rung und Prognose zumindest in der Geschichts=Wissenschaft nicht
symmetrisch sind ( was allerdings in letzter Zeit bereits von
verschiedenen Autoren nachgewiesen wurdéh Dadurch entgeht man
tatsédchlich dem Historizismus, da historische GroB8prognosen wie
etwa bei Spengler, Toynbee und im Marxismus nicht mdglich sind,

Die Arbeit hat ein hohes wissenschaftliches Niveau und kann

mit
ausgezelchnet

bewrtet werden,

Univ, Prof, Frey )



