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Kollektive Handlungsregulation,
kooperative Handlungsbereit-
schaften und gemeinsame Ver-
gegenstandlichungen

in industriellen Arbeitsgruppen

Einleitung

Das Interesse der arbeits- und organisationspsychologi-
schen Erforschung von Gruppenarbeit hélt im internatio-
nalen Rahmen an. Betrachtet man Fachpublikationen, die
sich an Fiihrungskrifte, betriebliche Arbeitsgestalter und
Unternehmensberater richten, so scheint das Interesse an

Wolfgang G. Weber

Erkenntnissen zur prozef3bezogenen Unterstiitzung von
Kooperation (z.B. Moderation von Gruppenprozessen),
zur Befihigung (,,Teamfihigkeit), aber auch zur Auslese
kooperativ orientierter Mitarbeiter gegeniiber der Schaf-
fung von kooperationsfoérderlichen Organisationsstruk-
turen (z.B. organisationale Dezentralisierung, funktio-
nale Integration, Selbstregulation und Autonomie, siehe
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cenverteilung und die Input-/Output-Beziehungen inner-
halb ihrer Produktionseinheit. Hierbei filhrt im allge-
meinen jedes Mitglied mehrere strukturell verschieden-
artige Teilaufgaben im Arbeitswechselprinzip aus (,,in-
dividuelle Selbstregulation*).

«Kollektive Handlungsregulation" -
ein integrativer Konzeptrahmen

Gemessen am Analysestandard, der durch handlungs-
regulationstheoretische Arbeitsanalyseinstrumente ge-
setzt wird (z.B. Hacker, Fritsche, Richter & Iwanowa,
1995; Leitner, Liiders, Greiner, Ducki, Niedermeier &
Volpert, 1993; Oesterreich & Volpert, 1991), erscheinen
soziotechnische Kriterienlisten zur Analyse der kollekti-
ven Autonomie zu grobrastrig. Der handlungsregula-
tionstheoretische Ansatz in der Arbeitspsychologie kon-
zentrierte sich hingegen auf die differenzierte Analyse
-und Bewertung von individuell durchgefiihrten Arbeits-
titigkeiten (Hacker, 1986; Oesterreich, 1981; Volpert,
1992, 1994). Zwar erarbeiteten handlungstheoretisch
orientierte Sozialpsychologen (insbesondere Cranach,
Ochsenbein & Valach, 1986; Tschan & Cranach, 1996)
bzw. Arbeitspsychologen (Hacker, 1986; Oesterreich &
Resch, 1985; Volpert, 1992) auch konzeptionelle Er-
weiterungen in Hinblick auf kooperative Arbeit, dies
miindete bislang jedoch nicht gleichermaBen in einem
Instrumentarium zur Untersuchung von kooperativer
Arbeit in computerunterstiitzten Produktionssystemen.
Ungefihr zeitgleich zur Entstehung der handlungsregula-
tionstheoretischen Modelle erarbeitete Susman (1976)
einen Integrationsvorschlag zu Regulationsentscheidun-
gen/-funktionen (,,regulatory decisions*) in Arbeitsgrup-
pen und Organisationen, der viele Parallelititen zu
handlungsregulations- und  titigkeitstheoretischen
Grundannahmen aufweist. Sein hierarchisch-sequentiel-
les Organisationsmodell bildet z.B. ein funktionales
Aquivalent zur hierarchisch-sequentiellen Organisation
auf Ebene des individuellen Arbeitshandelns (ausfiihr-
lich: Weber, 1997).

Zwei zentrale soziotechnische Kriterien zur Beurtei-
lung des persdnlichkeitsforderlichen Potentials von
Gruppenarbeit sind die kollektive Selbstregulation und
die kollektive Autonomie (Alioth & Ulich, 1981; Susman,
1976). Kollektive Selbstregulation meint die Vorgehens-
weise, gemiB der Arbeitsgruppen gemeinsam Planungen
vornehmen und Entscheidungen in Hinblick auf die ihnen
iibertragenen Aufgaben fillen bzw. gemiB der Verein-
barungen iiber die Entscheidungsprinzipien selbst treffen.
Selbstregulation von Produktionsfunktionen als Tdtig-
keitsprinzip setzt Autonomie als Bedingung voraus.
Unter kollektiver Autonomie sind die speziellen Kompe-
tenzen fiir die gemeinsame Selbstregulation bestimmter
Produktionsfunktionen zu verstehen, die betrieblicher-

seits einer Arbeitsgruppe iibertragen werden. Allerdings
konzentrieren sich die anspruchsvollen Regulationsent-
scheidungen in industriellen Arbeitsgruppen héufig auf
wenige Mitglieder oder hierarchisch iibergeordnete
Entscheidungsinstanzen, wie in vielen Studien festge-
stellt worden ist (z.B. Bungard & Jons, 1997; Frieling &
Freiboth, 1997; Moldaschl & Schmierl, 1994; Weber,
1997). Dann liegt restriktive Gruppenarbeit vor. Fiir
Gruppenarbeit gilt zumindest im Produktionsbereich, daf
keineswegs die meiste Zeit gemeinsame Planungen und
Entscheidungen vorgenommen werden. Vielmehr wer-
den immer wieder individuell auszufiihrende (Teil-)
Arbeitsaufgaben aus der Gesamtaufgabe auf die Mit-
glieder verteilt, was arbeitsanalytisch zu berlicksichtigen
ist. In teilautonomen Gruppen geschieht diese Verteilung
in kollektiver Selbstregulation.

Von seiten der Handlungsregulationstheorie wurden
verschiedene Konstrukte zur differenzierten Analyse der
Denkanforderungen bei individuell ausgefiihrten Arbeits-
aufgaben vorgelegt. Operationalisiert wurden solche
Konstrukte beispielsweise im ,,Verfahren zur Ermittlung
von Regulationserfordernissen in der Arbeitstitigkeit
(VERA; Oesterreich & Volpert, 1991). Das Konstrukt der
Regulationserfordernisse (Oesterreich, 1981) bezieht sich
explizit auf Planungs- und Entscheidungsanforderungen
innerhalb von separaten, individuell durchgefiihrten
Arbeitsaufgaben. Planungs- und Entscheidungsanforde-
rungen sind zwar hiufig ineinander verschrénkt. Fiir eine
differenzierte arbeitspsychologische Unterscheidung von
Gruppentypen ist es jedoch sinnvoll, je nach Grad der
gruppeninternen Arbeitsteilung unterschiedliche Niveaus
gemeinsamer Denkanforderungen zu unterscheiden.
Hierbei kann der Fall auftreten, daB eine Arbeitsgruppe
zwar detaillierte Vorschlige — beispielsweise zur Behe-
bung von Qualifizierungsdefiziten — erarbeiten darf, sie
jedoch keine Kompetenz hat, dariiber zu entscheiden, ob
bzw. welche ihrer Planungen umgesetzt werden. Diese
akzentuierende Unterscheidung zwischen Planungs- und
Entscheidungsautonomié entspricht ungefihr der organi-
sationspsychologischen Unterscheidung zwischen kon-
sultativer ,,Mitwirkung und ,,Selbstbestimmung* in
vielen Untersuchungen zur organisationalen Demokratie
(z.B. IDE International Research Group, 1992).

Oesterreich und Resch (1985) ‘entwickelten einen
Vorschlag zur Analyse von arbeitsbezogener Kommuni-
kation. Diese liegt gemiB den Autoren dann vor, wenn
eine bestimmte Arbeitstitigkeit es erfordert, daB sich ein
jeweiliger Arbeitender mit einem oder mehreren anderen
Arbeitenden in sprachlicher Form abstimmt, wobei die
Kommunikationspartner faktisch gleichberechtigt sind.
Die Autoren gehen in ihrem Analysevorschlag davon aus,
dafl kommunikative Akte nicht direkt in die Hacker’sche
(1986) bzw. Volpert’sche (1983, Nachdruck 1994) hier-
archisch-sequentielle Verlaufsstruktur des individuellen
Handelns eingebunden sind, sondern sozusagen ,,zwi-
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settings (Barker, 1987) bzw. die Bedeutung von ,.em-
bedding knowledge* fiir Arbeitsgruppen und Organisa-
tionen (Argote & McGrath, 1993) im Kontext der Arbeit
bisher vernachlissigt worden ist. In Hinsicht auf Fall-
studien zum ,situierten Lernen“ (Wehner, Clases &
Endres, 1996) ist z.B. zu vermuten, daB die individuellen
Gedichtnisse von Gruppenmitgliedern nicht nur durch
kommunizierte, sondern auch durch materialisierte Wis-
senskomponenten entlastet werden.

Gemeinsame Aufgabenorientierung als
Rahmenkonstrukt kooperationsrelevanter
Einstellungen in Arbeitsgruppen

In Anbetracht der gerade beschriebenen Vermittlungs-
funktion der gemeinsamen Vergegenstindlichungen fiir
die kollektive Handlungsregulation erhebt sich die Frage,
ob gemeinsame Vergegenstindlichungen auch als wich-
tige Komponente eines arbeits- und organisationspsy-
chologisch betrachteten Entwicklungsniveaus von Ar-
beitsgruppen anzusehen sind. In Anlehnung an eine
arbeitspsychologische Konzeptualisierung der ,,Grup-
penkohision®, wie sie Vertreter des soziotechnischen
Ansatzes (z.B. Alioth & Ulich, 1981; Emery, 1959;
Emery & Thorsrud, 1982; Ulich, 1994) und manche
Sozial- und Organisationspsychologen (z.B. Deutsch,
1973; Shamir, 1990; Tjosvold, 1990) als ,,gemeinsame
Aufgabenorientierung” anrissen, wurde vom Verfasser
folgendes Rahmenkonstrukt ausdifferenziert (Weber,
1997): Eine gemeinsame Aufgabenorientierung ist ge-
kennzeichnet durch ein gemeinsames Einstellungs- und
Erlebensmuster der Mitglieder einer Arbeitsgruppe,
welches die im folgenden beschriebenen Komponenten
umfaBt. Analog zu den Ergebnissen der Metaanalyse von
Eckes und Six (1994) ist anzunehmen, da eine hoch
ausgeprigte gemeinsame Aufgabenorientierung nicht nur
ein unverbindlic;hes Einstellungsmuster, sondern Hand-
lungsbereitschaften der Gruppenmitglieder reprisentiert.
Da sich die in Tabelle 1 gekennzeichneten Fragebogen-
Skalen eng an die folgenden Merkmale anlehnen, wird
bereits hier auf diese Skalen verwiesen. ‘

(1) Akzeptanz der gemeinsamen Aufgabe und Verant-
wortung: Diese Komponente der gemeinsamen Auf-
gabenorientierung beschreibt, inwiefern in einer Arbeits-
gruppe die Bereitschaft existiert, gemeinsam Verant-
wortung fiir die im Arbeitssystem anfallenden Titigkeiten
und Ereignisse zu iibernehmen. Die Skala ,, Verantwort-
lichkeitsdiffusion in der Gruppe *“ (abgekiirzt: DIFFGRU)
erfaBit, inwieweit aus der Sicht des einzelnen Mitglieds
eine Bereitschaft seiner Arbeitsgruppe zur gemeinschaft-
lichen Verantwortungsiibernahme existiert. Beispielitem:
,In unserer Gruppe werden unangenchme Aufgaben
hiufig an Arbeitskollegen weitergegeben, damit man sie
nicht selbst erledigen muB3.* Mit der Skala ,, Individuelle

Verantwortlichkeitsablehnung“ (DIFFIND) wird die
Bereitschaft des einzelnen Gruppenmitglieds erhoben,
selbst Mitverantwortung fiir die Handlungen der anderen
Mitglieder zu tragen und dabei auch unangenehme
Arbeiten zu iibernehmen. ,,Ich will nicht fiir die Fehler
meiner Kollegen geradestehen miissen. Beide Skalen
sind Negativindikatoren fiir Merkmal (1).

(2) gegenseitige Unterstiitzung und Forderung sowie
(3) Perspektiveniibernahme: Diese beiden Komponenten
beziehen sich auf die wahrgenommene Bereitschaft der
Gruppenmitglieder, sich gegenseitig zu helfen, Wissen
und Fertigkeiten zu vermitteln, einander vor Fehlern und
Frustrationen zu bewahren sowie sich in das Befinden und
die aktuelle Handlungssituation des jeweiligen Koopera-
tionspartners hineinzuversetzen. Die Skala ,, Gegenseiti-
ge Unterstiitzung “ (UNTERST) umfalt beide genannten
Komponenten, da diese sich zwar konzeptuell unter-
scheiden lassen, sich jedoch in einem starken Abhéngig-
keitsverhiltnis voneinander befinden. Die Perspektiven-
iibernahme bildet auch im Arbeitskontext eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir die Bereitschaft, pro-
sozial zu handeln (Batson, 1990; Zslch, 1997). Itembei-
spiel: ,,Wenn mir mal ein Fehler unterlduft, dann kann ich
darauf hoffen, daB ein Kollege aus der Gruppe fiir mich
mit aufpaBt.”

(4) Leistung niitzlicher Beitrdge fiir ein gemeinsames
Produkt: Dieses Merkmal der gemeinsamen Aufgaben-
orientierung bringt das Bediirfnis des jeweiligen Grup-
penmitglieds zum Ausdruck, die Niitzlichkeit der eigenen
Beitriige erkennen zu konnen und Bestitigung dafiir zu
erhalten. Sofeﬁi ein solches Produkt, welches die aus-
gefiihrten Teiltdtigkeiten aufeinander bezieht, existiert,
bietet dies Chancen, ,,kollektive Wirksamkeit zu erleben
(sensu Shamir, 1990; vergleiche hierzu auch: Emery,
1959; Qesterreich, 1981). Die Skala ,, Erlebte Wirksam-
keit“ (WIRKSAM) fragt danach, ob die individuellen
Handlungsbeitrige als wichtiger Beitrag zur Gesamt-
leistung wahrgenommen werden. Itembeispiel: ,,Das, was
ich fiir die Gruppe leiste, ist ein deutlich sichtbarer
Bestandteil der Gruppenleistung.” Mit der Skala ,, Soziale
Anerkennung der Leistung fiir die Gruppe“ (SOZAN)
beurteilt jedes Gruppenmitglied, ob in der Gruppe
individuelle Beitrige gewiirdigt werden. Itembeispiel:
,Gute Arbeit wird von der Gruppe entsprechend aner-
kannt.*

Die Kooperative Orientierung vs. Konkurrenzorien-
tierung bildet ein separates Konstrukt zur arbeitspsy-
chologischen Analyse der Gruppenkohésion. Die koope-
rative Orientierung (sensu Deutsch, 1973) umfalt die
Bereitschaft von Interaktionspartnern, Ideen zu kombi-
nieren und Ressourcen zu teilen, ohne sofortige Gegen-
leistungen zu erwarten, Ertrige egalitir bzw. bedarfs-
bezogen zu verteilen und generell bei den eigenen
Handlungen Riicksicht auf die Interessen anderer zu
nehmen. Die Konkurrenzorientierung bezeichnet dage-
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gen die individuelle Tendenz, relativ riicksichtslos die
eigenen Interessen zu verfolgen, Autoritit und Status-
unterschiede zu betonen und gegeniiber Interaktions-
partnern miBtrauisch zu sein. Mit der Skala ,, Hierarchie-
Denken“ (HIEDENK) wird die Tendenz beschrieben,
anderen Gruppenmitgliedern gegeniiber iiberlegen sein
zu wollen, deren Vorschlédge nicht zu tolerieren und strikt
leistungsbezogene Privilegien zu beanspruchen. Itembei-
spiel: ,In einer Gruppe sollen die leistungsfihigeren
Arbeiter mehr zu sagen haben, als die leistungsschwi-
cheren Arbeiter.” Die Skala ,,Idiozentrismus‘ (IDIO-
ZEN) wurde aus — leicht modifizierten — Items der
INDCOL-Skala (Hui, 1988) zusammengestellt. Itembei-
spiel: ,,Wenn man will, da§ etwas richtig gemacht wird,
dann muB man es selber tun.“ Beide Skalen stellen
Negativindikatoren dar.

Fragestellung und Hypothesen

zum Integrationsversuch

«Kollektive Handlungsregulation”

Der in den vorangegangenen Abschnitten skizzierte

konzeptuelle Integrationsversuch zur ,kollektiven Hand-
lungsregulation” miindet in der folgenden dreiteiligen

- Rahmenhypothese: Arbeitsgruppen mit verschiedenem

Grad an kollektiver Planungs- und Entscheidungsauto-
nomie unterscheiden sich darin, inwieweit ihre Mitglieder

— iiber ihren individuellen Nutzen hinaus ,,gemeiﬂsame
Vergegenstindlichungen kollektiv erzeugen bzw.
weiterentwickeln und pflegen (Hypothese 1)

sowie

— eine gemeinsame- Aufgabenorientierung und mit ihr
verwandte kooperative Einstellungen aufweisen (Hy-
pothese 2)

Empirische Sti;dien legen nahe, daB einer ausgeprig-
ten kollektiven Planungs- und Entscheidungsautonomie
eine erhebliche Bedeutung zukommt, nicht nur fiir den
Erwerb, den Erhalt und die Férderung von kognitiven
(zusammengefalit bei Frese & Zapf, 1994; Hacker, 1986;
Hackman, 1987; Ulich, 1994), sondern auch von sozial-
kommunikativen Kompetenzen. Es ist anzunehmen, da3
sich aus einer komplexen Gruppenaufgabe einerseits
zahlreiche Gelegenheiten zum sozialen Lernen und
andererseits zur kollektiv betriebenen Vergegenstindli-
chung von Wissen ergeben.

Weiterhin wird in Weiterentwicklung titigkeitstheo-
retischer Uberlegungen (siehe vorletzter Abschnitt) be-
hauptet, dal gemeinsame Vergegenstindlichungen als
materieller Indikator fiir die ,,Gruppenkohésion® gelten
konnen. Da3 Gruppenmitglieder tatsdchlich in umfang-
reichem Ausmall gemeinsam Arbeitsmitte] bzw. Wis-
sensreservoirs erzeugen, einander zur Verfiigung stellen

und pflegen, setzt Vertrauen und Verantwortlichkeit
fiireinander voraus. Umgekehrt ist davon auszugehen,
daB sich der Aufbau solcher gemeinsamer Reservoirs auch
forderlich auf die Kooperationsbereitschaft auswirkt.
Wenn diese Annahmen zutreffen, miissen sich in einer
Querschnittsstudie positive Zusammenhédnge zwischen
dem Umfang der gemeinsamen Vergegenstindlichungen
mitdem AusmaB der gemeinsamen Aufgabenorientierung
sowie mit weiteren Indikatoren einer kooperativen
Orientierung nachweisen lassen (Hypothese 3).

Hierbei ist von einer Wechselwirkung zwischen der
Planungs- und Entscheidungsautonomie als ,,objektiver
Bedingung und den kooperativen Einstellungen bzw.
gemeinsamen Vergegenstidndlichungen auszugehen, wo-
bei der kollektiven Autonomie eigenstéindige Wirkungen
zugemessen werden. Zwar kann mit dem von uns —
aufgrund begrenzter Ressourcen gewihlten — Quer-
schnitt-Design keine Kausalwirkung belegt werden.
Jedoch kann die Rahmenhypothese infrage gestellt
werden, wenn sich die behaupteten Zusammenhinge
bzw. Unterschiede in unserer Stichprobe nicht statistisch
signifikant nachweisen lassen.

Methoden: Komponenten

eines Instrumentariums zur Analyse
der kollektiven Handlungsregulation
in industriellen Arbeitsgruppen

Analyse der kollektiven
Regulationserfordernisse und Autonomie

Da kein elaboriertes bedingungsbezogenes Verfahren zur
Analyse speziell der kollektiven Regulationserforder-
nisse in industriellen Arbeitsgruppen auffindbar war,
wurde ein Entwurf des ,, VERA-KHR “-Instruments ent-
wickelt (“VERA-Zusatz fiir die Analyse der kollektiven
Handlungsregulation von Arbeitsgruppen im Produk-
tionsbereich®; Weber, 1995, 1997). Einen Ausgangspunkt
bildeten die im Integrationsvorschlag ,,Kollektive Hand-
lungsregulation® enthaltenen Konstrukte (siehe Abschnitt
- Theoretische Grundlagen"). Die zur Bewertung von
individuellen Arbeitsaufgaben konzipierte VERA-Proze-
dur (Oesterreich & Volpert, 1991; Leitner et al.,\4993)
sowie soziotechnische Schemata (Susman, 1976; Ulich,
1994) wurden adaptiert.

Der VERA-KHR-Entwurf ist ein strukturiertes Beob-
achtungsinterview, dessen Durchfiihrung in das VERA-
Beobachtungsinterview zur Analyse der individuellen
Arbeitsaufgaben in Gruppen integriert wird. Der Er-
hebungsaufwand fiir die Analyse der kollektiven Hand-
lungsregulation schwankt — isoliert von der Analyse der
individuellen Aufgaben betrachtet — zwischen ungefihr
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drei Stunden (z. B. Endmontageteam im Automobilwerk)
und 1,5 Tagen. (Instandhaltungsteam im Anlagenbau).
Umfang und Niveau der gemeinsamen Planungs- und
Entscheidungsautonomie werden von geschulten Unter-
suchern durch gezielte Beobachtung und Befragung von
hinreichend geiibten Arbeitenden wdhrend der Durch-
fithrung von Regulationsfunktionen, auch wihrend einer
Gruppensitzung, erschlossen und auf ein standardisiertes
Regulationsebenen-Modell bezogen. Ein Manual leitet
diesen UntersuchungsprozeB an den Arbeitspldtzen an.
Diese Prozedur unterscheidet sich durch ihre Erhebungs-
tiefe von bislang iiberwiegenden Vorgehensweisen, fiir
welche schriftliche Managerbefragungen (z. B. Bungard
& Jons, 1997) typisch sind bzw. Kategorienraster, welche
gemeinsam von Gruppensprechern und Fithrungskriften
— an Stelle von normalen Gruppenmitgliedern — aus-
zufiillen sind (z.B. Frieling & Freiboth, 1997).

Die Pilotanwendung der im VERA enthaltenen
Kriterien zur Abgrenzung von individuellen Arbeitsauf-
gaben auf Beispiele von gemeinsamen Gruppenaufgaben
ergab, dafl sich auch kollektive Aufgaben analytisch
unterteilen lassen: In Anlehnung an das von Kétter und
Gohde (1991) vorgeschlagene Konstrukt der gemein-
samen Gruppen-Kernaufgabe bilden unserem Vorschlag
gemif Regulationsfunktionen, die inhaltlich eng mitein-
ander zusammenhingen, ein ,,Kernaufgabensegment*.
Kernaufgabensegmente konnen dabei hinsichtlich ihres
spezifischen Ziels, welches von Gruppenmitgliedern
gemeinsam geteilt wird, voneinander unterschieden
werden. Auf Grundlage bereits vorliegender Studien im
Bereich der kooperativen Arbeit und Produktionsplanung
und -steuerung, sowie auf Basis der eigenen Unter-
suchung, wurden fiir industrielle Arbeitsgruppen sieben
Kernaufgabensegmente identifiziert, die im VERA-
KHR-Zusatz in ausfiihrlicher Form beschrieben sind:
(1) Arbeitssystemtiibergreifende Produktionsplanung, (2)
Arbeitssysteminterne  Produktionsfeinplanung  und
-steuerung, (3) Arbeitsverteilung und Personaleinsatz-
planung, (4) Gemeinsame Auftragsdurchfiihrung, (5)
Entwicklung von Ld&sungsvorschldgen fiir technisch-
organisatorische Probleme, (6) Qualifizierungsplanung
und gruppeninterne Personalentwicklung sowie (7)
Entscheidungen zur gruppeninternen Selbstverwaltung.

Im zentralen Verfahrensabschnitt des VERA-KHR
wird analysiert, welche dieser potentiellen Kernaufga-
bensegmente in einer betrieblichen Arbeitsgruppe tat-
stchlich auftreten. Sodann werden die Kernaufgaben-
segmente separat in Bezug auf die in ihnen enthaltenen
kollektiven Regulationserfordernisse bewertet. Letztere
sind ein zentrales Element der Planungs- und Entschei-
dungsautonomie. Sie bestehen darin, Produktionsabliufe,
Arbeitsaufgaben und Arbeitsbedingungen gemeinsam
und gleichberechtigt zu planen, zu koordinieren oder zu
verbessern und entsprechende Entscheidungen zu treffen.
Die Hohe der kollektiven Regulationserfordernisse wird

mit dem ,,10-Stufen-Modell der Regulationserforder-
nisse” der von Leitner et al. (1993) entwickelten VERA-
Adaptation fiir industrielle Biiroarbeit bestimmt, deren
Anwendungsbereich sich auf (individuelle) Aufgaben
desselben Typs erstreckt. Jedes Kernaufgabensegment
erhilt somit eine charakteristische VERA-Stufe. Arbeits-
aufgaben konnen fiinf Ebenen (jeweils in zwei Stufen
unterteilt) von Planungs- und Entscheidungsanforderun-
gen zugeordnet werden. Die potentiell personlichkeits-
forderlichste Ebene ist die Ebene 5 (teilautonomnre
Arbeitsgruppen erreichen im allgemeinen mindestens
Ebene 3). Die niedrigste Ebene 1 charakterisiert hoch
»restriktive” Arbeitsaufgaben ohne wirkliche Denkan-
forderungen (ausfiihrlich bei Leitner et al., 1993). Die
héchste VERA-KHR-Stufe, die iiber die Kernaufgaben-
segmente (1) bis (5) hinweg erreicht wird, wird als VERA-
KHR-Gruppen-Stufe bezeichnet. Aufgrund der fiir tat-
sichliche Gruppenarbeit charakteristischen Verschrin-
kung von kommunizierten Regulationsprozessen (siehe
Abschnitt ,,Kollektive Handlungsregulation") werden
Planungs- und Entscheidungsanforderungen sowie Kom-
munikationsanforderungen nicht separat analysiert. Ge-
gebenenfalls sind die entsprechenden Einstufungen in
jedem Kernaufgabensegment separat pro Untergruppe
bzw. festem Gruppenleiter durchzufiihren, um ein reali-
stisches Bild der Verteilung der kollektiven Regulation in
einer Gruppe zu gewinnen. Die Prozedur zur Einstufung
der Regulationserfordernisse aus der VERA-Version fiir
industrielle Biiroarbeit (Leitner et al., 1993) hat sich
hinsichtlich testtheoretischer Giitekriterien fiir individu-
elle Arbeitsaufgaben gut bewahrt. Die Retest-Reliabilitéit
betrigt r = .84*** und kann als sehr zufriedenstellend
bewertet werden. Da das 10-Stufen-Modell in seinem
Kern iibernommen wurde, wird eine vergleichbare
Zuverlassigkeit der VERA-KHR-Prozedur vermutet.

Analyse der gemeinsamen
Vergegenstandlichungen

GemiB den konzeptuellen Uberlegungen zur Rolle
gemeinsamer Vergegenstindlichungen wurde Teil 3 des
VERA-KHR-Zusatzes entworfen (veroffentlicht in We-
ber, 1997). Es handelt sich um ein deskriptives Katego-
rienschema, mit welchem gemeinsame Vergegenstindli-
chungen, die im Arbeitssystem einer Gruppe vorkommen,
identifiziert und klassifiziert werden konnen. Im Rahmen
der mehrtégigen, strukturierten Beobachtungsinterviews
zur Analyse der kollektiven Regulationserfordernisse und
zur Analyse der individuellen Regulationserfordernisse
(VERA) werden vom Untersucher alle Arbeitsmittel und
Wissensreservoirs, welche mindestens drei Gruppenmit-
glieder gemeinsam erzeugt oder erweitert bzw. veréindert
haben, in eine von elf Kategorien eingeordnet und in
eigenen Worten genauer beschrieben. Dabei ist anzuge-
ben, ob die jeweilige Vergegenstindlichung von wenigen
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oder vielen Gruppenmitgliedern erzeugt bzw. erweitert
wurde und benutzt wird. Die Klassifikation beruht auf
direkten Beobachtungen und einer ergédnzenden Befra-
gung moglichst aller Gruppenmitglieder entlang der elf
Vergegenstindlichungskategorien. Der Untersucher 143t
sich hierbei Vergegenstindlichungen, die von Gruppen-
mitgliedern verbal benannt werden, zeigen, sofern er
diese noch nicht gesehen hat. In bereits vorliegenden
(sieche z.B. Sachse & Hacker, 1997; Volpert, 1992)
Studien zu Titigkeiten im techuischen Biiro sowie in
eigenen Untersuchungen finden sich Belege, daB in
direkten Produktionsbereichen (Produktefertigung und
-montage) gemeinsame Vergegensténdlichungen auftre-
ten, die in folgende Klassen einteilbar sind:

(1) nicht-virtuelle Arbeitsmittel bzw. Komponenten
davon (Werkzeuge, Vorrichtungen, Gerite, Maschinen,
Hilfsmittel etc.)

(2) schriftliche Protokolle oder Aufzeichnungen, z. B.
von Gruppensitzungen, Absprachen, von technischen
bzw. organisatorischen Verbesserungsvorschligen oder
Mitteilungen

(3) Findehilfen und Nachschlagewerke, z.B. Ver-
zeichnisse, Notizhefte, in denen Hinweise darauf fest-
gehalten werden, wo genauere Informationen oder
Arbeitsmittel filir aktuelle Zielstellungen bzw. Probleme
zu finden sind

(4) aufgeschriebene Vorgehensweisen, z. B. ereignis-,
storungs-, problem- bzw. qualifizierungsbezogene Log-
biicher, Bedienungsanleitungen, Benutzungshinweise (in
denen Erfahrungen und Erkenntnisse festgehalten wer-
den)

(5) formalisierte Vorgehensweisen: heuristische Re-
geln, Schemata, Matrizen, Checklisten, Gedichtnisstiit-
zen (z.B. fiir die Entscheidungsiiberpriifung, die Ferti-
gungssteuerung, die Qualititskontrolle, die Stdrungssu-
che, den Personaleinsatz, die Qualifizierung)

(6) Software-Programme und Unterprogramme (fiir
obige Produktionsfunktionen)

(7) Computer-Mailing-Systeme und Info-Boxen

(8) Datenbanken: Karteien oder Dateien, beispiels-
weise zur Bearbeitungstechnologie inkl. NC-Program-
mierung und Werkzeugverwaltung, zur Fertigungssteue-
rung etc.

(9) Visualisierungen von Arbeitsmitteln und -vor-
gingen, z.B. Zeichnungen, Skizzen, Fotds, Videoauf-
zeichnungen, Abbildungen

(10) Fehlerriickmeldesysteme

(11) Auswertungsformulare (z.B. Flexibilitdt; Aus-
lastung; Ausschuf3; Unfallhdufungen)

Das Kategorienschema ist offen, d.h. es findet sich
eine Kategorie, in welcher ggf. solche Vergegenstindli-
chungen beschrieben werden konnen, die in keine der elf
Klassen fallen. Fiir jede analysierte Arbeitsgruppe wird
ein Vergegenstindlichungs-Index gebildet, indem alle
aufgefundenen gemeinsamen Vergegenstindlichungen

aufsummiert und durch die Anzahl der Gruppenmit-
glieder geteilt werden. Diese Gewichtung wird vorge-
nommen, da es plausibel ist, daB sich die Gruppengrofie
mit auf die Anzahl der Vergegenstindlichungen auswirkt.

Analyse der gemeinsamen Aufgaben-
orientierung und weiterer
kooperativer Orientierungen

Mit dem standardisierten ,,Fragebogen zur Gruppenar-
beit“ von Oswald und Weber (1995) werden die bereits
oben beschriebenen Komponenten der gemeinsamen
Aufgabenorientierung und weitere kooperationsrelevante
Orientierungen erhoben. Dieser Fragebogen umschlief3t
mehrere fiinfstufige Likert-Skalen, die von den Mit-
gliedern einer zu analysierenden Arbeitsgruppe unabhén-
gig voneinander auszufiillen sind. Alle Items wurden in
Form von Aussagen formuliert, denen vom Befragten
zugestimmt bzw. widersprochen werden kann. Die Items
umfassen zum einen Einstellungen und zum anderen
subjektive Angaben dariiber, inwieweit die einzelnen
Gruppenmitglieder wahrnehmen, da} die Merkmale einer
gemeinsamen Aufgabenorientierung in ihrer Gruppe
ausgeprigt vorhanden sind. Viele Skalen beziehen sich,
entsprechend einem Vorschlag von Goodman, Ravlin und
Schminke (1987), auf gemeinsam geteilte Einstellungen
der Gruppe und die Charakterisierung der gesamten
Gruppe aus Perspektive der befragten Mitglieder. Auf
diese Weise soll das ,,mixed-level*“~-Problem der Daten-
aggregierung (siehe Biissing, 1992) gemildert werden
(dieses ergibt sich in einem Teil unserer Auswertung,
nimlich bei Uberpriifung von Hypothese 3).

Tabelle 1 gibt die wichtigsten statistischen Kenndaten
des entwickelten Fragebogens wieder. Dieser wurde
bislang von durchschnittlich 261 industriellen Gruppen-
arbeitenden pro Skala aus verschiedenen Bereichen der
Fertigung (im engeren Sinne), der Montage sowie aus
indirekten Fertigungsbereichen, wie der Instandhaltung,
beantwortet. Die Riicklaufquote betrug 88,5% und ist
somit hoch. Die Befragten entstammen verschiedenen
Werken eines deutschen Automobilunternehmens sowie
einem Betrieb eines schweizerischen Anlagenherstellers
(beides GroBunternehmen). Hierunter befinden sich auch
die 122 Mitglieder der 17 Arbeitsgruppen der im nichsten
Abschnitt wiedergegebenen Untersuchung. Die Ziehung
einer Zufallsstichprobe war zwar aufgrund betriebsab-
laufbedingter sowie sprachlicher Einschrinkungen nicht
mdoglich. Im Einvernehmen mit den Werks- und Produk-
tionsleitungen wurde jedoch darauf geachtet, daf die
einbezogenen Gruppen ein breites Spektrum von Tétig-
keiten aus verschiedenen Produktionsbereichen re;{rﬁ-
sentieren.

Die Reliabilitdt der Skalen wurde iiber ihre interne
Konsistenz (mittels Cronbachs o) geschiitzt: Sie kann fiir
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angeordneten Mittelwerten sich im Student-Newman-
Keuls-Test nicht signifikant unterscheiden. Entgegen den
Erwartungen lassen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen Mitgliedern aus Gruppen mit unterschiedlicher
Autonomie hinsichtlich der Wertschitzung der Gruppen-
zugehorigkeit (Skala COMMIT fiir ,,Commitment*) nicht
belegen. Dies verwundert insofern, als diese Skala in
Anlehnung an eine vielfach aufgegriffene ,klassische
Definition” der Gruppenkohdsion formuliert wurde,
nidmlich als Tendenz der Mitglieder, lieber in ihrer
Gruppe verbleiben zu wollen, als diese zu verlassen
(Festinger, 1950). Dall eine solche Tendenz nicht
unbedingt mit einer gemeinsamen Aufgabe und einer
entsprechenden Aufgabenorientierung einherzugehen
braucht, wurde bereits von Goodman et al. (1987) in
ihrer konzeptuellen Kritik angemerkt.

Hypothese 3: Die Hypothese fiir diesen Bereich
lautet, daB gemeinsame Vergegenstindlichungen aus
arbeitspsychologischer Sicht als materieller Indikator
fiir die ,,Gruppenkohésion” gelten konnen. Wenn dies
zutrifft, miite der Umfang der in einer jeweiligen
Arbeitsgruppe erzeugten Vergegenstidndlichungen mit
der Ausprigung von kooperativen Einstellungen positiv
einhergehen. Bei der Priifung dieses Zusammenhangs
wurde von Varianzanalysen abgesehen, da das Rahmen-
konzept der kollektiven Handlungsregulation keine ein-
deutige Wirkungsrichtung zwischen beiden Konstrukten
annimmt. Stattdessen werden sowohl die kooperations-
relevanten Einstellungen als auch die Vergegenstindli-
chungen zu einem gewissen Anteil auf den lingerfristigen
Einfluf der kollektiven Planungs- und Entscheidungs-
autonomie zuriickgefiihrt. Entsprechend wurden Produkt-
Moment-Korrelationen berechnet, wobei fiir jede Ar-
beitsgruppe pro kooperationsbezogener Indikator-Skala
der arithmetische Mittelwert iiber alle Gruppenmitglieder
hinweg gebildet wurde. Die ‘Ausprigungen der verschie-
denen Komponenten der gemeinsamen Aufgabenorien-
tierung bzw. der .anderen kooperationsrelevanten Ein-
stellungen wurden' somit jeweils auf Ebene der Gruppe
aggregiert, um einen gruppentypischen Wert zu erhalten
(gemdB Goodman et al., 1987). Unser Vorschlag,
gemeinsame Vergegenstindlichungen als einen arbeits-

psychologischen Indikator fiir die ,,Gruppenkohision® zu
verwenden, wird durch die in Tabelle 3 dokumentierten
Ergebnisse der Korrelationsanalyse (N = 17 Gruppen)
unterstiitzt. Die Anzahl der in den 17 Arbeitsgruppen
erzeugten bzw. verbesserten Vergegenstindlichungen
korreliert signifikant und in der erwarteten Richtung mit
drei von fiinf Indikatoren der gemeinsamen Aufgaben-
orientierung: ,Individuelle Verantwortlichkeitsableh-
nung* (DIFFIND), ,,Gegenseitige Unterstiitzang®” (UN-
TERST) und ,,Soziale Anerkennung® (SOZAN). Zum
Niveau der kooperativen Orientierung in den Gruppen
zeigt sich eine enge Beziehung: Der Vergegenstind-
lichungs-Index korreliert negativ mit den Indikatoren
,,Hierarchiedenken (HIEDENK) und ,,Idiozentrismus‘
(IDIOZEN). Ein signifikanter Zusammenhang besteht
auch mit der ,,Wertschiitzung der Gruppenzugehorigkeit*
(COMMIT) und dem ,,KostenbewuBtsein® (KOSTEN-
BE) sowie mit der ,Einstellung zur Gruppensitzung®
(EINGRU).

Diskussion und Ausblick

Die angenommenen Kausalzusammenhénge konnten vor
dem Hintergrund der durchgefiihrten Studie mehrheitlich
zumindest nicht falsifiziert werden. Eine genauere Uber-
prifung bliebe einem quasi-experimentellen Lings-
schnitt-Design mit groBerer Stichprobe vorbehalten. Die
aufgefundenen empirischen Zusammenhinge unterstiit-
zen insgesamt den Integrationsversuch zur ,,Kollektiven
Handlungsregulation® und dessen Rahmenhypothese
jedoch nicht in allen Einzelannahmen. Die Ergebnisse
sprechen dafiir, daB die ,, gemeinsamen Vergegenstindli-
chungen” ein entwicklungsfihiges Bindeglied zwischen
der ,objektiven” und der ,subjektiven” Analyse von
industrieller Gruppenarbeit bilden: Der Zusammenhang
der gemeinsam erzeugten bzw. verbesserten Arbeits-
mittel und Wissensreservoirs in der Gruppe mit dem
Niveau der kollektiven Planungs- und Entscheidungs-
autonomie ist hoch und die gemeinsamen Vergegen-
stindlichungen stehen mit drei von fiinf Indikatoren der
gemeinsamen Aufgabenorientierung im Zusammenhang:
Positiv mit der gegenseitigen Unterstiitzung und mit dem

Tabelle 3. Produkt-Moment-Korrelationen: zwischen der Anzahl der gemeinsamen Vergegenstindlichungen (Durch-
schnitt pro Gruppenmitglied), der gemittelten gemeinsamen Aufgabenorientierung und weiteren koopera-
tionsrelevanten Indikatoren (N = 17 Arbeitsgruppen) ,

DIFF  DIFF UN- WIRK- SOZAN HIE IDI0 COM:- EINGRU KOST
GRU IND TERST SAM DENK ZEN  MIT ENBE
Anzahl
Ver- ~34 —70%E% 60%E 36 A43% —48%  _50%  58%x  4]* 68%%%
ffiigrf:ll: p<.093 p<.00l p<.002 p<.077 p<.042 p<.027 p<.022 p<.010 p<.052 p<.00l
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