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Eva Lavric

VON HEUSCHRECKEN UND ANDEREN INSEKTEN:
DER MYTHOS DER PRADIKATIVEN NOMINALPHRASEN

Dieser Beitrag ist der Versuch, einen Mythos anzukratzen - einen Mythos, der mich als Refe-
renzsemantikerin seit vielen Jahren fasziniert und auch imitiert. Es ist der Mythos von den
zwei Arten von Nominalphrasen, die Uberzeugung, daB es eine bestimmte syntaktische Posi-
tion geben soll, in der Nominalphrasen ihre iibliche Funktion der Referenz verlieren und eine
semantisch so grundlegend andere Funktion wie die der Pradikation iibernehmen kénnen.

Ich habe mich eingangs als "Referenzsemantikerin™ bezeichnet, was bereits eine deutli-
che Einschrinkung gegeniiber 'Linguistin' oder bloB 'Semantikerin' darstellt. Ich méchte
diese Selbstdefinition nun noch weiter einschrinken und mich 'Determinantensemantikerin’
nennen, wozu ich nach mehr als zehnjihriger Beschiftigung mit dem entsprechenden Be-
reich (insbesondere in Deutsch, Franzosisch und Spanisch) hoffentlich berechtigt bin und
was meinen spezifischen Zugang zu einer Reihe von Sprach- und Lebensproblemen, unter
anderem auch zu diesem Problem der sogenannten "pridikativen NPs', erklrt.

Denn der Nominalsemantiker oder die Nominalsemantikerin kann vielleicht ohne die
zwingende Existenz eines Referenzbezugs simtlicher von ihm/ihr untersuchten NPs exi-
stieren - nicht so die Determinantensemantikerin. Stellen doch die Arten des Referenzbe-
zugs determinierter Nominalphrasen den eigentlichen Inhalt der Semantik der Artikel und
anderen Determinanten dar.

Nur insofern bin ich Referenzsemantikerin - den Determinanten zuliebe, denn ohne Re-
ferenz keine Determination (und umgekehrt, {ibrigens); und insofern irritiert es mich, daB
in einer ganz bestimmten syntaktischen Position - namlich in Attributsposition in Kopu-
lasitzen - Nominalphrasen selbst mit Determinant die ihnen wesenseigene Fahigkeit des
Referenzbezugs so einfach verlieren sollen.

Der Widerspruch zwischen Determinantenfunktionen und Pradikativitit von NPs war
auch der AnlaB zu Van Peteghems Untersuchung der Kopulativsitze in romanischen Spra-
chen, von der allerdings bisher erst der erste Teil publiziert ist.

"Ce projet avait pris forme suite 4 ma constatation qu’il y avait une discordance théorique entre d'une

part les définitions référentielles et quantificationnelles de 1 article et d'autre part 1analyse de Iattribut
nominal comme prédicat logique.” (Van Peteghem 1991: 1)

"... les définitions de la copule qui précisent que celle-ci sert a convertir des catégories non-verbales en
verbes ... se heurte[nt] toutefois au fait que les substantifs attributs sont trés souvent pourvus de 1"article
défini ou indéfini ... incompatibles avec la fonction verbale.” (Van Peteghem 1991: 8)

Der konstatierte Widerspruch wird im publizierten Teil der Arbeit aber leider nicht aufgeldst.
Es wiren hier priliminarisch natiirlich noch eine ganze Rethe von Problemen zu kiiren,
etwa die Unterscheidungen zwischen referentiellen und nicht-referentiellen NPs oder zwi-
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schen Artikellosigkeit und Nullartikel. Diese Grundlagen miissen hier aus Griinden der
Kiirze im Laufe der Argumentation in Exkurs-Form nachgeliefert werden.

1) Der Konig ist ein Weiberheld,
2) Ein Heuschreck ist ein Insekt:

Um solche Beispiele wird es hier in der Folge gehen, aber auch:

3) Ein Konig war der grofite Weiberheld aller Zeiten oder
4) Die Heuschrecken sind die sympathischsten Insekten.

Wobei in Bsp. 1 und 2 den NPs ein Weiberheld und ein Insekt, im Gegensatz zu den Sub-
jekts-NPs der Konig und ein Heuschreck, iiblicherweise der Referenzbezug ab- und eine
rein pradikative Funktion zugesprochen wird. Im Gegensatz dazu wiirde in Bsp. 3 und 4 den
NPs der grifite Weiberheld aller Zeiten und die sympathischsten Insekten von vielen For-
scher/innen aufgrund der Definitheit mdglicherweise sehr wohl ein Referenzbezug zugestanden.

Doron (1988) vertritt insofern eine differenzierte Position, als sie sich bemiiht, nachzu-
weisen, dafl innerhalb der indefinit (und teilweise auch definit, mit Possessivum) determi-
nierten NPs in attributiver Position manche zwischen einer pradikativen und einer referen-
tiellen Deutung ambig sind. Sie fiihrt eine ganze Reihe sowohl syntaktischer als auch se-
mantischer Kriterien an, die jedoch bestenfalls fiir das Englische aussagekriftig sind. Fiir
das Deutsche sind die einzelnen Kriterien bereits viel zweifelhafter, und bei Franzésisch
und Spanisch greifen sie praktisch iiberhaupt nicht mehr. So kann fiir die franzdsischen
Ubersetzungen von einer ganzen Reihe ihrer Beispiele nachgewiesen werden, daB es sich
beim vermeintlichen Attribut um ein nachgestelltes Subjekt handelt.

Den sogenannten 'pradikativen NPs', d.h. den Attributs-NPs in Kopulasitzen, wird also
haufig der normale nominale Referenzbezug abgesprochen - insbesondere, wenn sie inde-
finit determiniert sind -, und es wird aufgrunddessen generell zwischen zwei Typen von
NPs unterschieden: den referentiellen einerseits, die im Diskurs Beziige zu Entititen der
‘auBersprachlichen Wirklichkeit' (was immer dies sei} herstellen, indem sie diese benennen,
und den prddikativen NPs andererseits, die solchen bereits benannten und somit in den
Diskurs eingefithrten Entititen gewisse 'Eigenschaften zuschreiben’. (Vgl. etwa Vater
(1986: 52 & 124-125). In diesem Sinne auch Verheugd-Daatzelaar (1990: 2). Fiir Litera-
turangaben und einen historischen Uberblick zu dieser auf Frege zuriickgehenden Auffas-
sung vgl. Van Peteghem 1991: 16-18.)

Diese Trennung in pridikative und referentielle NPs entspringt natiirlich dem Bemii-
hen, gewisse Bereiche der Semantik natiirlicher Sprachen zu beschreiben, indem man sie in
Ausdriicke der Priadikatenlogik iibersetzt. Gerade die Trennung zwischen Referenz und
Pradikation ist in der Logik dermaflen fundamental, daB sie oft unhinterfragt fiir den Be-
reich der Nominalsemantik iilbernommen wird.
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So betont etwa Verheugd-Daatzelaar (1990), die franzésische Kopulasitze mit zwei
NPs untersucht, mehrmals (S. 36, 296) die offensichtliche Ahnlichkeit der beiden Elemente
einer solchen Konstruktion ("identical categorial status”, S. 296), welche sich eigentlich
nur durch ihren "different logical status" (S. 296) unterscheiden. Immerhin entwirft sie
dann eine syntaktische Deutung fiir den Unterschied der beiden NPs, bei der sich allerdings
herausstellt, dal eine Reihe von vermeintlich 'pradikativen’ NPs de facto eigentlich als
Oberflichensubjekte fungieren (vgl. z.B. S. 87-89).

Es wire vermessen und unsinnig, die Dichotomie Referenz/Pridikation als solche anzu-
fechten; ich méchte aber vorschlagen, ihre Anwendung auf den Teilbereich der sogenann-
ten ‘pradikativen NPs' noch einmal griindlich zu iiberdenken. Mein Zugang dabei ist, wie
kénnte es anders sein, jener der Determinantensemantik.

Betrachtet man die sogenannten 'priiddikativen NPs' unter dem Gesichtspunkt der Determi-
nation, so erweist es sich als notwendig, mindestens drei verschiedene Typen zu unterscheiden.
Entsprechend der Determinantenform im Attribut gibt es 'pradikative' NPs demmnach in indefini-
ten (Bsp. 1, 2), in definiten (Bsp. 3, 4) und in artikellosen (s.u., Bsp. 7-9) Ausprigungen. Steht
auch im Subjekt eine determinierte NP und bezieht man deren Numerus und Determination in
die Betrachtung mit ein, vervielfacht sich dadurch die Anzahl von Typen noch um einiges weiter.

Zusitzlich wird bei vielen Autoren, etwa bei Raible (1972: 99-109) oder bei Higgins
(1976; letzterer zitiert nach Van Peteghem 1991: 20 et passim) nicht zwischen Subjekt und
Attribut unterschieden, sondern nur nach den Bereichen rechts und links der Kopula, sodaf3
der Zusammenhang zwischen Beispielen wie

5) Ein Affe ist der Tater und
Der Titer ist ein Affe oder

6) Der Lohn der Liebe ist die Freundschaft und
Die Freundschaft ist der Lohn der Liebe

nicht erkannt wird. Das gilt auch fiir Leys' Satz (1973: 4): Der Vorsitzende ist immer ein
alter Mann, bei dem das vermeintlich nicht-referentielle Subjekt auch als Attribut gesehen
werden kann. Dabei gibt es zur Unterscheidung der beiden Positionen - die in Kopulast-
zen aus Griinden der funktionalen Satzperspektive hiufig in invertierter Reihenfolge stehen
- eine ganze Reihe von Tests, insbesondere natiirlich im Franzosischen die Hervorhebung
des Subjekts mittels c’est...qui. (Siehe dazu Silenstam (1985: 19-26) und Van Peteghem
(1991: 46-51), die sich beide auf Moreau (1976) beziehen, sowie besonders ausfiihrlich die
syntaktische Studie von Verheugd-Daatzelaar (1990)).

Auch die sehr umfassende Untersuchung von Van Peteghem (1991) geht von einer
komplizierten Typologie der Kopulasitze aus, nimlich von der von Higgins (1976), fiir die
sich aber in den von ihr untersuchten romanischen Sprachen keine klaren diskursiven,
syntaktischen oder semantischen Kriterien nachweisen lassen und die auch nicht mit den
Determinationsbedingungen im Attribut korreliert.
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Am meisten Typen unterscheidet, aus streng syntaktischer Perspektive, Ferrari (1980)
fiir das Franzosische. Er bezieht die verschiedenen Arten von Ergidnzungen (Adjektiva,
Relativsitze etc.) der beiden NPs des Kopulasatzes in seine Betrachtung mit ein und ge-
langt so zu 142 moglichen Typen,von denen allerdings 'nur’ 58 tatséchlich akzeptabel sind.

Die Tatsache, daf so viele verschiedene Typen von Kopulasitzen getrennt beschrieben
werden, scheint jedenfalls nahezulegen, dal es keine Moglichkeit fiir eine einheitliche
Theorie oder gar fiir die Integration und Deutung solcher NPs im Rahmen aligemeiner
Prinzipien der Nominalsemantik geben sollte. Dies ist ganz im Sinne der Abtrennung der
sogenannten ‘pradikativen’ NPs von den sonstigen, 'referentiellen’, NP-Verwendungen und
damit von den NP-Deutungen der Referenzsemantik.

Im Bereich der Determinantensemantik stellt sich aufgrunddessen mit groBer Dring-
lichkeit die Frage, ob die Bedeutung der einzelnen Determinantenformen, etwa des be-
stimmten und des unbestimmten Artikels, in ‘pradikativen’ gegeniiber ‘referentiellen’ NPs
getrennt und anders beschrieben werden muf3.

Die Antwort auf diese Frage ist insofemn fiir die Determinantensemantik in allerhéchstem
Male relevant, als man nicht vergessen darf, da} die Artikel und die anderen Determinanten
den eigentlichen Kern ihrer Bedeutung und Funktion daraus beziehen, die Art des Referenz-
bezugs der entsprechenden Nominalphrase zu charakterisieren. Wenn nun die sogenannten
‘pradikativen’ NPs keinerlei Referenzbezug herstellen, dann wird die Bedeutung der in ihnen
enthaltenen Determinanten schlichtweg unbeschreibbar. Es miifiten dies Determinanten sein,
die den wesentlichen Kern ihrer Bedeutung, ndmlich die Situierung der NP in der unver-
meidlichen Dichotomie zwischen Definitheit und Indefinitheit, aufgegeben haben.

Das lief3e sich fiir Possessiva oder quantifizierende Indefinita unter Umstinden noch ir-
gendwie argumentieren. Nicht vertreten ldfit es sich aber fiir die beiden weitaus haufigsten
Typen von Determinanten, den bestimmten und den unbestimmten Artikel. Deren wich-
tigstes und einziges Bedeutungsmerkmal, némlich Definitheit und Indefinitheit, sollte gar
in 'pradikativen' NPs plétzlich etwas anderes sein als eine bestimmte Art des Referenzbe-
zugs? LaBt man diese Hypothese zu, so muBl man entweder wie Raible (1972: 99-109) je-
den einzelnen Typ von Kopulasatz semantisch ganz gesondert beschreiben, oder man ver-
zichtet auf die (definite versus indefinite) Determination als eine fiir den Referenzbezug
von Nominalphrasen relevante Kategorie.

Fiir beide Arten von Notlosungen sehe ich erstens keine Moglichkeit und zweitens vor
allem keinerlei Notwendigkeit. Schon Winkelmann (1978), der sich immerhin noch ver-
pflichtet fiihlt, fiir das Franzdsische die Unterscheidung zwischen 'referentiellen’ und 'pré-
dikativen' NPs an prominenter Stelle einzufiihren, bemerkt mehrmals absolut zutreffend,
daf} sich die Artikelbedeutungen in 'referentiellen' wie in ‘pradikativen’ NPs auf ganz die-
selbe Weise beschreiben lassen (S. 32, 69). Das setzt aber zwingend eine referentielle
Funktion der betroffenen Nominalphrasen voraus.
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Verheugd-Daatzelaar (1990) unterscheidet (auch im Franzésischen) ganz traditionell
einerseits referentielle und andererseits pradikative Nominalphrasen, aber sie betont (S.
129-138 & 171-172) die Unterschiede zwischen Attributen aus Adjektiven oder artikello-
sen Substantiven einerseits und Attributen aus vollwertigen NPs andererseits. Sie fiibrt
diese Unterschiede auf den referentiellen Charakter der NPs zuriick, der fiir sie nie voll-
kommen verloren geht. Verheugd-Daatzelaar sieht die Verwendung einer NP in pridikati-
ver Funktion als eine Art Umkategorisierung einer grundlegend referentiellen Einheit; dem
mag fiir das Substantiv u.U. noch zugestimmt werden; zu welcher Art von Einheit der De-
terminant dabei umkategorisiert wird, bleibt allerdings offen. Fiir Verheugd-Daatzelaar ist
eine ‘pradikative’ NP jedenfalls "a term denoting an entity described in terms of one of its
properties": Die Geschicklichkeit, mit der diese Formel Referenz und Doch-nicht-Referenz
verbindet, erinnert geradezu an Politiker-Aussagen.

Ich selbst habe, sett ich mich mit Determinanten beschéftige, stets besonders auf diese
Problematik geachtet und bin zumindest im Deutschen, im Franzésischen und im Spani-
schen noch auf kein einziges Beispiel von Kopulasatz gestoien, in dem sich die Determi-
nantenbedeutungen beider involvierter NPs nicht in Rahmen der ganz normalen, fiir refe-
rentielle Nominalphrasen entwickelten Kategorien beschreiben hétten lassen.

Daher der Versuch, der hier unternommen werden soll, den sogenannten 'priadikativen'
Nominalphrasen die Aura des Besonderen zu nehmen und ihre Deutung ohne Postulierung
einer Ausnahme in den Rahmen der normalen Referenzsemantik fiir determinierte NPs zu
verweisen. Dieser Ansatz geht in zwingender Weise aus der Beschiftigung mit der Seman-
tik der Determinanten hervor; denn die Determinantensemantik ist der Ort und der Anlaf3
par excellence, um Probleme des Referenzbezugs von Nominalphrasen aufzuwerfen und -
wann immer dies mdglich ist - einer eleganten und einheitlichen Lésung zuzufithren.

Aus diesem Zugang ergibt sich aber auch die Einschrinkung, daf} die Einwinde gegen
die getrennte Behandlung der sogenannten 'pridikativen’ NPs, die von der Determinanten-
semantik her formuliert werden konnen, ausschlieBlich fiir determinierte NPs Geltung ha-
ben; sie betreffen in keiner Weise nicht-determinierte, also artikellose, NPs' (eigentlich
Substantive!) in Attributsposition in Kopulasitzen, wie z.B.

7) Unser Nachbar ist Steinbock und Otorhinoloaryngologe oder
8) Die Frau seiner Traume ist Feuerldnderin.

Exkurs 1: Artikellosigkeit und Nullartikel

Wenn hier von Artikellosigkeit die Rede ist, dann ist es natiirlich essentiell, dieses vollige
Fehlen von Determination, das auf den nicht-referentiellen Gebrauch eines Substantivs
hindeutet, vom Vorhandensein eines Nullartikels zu unterscheiden, der die entsprechende NP
ebenso gut und giiltig determiniert (d.h., ihr einen - definiten oder indefiniten - Referenzbezug
ermoglicht), wie irgendeine andere Artikel- oder Determinantenform auch. Man vergleiche:
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9) Ich bin Determinantensemantikerin (artikellos) und
10) Determinantensemantikerinnen sind Referenzsemantikerinnen
(zweimal Nullartikel Plural).

(10) ist der Plural von
11) Eine Determinantensemantikerin ist eine Referenzsemantikerin,

und auferdem 1Bt sich in (10) im Gegensatz zu (9) die Attributs-NP durch ein Relativpro-
nomen wiederaufnehmen - ein deutliches Zeichen fiir Referenzialitiit:

12) Determinantensemantikerinnen sind Referenzsemantikerinnen, die sich nicht mit
Eigennamen und Pronomina herumschiagen wollen,

aber nicht:
13)*Ich bin Determinantensemantikerin, die sich fiir Kopulasitze interessiert,
im Gegensatz zum sehr wohl akzeptablen:
13’} Ich bin eine Determinantensemantikerin, die sich fiir Kopulasétze interessiert.

Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen Formen von Nullartikel in den verschiedenen
Sprachen zu beschreiben und zu begriinden, insbesondere natiirlich in den von mir unter-
suchten Sprachen Deutsch, Franzésisch und Spanisch. Es muB geniigen, darauf hinzuwei-
sen, daf die Nullformen in allen drei Sprachen einen unverzichtbaren und klar abgrenzba-
ren Platz im Paradigma der Determinanten einnehmen, der im Sprachvergleich deutlich
hervortritt und der meist im Bereich der indefiniten Determination auftritt (obwohl auch
definite Artikel in gewissen Positionen Null-Allomorphe aufweisen). Nur echt artikellose
Substantive in prddikativer Stellung sind als nicht-referentiell einzustufen; NPs mit
Nullartikel im Attribut von Kopulasdtzen sind zweifelsfrei referentiell und lassen sich ganz
genauso beschreiben wie NPs mit Nullartikel in anderen syntaktischen Positionen.

Exkurs 2: Nicht-referentielle determinierte NPs

Weiters ist an dieser Stelle eine Warnung davor anzubringen, die Gruppe der determinier-
ten und jene der referentiellen NPs grundsitzlich gleichzusetzen. Dies wird zwar hier be-
ziiglich der Kopulasitze als fundamentale Position vertreten. Fine differenziertere Sicht-
weise muf} allerdings auch beriicksichtigen, daB3 gelegentlich auch determinierte NPs ohne
referentiellen Bezug vorkommen kdnnen. -
Artikellose NPs sind stets nicht-referentiell, und referentielle NPs haben in den meisten
syntaktischen Positionen zwingend einen Determinanten bei sich (eine Ausnahmen bilden
z.B. Aufzihlungen); die Gruppe der determinierten NPs umfaBt jedoch in ihrem Randbe-
reich auch solche, die mehr oder weniger eindeutig keinen Referenzbezug herstellen. Es
handelt sich um ‘NPs' in lexikalisierten Wendungen (z.B. deutsch das ist die Frage, es ist



Von Heuschrecken und anderen Inselten: ... 75

ein Jammer, er ist der Dumme, es ist der Fall, daf3...), die sich dadurch auszeichnen, daf$ in
ihnen der Determinant durch kein anderes Element des Determinantenparadigmas (Posses-
sivum, Demonstrativum, ...) ersetzt werden kann. Dasselbe gilt fiir die anderen Teilelemente
dieser lexikalisierten Wendungen, die nicht einzeln, jedes fiir sich, paradigmatische Opposi-
tionen eingehen. Solche komplexen Ausdriicke kénnen nicht weiter in semantisch unabhén-
gige Einheiten aufgesplittert werden; ihre Semantik (und Referenz) kann nur als Ganzes, also
fiir den gesamten Ausdruck, beschrieben werden. Daher kann weder nach dem Referenzbe-
zug der an ihnen beteiligten Nominalphrasen, noch nach der referenzsemantischen Bedeu-
tung der in diesen NPs vorkommenden Determinanten sinnvoll gefragt werden.

Abgesehen von dieser Ausnahme der lexikalisierten Wendungen gibt Determination
versus Artikellosigkeit aber ein sehr gutes Kriterium zur Unterscheidung referentieller und
nicht-referentieller Nominalphrasen ab. Denn gerade die Artikellosigkeit gewisser NPs in
préadikativer Position ist es, die m.E. das wesentliche Argument fiir die Nicht-Referen-
zialitit dieser vermeintlichen NPs liefert. Die Determinanten sind in ihrer Semantik derma-
Ben eng mit dem nominalen Referenzproze verbunden, daf es nur natiirlich erscheint, die
Grenze zwischen 'referentiell’ und 'nicht-referentiell’ mit der Grenze zwischen determinier-
ten NPs und nicht-determinierten Substantiven gleichzusetzen.

Man kénnte in diesem Fall auch von der Grenze zwischen 'referentiell' und 'priadikativ'
sprechen und den Terminus ‘prddikative’ Verwendung mitsamt der logisch-semantischen
Deutung, die er mit sich fithrt, auf artikellose substantivische Attribute in Kopulasitzen
beschrdnken. Nur artikellose 'pridikative’ Substantive wiren demnach echt pridikativ
(ohne Anfithrungszeichen) im logisch-semantischen Sinn. Und fiir diese Gruppe ist auch
die entsprechende semantische Deutung, die Zuschreibung einer Eigenschaft an den Refe-
renten der Subjekts-NP, absolut angemessen. Determinierte NPs in sogenannter 'pradikati-
ver' Verwendung wiren dagegen ohne Postulierung irgendeiner Art von Sonderfall oder
Sonderbehandlung der Gruppe der referentiellen WPs zuzurechnen.

Da diese terminologische Lésung, die dem Kern meiner These entsprechen wiirde, aber
von der bisher geiibten Praxis um ein Erkleckliches abweicht, m&chte ich hier im Endeffekt
doch davon Abstand nehmen, dem Adjektiv 'pradikativ’ diese neue, gegeniiber der bisheri-
gen viel enger gefaflte Bedeutung zuzuschreiben. Stattdessen ist es wohl besser, diesen
Ausdruck - der zwei Dinge zusammenfaBt, die meiner Ansicht nach nicht zusammengehd-
ren - {iberhaupt zu vermeiden und stattdessen einerseits von ‘artikellosen’, 'nicht-
referentiellen’ Substantiven in pradikativer Position, andererseits aber von ‘determinierten’
und daher ‘referentiellen’ NPs in Attributsposition in Kopulasdtzen zu sprechen.

Allerdings braucht weder von der einen noch von der anderen Gruppe im Rahmen einer
Semantik der Determinanten des Substantivs allzuoft die Rede sein. Denn erstere Kategorie
(die nicht-referentiellen, artikellosen Substantive in pradikativer Position) gehort nicht zum
eigentlichen Feld einer Determinantensemantik; letztere Kategorie hingegen (die determi-
nierten und damit referentiellen NPs im Attribut von Kopulasitzen) ist eine in keiner Wei-
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se besondere Untergruppe der Klasse der determinierten, referentiellen NPs im allgemei-
nen. Diese Gruppe muf} ausschlieBlich zu dem Zweck niher und gesondert betrachtet wer-
den, um nachzuweisen, daf} in ihr die Determinanten keine anderen Bedeutungsmerkmale
entfalten als in anderen determinierten und damit referentiellen Nominalphrasen auch.

Es ist nun an der Zeit, vorzustellen, welche alternative Interpretation fiir Kopulasétze und
fiir die in thnen vorkommenden (Attributs-) Nominalphrasen hier vorgeschlagen werden soll.

Die Deutung, die im folgenden entwickelt wird, ist keineswegs neu, sie existiert schon
und ist allgemein akzeptiert fiir bestimmte Typen von Kopulasitzen, meist mit definiter
‘pradikativer’ NP. Diese Deutung soll hier einfach auf samtliche determinierten referentiel-
len NPs in Attributsposition in Kopulasétzen, ob definit oder indefinit, ausgedehnt werden.
Man betrachte folgendes Beispiel:

14) Don Giovanni ist der Schuft, der Donna Elvira verfiihrt hat.

Dieser Satz schreibt nicht Don Giovanni eine Eigenschaft zu, sondem er stelit einen Identi-
titsbezug her zwischen zwei Referenten (zwei 'mental dossiers’, vgl. Schoorl 1980), die
bisher im Geiste des Rezipienten / der Rezipientin getrennt existiert haben und die nun zu
emer Person verschmolzen werden sollen. Beide NPs, Don Giovanni und der Schufi, der
Donna Elvira verfihrt hat, haben jeweils jede fiir sich einen eigenen Referenzbezug; die
Bedeutung der Kopula besteht in der Herstellung einer Identitdt zwischen den beiden. Die-
se Identitdt wird hergestellt zwischen zwei bereits als solchen etablierten Referenten, wie ja
auch sonst in der Satzsemantik die Referenz der Pradikation stets voranzugehen pflegt.

(Eine ausgezeichnete Untersuchung dieser Art von Identititssitzen fiir das Franzésische
liefert unter dem provokanten Titel: "L'homme est le bourgecis. Le prolétaire, c'est la femme"
Silenstam 19835, die sich leider auf Satze mit definit determiniertem Attribut beschriinkt.)

Die Analyse als Identititssatz wiirden fiir (14) wohl die meisten Linguisten und Lin-
guistinnen teilen. (Nur, dal die wenigsten akzeptieren wiirden, sie so weit zu verallgemei-
nern, wie ich es hier vorschlagen werde.) Dieser vorldufige Konsens erméglicht es mir,
hier gleich vorweg einen Einwand zu entkrafien, der im Namen der Eleganz und Einfach-
heit gegen meine Sichtweise vorgebracht werden kénnte. Habe ich doch mit dem weiter
oben Gesagten die bisher so schon einheitliche Kategorie der 'pridikativen Nominalphra-
sen’ in zwel Untergruppen - referentielle und nicht-referentielle - aufgespalten. Wenn ich
aber nun die Deutung der sogenannten 'pradikativen’ NPs mit Determinant an jene der NPs
in identifizierenden Kopulasitzen anlehne, dann brauche ich trotzdem keinen zusitzlichen
Typ von Kopulasitzen zu postulieren.

Auch bisher wurde mit zwei unterschiedlichen Typen von Kopulasitzen gearbeitet,
auch bisher konnten nicht alle Kopulasitze in einheitlicher Weise analysiert werden (vgl.
z.B. Verheugd-Daatzelaar 1990: 294). Die hier vorgeschlagene neue Lasung, die die
grundsétzliche Trennlinie nicht zwischen identifizierenden und pridizierenden Kopulasiit-
zen, sondern zwischen Kopulasitzen mit determinierten und soichen mit nicht-deter-
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minierten Attributs-NPs zieht, bietet den Vorteil, die beiden entstehenden Gruppen nur
aufgrund der Eigenschaften der Nominalphrasen zu unterscheiden und so die Kopula einer
einheitlichen Analyse niherzubringen.

Einen Versuch, der ganz in dieselbe Richtung geht wie meiner, fand ich tibrigens bei
dem Determinantensemantiker Van Hout in einer Publikation aus 1969. Er schreibt:

"la copule exprime exclusivemnent I'égalité de deux ensembles; les variations de la relation unissant l'ex-

tension du sujet et I'extension de I'attribut (et non le sujet et l'attribut) proviennent des variations des ar-
ticles formant le sujet et 'attribut.” (Van Hout 1969: 43)

Auch Raible (1972: 110) diirfte dieselbe Trennung intendieren, wenn er meint:

"In 'Herr X ist Lehrer' ist also ist Lehrer als einwertiges finites Verb zu analysieren, in 'Herr X ist ein
Lehrer' wiirde es sich dagegen um eine Charakterisierung handeln, bei der links und rechts des Seins-
verbs (isf) je ein mit Nomina besetzter Bereich zu unterscheiden wire."

In dieselbe Richtung geht auch die folgende klare Stellungnahme von Dressler/Dolschal
(1990-91: 125):

"... in predicative NPs with an article (or other quantifier) the predicative involves also a quantification
or actualization of (a) discrete member(s) of a class of entities, not of properties."

Fiir das Italienische zieht Korzen (1982: 157ff), der Sitze mit [+ MENSCHLICHen] sog.
'pradikativen' NPs untersucht (Mario é medico/Mario é mascalzone) die Trennlinie wie ich
zwischen determinierten und nicht-determinierten NPs. Nur erstere verleihen, nach seiner
von Guillaume inspirierten Terminologie, dem Denotatum "Substanz" - d.i. in meiner
Terminologie natiirlich Referenz. Jene Fille, wo laut Korzen die "Substanz", also die Refe-
renz, auf andere Faktoren als den Determinanten zuriickzufiihren ist, lassen sich leicht als
Syntagmen mit Nullartikel identifizieren. (Das Italienische kennt ja, ganz wie das Deutsche
und das Spanische, & + Pl als Plural des unbestimmten Artikels und & + Sg. als unbe-
stimmten Artikel bei Mass Nouns.)

Auch Van Peteghem (1991), die vier romanische Sprachen untersucht (Franzésisch, Spa-
nisch, Italienisch und Ruménisch), kommt in ihrem SchluB} auf zwei groBe Gruppen von Ko-
pulasétzen; sie sieht aber mit dem Determinantengebrauch im Attribut nur einen engen Zu-
sammenhang und keine zwingende Korrelation (S. 188). Auflerdem 148t sie durchblicken,
daB sie die Frage der Determination in Kopulasitzen in einer spiteren Arbeit genauer behan-
deln wird, was angesichts der griindlichen empirischen Fundierung ihrer Untersuchung zu der
Hoffnung Anlal} gibt, daB hier noch hochinteressante Probleme aufgeworfen werden sollen.

Doch zuriick zum Kern unserer Argumentation. Was hier versucht wird, ist also eine
Deutung samtlicher Kopulasitze mit determiniertern nominalem Attribut nach dem Muster
der Identititssitze. Eine solche Deutung ist moglich und bietet gegeniiber der bisherigen
den Vorteil einer einheitlichen Analyse sdmtlicher determinierten referentiellen Nominal-
phrasen und der in ihnen vorkommenden Determinanten. Erinnern wir uns zu diesem
Zweck an Bsp. 14 und betrachten wir in seinem Lichte die Beispiele 15 und 16:
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15) Don Ottavio ist der Brautigam von Donna Anna
16) Don Ottavio ist ein Brautigam von Donna Anna

Diese Sétze leisten mehr als nur die Zuschreibung einer Eigenschaft (Briautigam von Donna An-
na’) an einen Referenten (Don Ottavio”). Und die beiden S#tze leisten aulerdem nicht dasselbe.

Satz 15 transportiert die zusitzliche Information, daB3, entweder, Donna Anna nur einen
einzigen Briutigam hat, oder daB vorher schon von einem ganz bestimmten Briutigam
Donna Annas die Rede gewesen ist, auf den sich der Satz nun bezieht. Satz 16 hingegen
informiert zuverlassig dariiber, da Donna Anna aufler Don Ottavio noch weitere Brauti-
game hat oder gehabt hat, und zwar mindestens einen. Das entspricht ganz genau dem Un-
terschied zwischen dem Referenzbezug der NPs der Brdutigam von Donna Anna und ein
Brdutigam von Donna Anna in allen anderen denkbaren syntaktischen Positionen.

In Analogie zu (14) ist (15) so zu beschreiben, daB der Sprecher/die Sprecherin zwi-
schen Donna Annas einzigem Brautigam (bzw. zwischen einem bestimmten vorerwihnten
Brautigam von Donna Anna) einerseits und Don Ottavio andererseits einen Identitétsbezug
herstellt. Soweit, so gut. Warum sollte aber der nur ganz leicht abgewandelte Satz mit unbe-
stimmtem Aurtikel, also (16), im Attribut keinen Referenzbezug mehr enthalten? Es ist nicht
einsichtig, warum er nicht auch so gedeutet werden konnte, dal zunichst die Referenz einer-
seits auf Don Ottavio und andererseits auf einen Brautigam von Donna Anna hergestellt wird,
und daf} dann erst die Kopula die Identitit zwischen diesen beiden Referenten vermittelt.

Bei der Referenz auf 'einen Brautigam von Donna Anna' handelt es sich allerdings um
indefinite Referenz und damit um eine besondere Art von Referenzbezug. Bei indefiniter
Referenz ist es namlich so, daB nicht der Referent selbst, sondern nur die Klasse, der er
angehort (in diesem Fall die Klasse der Brautigame von Donna Anna) eindeutig identifi-
zierbar ist. Das erklart zur Geniige der Unterschied zwischen (15) und (16) sowie das vage
Gefiihl, erst durch die Identifikation mit Don Ottavio sei in (16) der Referenzbezug so
richtig hergestelit. Betrachtet man in (16) die indefinite NP ein Brautigam von Donna An-
na isoliert, ohne Bezug zum Satzganzen, so hat sie natiirlich einen viel weniger festgeleg-
ten Referenzbezug als die entsprechende NP der Brautigam von Donna Anna in Satz 15.
Das ist aber fiir indefinite NPs nur normal und entspricht dem iiblichen semantischen Un-
terschied zwischen definiten und indefiniten NPs. (Zum Wesen definiter und indefiniter
Determination vgl. ausfiihrlicher Lavric 1989, 1990.) Wie jede indefinite singularische NP
konstituiert die NP ein Brautigam von Donna Anna in (16) zundchst eine Menge méglicher
Referenten (die Brautigame Donna Annas), um schliellich ein nicht niher bestimmtes
Element davon (einen Briutigam von Donna Anna) als tatsichlichen Referenten auszuwih-
len und implizit eine nicht leere Menge weiterer méglicher Referenten (die anderen Briuti-
game Donna Annas) von der aktuellen Referenz auszuschlieBen. Zwischen diesem nicht
naher bestimmten Referenten, von dem wir durch die indefinite NP nur wissen, daB er der
Gruppe der Bréutigame Donna Annas angehdrt und daf er nicht der einzige in dieser
Gruppe ist (der aber in der Folge bereits definit wiederaufgenommen werden kénnte und
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miifite) - zwischen diesem indefiniten Referenten und dem Referenten des Eigennamens
Don Ottavio wird in Satz 16 m.E. mittels der Kopula ein Identititsbezug hergestellt.

Die Deutung von Sétzen wie 16 als Identititssdtze zwischen einem definiten und einem
indefiniten Referenten ist nicht unbedingt eine bessere Deutung als diejenige mit der 'Zu-~
schreibung einer Eigenschaft'. Es ist aber auch keine schlechtere, und sie ermdglicht eine
emheitliche Behandlung von Sitzen wie 15 und 16, was der semantischen Intuition entge-
genkommt. Sie erspart einem immerhin so paradoxe Formulierungen wie: "the predicate
nominal denotes the property of being a/the entity with a certain property" (Verheugd-
Daatzelaar 1990: 172).

Und sie hat auBlerdem den Vorteil, der normalen Deutung indefiniter referentieller NPs
zu entsprechen, kombiniert mit dem allgemeinen Prinzip, dal Referenz der Pradikation (in
diesem Fall der Identsetzung) stets voranzugehen pflegt.

Bleibt noch die Anwendung derselben Prinzipien auf ein so klassisches Beispiel wie:

17) Der Heuschreck ist ein Insekt.

Es ist dies gar nicht so sehr schwierig, sofern man annimmt - und das muf3 man fiir jegliche
Interpretation dieses Satzes -, dal Heuschreck und Insekt in dieser Art von generischen
Sétzen aufgrund kontextueller Faktoren nicht auf Exemplare referieren, sondern auf Spezi-
es und Gruppen von Spezies. Die definite NP der Heuschreck referiert auf die als bekannt
vorausgesetzte Spezies "Heuschreck', die indefinite NP ein Insekt setzt zunichst die Gruppe
aller bekannten Insekten-Spezies als potentielle Referenzmenge an, um dann ein nicht na-
her bestimmtes Element davon (‘ein Insekt') - unter AusschlieBung simtlicher anderer In-
sektenarten - als tatsdchlichen Referenten auszuwiahlen. Die Kopula vermittelt die Identitit
zwischen den Referenten der beiden Nominalphrasen, dem definiten und dem indefiniten.
Der Satz bedeutet also in meiner Interpretation, grob paraphrasiert, nicht viel anderes, als
daB es eine Insektenart gibt, die mit der Spezies Heuschreck identisch ist. (Und er impli-
ziert auflerdem, daB auBer dieser noch andere Insektenarten existieren.)

Dal} auf diese Weise der Spezies Heuschreck eine Eigenschaft (die ‘Insektenhaftigkeit' ...)
zugeschrieben wird, oder dafl der Heuschreck als Spezies der Klasse der Insekten zugeordnet
wird (vgl. Korzen 1982: 173: "riferimento ... a una (sotto) classe™), soll hier in keiner Wei-
se bestritten werden. Diese Interpretationen sind auf satzsemantischer Ebene interessant
und die Diskussion dariiber, was tatsdchlich passiert, soll hier anderen, die sich nicht als
Referenz- oder Determinantensemantikerinnen verstehen, iiberlassen werden. Was immer
aber dieser Satz tut, er leistet es, indem er zundchst einmal eine Gleichsetzung zwischen
einem definiten und einem indefiniten Referenzbezug herstellt - einem definiten und einem
indefiniten Referenzbezug, die in Kopulasitzen nicht anders zu beschreiben sind als in
allen anderen vorstellbaren syntaktischen Positionen auch..



30

LITERATUR

Doron, E.

1988

Dressler, W.U./Doieschal, U,
1990-91 Gender agreement via derivational morphology, Acta linguistica hun-

Ferrari, G.
Higgins, F.R.

Korzen, I.

Lavric, E.

Leys, O,
Moreau, M.-L.
Raible, W,

Schoorl, S.

Silenstam, M.

Van Hout, G.
Van Peteghem, M,

Vater, H.

Verheugd-Daatzelaar, E.

Winkelmann, O.

Eva Lavric

1980

1976

1982

1989

1990

1973

1976
1972

1980

1985

1969

1991

1986

1990

1978

E Lavric

The semantics of predicate nominals, Linguistics 26/2: 281-301.

garica 40/1-2: 115-139.

Etude syntaxique des déterminants 'le’ et 'un' dans la phrase & verbe étre,
Catiers de l'institut de linguistique de Lowvain 6/3-4: 65-120.

The pseudo-cleft construction in English, Indiana.

Perché MARIO E MEDICO - ma non *MARIO E MASCALZONE? Sull'uso degli

articoli nell'italiano con particolare rignardo al predicato del soggetio col
tratto + UMANO, Studi di grammatica italiana 11: 137-178.

Zur Inzidenz des Determinanten im Referenzvorgang, Zeitschrift fir
Romanische Philologie 105/3-4; 237-253.

Mifverstehen verstehen: Opake Kontexte und Ambiguititen bei indefini-
ten und definiten Nominalphrasen, (= Grazer Linguistische Monographi-
en 7), Graz.

Nicht-referentielle Nominalphrasen, Deutsche Sprache 2: 1-15.

C'EST. Etude de syntaxe transformationnelle, Université de Mons.

Satz und Text. Untersuchungen zu vier romanischen Sprachen, (= Beihef-
te der Zeitschrift fiir Romanische Philologie 132), Tiibingen.

Opacity and transparency: A pragmatic view, in: Van der Auwera, J.(ed.)
The semantics of determiners, London/Baltimore: 156-165.

L'homme est le bourgeois. Le prolétaire, c'est la femme. Un examen des
phrases d'identité de forme A EST B et A, C’EST B, (= Studia Romanica
Upsaliensia 38), Uppsala.

Structures et significations de I'énoncé prédicatif, Cahiers de linguistique
théorique et appliquée 6; 43-59,

Les phrases copulatives dans les langues romanes, (= Pro lingua 11),
Wilhelmsfeld

Einftthrung in die Referenzsemantik, (KLAGE = Kolner Linguistische
Arbeiten Germanisitk 11), Kéln.

Subject arguments and predicate nominals. A study of French copular
sentences with two NPs, (= Faux titre 45), Amsterdam/Atlanta.

Artikelwahl, Referenz und Textkonstitution in der franzdsischen Sprache,
(= Mannheimer Studien zur Linguistik 1), Frankfurt a.M.

Institut fiir Romanische Sprachen der Wirtschaftsuniversitit Wien



