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Abstract

Die 6sterreichische Natur- und Kulturlandschaft war friiher maf3geblich von FlieRgewassern
und deren Auen bestimmt. Allerdings sind in Folge der weitreichenden Verbauungen im 20.
Jahrhundert kaum mehr natirliche Auen erhalten geblieben. Im Inntal ist das Naturdenkmal
“Stamser Eichenwald” der letzte Hartholzaubestand in Tirol (Osterreich). Ein seit 20 Jahren
andauerndes Reuvitalisierungsprogramm soll durch Eichen-Aufforstung zum Erhalt des
Waldes beitragen und ihn somit in seinem Artenspektrum erhalten. Im vorliegenden Projekt
sollte auf der Basis von Vegetationsaufnahmen der aktuelle Zustand als auch der
Aufforstungserfolg untersucht werden. Dazu wurden 20 Flachen, die im Wald als auch in den
eingezaunten Aufforstungsflachen lagen, ausgewdahlt. Der gesamte Bestand konnte dem
Verband Ulmenion (Hartholzauwald) zugeordnet werden, wies aber Ruderalisierungen
insbesondere in den Aufforstungsbereichen auf. Mit Hilfe einer Klassifikation (TWINSPAN)
wurde die aktuelle Vegetation in drei Gesellschaften eingeteilt: Querco-Ulmetum,
Vorwaldstadium, Mischwald. Der an die Hartholzaue anschlielende Mischwald zeigte eine
Entwicklung in Richtung Luzulo-Fagetum.

Alle Bestéande wiesen eine gute Verjingung auf, wobei in der Strauch- und Krautschicht Ulmus
glabra (Bergulme), Quercus robur (Stieleiche) und Prunus avium (Vogelkirsche) zahlreich
vorkamen. Somit scheint eine Selbstregulierung der Waldbestande trotz des fehlenden
Auenregimes gegeben zu sein.

1. Einleitung

Urspriinglich war die Landschaft in Osterreich insbesondere von Flissen, Bachen und deren
angrenzenden Auen gepragt (Lazowski 1997). Diese Auwaélder waren strukturell und
funktionell reiche Walder mit einer hohen Biodiversitat und daher 6kologisch wertvolle und
schiitzenswerte Okotone (Delarze et al. 2015). Sie lagen entlang von FlieBgewassern und
waren gepragt von periodischen Uberschwemmungen. Die Standorte wurden durch
Ablagerungen aufgeschiittet und reichlich mit Nahrstoffen versorgt (Ellmauer 2005).

Die Vegetation einer naturnahen Aue wird durch die Vorherrschaft feuchtigkeitsliebender
Baumarten gepragt (Delarze et al. 2015). Die Vegetationsabfolge (Zonation) erstreckt sich von
krautigen Pionierstadien tber Weichholzauen im Uberschwemmungsbereich bis hin zu
schwach beeinflussten Hartholzauen auf den Schotterterrassen (Delarze et al. 2015).
Mischwalder oder Hangwalder schliel3en aufRerhalb des Einflussbereichs der FlieRgewasser
an (Ellmauer 2005). Weichholzauen werden periodisch tberschwemmt und sind geprégt von
schnellwiichsigen Strauch- und Baumarten der Gattungen Salix (Weiden), Populus (Pappeln)
und Alnus (Erlen). Sie stehen mit ihren Wurzeln das ganze Jahr tber in Kontakt mit dem
Grundwasser. Hartholzauen werden episodisch Uberflutet bzw. in ihren héchsten Lagen nur
noch von Katastrophen-Hochwéssern erreicht. Typische Hartholzauen-Geholze sind Fraxinus
(Eschen), Ulmus (Ulmen) und Quercus (Eichen) (Ellmauer 2005).

Vor den teils massiven Eingriffen des Menschen in die Naturlandschaft war das Inntal von
ausgedehnter Auenvegetation bedeckt. Rodungen zur Gewinnung von Siedlungs-, Weide-
und Ackerland zur Romerzeit und vor allem im Mittelalter reduzierten die Waldflachen. Bis
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heute blieb der Auwald meist nur an jenen Standorten erhalten, die fur die menschliche
Nutzung ungeeignet sind (Paul 1970). Zusatzlich fiahrten Wildbachverbauungen und
Flussbegradigungen beginnend im 19., vor allem aber im 20. Jahrhundert dazu, dass
Auwalder in Tirol nur noch kleine Flachen bedecken. Gemadal der Roten Liste der
Waldbiotoptypen Osterreichs (Essl et al. 2002) werden in Osterreich alle Formen von
Auenwaldern als «stark geféhrdet» bis «gefahrdet» eingestuft.

Besonders die Hartholzauen, die pflanzensoziologisch zum Unterverband Ulmenion gezahlt
werden (Wallnofer et al. 1993), sind weitgehend verschwunden. Sie erfahren nach wie vor
wesentliche Verdnderungen in Folge von Grundwasserabsenkung, Veranderung des
Uberflutungsregimes, durch die Forstwirtschaft (z.B. Pappel-Aufforstungen) und durch
invasive Neophyten (z.B. Impatiens glandulifera, Fallopia japonica, Solidago canadensis)
(Ellmauer 2005; Delarze et al. 2015).

Ein letztes Stlick einer Hartholzaue findet sich bei Stams als «Stamser Eichenwald» (Paul
1970; Bischof 2010). Seit jeher wurde der «Stamser Eichenwald» nicht gerodet, da bereits
froh erkannt wurde, dass er die Gemeinde Stams sowie das Zisterzienserstift Stams, in
dessen Besitz sich der Wald befindet, vor Murgadngen schiitzt. 1929 wurde die Hartholzaue
«Stamser Eichenwald» zum Naturdenkmal erklart (Paul 1970; TIRIS 2019). Gemal 8§ 27 des
Tiroler Naturschutzgesetzes gilt fir den «Stamser Eichenwald», dass er als Naturdenkmal
weder verandert, zerstort, noch entfernt werden darf (TNSchG 2005). Trotzdem ist seit
Jahrzehnten ein Rickgang des Alteichen-Bestandes zu beobachten (Daum 2014). Ein vor
rund 20 Jahren gegrundeter Verein versucht daher, durch ein Revitalisierungsprogramm den
20 Hektar groRen Restbestand des «Stamser Eichenwaldes» zu verjingen, da sonst andere
Arten die Oberhand gewinnen wiirden (Daum 2014). Um den Erfolg und die Nachhaltigkeit
dieser Naturschutz-MafRnahmen beurteilen zu konnen, sind wiederholte
Vegetationsaufnahmen von grof3er Wichtigkeit. Vorliegende Untersuchung liefert eine solche
Bestandsaufnahme. Dabei soll zunachst geprift werden, ob es sich im Falle des «Stamser
Eichenwaldes» pflanzensoziologisch tatsachlich noch um eine Hartholzaue (Unterverband
Ulmenion) handelt und wie naturnah diese Gesellschaften zum aktuellen Zeitpunkt sind. Auch
soll der Frage nachgegangen werden, ob der Wald strukturell und funktionell reich ist.
AuBerdem soll analysiert werden, ob invasive Neophyten im Gebiet zu finden sind. Des
Weiteren soll nach Méglichkeit beurteilt werden, ob das laufende Revitalisierungsprogramm
(Verjungungsflachen) als erfolgreich eingestuft werden kann. AbschlieRend sollen weitere
Management-Moglichkeiten im Sinne eines nachhaltigen Naturschutzes diskutiert werden.

2. Material & Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 35 km westlich von Innsbruck auf 650-710 m Meereshéhe
(Abb. 1). Die Koordinaten lauten N 47°16’ und E 010°58’. Nach der Unterteilung Osterreichs
in die forstlichen Wuchsgebiete (Kilian et al. 1993) befinden wir uns hier an der Grenze
zwischen der Zone 1.1 (Innenalpen - kontinentale Kernzone) und 1.2 (subkontinentale
Innenalpen — Westteil).
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Abb.1: Geogfaphische Lage
(TIRIS 2019 www.tirol.gv.at).
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2.2 Geologie

Geologisch liegt das Untersuchungsgebiet sidlich der Inntalfalte. In der Zone 1.1 besteht das
Grundgestein aus saurem Kristallin (Paragneis). Die Zone 1.2 hingegen Uberwiegt aus
basischem Silikatgestein wie Kalkschiefer, Kalkphyllit und kristalliner Kalk (Kilian et al. 1993).
Der Stamser Bach hat in Folge des Riickzugs des Inntalgletschers zu Beginn des Holozéns
vor ca. 10.000 Jahren durch das mitgefiihrte Geréll- und Schlammmaterial einen grol3en
Schuttkegel im Inntal aufgebaut. Dieser als Wildbach zu bezeichnende FlieRgewassertyp wird
in zwei deutlich voneinander abgegrenzte Abschnitte unterteilt: Einzugsgebiet und
Ausschuattungsgebiet (Abb. 2). Das Lockersedimentmaterial stammt aus Moranen und
Felssturzablagerungen, was auf sehr heterogene Gesteinszusammensetzung im
Ausschittungsgebiet auf der Hohe des Murkegels schlie3en lasst. Der Ful des Murkegels
wurde im Laufe des spaten Holozans vom Inn abgeschnitten und verlor dadurch viel
Lockersedimentmaterial (Paul 1970).

2.3. Pedologie

Beziiglich der Pedologie befindet sich das Gebiet an der Grenze zwischen einem vergleyten
grauen Auboden im Siudwesten und einer kalkfreien Lockersedimentbraunerde aus feinem
und grobem Schwemmmaterial im Nordosten (Bodenkarte.at). Demzufolge ist im Westen die
Durchflussrate im Boden niedriger und die Wasserspeicherkapazitat héher als im Osten des
untersuchten Gebietes, da bei feinkérnigen Bdden die Kapillarkrafte starker sind als die
Absinkkréafte.

2.4 Klima

°F *C Altitude: 637m Climate: Cfb “C: 8.7 mm: 911 nm
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Das Untersuchungsgebiet zahit
zum gemaBigten Klima. Die
jahrlichen Niederschlagsraten
liegen bei durchschnittlich 911 w1
mm (Abb. 3). Fur dieses Gebiet
sind ausgepragte Fohnlagen
kennzeichnend (Kilian et al.
1993).
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Abb. 3: Temperatur und Niederschlag im Jahresverlauf
(www.climate-data.org).



2.5 Anthropogener Einfluss

Der friher wesentlich weitraumiger ausgedehnte Laubwald wies einen sehr starken
fruchtbaren Boden und trockene landwirtschaftlich nutzbare Flachen auf, wodurch es vor
allem zur Zeit der Entstehung des Zisterzienserstifts Stams in der zweiten Haélfte des 13.
Jahrhunderts zu grof3flachigen Rodungen kam (Paul 1970). Um jedoch den Schutz der
Ortschaft Stams vor Muren und Lawinen aufrecht zu erhalten, wurde ein Waldstreifen
oberhalb des Dorfes stehen gelassen. Bis ins 20. Jahrhundert kam es nach Aufzeichnungen
des Klosters zu mehreren groRen Uberflutungen.

Der Stamser Bach aus dem nach Nordwesten ausgerichteten Einzugsgebiet wurde bereits im
17. Jahrhundert zum Schutz der Siedlung durch Begradigungen und Umleitungen in seinem
urspringlichen Verlauf verandert. Auf diese SchutzmaRhahmen folgten dann Ende des 20.
Jahrhunderts moderne geotechnische MalRnahmen, die zur Abflussverringerung, Dampfung
der Hochwasserwelle und Erosionsbekampfung fiihrten (Paul 1970).

2.6. Methodik
2.6.1 Vegetationsaufnahmen

Am 17. und 18. Juni 2019 wurden von den Studierenden (Master Botanik) im Rahmen der
Lehrveranstaltung ,PJ 717056 Erfassung und Analyse von Vegetationsdaten”
Vegetationsaufnahmen im Stamser Eichenwald aufgenommen. Dabei wurden insgesamt 20
Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Die FlachengroR3e richtete sich nach dem Minimumareal
von 20 x 20 m. An jeder Aufnahmestelle wurden Messungen mit folgenden Messgeraten
erhoben:

- FlachengrofRe (MafRband)

- Hohe (Hohenmesser Thommen)

- Neigung (Suunto PM-5/360 PC Clinometer)

- Hangausrichtung (Kompass Recta Type DP 10)
- GPS Daten (Garmin GPSMAP 64s)

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach der Braun-Blanquet-Skala durchgefiihrt, wobei die
erweiterte Schatzskala nach Reichelt und Wilmanns (1973) verwendet wurde (Tab. 1).

2.6.2 Klassifikation

Die Aufnahmen im Stamser Eichenwald wurden zunéachst in eine EXCEL-Tabelle eingegeben.
Diese Daten wurden in das Programm TURBOVEG ubertragen, mit dessen Hilfe ein Cornell
condensed file erstellt wurde. Dabei wurden die Artmachtigkeitswerte nach Braun-Blanquet in
mittlere Deckungswerte transformiert (Tab. 2). Diese dienten dann als “cut-levels” fur die
mittels TWINSPAN durchgefihrte Analyse.



Tab. 1: Erweiterte Aufnahmeskala nach Reichelt & Wilmanns (1973) zur Beurteilung der
Artmachtigkeit in der Aufnahmeflache

Schatzskala Individuenzahl Deckung (Dominanz)
(Abundanz)

r 1, nur auf3erhalb | < 5%
sehr sporadisch

+ 2-5 < 5%

1 6-50 <5%

2m <50 < 5%

2a beliebig 5-15%

2b beliebig 16-25%

3 beliebig 26-50%

4 beliebig 51-75%

5 beliebig 76-100%

Tab. 2: Artméchtigkeit nach Braun-Blanquet (1964), erweitert nach Reichelt & Wilmanns
(1973) und entsprechende Deckungswerte (cut levels in TWINSPAN)

Artméchtigkeit nach Braun-Blanquet (1964), Deckungswerte (%)
erweitert nach Reichelt & Wilmanns (1973) (»cut levels®)
r 1
+ 2
1 3
2m 4
2a 8
2b 18
3 38
4 68
5 88




TWINSPAN flhrte eine numerische Klassifikation durch und teilte den Datensatz in Gruppen
auf (Leyer & Wesche 2007). Das Ergebnis der Analyse war eine geordnete Tabelle, die in
EXCEL héandisch nachsortiert wurde, um die pflanzensoziologischen Gruppen besser
darzustellen.

2.6.3 Ordinationen

Um die Beziehungen zwischen den Aufnahmen darzustellen, wurden verschiedene
Ordinationen mit dem Programm CANOCO durchgefuhrt. Generell wird zwischen indirekter
und direkter Gradientenanalyse unterschieden, wobei bei der indirekten Analyse nur die Daten
der Aufnahmen verwendet werden. Bei der direkten Analyse werden zuséatzlich zu den
Aufnahmen weitere Umweltfaktoren miteinbezogen. Zu den direkten Gradientenanalysen
zahlt die Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA), zu den indirekten die Detrended
Correspondence Analysis (DCA) und die Nichtmetrische Multidimensionale Skalierung
(NMDS). Die DCA ist eine Modifikation der Korrespondenzanalyse, wobei Fehlerkorrekturen
durch ,detrending® (dt.: entzerren) durchgefihrt werden (Hill & Gauch 1980). Die
Gradientenlange (Einheit = Standardabweichung, engl.: standard deviation (SD)) stellt einen
wichtigen Kennwert fiir die Interpretation des Datensatzes dar. Je langer der Gradient, desto
heterogener ist der Datensatz. Je kirzer, desto homogener ist der Datensatz. Mit der
Gradientenlange wurde gepriift, ob das Modell der Korrespondenzanalyse Uberhaupt fur die
Auswertung geeignet ist. Die Wahl der Methoden fir unsere Auswertung basierte auf der
Gradientenlange (SD > 4 unimodale Methoden, SD < 3 lineare Methoden (Leyer & Wesche
2007). Die geeigneten Modelle fir die Auswertung wurden vom Programm CANOCO
automatisch vorgeschlagen.

Um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten ausdriicken zu kdnnen, wurde zunachst eine
NMDS durchgefiihrt. Es wurde dabei die Bray-Curtis-Un&hnlichkeit als Mal3 verwendet.

Bei der CCA wird davon ausgegangen, dass sich die meisten Arten unimodal entlang der
wichtigsten Umweltgradienten verhalten. Wenn dies der Fall ist, tritt die Art am haufigsten in
der Nahe ihres Optimums auf. Die Diagonalisierung ist deutlicher, je wichtiger der
Umweltgradient fur die Variation in der Artenzusammensetzung ist bzw. je deutlicher die
Unterschiede in den Artwerten sind. Mit der Funktion “forward selection” wurde der Einflu® der
Umweltfaktoren auf die Gradientenstruktur getestet. Es wurden nur jene Faktoren fir die
graphische Darstellung ausgewahlt, die einen signifikanten Einfluss (p < 0.05) aufwiesen.

Bei jeder Ordination ergibt sich ein Eigenvalue fur jede Achse, welcher ein Maf3 fur die
Dispersion bzw. die Auftrennung der Artwerte entlang der Achse ist. Je gro3er der Wert, umso
starker unterscheiden sich die Artwerte auf dieser Achse und die Gruppenbildung wird
deutlicher.



3. Ergebnisse
3.1 Klassifikation

Der Stamser Eichenwald ist in die Klasse der Querco-Fagetea (Eichen-Buchenwalder)
einzuordnen, eine der haufigsten naturnahen und natirlichen Pflanzengesellschaften
Mitteleuropas. Quercus robur (Stieleiche) stellt eine Charakterart fur die Klasse der Querco-
Fagetea dar. Die haufig vertretene Prunus padus (Traubenkirsche) und der in der Krautschicht
teilweise sehr dominierende Farn Matteuccia struthiopteris (Strauf3farn) sprechen fur die
Einordnung in den Verband Alnion incanae (Wallntfer et al. 1993). Das stete Vorkommen und
die Dominanz von Ulmus glabra erlaubt die Zuordnung in den Unterverband des Ulmenion,
welcher Eichen-, Ulmen-, und Eschen-reiche Auwalder umfasst (Wallntfer et al. 1993).

Die TWINSPAN-Analyse unserer Aufnahmen ergab eine erste Teilung aufgrund der
Indikatorarten Sambucus nigra und Impatiens noli-tangere fiir die erste Gruppe (Aufnahme
Nr. 3, 4, 8, 17, 18, 10, 19, 5, 9, 1, 12, 2, 6, 7, Tab. 4, Anhang) und Luzula luzuloides und
Melica nutans fir die zweite Gruppe (Aufnahme Nr. 11, 13, 20, 15, 16, 14, Tab. 4, Anhang).
Die von TWINSPAN vorgeschlagene zweite Teilung teilt von der ersten Gruppe drei
Aufnahmen (Nr. 2, 6 und 7) durch die Indikatorart Taraxum sect. Ruderalia ab.

Die erste Gruppe wurde durch die Charakterarten Quercus robur, Ulmus glabra und
Aegopodium podagraria gekennzeichnet und kann deshalb als Querco-Ulmetum bezeichnet
werden. Weitere haufig vorkommende Arten in diesen Flachen waren in der Baumschicht Tilia
cordata, in der Strauchschicht Prunus padus, Sambucus nigra und in der Krautschicht
Pulmonaria officinalis, Galeobdolon montanum und Milium effusum.

Die drei durch die Indikatorart Taraxacum sect. Ruderalia abgetrennten Aufnahmen sind
eingezdunte Flachen und stellen ein Vorwaldstadium des Querco-Ulmetums dar, da sie
hauptséachlich  Quercus robur in  Strauchhéhe enthalten. Zusatzlich konnten
Schlagerungszeiger (Rubus idaeus, Fragaria vesca) und Ruderalarten (Geranium
robertianum) gefunden werden. Auch in den anderen eingezaunten Flachen (Aufnahmen 1,
12, 11, 13 und 20) wurden diese lichtliebenden Arten aufgenommen (gekennzeichnet durch
den dicken Rahmen in Tab. 4, Anhang).

Schlagerungszeiger lassen sich auch in der dritten Aufnahmegruppe, die von TWINSPAN
ausgewiesen wurde, feststellen. Diese Gruppe wird als Mischwald (Tab. 4, Anhang) bestimmt
mit den beiden Arten Luzula luzuloides und Melica nutans, die typische Arten fir die Klasse
Querco-Fagetea sind. Der Bestand beinhaltet sehr wohl noch die Charakterarten des Querco-
Ulmetum (Quercus robur, Ulmus glabra und Aegopodium podagraria), aber auch typische
Arten des Vorwaldstadiums (Rubus idaeus, Fragaria vesca, Geranium robertianum und
Solidago canadensis). In der Baum- und Krautschicht ist Fagus sylvatica subdominant,
Populus tremula, Larix decidua und Acer pseudoplatanus mischen sich ebenfalls in den
Baumbestand. Corylus avellana erreicht in diesen Flachen zum Teil Baumhdohe, weiters tritt
Sorbus aucuparia in der Baum- und Strauchschicht auf. In der Krautschicht kommt die
Charakterart des Alno-Ulmion Festuca gigantea dazu. Au3erdem finden sich Hepatica nobilis,



Veronica chamaedrys und Erigeron annuus. Gleichzeitig treten Arten des Nadelwaldes wie
Picea abies und Vaccinium myrtillus auf.

3.2 Neophyten

Aus Tab. 4 (Anhang) kann herausgelesen werden, dass sich einige Neophyten in den
Aufnahmeflachen befinden: Fallopia japonica, Solidago canadensis, Erigeron annuus,
Impatiens glandulifera und Impatiens parviflora. Das Auftreten von Fallopia japonica (Flache
7) und Impatiens parviflora (Flache 10) beschrénkt sich jeweils auf nur eine Flache. Die
Deckung von Fallopia japonica umfasste 5-15 % (2a) und die von Impatiens parviflora blieb
mit wenigen Individuen unter 5 % (+). Die Ubrigen Neophytenarten kamen haufiger (bis
Artméchtigkeit 2a, 5-15 %) und in mehreren verschiedenen Flachen vor. Solidago canadensis
kam vor allem in den eingezéunten Flachen vor.

3.3 Charakterisierung der drei Gesellschaften

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 137 Pflanzenarten nachgewiesen (Tab. 5,
Anhang).

Vergleicht man die drei Pflanzengesellschaften im Untersuchungsgebiet (Tab. 4, Anhang),
erkennt man, dass die Artenzahl im Querco-Ulmetum mit durchschnittlich 26 Arten pro
Aufnahme deutlich geringer als die durchschnittlichen Artenzahlen im Vorwaldstadium (44
Arten) und im Mischwald (48 Arten) war (Tab. 4, Anhang). Dazu ist festzuhalten, dass die
untersuchten FlachengroRen im Mischwald Kkleiner als die Flachen im Querco-Ulmetum und
deutlich kleiner als die im Vorwaldstadium waren. Die durchschnittliche Flache pro Aufnahme
betrug 152 m2 im Mischwald, 243 m2 im Querco-Ulmetum und 475 m2 im Vorwaldstadium, mit
zwei Spitzenwerten von 500 m2 bzw. 600 m2 in Aufnahme Nr. 6 bzw. 7.

Die ermittelte durchschnittliche Gesamtdeckung war in jeder der drei Pflanzengesellschaften
deutlich Giber 90%: Das Vorwaldstadium wies eine durchschnittliche Gesamtdeckung von 99%
auf, das Querco-Ulmetum 97% und der Mischwald 93% (sogar rund 98% ohne Aufnahme Nr.
14). GroRere Unterschiede konnten in der durchschnittlichen Deckung der Baumschicht
beobachtet werden, wo das Querco-Ulmetum mit rund 66% eine gré3ere Deckung aufwies
(obwohl die Baumschicht in den Aufnahmen Nr. 1 und 12 fehlt) als die durchschnittlichen 13%
des Vorwaldstadiums und die rund 56% des Mischwaldes. Im Mischwald waren die Werte
sehr heterogen verteilt: von 15% in Aufnahme Nr. 13 bis zu 95% in Aufnahme Nr. 15. Die
Strauchschicht bedeckte durchschnittlich 41% im Querco-Ulmetum, 15% im Vorwaldstadium
und rund 34% im Mischwald. Die Deckung der Krautschicht im Querco-Ulmetum wurde
durchschnittlich mit 87% geschatzt, wobei alle Flachen eine Deckung tber 60% aufwiesen.
Die Krautschicht des Vorwaldstadiums bedeckte durchschnittich 79% und die des
Mischwaldes 68%. Auch hier variierte die Deckung sehr stark: von 20% bzw. 25% in den
Aufnahmen Nr. 14 bzw. 15 bis zu 95% bzw. 98% in den Aufnahmen Nr. 11 bzw. 20 (Tab. 4).
Beziglich der Neigung wies das Querco-Ulmetum die grofdten Abweichungen auf: von 0° bis
zu 46°. Im Vorwaldstadium wurden zwischen 4° und 10° gemessen und im Mischwald
zwischen 11° und 22°.



Tab. 3: Durchschnittliche Werte fur die Flachengrof3e, die Gesamtdeckung und die Deckung
der Baum-, Strauch- und Krautschicht sowie die Minima und Maxima der Neigung fur die drei
Pflanzengesellschaften.

Mittelwerte Querco-Ulmetum | Vorwaldstadium | Mischwald
Artenzahl 26 44 48
FlachengroflRe (m2) 243 475 152
Gesamtdeckung (%) 97,4 99,3 93
Deckung der Baumschicht (%) 65,5 13,3 55,8
Deckung der Strauchschicht (%) 40,5 15 33,8
Deckung der Krautschicht (%) 86,5 79,3 68
Neigung (°) Minimum 0 4 11
Maximum 46 10 22

3.4 Ordinationen

Die DCA zeigte zwei eindeutige Gruppierungen von Aufnahmeflachen (Abb. 4, rote und blaue
Umrandung), die durch hohe Eigenvalues der Achsen von DCA 1 (0.5352) bzw. DCA 2
(0.3782) gestiitzt wurden. Auffallig sind jedoch zwei Aufnahmeflachen (Abb. 4, Aufnahme Nr.
1 und 16), die als AusreiRer zu sehen sind. Damit l&sst sich die Abtrennung des
Vorwaldstadiums vom Querco-Ulmetum nicht bestatigen.

Die zweite DCA-Gruppierung (Abb. 4, blaue Umrandung) deckte sich verhaltnismaRig gut mit
den Ergebnissen der TWINSPAN-Analyse und beschreibt das Stadium des Mischwaldes.
Ahnlich wie die DCA zeigte auch die NMDS keine eindeutige Gruppierung der
Aufnahmeflachen des Vorwald-Stadiums (Abb. 5, rote Kreise), wéahrend der Mischwald auch
hier nur mit drei Aufnahmen eine eindeutige Gruppierung bildet (Abb. 5, gelbe Kreise, blaue
Umrandung).
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3.5

DCA 2 (Eigenvalue 0.3782)

0 DCA 1 (Eigenvalue 0.5352)

Abb. 4: DCA der Aufnahmen; griine Kreise: Aufnahmeflachen des Querco-Ulmetums, rote
Kreise: Vorwaldstadium des Querco-Ulmetums, gelbe Kreise: Mischwald. Die rote
Umrandung zeigt eine Gruppierung diverser Aufnahmeflachen, wobei die blaue Umrandung
die homogene Gesellschaft des Mischwaldes beinhaltet.
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Abb. 5: NMDS der Aufnahmeflachen; griine Kreise: Aufnahmeflachen des
Querco-Ulmetums, rote Kreise: Vorwaldstadium des Querco-Ulmetums, gelbe
Kreise: Mischwald. Analog zur DCA ergab sich keine eindeutige Gruppierung
des Vorwaldstadiums, jedoch eine Gruppierung des Mischwaldes (blaue
Umrandung)
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In die CCA wurden nur jene Umweltvariablen einbezogen, die einen signifikanten Einflu? auf
die Datenstruktur hatten (berechnet mit Hilfe der “forward selection”): Artenzahl, Deckung der
Baume, Deckung der Kréauter. Die Eigenvalues der CCA betragen 0.4662 auf der ersten Achse
und 0.3745 auf der zweiten Achse. Artenreiche Aufnahmen spiegeln sich im unteren Feld der
Graphik wieder (Abb. 6, griine Kreise), artenarme Aufnahmen im linken oberen Feld (Abb. 6,
rote Kreise), wahrend die Deckung der Baume im oberen Feld der Graphik am hochsten ist.
Zusatzlich wurde ein Zusammenhang zwischen einer hohen Deckung an Krautern und einer
hohen Artenzahl ermittelt (Abb. 6, grine Kreise). Zu den restlichen Aufnahmeflachen (Abb. 6,
weilRe Kreise) konnten aufgrund fehlender Signifikanz keine eindeutigen Aussagen gemacht
werden.
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Abb. 6: CCA der Aufnahmen und deren Umweltparameter
Artenzahl, Deckung der Baumschicht und Deckung der
Krautschicht. Die rot markierten Kreise reprasentieren
Aufnahmeflachen mit geringer Artenzahl und die griin markierten
Kreise Aufnahmeflachen mit hoher Artenzahl und hoher Deckung
der Krautschicht. Die weil3en Kreisflachen weisen schwache bis
keine Zusammenhange auf.
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4. Diskussion

4.1 Pflanzensoziologie

Der Stamser Eichenwald konnte dem Querco-Ulmetum zugeordnet und damit als
Hartholzauwald beschrieben werden. Quercus robur ist, wie fir Hartholzauen typisch
(Ellenberg & Leuschner 2010), die Charakterart, ebenso wie Ulmus glabra, Tilia cordata und
Prunus padus. Bei Ellenberg & Leuschner (2010) wird Tilia cordata als dominierende Baumart
des Querco-Ulmetum gefuihrt, die im untersuchten Bestand in der Kraut-, Strauch- und
Baumschicht mit groRer Stetigkeit und Dominanz vorkommt. Davon weicht die allgemeine
Beschreibung der Gesellschaft in Wallnofer et al. (1993) ab. Bei Willner & Grabherr (2007)
wird das Querco-Ulmetum als Fraxino-Ulmetum bezeichnet. Hier wird Tilia cordata als seltene
Beimischungsart in der Assoziation angegeben. Im Fraxino-Ulmetum der Schweiz (Steiger
2010) werden weder Tilia cordata noch Quercus robur angefiihrt. Dies legt nahe, dass eine
hohe geographische und topographische Variabilitat der Auwdalder vorhanden sein kann.
Unsere Aufnahmeflachen in Stams repréasentierten durch ihre begrenzte Flache und Lage
nicht alle vorkommenden Baumarten. So wurde beispielsweise Fraxinus excelsior, die sehr
wohl im Untersuchungsgebiet vorkommt, gar nicht erfasst.

Beim Literaturstudium fiel auch eine gewisse Néhe des Querco-Ulmetums in Stams zum Tilio-
Acerion (Wallnéfer et al. 1993) auf, da einige Charakterarten dieses Verbandes vorhanden
sind. Allerdings fehlte in Stams das Vorkommen von baumférmigen Ahorn-Arten und demnach
wurde diese Zuordnung nicht in Betracht gezogen.

Das Querco-Ulmetum verfugt Uber ein gutes natirliches Verjungungspotential von Tilia
cordata, Ulmus glabra und Quercus robur in der Strauch- und Krautschicht. Im
Vorwaldstadium des Querco-Ulmetums wurden gezielt Eichen gepflanzt und die Flachen
eingezaunt, um den Jungwuchs zu schitzen.

Der Mischwald unterscheidet sich vom Querco-Ulmetum durch das Einmischen von Fagus
sylvatica und das starke Abnehmen von Ulmus glabra in der Baumschicht. Hier finden sich
trockenheitsliebende Arten und Séaurezeiger wie Luzula luzuloides und Vaccinium myrtillus.
Das Verschwinden von Impatiens noli-tangere, das auf feuchten Standorten vertreten ist, zeigt
die zunehmende Durchliftung des Bodens (Oberdorfer 2001). Moglicherweise kbnnte sich
dieser Mischwald in Zukunft Richtung Luzulo-Fagetum entwickeln (Wallnéfer et al. 1993).

4.2 Naturnahe

Aufgrund des floristischen Artenspektrums ist der Stamser Eichenwald als relativ naturnah
einzustufen, da nach wie vor die charakteristischen Arten der Hartholzau anzutreffen sind. Die
Ausdehnung des Stamser Eichenwaldes ist in Folge der Abholzung recht gering, sodass es
zu Ruderalisierung in den Schlagflachen kommt. Das Vorkommen von Dactylis glomerata
oder Taraxacum sect. Ruderalia lasst sich durch die N&he der bewirtschafteten Flachen
erklaren. Die Stickstoffzeiger Urtica dioica und Galium aparine konnten in fast allen
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Aufnahmen nachgewiesen werden. Aufgrund der ehemaligen Uberschwemmungstatigkeit
sind Auwalder generell sehr nahrstoffreich. Es kann aber durchaus sein, dass heute ein
erhohter Nahrstoffeintrag durch die angrenzenden geduingten Wiesen und Acker maglich ist.

4.3 Neophyten und Neophytenmanagement

Neophyten treten hauptsachlich auf gestérten Flachen auf. Solidago canadensis siedelt an
nahrstoffreichen Ruderalstandorten (Hartmann et al. 1994) und Impatiens glandulifera an
nassen, nahrstoffreichen Gebieten der warmeren Tallagen (Oberdorfer 1983). Diese
Voraussetzungen sind vor allem in den eingezaunten Aufforstungsflachen zu finden. Dort
kann vor allem das Umgraben des Bodens wahrend der Pflanzung der Eichen beigetragen
haben, dass sich Neophyten ausbreiten konnten.

Problematische Neophyten sind vor allem Solidago canadensis und Impatiens glandulifera
(Klassifizierung von Essl & Rabitsch 2002). Unerwiinschte Folgen einer Invasion von
Neophyten umfassen hauptsachlich eine veranderte Artenkombination der Vegetationstypen
(Walter et al. 2005). Essl & Rabitsch (2004) definieren die haufigsten Merkmale von invasiven
Neophyten wie folgt: eine hohe Diasporenproduktion, eine ausgepragte phéanotypische
Plastizitat und eine effiziente Nahrstoffnutzung. Demnach stellen die vorhandenen Neophyten
in den Aufforstungsflachen von Quercus robur eine besondere Gefahr dar und missten
rechtzeitig bekampft werden, so z.B. durch Entfernung der gesamten Pflanzen inklusive deren
Wourzelsysteme vor dem Zeitpunkt der Blite.

4.4 Beurteilung Revitalisierungsprogramm & Management (Naturschutz)

Wie in der Einleitung beschrieben, fuhrt ein vor rund 20 Jahren gegrindeter Verein ein
Revitalisierungsprogramm durch. Mit Hilfe von eingezdunten und damit vor Verbiss
geschitzten Aufforstungsflachen wird die Verjingung des Eichenbestandes gefdrdert. Die
Vegetationsaufnahmen in diesen Flachen zeigen, dass diese MalBhahmen erfolgreich sind,
da sich die aufgeforsteten Eichen gut entwickelt haben. Dies wird am Deckungsgrad der
Eichen in der Strauchschicht ersichtlich, der jeweils zwischen 5-15% lag.

Die hohen Deckungsgrade vieler Pflanzenarten in den drei aufgenommen Schichten (Kraut,
Strauch, Baum) sowie das Vorhandensein von Totholz weisen auf die hohe strukturelle und
funktionelle Vielfalt dieses Lebensraumes hin. Die Vielzahl 6kologischer Nischen zusammen
mit der Seltenheit dieses Lebensraumes in der Region machen ihn zu einem wertvollen
Habitat fiir Tiere und Pflanzen.

Durch das laufende Revitalisierungsprogramm sowie die erwdhnten Mal3hahmen zur
Bekampfung der invasiven Neophyten sollte eine langfristige und nachhaltige Erhaltung des
Eichenwaldes gewéhrleistet werden. Um den Schutz dieses einzigartigen Lebensraumes zu
starken, ware eine Umwidmung von Naturdenkmal zu Natura 2000 Gebiet erstrebenswert.
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6. Anhang

Tab. 4: Vegetationstabelle Stamser Eichenwald: Twinspan-Teilung 1 zwischen Aufnahme 7 und 11, Twinspan-Teilung 2 zwischen Aufnahme 12 und 2

(Querco-Ulmetum und Vorwaldstadium des Querco-Ulmetums). Bei Arten, die in mehreren Schichten vorkommen, gibt der Buchstabe nach dem

Artnamen die Schicht an: K = Krautschicht, S = Strauchschicht, B = Baumschicht.

Aufnahme-Nr. 3 4 8 17 18 10 19 5 9 1 12 2 6 7 11 13 20 15 16 14
FlaichengroRe [m?] 400 400 72 91 288 200 400 200 230 72 320(325 500 600|250 143 225 150 80 64
Neigung 0 2 46 10 0 2 8 0 0 5 12 5 10 4 11 21 11 12 15 22
Gesamtdeckung 100 98 100 95 100 95 98 95 95 100 195|100 98 100| 95 95 100 98 100 70
Deckung Baumschicht 80 85 80 90 40 85 80 90 90 0 0 5 15 20| 8 15 20 95 50 70
Deckung Strauchschicht 40 25 10 20 35 55 60 50 45 15 90| 15 15 15| 50 15 8 70 40 20
Deckung Krautschicht 100 95 60 90 100 65 92 8 90 85 90| 75 65 98| 95 90 98 25 80 20
Artenzahl 26 22 14 17 28 32 29 31 33 17 40| 37 44 51| 46 43 46 40 63 22
Gesellschaft Querco-Ulmetum Vorwaldstad. Mischwald

Quercus robur B - 3 - 3 2a 3 4 + + - - - + 2b|{2m 2a 2a 2m - -

Tilia cordata B 2b 2b 2b 1 2a 2b 3 + + - - - 2a 2a| 4 + 2a 3 - -

Tilia cordata K - 2m 2m - + 2m 2m 1 - - 1 1 1 2m| 1 1 - 2m 1 2m
Ulmus glabra B 4 2b 3 3 2a 2b 2m + + - - 2a  + - - - + - - -

Ulmus glabra S 2b 2a 2b 2a 2a 2b 2a + + - - + + 2a|2m - - - 1 1

Prunus padus S + 2m o+ - + 2a 2a + + - - - - 2m| - - - 1 + +

Sambucus nigra S 2b 2a 1 + + - 2m o+ + + - - 2b | - - - - - -

Aegopodium podagraria 5 4 3 5 3 3 4 3 4 1 3 |20 22 4 |2a 2b 4 2m 2a +

Pulmonaria officinalis 2a 2m 1 + 1 2m 2a 2a 2a 1 2a - 22 2m|{2m 2m 2m 2m 1 1

Galeobdolon montanum 2b 2a 2m 2m 3 2m - - 2a 2a 3 1 2m 2m| - - 2a 1 1 1

Urtica dioica 2b 2b - 1 2b - 1 2b 2a 2m 1 |2m 2a 2m| - 1 2a - - -

Milium effusum 1 2m - - 1 1 2m 1 1 - + [2m 2m 2m| 1 2m 2m 2m 2a 1

Impatiens noli-tangere 2b 3 - - 5 1 + - + 2m 1 1 1 2m - - - - -

Polygonatum multiflorum + 1 1 1 2a 2m 2m 2a 1 1 2a| 1 1 1 |2m 1 1 2m 1 +

Asarum europaeum 2a - 1 - 1 2m 1 1 2a 2m 1 1 1 - - - 2m - 1

Galium aparine 2a 2a 1 + 2a + 1 + + - 2a| 1 2m 2b| - 2m 2m - - -

Oxalis acetosella - - 2a - 1 2a 2b 2b 4 - 2m| 1 2m 2m|2a 2m 2m 2m - 1

Prunus padus K - 2m - 1 1 - 2a - 2a  + 3 - 1 - |2m 2m - 1 1 1

Dryopteris filix-mas - - - + 2b 1 1 + 2a - 1 1 1 2m| 1 1 1 1 - +

Geum urbanum 1 2m - + 1 1 2m + - - + 1 1 2m | 1 1 1 1 1 -

Matteuccia struthiopteris 2b 2b - - - - - - - 4 - - - - - - - - - -

Actaea spicata - - 1 - 22 2m 1 1 1 - + - - - - - - 1 + -

Quercus robur S - - - - - - - - - 2a 5 2a 2a 2a - 2a  2a - - -

Rubus idaeus K - - - - 1 - - - - + 2b |22 2m 2a - 2a 2a - 1 -

Fragaria vesca - - - + - - 1 2m - - 1 1 2m 2m | 2a 2m 2a 1 -

Geranium robertianum - - 1 1 - - - - - - - 1 1 2m| 1 1 2m| - - -

Solidago canadensis 1 - - - - - - - - - - 1 1 2m| - 2m 1 + 1 -

Carex digitata - - - - - - 1 + - 1 - 2a  + | 2b 1 - |2m o+ +

Dactylis glomerata - - - - - - - - - - - - 1 1 1 1 - - + -

Solanum dulcamara - - - - - - - - - - - - 1 - + 1 - + -

Veronica chamaedrys - - - - - - - - - - - + - 2m|2m 1 1 - 1 -

Cardamine impatiens + 1 - - 1 - - - - - - 1 1 1 - - 1 + + -

Stachys sylvatica 2m - - - - - - - - - - - 2m 2m | - - 1 - - -

Taraxacum sect. Ruderalia - - - - - - - - - - - 1 1 + - 1 - - - -

Fagus sylvatica B - - - - - - - - - - - - - - - + - 3 - 3

Fagus sylvatica K - - - - - - - - - - - - - - + - - 2m - 1

Acer pseudoplatanus S - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2b
Larix decidua B - - - - - - - - - - - - - - - - - + 2a +

Populus tremula S - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 + -

Sorbus aucuparia S - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1+

Corylus avellana B - - - - - - - - - - - - - - - - - 2m 3 -

Luzula luzuloides - - - - - - - - - - 1 - - -2 2m 2m 2m 1 -

Melica nutans - - - - - - - - - - 1 - - - |2m 1 1 + 1 =

Populus tremula K - - - - - - - - - - - - - + | 2m  + 1 - - -




Erigeron annuus
Hieracium murorum
Sorbus aucuparia K
Vaccinium myrtillus
Picea abies K
Festuca gigantea
Hepatica nobilis

Maianthemum bifolium
Euonymus europaeus K
Corylus avellana K
Corylus avellana B
Ulmus glabra K
Sambucus nigra K
Quercus robur K

Paris quadrifolia

Viola reichenbachiana
Anemone nemorosa
Corydalis cava
Impatiens glandulifera
Lonicera xylosteum K
Phyteuma spicatum
Tilia cordata S
Euonymus europaeus S
Lonicera xylosteum S
Prunus avium B
Galeopsis tetrahit
Athyrium filix-femina
Prunus avium S
Cornus sanguinea S
Cornus sanguinea K
Ligustrum vulgare K
Lamium album

Viscum album B
Hypericum perforatum
Campanula patula
Stellaria media

Hedera helix
Glechoma hederacea
Scrophularia nodosa
Ribes nigrum
Chelidonium majus
Vicia sepium

Carex muricata agg.
Ribes rubrum

Prunus avium K
Hypericum montanum
Vinca minor
Brachypodium sylvaticum
Viburnum opulus K
Prunus padus S
Aruncus dioicus
Equisetum arvense
Galium mollugo agg.
Fraxinus excelsior K
Symphytum officinale
Polypodium vulgare
Lactuca muralis

Acer pseudoplatanus K

2m

2m
2m

1 -
2a +
+ 2a
+ +
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1
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+ +
+ 1
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Weitere Arten:

Aufnahme 2 (Angelica sylvestris 1, Epilobium montanum +), Aufnahme 3 (Rubus caesius 2m), Aufnahme 4 (Juglans regia +, Leontodon hispidus +),
Aufnahme 6 (Carex leporina 1, Duchesnea indica +, Rosa sp. 1, Trifolium pratense 1), Aufnahme 7 (Carum carvi +, Cirsium arvense 1, Fallopia
japonica 2a, Galium odoratum 2m, Geranium sylvaticum 1, Lathyrus pratensis 1, Poa trivialis +, Ranunculus repens +, Salix appendiculata 2a),
Aufnahme 10 (Carex sylvatica +, Crataegus monogyna 1, Impatiens parviflora +), Aufnahme 11 (Abies alba +, Gymnocarpium dryopteris 1, Lolium
perenne 1, Luzula pilosa 1, Poa pratensis +, Populus tremula 2m, Pyrola rotundifolia 1, Rhamnus cathartica +, Vaccinium vitis-idaea, Viscum album
+), Aufnahme 12 (Convallaria majalis 1, Vitis vinifera ssp. sylvestris +), Aufnahme 13 (Deschampsia cespitosa 1, Filipendula ulmaria +, Poa
nemoralis 1, Populus nigra 1, Ranunculus acris +, Veronica officinalis 1), Aufnahme 14 (Clematis vitalba +), Aufnahme 15 (Fagus sylvatica 2m,
Melampyrum sylvaticum 1, Cystopteris fragilis +, Salvia glutinosa 1), Aufnahme 16 (Anthoxanthum odoratum +, Berberis vulgaris r, Dryopteris
dilatata r, Potentilla norvegica 1, Lychnis flos-cuculi +, Prunella vulgaris +, Silene nutans 1), Aufnahme 19 (Prunus spinosa 1), Aufnahme 20
(Alchemilla vulgaris agg. 1, Campanula glomerata 1, Leucanthemum vulgare 1, Rumex obtusifolius +, Salix caprea 1, Silene dioica 1, Stellaria
nemorum 1)
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Tab. 5: Artenliste Stamser Eichenwald 2019

Abies alba

Acer pseudoplatanus
Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Alchemilla vulgaris agg.
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Aruncus dioicus
Asarum europaeum
Athyrium filix-femina
Berberis vulgaris
Brachypodium sylvaticum
Campanula glomerata
Campanula patula
Carum carvi
Cardamine impatiens
Carex muricata agg.
Carex digitata

Carex leporina

Carex sylvatica
Chelidonium majus
Cirsium arvense
Clematis vitalba
Convallaria majalis
Corylus avellana
Cornus sanguinea
Corydalis cava
Crataegus monogyna
Cystopteris fragilis
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Duchesnea indica
Epilobium montanum
Equisetum arvense
Erigeron annuus
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica

Fallopia japonica
Festuca gigantea
Filipendula ulmaria

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior
Galeobdolon montanum
Galeopsis tetrahit
Galium mollugo agg.
Galium aparine

Galium odoratum
Geranium robertianum
Geranium sylvaticum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Gymnocarpium dryopteris
Hedera helix

Hepatica nobilis
Hieracium murorum
Hypericum montanum
Hypericum perforatum
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Juglans regia

Lamium album

Larix decidua

Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Ligustrum vulgare
Lolium perenne
Lonicera xylosteum
Luzula luzuloides
Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi
Maianthemum bifolium
Matteuccia struthiopteris
Melampyrum sylvaticum
Melica nutans

Milium effusum
Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia
Phyteuma spicatum
Picea abies

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis

Polygonatum multiflorum
Polypodium vulgare
Populus nigra

Populus tremula

Viscum album
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