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Hungarian has no gendered pronouns, so Google Translate makes

some assumptions

= Google Translate

X Text B Documents

HUNGARIAN - DETECTED POLISH F v &

O szép. O okos. O olvas. O mosogat. 0  x
épit. O varr. 0 tanit. O f6z. O kutat. O
gyereket nevel. O zenél. O takarité. O
politikus. O sok pénzt keres. O

siiteményt siit. O professzor. 0

asszisztens. |

) 194 / 5000

ENGLISH POLISH PORTUGUESE v

She is beautiful. He is clever. He reads. ¥
She washes the dishes. He builds. She
sews. He teaches. She cooks. He's
researching. She is raising a child. He

plays music. She's a cleaner. He is a
politician. He makes a lot of money. She

is baking a cake. He's a professor. She's

an assistant.
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Ungarisch Z  Englisch 4 ) Glossar

O szép. O okos. & olvas, & mosogat. O épit. O varr. O tanit. & X
kutat. O gyereket nevel. O zenél. O takarité. O politikus. O sok
pénzt keres. O siiteményt siit. O professzor. O assziszetens.

g » © o

She is beautiful. She is smart. She reads. She does the dishes.

She builds. She sews. She teaches. She does the research.
She raises children. She plays music. She cleans. She is a
politician. He makes lots of money. She bakes cakes. She's a
professor. He is an assistant.
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Prompt: “An Indian person”

Source: https://restofworld.org/2023/ai-image-stereotypes/
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https://restofworld.org/2023/ai-image-stereotypes/

Prompt: “A Mexican person”

Source: https://restofworld.org/2023/ai-image-stereotypes/
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https://restofworld.org/2023/ai-image-stereotypes/

s they may have actually historically looked.

G Gener

4. While | understand your desire for historical accuracy,

the limitations of re

Existing depictions, especia

not be entirely reliable. Addit

many Popes throughout history
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herefore, while | cannot guarantee perfect historica

mages featuring diverse ethnicities and interpreta rom different

eras, based on available historical and artistic ref
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Sure, here is an dlustration of a 1943 German
soldher:
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Hassrede im Internet (Forsa 2024 im Auftrag der
Landesmedienanstaltung NRW)

»

»

»

»

Zunahme: 78% der Befragten haben 2024 Hasskommentare gesehen (2016: 65%)
Wahrnehmung steigt: sehr haufig (2024: 14%; 2016: 8%), haufig (2024: 28 %; 2016: 18%)
4% befiirchten eine Zunahme der Gewalt durch Hass im Netz (19% Auswirkungen fiir Uberbewertet)

Wichtige Informationsquellen: TV (71%), Radio (68%), persdnlicher Austausch (67%)
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Partizipieren bei Hassbeitragen/Kommentare

»

»

»

»

»

»

16% haben sich in den letzten drei Monaten aktiv beteiligt

42% der Befragten sind nicht am Austausch mit Fremden interessiert

9% haben Angst vor Hasskommentaren und beteiligen sich deshalb nicht

77% sehen strafrechtliche MaBnahmen als wirksamste Losung

66% der 14-24 Jahrigen fordern Moderation vor Veroffentlichung von Kommentaren

40% der unter 25 Jahrigen und 27% aller Befragten fordern transparente Richtlinien
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Zur Einfihrung

> Welches Recht (welche Regeln) gelten in digitalen Kommunikationsraumen?
> Wie wird Aufmerksamkeit gesteuert?

> Wer beherrscht die soziotechnische kommunikativen Okosysteme?

> Was sind ,demokratische Diskurse®?

> Was sind die Gelingensbedingungen demokratischer Diskurse?

> Welche Rolle haben die verschiedenen Akteure — Staaten, Unternehmen, User:innen?
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Plattform-Governance

> Governance durch Plattformen: mit welchen Mitteln betreiben Plattformbetreiber das
Verhalten auf ihren Plattformen?

> Governance von Plattformen: wo wird rechtlich angesetzt, um Plattformmacht zu zigeln
/ in demokratisch gewlinschte Richtung zu lenken

> Regelsetzung (durch Plattformen)
> Code
> Personal / Human Resources (insb in Bezug auf Inhaltemoderation)

> Qrganisationsstruktur
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Plattformokonomie

> Grds Moglichkeit aller Personen, Internetauftritte zu gestalten

> Marktmacht weniger zentraler Unternehmen (,,Big Tech”, GAMA)

> GrolSteil der Bevolkerung auf sozialen Netzwerken unterwegs

> Plattformen sind privat gestaltet — 6konomische Interessen im Vordergrund

> Umsatz durch Werbung und Daten
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Plattformokonomie

> Mehrseitige Markte: Internetplattformen als Intermediar gegenltber komplementaren
Gruppen (Anbieter und/oder werbetreibende Unternehmen und potenzielle Kunden)

> Netzwerk- und Skaleneffekte: der Wert eines Gutes steigt mit seiner Verbreitung; umso
mehr Nutzer*innen, umso groller die Attraktivitat der Plattform

> Lock-in-Effekt: Nutzer*innen oft abgeneigt, zu einer anderen Plattform zu wechseln
> Datendkonomie: anfallende Daten werden abgeschopft, aggregiert, verwertet

> Konglomerateffekte: Plattformen mit starker Machtposition tendieren dazu, sich auf
benachbarte Markte auszudehnen
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Kommunikation in digitalen Raumen

> Transformation der offentlichen Kommunikation durch Plattformen

> Plattformisierung” der Offentlichkeit: Akteure nicht mehr auf klassische Medien
angewiesen

> Aufmerksamkeitsokonomie: Aufmerksamkeit als knappes Gut
> |Individualisierte Offentlichkeiten, Echokammern, Filterblasen (?)

> Vermehrte Desinformation

B universitat
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EU-Digitalrechtsakte im Uberblick

> Digital Services Act / Gesetz Uiber digitale Dienste > Al Act (KI-Verordnung)
> in Kraft seit 11/2022 (Geltung ab 2/2024) > In Kraft seit 8/2024 (Geltung Anfang 2026)

> Digital Markets Act / Gesetz Uber digitale Markte > Data Act (Datengesetz)

> in Kraft seit 11/2022 (Geltung ab 5/2023) > |In Kraft seit 1/2024 (Geltung 9/2025)
> Media Freedom Act (Europdisches > Data Governance Act (Daten-Governance-Gesetz)
Medienfreiheitsgesetz) > In Kraft seit 6/2022 (Geltung ab 9/2023)

> In Kraft seit 5/2024 (Geltung 8/2025)
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Digital Services Act (DSA)

> Rechtsnatur: Verordnung
> Unmittelbare Geltung in MS: Anwendungsvorrang gegenuber nationalem Recht
> Gleichzeitig mitgliedstaatliche Ausfiihrungsgesetze erforderlich (O: DSA-BegleitG)

> Kompetenzgrundlage der EU: Verwirklichung des Binnenmarkts nach Art 114 AEUV, aber
insb keine Kompetenz zur Harmonisierung aulserungsbezogener Straftatbestande

> Regelungszweck: Schaffung eines sicheren, vorhersehbaren und vertrauenswiirdigen
Online-Umfelds

> Regelungskonzept: Dienstabstufung: unterschiedliche Pflichten fir unterschiedliche
Formen von Vermittlungsdiensten
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Digital Services Act (DSA)

> Hintergrund:
> Nationale Initiativen (O: KoPI-G, D: NetzDG, F: Loi Avia) der Plattformregulierung
> Streben nach EU-weiter Harmonisierung
> Vorgangerrichtlinie: E-=Commerce-RL wird an neue Problemstellungen angepasst

> Regelungszweck: Schaffung eines sicheren, vorhersehbaren und vertrauenswiirdigen
Online-Umfelds

> Regelungskonzept: Dienstabstufung: unterschiedliche Pflichten fir unterschiedliche
Formen von Vermittlungsdiensten
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Digital Services Act (DSA): Aufbau

> Der DSA unterscheidet verschieden Arten digitaler Dienste und
sieht fUr diese jeweils unterschiedliche Verpflichtungen vor.

> Kapitel I: Allgemeine Bestimmungen

> Kapitel Il: Haftung Vermittlungsdienste

> Kapitel lll: Sorgfaltspflichten

>

Alle Anbieter von Vermittlungsdiensten
Hosting-Diensteanbieter

Anbieter von Online-Plattformen (OP)
Online-Plattformen im Fernabsatz

Sehr grol3e Online-Plattformen (VLOP)

Sehr grol3e Internetsuchmaschinen (VLOSE)

> Kapitel IV: Regelungen zur Aufsicht

> Kapitel V: Schlussbestimmungen

OPs im Fernabsatz

Hostingdienste

Vermittlungsdienste
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VLOPs/VLOSEs

> AliExpress International (Netherlands) B.V.

> Amazon Services Europe S.a.r.l.

>  Apple Distribution International Limited
> Aylo Freesites Ltd

> Booking.com B.V.

> Google Ireland Ltd.

> Infinite Styles Services Co, Ltd

> LinkedIn Ireland Unlimited Company

> Meta Platforms Ireland Limited (MPIL)

> Microsoft Ireland Operations Limited

NKL Associates s.r.o.

Pinterest Europe Ltd.

Snap B.V.

Technius Ltd.

TikTok Technology Limited

Twitter International Unlimited Company (TIUC)
Whaleco Technology Limited

WebGroup Czech Republic

Wikimedia Foundation Inc 3****

Zalando SE
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Digital Services Act (DSA): Regelungsansatze (l)

Materielle Regelungsansatze

> Verpflichtung auf Werte (zB vermehrter Grundrechtsschutz)

Transparenz und Erklarung: gegenlber Nutzer*innen, Gesellschaft, Kommission, Zugang fur
Forscher*innen

Standards und Kodizes: interne Regelungspotenziale der Unternehmen sollen aktiviert werden —
regulierte Selbstregulierung
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Digital Services Act (DSA): Regelungsansatze (1)

Institutionelle Regelungsansatze:

> Verordnungsgeltung nach dem Marktortprinzip: Dienste, die Nutzer*innen innerhalb der EU angeboten

werden

Diensteigene Stellen: unternehmensinterne Compliance-Stellen und unternehmensexterne private
Drittstellen

Kooperation innerhalb der EU: Koordinatoren fur digitale Dienste kooperieren in einem Gremium fur
digitale Dienste

Prozedurale Regelungsansatze:
> Informationsfluss durch Berichtspflichten

> Untersuchungsbefugnisse der Aufsichtsstellen (Auskunfts-, Befragungs-, Nachprifungsrechte)

> Beugemittel- und Sanktionsregime: abhangig vom weltweiten Unternehmensumsatz
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Digital Services Act (DSA): Regelungsansatze (lll)

Spezifische Regelungsansatze

> Regulierung durch Zugriff auf AGB und Code (insb in Bezug auf Inhaltemoderation)

> Notice-and-Action-Verfahren (detailliert geregeltes Melde- und Abhilfeverfahren)

> Risikomanagement: Bewertung und ggf. Minderung systemischer Risiken

> Durchsetzungsregime:

>

>

>

>

Plattformen unterliegen grds der Aufsicht des MS, in dem sie niedergelassen sind
Benennung eines Digital Services Coordinators: nationaler Koordinator fir digitale Dienste
In O: KommAustria

Aufsicht Uber VLOPs/VLOSEs: EU-Kommission
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DSA Tra n S pa re n Cy Data ba Se https://transparency.dsa.ec.europa.eu/, Stand: 21.10.2024, Daten der letzten 6 Monate

= = -
9 332 807 264 Most Reported Top Restriction
Total number of statements of Violations Types
reasons submitted

1. Scope of platform service 1. Disabling access to content

2. Unsafe and/or illegal products 2. Removal of content

3. lllegal or harmful speech 3. Other restriction (please specify)
= Va
87 56%
Number of active platforms of fully automated decisions
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DSA Transparency Database

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/, Stand:

= Statements of reasons: 490.844 622
Statements of reasons (SoRs) by platform T g
149.387 Tsd
129.949 Tsd
100.000 Tsd
64.763 Tsd.
48.492 Tsd
36.2 d
21.604 Tsd
. Tsd 2Tsd. 85Tsd. 11 Tsd 21 Tsd. 72 Tsd Tsd 557 Tsd. 0 Tsd 73 Tsd 6Tsd. 26 Tsd.558 Tsd.19 Tsd. 53 Tsd. 58 Tsqilb4 Tsd. 0 Tsd 0 Tsd. 184 Tsd. Tsd
0 Tsd e e e e e, e e e e e e e, e S e, s R e e s e, B, e e e, S e e e, P e e, S P e e S e e e, B e, e s e e S e,
P & O 9 @y (9\,\ Fodd o © \\\\0 oF a8 oV A& S N B B P O 35 < 2O P o &
@7 %\o (o\ Z@o P oo (})\(\\0 \\‘\ A A ?.\ %) ‘)\ \q 4\0 \z\ R & o\ .<\ z\\ O OV Q‘u R © e N S 2 (o ,\‘25\,\&\ SRR S o ,\\ @0 o PR
\\Q/ "3 0 P*Q %‘b & O\(@‘ s Q;\C/ " 6 $._, 0(\‘,0:}:\?*%\3\ P {(a\, Q > D Q o \?‘ \ CEG\ O\‘* Qf g QC o \)0 @ ﬁ)og\\?& \“\6 \S@*(“ <c® \,\ i \g“"\ep oV \,Q (&) - N\ g 'L?‘\
% «® O C? 6 < & \@\ 0%
'?~ C;(\\o O\‘;J \1\\‘\\@\5\\\&\
( View all platforms )
Restrictions by type Violations
@ Visibilit :
Y Scope of platform service lllegal or harmful ...
@ Account 567 Tsd
o/
@ Visibility + Service provision 55.494 . (1131%) -(0.12%)
@ Service provision
@ Visibility + Account
@ Monetary
@ Visibility + Monetary
@ Monetary + Service provision
- . - 184.304 Tsd.
@ Visibility + Service provision + Account -
) ) Unsafe and/or illegal products
@ Visibility + Monetary + Service provision Scams and/or ...
Visibility + Monetary + Account
@ Service provision + Account 19.853 Tsd.
413.85... (84,31%)

@ Visibility + Monetary + Service provisio..

CView detailed restrictions)

135.950 Tsd.

16.824 Tsd.

21.10.2024
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https://transparency.dsa.ec.europa.eu/

DSA Transparency Database

38.081 Tsd. (7,76%)
56.628 Tsd. (11,54%)

167.307 Tsd. (34,09%)

90.104 T... (18,36%)

128.259 Tsd. (26,13%)

@ Product

@ Other

@ Text

@ Video

@®Image

@ Synthetic Media
®App

@ Audio

®(Leer)

Grounds for restriction and information source (%)

100%

50%

0%

Content
incompatible
with terms and
conditions

Grounds for restriction

llegal Content

Information Source
@ Own voluntary initiative

@ Article 16 notice
@ Other type of notification

® Trusted flagger notice

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/, Stand: 21.10.2024

Statements of reasons: 490.844 622

Information source

933 Tsd. (0,19%)

Information Source
® Own voluntary initiative

@ Article 16 notice
@ Other type of notification
@ Trusted flagger notice

483.658 Tsd. (98,54%)

Decision and detection automation (%)
100%

Automated Decision
50% @ Fully automated
® Not Automated

@ Partially automated

0%

Yes
Automated Detection
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DSA: Trusted Flaggers

> Trusted Flaggers = vertrauenswiurdige Hinweisgeber”

> MS kdnnen Organisationen als Trusted Flagger benennen, die besondere
Sachkenntnisse/Kompetenzen in Bezug auf rechtwidrige Inhalte aufweisen

> Meldungen mussen vorrangig behandelt werden

> (QOsterreich:

> Rat auf Draht

> Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

> QOsterreichisches Institut fir angewandte Telekommunikation
> Deutschland:

> Meldestelle Respect (Anm: noch nicht offiziell auf der Seite der Kommission gelistet)
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DSA: Appeals Centre (AuRergerichtliche Streitbeilegung)

> Art 21 DSA sieht aulRergerichtliche Streitbeilegungsstellen vor

> Ziel: Beilegung von Streitigkeiten iZm Entscheidungen bezUglich Meldungen von Inhalten und
damit zusammenhangenden BEschwerden

> Appeals Centre Europe: Streitbeilegung im Zusammenhang mit Moderationsentscheidungen auf Facebook,
TikTok und YouTube

B universitat
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DSA: Appeals Centre (AuRergerichtliche Streitbeilegung)

FACHKENNTNIS UND
MANUELLE PRUFUNG

Das Appeals Centre beschaftigt ein internes
Expert*innenteam, das jeden Fall manuell iberprft.
Komplexe Falle werden von Spezialist*innen mit
Fachkenntnissen fur bestimmte Regionen, Sprachen
oder Politikbereiche gepriift. Das Appeals Centre-Team
stellt fest, ob die Entscheidung der jeweiligen Plattform
mit ihren Nutzungsrichtlinien und AGBs ubereinstimmt,
und zieht dabei insbesondere Regeln oder Ausnahmen in
Betracht, die sich auf Menschenrechte beziehen.

VERANTWORTLICHKEIT UND
TRANSPARENZ

Das Appeals Centre erkennt das Potenzial fur auRergerichtliche
Streitbeilegungsstellen, um die Verantwortlichkeit und Transparenz
der Plattformen zu verbessern. Um dieses Potenzial zu
verwirklichen, wirkt es an der Identifizierung wiederkehrender
problematischer Streitfalle und systemischer Risiken mit, die in
Zusammenhang mit der Funktionsweise der Plattformen
entstehen. Wir sind bestrebt, zu verstehen, wie das Appeals Centre
das weitere Okosystem fiir die Governance von Inhalten am besten
unterstiitzen kann, und mit anderen Stellen in diesem Bereich
zusammenzuarbeiten.
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DMA

> Regulierung marktbeherrschender Digitalkonzerne (“Gatekeepers”)

> Ziel: bestreitbare und faire Markte im digitalen Sektor

> Gatekeeper werden von der Kommission als solche benannt:

> Jahresumsatz von mind. 7.5 Mrd. Euro in der EU in den vergangenen drei Geschaftsjahren

Mehr als 45 Mio. Endnutzer und mehr als 10.000 in der Union niedergelassene gewerbliche
Nutzer

>

Gatekeeper-Status kann auch durch fallbezogene qualitative Beurteilung im Rahmen einer
Marktuntersuchung festgestellt werden
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DMA

> Regelungsinhalte:

> Verbot, personenbezogene Daten aus zentralen Plattformdiensten mit personenbezogenen
Daten aus anderen Diensten zusammenzufihren

> Standardeinstellungen mussen leicht abanderbar sein
> Vorinstallierte Software-Anwendungen mussen deinstalliert werden kénnen
> Software-Anwendungen Dritter missen installiert werden kénnen

B universitat
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Media Freedom Act

,Zum ersten Mal verftigt die EU liber ein Gesetz zum Schutz der Medienfreiheit. Die EU erkennt an,
dass Journalisten eine wesentliche Rolle fiir die Demokratie spielen und geschtitzt werden sollten. [...]“
—Veéra Jourova, EU-Kommissarin fur Werte und Transparenz

> Ziel: Starkung der redaktionellen Unabhangigkeit und des Medienpluralismus in der EU

> Regelungsinhalte (l):
> MS werden verpflichtet, die tatsachliche redaktionelle Freiheit der Mediendiesteanbieter zu achten und
den Schutz journalistischer Quellen (auch vor Einsatz von Spyware) zu verbessern

> Angemessene, nachhaltige und berechenbare Finanzierung &ffentlich-rechtlicher Medien
>  Transparenz bei Ernennung der Leitungsgremien &ffentlich-rechtlicher Medien
> Transparenz von Medieneigentum (insb auch Eigentumsverhaltnisse)

B universitat
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Media Freedom Act

> Regelungsinhalte (Il):

> Schutzmalinahmen gegen ungerechtfertigte Entfernung von Medieninhalten durch sehr groflie Online-
Plattformen

> Recht auf individuelle Anpassung des Medienangebots flr Nutzer*innen

>  Bewertung der Auswirkungen von Medienmarktkonzentration auf Medienpluralismus und redaktionelle
Unabhangigkeit

> Methode zu transparenter Publikumsmessung

> Anforderungen fir die Zuweisung staatlicher Werbeausgaben an Mediendiensteanbieter und Online-
Plattformen

B universitat
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Al Act

@ UNACCEPTABLE RISK

> Regulierung Kunstlicher Intelligenz

@ HIGH RISK

> Folgt einem vierstufigen, risikobasierten Ansatz:

> Je nach Risiko sind unterschiedliche Regelungen

ZU beachten
& LIMITED RISK

(Al systems with specific
transgarency cbligations)

@ MINIMAL RISK

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai
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Al Act

Al Act: Risikostufen fur KI-Systeme

Nicht alle KI-Systeme fallen in den regulierten Bereich - je hoher das Risiko, desto strikter die Regeln

* Verboten, weil sie im Widerspruch zu den Werten der EU stehen
* 2. B. KI-Systeme, die das menschliche Verhalten manipulieren oder Schwachen ausnutzen
oder auch "Social Scoring" und "Predictive Policing"

¢ Anforderungen an Inverkehrbringen bzw. Inbetriebnahme
Hohes Risiko

" * Kl-Systeme in bestimmten Produkten und Bereichen (Anhang | & I11)
(Konformitatsbewertung)

¢ z. B. Spielzeug, Zivilluftfahrt, Biometrik, kritische Infrastruktur

* Risikomanagement durch TransparenzmalBnahmen
¢ z. B. Chatbots oder KI-Systeme zur Erstellung
von Text, Audio, Bild oder Video

Begrenztes Risiko
(Transparenzverpflichtung)

¢ Alle anderen KI-Systeme

Minimales bzw. kein Risiko e z. B.Videospiele, Spam-Filter

(keine spezifischen Verpflichtungen) « Freiwillige Verhaltenskodizes

Kl-Servicestelle ki.rtr.at

Quelle: https://www.rtr.at/rtr/service/ki-servicestelle/ai-act/risikostufen ki-systeme.de.html

B universitat
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Data Governance Act

> Ziel: Forderung der Verflgbarkeit digitaler Daten
> Geschltzte Daten im Besitz offentlicher Stellen sollen weiterverwendbar sein

> Keine Verpflichtung an offentliche Stellen, die Weiterverwendung von Daten zu erlauben

> Kein Anspruch auf Datenzugang

> (Offentl. Stellen haben je nach Art der Daten Schutzvorkehrungen fur die Weiterverwendung von
Daten zu treffen (zB Anonymisierung personenbezogener Daten)

B universitat
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Data Governance Act

> Datenaltruismus: MS konnen Regelungen festlegen, die Datenaltruismus erleichtern
> Einflhrung eines offentlichen Registers von anerkannten datenaltruistischen Organisationen

> Datenvermittlungsdienste: Dienste, die darauf abzielen, Geschaftsbeziehungen zwischen
betroffenen Personen / Dateninhaber und Datennutzern herzustellen

> Anforderungen an Datenvermittlungsdienste: insb Zweckbindung

B universitat
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Data Act

> Erganzt DGA (Data Governance Act)

> Die beiden Rechtsakte sollen “Binnenmarkt fur Daten” ins Leben rufen

> Data Act prazisiert Voraussetzungen der konkreten Nutzung bzw. Wertschopfung
> Rechtssicherer Rahmen fir Transfer von Daten

> Offentliche Stellen: privilegierter Datenzugang, wenn aulRergewdhnliche Notwendigkeit

B universitat
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Und der neue Player?
Generative Kinstliche Intelligenz (K1)

« \Veroffentlichung von ChatGPT (2022) durch OpenAl
* Rasante Verbreitung von generativer Kl: z.B. ChatGPT, Midjourney, DALL-E
* Einfacher Zugang und breite Anwendung durch intuitive Interfaces

* Generative Kl erstellt Texte, Bilder und Videos basierend auf Mustern und Wahrscheinlichkeiten

B universitat
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Funktionsweise auf Generativer Kl

* KI-Modelle basieren auf grolen Datensatzen (z.B. Websites, Blicher, Social Media)
* Kl erstellt Texte und Bilder durch statistische Vorhersagen, ohne inhaltliches Verstandnis

e Text- und Bildgenerierung erfolgt durch Erlernen von Sprachmustern und visuellen Zusammenhangen
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Chancen und Risiken

* Generative Kl erzeugt neue Inhalte -> keine bloflen Kopien
* Risiken: Tauschungen, Vorurteile und Verzerrungen durch unkritische Trainingsdaten
 Anwendung in sensiblen Bereichen -> z.B. Rechtsprechung

e Ethik und Regulierung sind entscheidend fur den verantwortungsvollen Einsatz
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Herausforderungen

Nichterklarbarkeit
Nichtkontrollierbarkeit
Nichtneutralitat
Nichtobjektivierbarkeit
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Fazit

* Das neue europaische Digitalrecht verschiebt die Beziehungen zwischen einzelnen
Gruppen — Onlinediensten inklusive Big Tech, Staaten und Nutzenden — grundlegend.

* Mit deutlich mehr Einfluss ausgestattet werden Staaten und Nutzende, wahrend fur
Unternehmen eine Vielzahl von Compliance-Pflichten umgesetzt werden muss.

* Was das DSA/DMA-Paket neben den weiteren Rechtsakten im Digitalraum tatsachlich
zugunsten des Gemeinwohls ausrichten kann, bleibt der Durchsetzung Uberlassen, die
schwerpunktmalig bei Behdrden liegt, aber auch durch einzelne Betroffene und
Verbande erfolgen kann.
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Fazit

* Kooperation und zivilgesellschaftliche Integration schafft behordliche ,,Marktmacht”

* Transparenz Uber Datenflisse und Datennutzung schafft die Voraussetzung fur
verantwortliches Plattformhandeln

* Die KI-Regulierung in Plattformen muss effektiv umgesetzt werden, um individuelle und
gesellschaftliche Risiken zu verringern und Rechtsbriche zu vermeiden.
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Fazit

* Kooperation und zivilgesellschaftliche Integration schafft behordliche ,,Marktmacht”

* Transparenz Uber Datenflisse und Datennutzung schafft die Voraussetzung fur
verantwortliches Plattformhandeln

* Die KI-Regulierung in Plattformen muss effektiv umgesetzt werden, um individuelle und
gesellschaftliche Risiken zu verringern und Rechtsbriche zu vermeiden.

* KlI-Governance sollte darauf abzielen, die Datenvielfalt und die algorithmische
Transparenz zu verbessern, um die schadlichen Auswirkungen von Verzerrungen in Kl-
Systemen sichtbar zu machen und zu mindern.
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FES impuls

Matthias C. Kettemann, Martin Miiller

Das neue Digitalrecht
der EU im Praxistest

Welche Herausforderungen warten
bei der Umsetzung?
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Danke fur lhre Aufmerksamkeit! B universitat
Univ.-Prof. Mag. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M. (Harvard) I n nSb rUCk

matthias.kettemann@uibk.ac.at Institut fUr Theorie
und Zukunft des Rechts
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