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... Als ich betrat, vor beinah’ dreiflig Jahren,

Die Dichterlaufbahn miih'vell, voll Gefahren,

War auf dem Hohepunkt des Ruhms schon angelangt
Der, dessen Name jeizt daselbst noch pranat.

Doch hald starb Raimund; - an des Dichters Sarg,
Des UnvergeBlichen, des Unersetzlichen harg

Des Volkes Muse trauernd ihr Gesicht -

Doch zusperrn konnt’ man deshalb das Theater night;
Da man vom Toten nichts mehr New's kann geben,
MuB man’s bei denen suchen, die noch lehen.

So dacht’ ich, und da hat die Muse in der Nacht,

Im Traum natiirlich, mir ihre ,Visit“ gemacht.

Als Raimunds Witwe ist sie nicht zu mir gekommen,
Als solche hatt ich sie, auf Ehr’, nicht aufgenommen,
Er hat zu nobel sie herausstaffiert,

Mit Perlen aus dem Geisterreich verziert,

Als Madchen aus der Feenwelt sie verehrt,

Ich hab' sie praktisch mir zum Schatz begehrt.

Sein ldeal sah schwehend er in Wollen prangen,
Meins ist bescheiden irdisch auf der Erd’ gegangen.
’s gab meine Muse nie sich als ein himmlisch Wesen,
Sie ist mehr Madl aus der Yorstadt nur gewesen,

Ein Wienermédl mit dem Maul am Fleck,

Frisch, g'schnappig, manchmal etwas keck,

Doch wollt’ man Laune nur von ilir und Leben,

Und ihre Fehler hat man ihr vergehen,

Wenn ihre Liedin sie recht pfiffig g'sungen,

Und g'red’t hat unscheniert und ungezwungen -

Mit einem Wort: Sie war'n - das Gliick war mir beschieden -
Mit meinem Méadl aus der Vorstadt ganz zufrieden.

Johann Nestroy
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Karl Kraus

Bis zum Lorbeer versteig ich mich
nicht. G’fallen sollen meine Sa-
chen, unterhalten, lachen sollen
die Leut’, und mir soll die
G’schicht a Geld tragen, daB ich
auch lach’ das ist der ganze
Zweck. G’spaBige Sachen schrei-
ben und damit nach dem Lorbeer
trachten wollen, das ist grad so,
als wenn einer Zwetschkenkram-
pus macht und gibt sich fir einen
Rivalen von Canova aus.

Johann Nestroy

Nestroy und die Nachwelt

Aus einer Rede von Karl Kraus zuim flinfzigsten
Todestag von Johann Nestroy (1912)

Bissig, scharf und unerbittlich, ganz im Ton und Stil Nestroys
ergreift der Satiriker Karl Kraus 1912 Partei fir den seit fiinfzig
Jahren verstorbenen Johann Nestroy, einen Dichter, der mit der
Gesellschaft seiner Zeit mit einer ,Schérfe umgeht, die einer
spateren wirdig ist”. Gegen Verharmlosung, Verniedlichung
oder Verschweigen, besonders gegen jede Form der Verein-
nahmung durch die Nachwelt geht Kraus mit spitzer Feder an.
Nichts sei laut Kraus bornierter und anmaBender als die Ver-
wissenschatftlichung eines Autors und seines Werkes, von Lite-
raturhistorikern in Uberschaubare Rahmen und Bedingungen
gesetzt. Mit Nestroy ist nicht fertig zu werden: ,Er stief3 oben an
die Bildung und unten an die Banalitit.“ Auch flr die originare
Gestaltungskraft des Dichters bricht Kraus eine Lanze. Unsinn
sei, ihm stets die Schablone vorzuwerfen, den Ruickgriff auf die
Vorlage, ein thm z. B. im Zusammenhang mit ,Das Mad| aus
der Vorstadt oder Ehrlich wahrt am I&ngsten gerne unterbrei-
teter Vorwurf. Karl Kraus dazu: ,Er ist um so schépferischer, wo
er den fremden Stoff zum eigenen Werk erhebt.” Die Rede von
Karl Kraus entbehrt jeder Spur von Anbiederung oder feierli-
chem Pathos. Dadurch, daBB er am Beispie! Nestroys die Form
der Satire als Kunstform zwischen den Stiihlen und Stilen preist
und deren bissige Ironie als zeitlos markiert, erhalt er Nestroy
und dessen Werk die Aura des Unmitteibaren und spricht Hohn
jeder wohlfeilen Distanzierung von Werk und Autor. Bis auf den
heutigen Tag bleibt sptrbar, vielen unbewuBt und vielen unein-
gestanden, wie sehr Nestroy eine jeweils ,gegenwdrtige” und
~aktuelle” Welt meint, wenn er den Trugschiul einer heilen Welt
benitzt, um zu demonstrieren, wie ,h&Blich sie eingerichtet
ist“. Karl Kraus weiB kein besseres Beispiel als Johann Nestroy,
um zu beweisen: ,,Die Probe der Kunst wird zur Probe der Zeit!“

Wir kdnnen sein Andenken nicht feiern, indem wir uns, wie's
einer Nachwelt ziemt, zu einer Schuld bekennen, die wir abzu-
tragen haben. So wollen wir sein Andenken feiern, indem wir
uns zu einer Schuld bekennen, die wir zu tragen haben, wir
Insassen einer Zeit, welche die Fahigkeit verloren hat, Nachwelt
zu sein . . . Wie sollte der ewige Bauherr nicht von den Erfah-
rungen dieses Jahrhunderts lernen? Seitdem es Genies gibt,
wurden sie als Trockenwohner in die Zeit gesetzt; sie zogen
aus und die Menschheit hatte es widrmer. Seitdem es aber
Ingenieure gibt, wird das Haus unwohnlicher. Gott erbarme sich
der Entwicklung! Er lasse die Kinstler lieber nicht geboren
werden, als mit dem Trost, wenn sie auf die Nachwelt kommen,
wirde diese es besser haben. (.. .)

Finfzig Jahre lauft schon die Maschine, in die vorn der Geist
hineingetan wird, um hinten als Druck herauszukommen, ver-
dunnend, verbreitend, vernichtend. Der Geber verliert, die




Euer Wohlgeboren! Sie bescha-
men mich, indem Sie von Danck
sprechen; nicht Sie, wohl aber ich
bin Ihnen, sowohl fiir die iberaus
giitige Beurtheilung in lhren ge-
schatzten Blattern, wie auch fir lh-
re freundlichen Zeilen, zum innig-
sten Dancke verpflichtet.

Ich bitte Sie (iberzeugt zu seyn,
daB Ihre giitige Beurtheilung mich
mehr erfreut, als der Beyfall von
Tausenden, da ich Ihr Urtheil, ge-
ehrtester Herr, der Sie stets in der
Voleksdichtung den obersten Platz
behaupten, immer als das compe-
tenteste hochgeschétzt. Noch-
mahls den wirmsten Danck von lh-
rem ergebensten J. Nestroy

An Adolf Bauerle, 2. April 1857

Beschenkten verarmen, und die Vermittler haben zu leben. E

Zwischending hat sich eingeblrgert, um die Lebenswer

gegeneinander zu Falle zu bringen. Unter dem Pesthauch d¢

intelligenz schlieBen Kunst und Menschheit ihren Frieden ..

Ein Geist, der heute flinfzig Jahre tot ist und noch immer nic!

lebt, ist das erste Opfer dieses Freudenfestes, Uber das se

damals spaltenlange Berichte erscheinen. Wie es kam, da

solch ein Geist begraben wurde: es miBte der groBe Inha
seines satirischen Denkens sein, und ich glaube, er dichte
weiter.

Er, Johann Nestroy, kann es sich nicht gefallen lassen, dal
alles blieb, wie es ihm miBfallen hat. Die Nachwelt wiederho
seinen Text und kennt ihn nicht; sie lacht nicht mit ihm, sonden
gegen ihn, sie widerlegt und bestétigt die Satire durch die
Unvergénglichkeit dessen, was Stoff ist. Nicht wie Heine, des
sen Witz mit der Welt 14uft, der sie dort traf, wo sie gekitzelt seir
wollte, und dem sie immer gewachsen war, nicht wie Hein¢
wird sie Nestroy Uberwinden. Sondem wie der Feige den Star
ken Uberwindet, indem er ihm davonlduft und ihn durch einer
Literarhistoriker anspucken JdBt. Gegen Heine wird mar
undankbar sein, man wird die Rechte der Mode gegen ihn gel-
tend machen, man wird ihn nicht mehr tragen. Aber immer wird
man sagen, daB3 er den Horizont hatte, daB er ein Befreier war,
daB er sich mit Ministern abgegeben hat und zwischendurch
noch die Geistesgegenwart hatte, Liebesgedichte zu machen.
Anders Nestroy. Keinen Kadosch wird man sagen. Keinem
Friedjung wird es gelingen, nachzuweisen, daB Der eine politi-
sche Gesinnung hatte, geschweige denn jene, die die politi-
sche Gesinnung erst zur Gesinnung macht. Was lag ihm am
Herzen? So viel, und darum nichts vom Freisinn. Wahrend
drauBen die Schuster fiir die idealsten Glter kdmpften, hat er
die Schneider Couplets singen lassen. Er hat die Welt nur in
Kleingewerbebetreibende und Hausherren eingeteilt, in Her-
aufgekommene und Heruntergekommene, in vazierende
Hausknechte und Partikuliers. DaB es aber nicht der Leitartikel,
sondern die Welt war, die er so eingeteilt hat, daB sein Witz
immer den Weg nahm vom Stand in die Menschheit: solch
unverstandliches Kapitel (iberbléttert der Hausverstand. Blitze
am engen Horizont, so daB sich der Himmel (ber einem
Gewliirzgewdlbe offnet, leuchten nicht ein. Nestroy hat aus
dem Stand in die Welt gedacht, Heine von der Welt in den
Staat. Und das ist mehr. Nestroy bleibt der SpaBmacher, denn
sein SpaB, der von der Hobelbank zu den Sternen schlug, kam
von der Hobelbank, und von den Sternen wissen wir nichts. Ein
irdischer Politiker sagt uns mehr als ein kosmischer Hanswurst.
Und da uns die Vermehrung unserer inteliektuellen Hausmacht
am Herzen liegt, haben wir nichts dagegen, daf die irdischen
Hanswurste Nestroy gelegentlich zum Politiker machen und ihn
zwingen, das Bekenntnis jener liberalen Bezirksanschauung
nachzutragen, ohne die wir uns einen toten Satiriker nicht mehr
denken konnen. Die Phraseure und Riseure geben dann gern
zu, daB er ein Spottvogel war oder daB3 ihm der Schalk im Nak-
ken saB. Und dennoch saB er nur ihnen im Nacken und blies

-



Nestroys Witterung fir alles Kom-
plizierte, Widerspruchsvolle, Viel-
deutige, sich Kreuzende und Auf-
hebende in der menschlichen Na-
tur, seine Gabe, gerade die haiben,
gemischten, gebrochenen Seelen-
farben auf seine Palette zu brin-
gen, macht ihn zum Erben und
Fortsetzer Lawrence Sternes und
stellt seine Biihnenpsychologie
neben die moderne Chromatik ei-
nes Wilde und Shaw. Und auch
darin erinnert er an die beiden
Iren, daB3 er ganz skrupellos gera-
de die ordindren Sorten der Blih-
nenliteratur: das Familienmelo-
dram, den Schwank und die Posse
bevorzugte, aber zugleich im
héchsten Maf3e veredelte, indem er
ihnen seinen reifen, funkelnden,
facettenreichen Geist einpflanzte.
Er nahm eben nichts ernst, auch
sein eigenes Handwerk nicht: ob-
gleich er natlrlich das Hohle und
Leere aller Theatermache vollkom-
men durchschaute, arbeitete er
doch ganz unbefangen mit den
langst hergebrachten Requisiten
und uralten Versatzstiicken, denen
die Lustspielschreiber seit Menan-
der und Plautus Publikumsgelach-
ter zu entiocken pflegen; auch hat
er ebenso unerschrocken gestoh-
len wie Shakespeare, Moliére oder
Sheridan. An Shaw gemahnt er iib-
rigens auch darin, daB er ein Auf-
l6ser der Romantik war, ein uner-
bittlicher Unterminierer alles Pa-
thos und ZerreiBBer lebensverfal-
schender Illusionen. Sein ,Lumpa-
zivagabundus” ist die dramatische
Vernichtung der romantischen
Form, seine spiteren Werke zer-
stéren die romantischen Inhalte:
eine lebensgefihrlichere Parodie
auf den Byronismus als der , Zer-
rissene“ ist nie geschrieben wor-
den. Aber es war eine seltsame
Tragikomédie im Leben Nestroys,
daf seine Generation den groBen
Zeitkritiker und Gesellschaftssati-
riker, den sie so dringend nétig
hatte, in ihm nicht erkannte.

Egon Friedell

ihre Kalabreser um. Und dennoch sei jenen, die sich zur Kunst
herablassen und ihr den Spielraum zwischen den Horizonten
gbnnen, so von der individuellen Nullitat bis zur sozialen Quan-
titdt, mit ziemlicher GewiBheit gesagt: Wenn Kunst nicht das ist,
was sie glauben und erlauben, sondern die Wegweite ist zwi-
schen einem Geschauten und einem Gedachten, von einem
Rinnsal zur MilchstraBe die kirzeste Verbindung, so hat es nie
unter deutschem Himmel einen Liufer gegeben wie Nestroy.
Versteht sich, nie unter denen, die mit lachendem Gesicht zu
melden hatten, daB es im Leben haBlich eingerichtet sei. Wir
werden seiner Botschaft den Glauben nicht deshalb versagen,
weil sie ein Couplet war. Nicht einmal deshaib, weil er in der
Geschwindigkeit auch dem Hérer etwas zuliebe gesungen, weil
er mit Verachtung der Bediirfnisse des Publikums sie befriedigt
hat, um ungehindert empordenken zu kénnen. Oder weil er
sein Dynamit in Watte wickelte und seine Welt erst sprengte,
nachdem er sie in der Uberzeugung befestigt hatte, daB sie die
beste der Welten sei, und weil er die Gemditlichkeit zuerst ein-
seifte, wenn's ans Halsabschneiden ging, und sonst nicht wei-
ter inkommodieren wollte. Auch werden wir, die nicht darauf
aus sind, der Wahrheit die Ehre vor dem Geist zu geben, von
ihm nicht deshalb geringer denken, weil er oft mit der Unbe-
denklichkeit des Originals, das Wichtigeres vorhat, sich das
Stichwort von Theaterwerkern bringen lieB.

Der Vorwurf, der Nestroy gemacht wurde, ist alberner als so
manche Fabel, die er einem franzdsischen Handlanger
abnahm, alberner als sich irgendeines der Quodiibets im Druck
liest, die er dem Volk hinwarf, das zu allen Zeiten den Humor
erst ungeschoren 1aBt, wenn es auch den Hamur bekommt,
und damals sich erst entschédigt wufBte, wenn es mit einem
Vivat der versammelten Hochzeitsgaste nach Hause ging. Er
nahm die Schablone, die als Schablone geboren war, um sei-
nen Inhalt zu verstecken, der nicht Schablone werden konnte.
DaR auch die niedrige Theaterwirkung hier irgendwie der tiefe-
ren Bedeutung zugute kam, indem sie das Publikum von ihr
separierte, und daB3 es selbst wieder tiefere Bedeutung hat,
wenn das Orchester die Philosophie mit Tusch verabschiedet,
splren die Literarhistoriker nicht, die woh! fahig sind, Nestroy
zu einer politischen Uberzeugung, aber nicht, ihm zu dem Text
zu verhelfen, der sein unsterblich Teil deckt. Er selbst hatte es
nicht vorgesehen.

Er schrieb im Stegreif, aber er wuBte nicht, daB der Ritt tibers
Repertoire hinausgehen werde. Er muBte nicht, wiewoh! jede
Nestroysche Zeile davon zeugt, daB er es gekonnt hatte, sich in
kiinstlerische Selbstzucht vor jenen zuriickziehen, die ihn nur
flir einen Lustigmacher hielten, und der mildere Stof3 der Zeit
versagte der Antwort noch das BewuBtsein ihrer Endgliltigkeit,
jenen seligen Apreiz, die Rache am Stoff im Genuf3 der Form zu
besiegeln. Er hatte, wére er spater geboren. wire er in die Zeit
des journalistischen Sprachbetrugs hineingeboren worden, der
Sprache gewissenhaft erstattet, was er ihr zu verdanken hatte.
Die Zeit, die das geistige Tempo der Masse verlangsamt, hetzt
ihren satirischen Widerpart. Die Zeit hatte inm keine Zeit mehr




R: Nestroy als Knieriem in ,Der biéise
Geist Lumpazivagabundus”

Vor meinem Gitterfenster ist ein
hdlzerner Kobel, damit die Lichte
nur von oben eindringen kann, aus
Vorsicht, daB ich mit andern Mis-
sethétern, Genossen meiner Fre-
velthaten, nicht vielleicht durch
Zeichensprache correspondieren
kann. Ich schreibe Dir diese Mise-
rabilitdten nur, damit Du Dir ein
Bild machen kannst, wie sehr man
in Wien Kunst und Kiinstler achtet,
und mit welcher ausgezeichneten
Humanitét mann sie bey geringen
Vergehungen behandelt. — So sit-
ze ich in der pickantesten Einsam-
keit; nur selten bringt das sanfte
Himmelblau eines bedienenden
Polizey-Mann’s eine Abwechslung
in das einférmige Weif3 meines
Thurmgemachs. Wie einem in
miissigen Stunden mancherley
treffende Gedancken kommen, so
ist mir eine ganz originelle Art von
Ohrfeigen eingefallen; ich glaube
daf sie in Wiest’s Galgenphysio-
gnomie sich nicht unvortheilhaft
ausnehmen diirften. Wier wollen
sehen, was zu thuen ist.

Dein Freund J. Nestroy, Sanger,
Schauspieler, Komicker, Dichter,
und Arrestant, und der Himmel
weif3, was noch Alles.

An Carl Lucas, aus ,,Zwing-Uri“
Kercker, 17. Janner 1836

zu einer so beilaufigen Austragung blutiger Fehde gelassen
wie sie die Biihne erlaubt und verlangt, und kein Orchesfs.
wére melodisch genug gewesen, den MiBton zwischen seing,
Natur und der nachgewachsenen Welt zu versdhnen. Seir,
Eigentlichstes war der Witz, der der Blhnenwirkung widér,
strebt, dieser planen Einmaligkeit, der es genlgen muB, dyg
Stoffliche des Witzes an den Mann zu bringen, und dje in;
rhythmischen Wurf das Ziel vor dem Gedanken trifft. Auf de.
Bilhne, wo die Hoflichkeit gegen das Publikum im Negligé ds.
Sprache einhergeht, war Nestroys Witz nur zu einer Sprechwiy,
kung auszuminzen, die, weitab von den Mitteln einer schal.
spielerischen Gestaltung, wieder nur ihm selbst gelingen konty,
te. Sein Eigentlichstes hitte eine zersplitterte Zeit zur starkergy,
Konzentrierung im Aphorismus und in der Glosse getriebeh
und das vielfaltigere Gekreische der Welt hatte seiner ins Innér.
ste des Apparats dringenden Dialektik neue Tonfélle zugeflhtt
Seiner Satire genligte vorwiegend ein bestimmter Rhythmusg
um daran die Faden einer wahrhaft geistigen Betrachtung auf.
zuspulen. Manchmal aber sieht sich die Nestroysche Klimay
an, als hétten sich die Termini des jeweils perorierenden Stan-
desbewuBtseins zu einer Himmelsleiter gestuft. Immer stehér
diese vifen Vertreter ihrer Berufsanschauung mit einem FuB ir
der Profession, mit dem andern in der Philosophie, und wenr
sie auch stets ein anderes Gesicht haben, so ist es doch nui
Maske, denn sie haben die eine und einzige Zunge Nestroys
die diesen weisen Wortschwall entfesselt hat. Was sie sons:
immer sein moégen, sie sind vor allem Denker und Sprechet
und immer in Gefahr, coram publico den Gedanken liber detr
Atem zu kurz kommen zu lassen.

Dieser véllig sprachverbuhlte Humor, bei dem Sinn und Wor:
sich fangen, umfangen und bis zur Untrennbarkeit, ja bis zul
Unkenntlichkeit umschlungen halten, steht Uber aller szeni-
schen Verstandigung und féllt darum in den Souffleurkasten, sc
nur Shakespeare vergleichbar, von dem auch erst Shakespeare
abgezogen werden muB, um die Theaterwirkung zu ergeben
Es wire denn, daB die Mission einer Bihnenfigur, die ohne
Riicksicht auf alles, was hinter ihr vorgeht, zu schnurren und 2L
schwirmen anhebt, vermoge der Sonderbarkeit dieses Auftre-
tens ihres Beifalls sicher wire. Noch sonderbarer, da3 der ir
die Dialoge getragene Sprach- und Sprechwitz Nestroys di€
Gestaltungskraft nicht hemmt, von der genug Ubrig ist, um eir
ganzes Personenverzeichnis auszustatten und neben der Wen-
dung ins Geistige den Schauplatz mit gegenstandlicher Laune
Plastik, Spannung und Bewegung zu flillen. Er nimmt fremde
Stoffe. Wo aber ist der deutsche Lustspieldichter, der ihm die
Kraft abgenommen hétte, aus drei Worten eine Figur zL
machen und aus drei Satzen ein Milieu? Er ist umso schépferi-
scher, wo er den fremden Stoff zum eigenen Werk erhebt. Ei
verfahrt anders als der bekanntere zeitgendssische Umdichter
Hofmannsthal, der ehrwiirdigen Kadavern das Fell abzieht, urm
fragwiirdige Leichen darin zu bestatten, und der sich in seinerr
ernsten Berufe gegen einen Vergleich mit einem Possendichtet
wohl verwahren wiirde. Wie alle besseren Leser reduziert Her




NNAY
ARV

i

#t.




IIYi(’ﬁﬁd) dic Leute die Cage des

Dirchtor iestron

Erschienen im |, Tritsch-Tratsch” 1859
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Ablant tetmer PBadtaett denben.

v. Hofmannsthal das Werk auf den Stoff. Nestroy bezieht den
Stoff von dort, wo er kaum mehr als Stoff war, erfindet das
Gefundene, und seine Leistung wére auch dann noch erheb-
lich, wenn sie nur im Neubau der Handlung und im Wirbel dér
nachgeschaffenen Situationen bestinde, also nur in der will-
kommenen Gelegenheit, die Welt zu unterhalten, und nicht
auch im freiwilligen Zwang, die Welt zu betrachten. Der hdhere
Nestroy aber, jener, der keiner fremden Idee etwas verdankt, ist
einer, der nur Kopf hat und nicht Gestalt, dem die Rolle nur eine
Ausrede ist, um sich auszureden und dem jedes Wort zu einér
Flille erwachst, die die Gestalten schlagt und selbst jene, die in
der Breite des Scholzischen Humors als Grundtype des Wienér
Vorstadttheaters vorbildlich dasteht. Nicht der Schauspieler
Nestroy, sondern der kostimierte Anwalt seiner satirischen
Berechtigung, der Exekutor seiner Anschldge, der Wortfihrer
seiner eigenen Beredsamkeit, mag jene geheimnisvolle und
gewiB nicht in ihrem kiinstlerischen Ursprung erfaBte Wirkung
ausgelibt haben, die uns als der Mittelpunkt einer heroischen
Theaterzeit iiberliefert ist. Mit Nestroys Leib muBte die Theater-
form seines Geistes absterben, und die Schablone seiner
Beweglichkeit, die wir noch da und dort in virtuoser Haltung
auftauchen sehen, ist ein angemaBtes Kostlim. In seinen Pos-
sen bleibt die Hauptrolle unbesetzt, solange nicht dem Adep-
ten seiner Schminke auch das Erbe seines satirischen Geistes
zufallt. (...)

Bei Nestroy, der nur holperige Coupletstrophen gemacht hat,
lassen sich in jeder Posse Stellen nachweisen, wo die rein
dichterische Flhrung des Gedankens durch den dicksten Stoff,




wo mehr als der Geist: die Vergeistigung sichtbar wird. Es ist
der Vorzug, den vor der Schénheit jenes Gesicht hat, das ver-
anderlich ist bis zur Schonheit. Je gréber die Materie, umso
eindringlicher der ProzeB. An der Satire ist der sprachliche
Anspruch unverdéchtiger zu erweisen, an ihr ist der Betrug
schwerer als an jener Lyrik, die sich die Sterne nicht erst
erwirbt und der die Ferne kein Weg ist, sondern ein Reim. Die
Satire ist so recht die Lyrik des Hindemisses, reich entschadigt
daflr, daB sie das Hindernis der Lyrik ist. Und wie hat sie bei-
des zusammen: vom Ideal das ganze ldeal und dazu die Ferne!
Sie ist nie polemisch, immer schépferisch, wahrend die falsche
Lyrik nur Jasagerei ist, schnode Berufung der schon vorhande-
nen Welt. Wie ist sie die wahre Symbolik, die aus den Zeichen
einer gefundenen HaBlichkeit auf eine verlorene Schonheit
schlieBt und kleine Sinnbilder fir den Begriff der Welt setzt!
()

Gewendetes Pathos setzt Pathos voraus, und Nestroys Witz hat
immer die Gravitat, die noch die besseren Zeiten des Pathos
gekannt hat. Er rollt wie der jedes wahren Satirikers die lange
Bahn entlang, dorthin wo die Musen stehen, um alle neun zu
treffen. Der Raisonneur Nestroy ist der raisonnierende Katalog
aller Weltgeflhle. Der vertriebene Hanswurst, der im Abschied
von der Bihne noch hinter der tragischen Figur seine SpéBe
machte, scheint fir ein Zeitalter mit ihr verschmolzen, und lebt
sich in einem Stil aus, der sich ins eigene Herz greift und in
einem eigentimlichen Schwebeton, fast auf Jean Paulisch, den
Scherz hélt, der da mit Entsetzen getrieben wird. (.. .)

Nestroy ist der erste deutsche Satiriker, in dem sich die Spra-
che Gedanken macht Uber die Dinge. Er erlost die Sprache
vom Starrkrampf, und sie wirft ihm fir jede Redensart einen
Gedanken ab. (.. .)

Witz und Pathos begleiten sich und wenn sie, von der Zeit noch
nicht gereizt, einander auch nicht erzeugen konnen, so werden
sie doch nie aneinander hinféllig. Der Dichter hebt zwar nicht
den eigenen Witz unverdndert in das eigene Pathos, aber er
verstarkt ihn durch das fremde. Sie spielen und entlassen sich
gegenseitig unversehrt. Wenn sich Nestroy Gber das Geflhl
hinwegsetzt, so kénnen wir uns darauf verlassen, und wenn
sein Witz eine Liebesszene verklirzt, so eriedigt er und ersetzt
er samiliche Liebesszenen, die sich in dhnlichen Fallen abspie-
len konnten. (...)

Nestroys Dialekt ist Kunstmittel, nicht Kriicke. Man kann seine
Sprache nicht Ubersetzen, aber man kénnte die Volksstiick-
dichter auf einen hochdeutschen Kutissenwert reduzieren. Nur
Literarhistoriker sind imstande, hier einen Aufstieg Uber
Nestroy zu erkennen. Aber daB dieser, selbst wenn seine Aus-
beutung flr die niedrigen Zwecke des Theatervergniigens auf
Undank stiefe, als geistige Personlichkeit mit allem, was auf
der Blihne eben noch an Hand und Herz oder Glaube und Hei-
mat hat, auch nur genannt werden darf, wire doch ein Witz, den
die Humarlosigkeit sich nicht ungestraft erlauben sollte.

Auf jeder Seite Nestroys stehen Worte, die das Grab sprengen,
in das ihn die Kunstfremdheit geworfen hat, und den Totengré-




bern an die Gurgel fahren. Voller Inaktualitét, ein fortwirkender
Einspruch gegen die ZeitgemaBRen. Wortbarrikaden eines Acht-
undvierzigers gegen die Herrschaft der Banalitdt; Gedanken-
génge, in denen die Tat wortspielend sich dem Ernst des
Lebens harmlos macht, um ihm desto besser beizukommen.
Ein niedriges Genre, so tief unter der Wiirde eines Mistorikers
wie ein Erdbeben. Aber wie wenn der Witz spirte, daf ihn die
Wirde nicht ausstehen kann, stellt er sie schon im Voraus so
her, daB sie sich mit Recht beleidigt fihlt. Kdnnte man sich vor-
stellen, daB die Professionisten des ldeals eine Erscheinung
wie Nestroy vorliberziehen lieBen, ohne einen sichtbaren Aus-
druck ihres Schreckens zu hinterlassen? (...)

Im Zeitalter des Absolutismus war das Theaterinteresse ein
Auswuchs des vom politischen Druck aufgetriebenen Kunst-
gefiihls. In der Zeit des allgemeinen Wahlrechts ist der Theater-
tratsch der Rest der von der politischen Freiheit ausgepowerten
Kultur. Unser notorisches Geistesleben mit dem des Vormarz
zu vergleichen, ist eine so beispiellose Gemeinheit gegen den
Vormérz, daB nur die sittliche Verwahrlosung, die finizigtau-
send Vorstellungen der ,Lustigen Witwe" hinterlassen haben,
den ExzeR entschuldigen kann. Die groBe Presse allein hat das
Recht, mit Verachtung auf das kleine Kaffeehaus herunter-
zusehen, das einst mit lacherlich unzuldnglichen Mitteln der
Personenklatsch verbreitete, ohne den man damals nicht leber
konnte, weil die Politik verboten war, wahrend man heute ohne
ihn nicht leben kann, weil die Politik erfaubt ist. Ein Jahrzehn'
phraseologischer Knechtung hat der Volksphantasie mehi
Kulissenmist zugeftihrt als ein Jahrhundert absolutistischet
Herrschaft, und mit dem wichtigen Unterschied, da die geisti-
ge Produktivkraft durch Verbote ebenso gefGrdert wurde, wie
sie durch Leitartikel geldhmt wird. Man darf aber ja nicht glau:
ben, daB sich das Volk so direkt vom Theater in die Politik
abflhren lieB. (.. .)

Ein Blick in die neue Welt, wie sie ein Tag der Kleinen Chronik
offenbart, ein Atemzug in dieser gottlosen Luft von Allwissen:
heit und Allgegenwart zwingt zur vorwurfsvollen Frage: Was ha
Nestroy gegen seine Zeitgenossen? Wahrlich, er Ubereilt sich.
Er geht antizipierend seine kleine Umwelt mit einer Scharfe an,
die einer spateren Sache wiirdig wre. Er tritt bereits seine sati-
rische Erbschaft an. Auf seinen liebenswirdigen Schauplatzen
beginnt es da und dort zu tagen, und er wittert die Morgenluft
der Verwesung. Er sieht alies das heraufkommen, was nicht
heraufkommen wird, um da zu sein, sondern was da sein wird,
um heraufzukommen. Mit welcher Inbrunst wére er sie angé
sprungen, wenn er sie nach fiinfzig Jahren vorgefunden hétte!
Wie hitte er die Gemdtlichkeit, die solchen Zuwachs duldel,
solchen Fremdenverkehr eingebirgert, an solcher Mischung
erst ihren betrligerischen Inhalt offenbart, wie hétte er die
wehrlose Tlcke dieses unschuldigen Schielgesichis zu Fratzen
geformt! Die Posse, wie sich die falsche Echtheit dem groBen
Zug bequemt, nicht anpabBt, ist ihm nachgespielt; der Problent
dunst allerorten, den die Zeit sich vormacht, um sich die Ewic-
keit zu vertreiben, raucht Uber seinem Grab. Er hat seinz




Nestroy als Frau Maxl in ,Die Vorle-
sung bei der Hausmeisterin® von
Alexander Bergen (1861)

Menschheit aus dem Paradeisgartel vertrieben, aber er weiB
noch nicht, wie sie sich drauBen benehmen wird. Er kehrt um
vor der Nachwelt, die die geistigen Werte leugnet, er eriebt die
respektlose Intelligenz nicht, die-aa weif, daf die Technik wich-
tiger sei als die Schdnheit, und die nicht weiB, daB die Technik
hochstens ein Weg zur Schonheit ist und da3 es am Ziel keinen
Dank geben darf und daB3 der Zweck das Mittel ist, das Mittel zu
vergessen. Er ahnt noch nicht, daB eine Zeit kommen wird, wo
die Weiber ihren Mann stellen und das vertriebene Geschlecht
in die Ménner fllichtet, um Rache an der Natur zu nehmen. Wo
das Talent dem Charakter Schmutzkonkurrenz macht und die
Bildung die gute Erziehung vergiBt. Wo dberall das allgemeine
Niveau gehoben wird und niemand draufsteht. Wo alle indivi-
dualitat haben, und alle dieselbe, und die Hysterie der Klebstoff
ist, der die Gesellschaftsordnung zusammenhiilt.

Aber vor allen ihm nachgebornen Fragen — die der Menschheit
unentbehrlich sind, seitdem sie die Sagen verlor — hat er doch
die Politik erleben kénnen. Er war dabei, als so laut gelarmt
wurde, daB die Geister erwachten, was immer die Ablésung flr
den Geist bedeutet, sich schlafen zu legen. Das gibt dann eine
Nachwelt, die auch in finfzig Jahren nicht zu bereisen ist. Der
Satiriker konnte die groBe Gelegenheit erfassen, aber sie
erfaBt ihn nicht mehr. Was fortlebt, ist das MiBverstandnis.
Nestroys Nachwelt tut vermoge ihrer kinstlerischen Unemp-
findlichkeit dasselbe, was seine Mitwelt getan hat, die im stoff-
fichen Einverstandnis mit ihm war: diese nahm ihn als aktuellen
SpaBmacher, jene sagt, er sei veraltet. Er trifft die Nachwelt,
also versteht sie ihn nicht. Die Satire lebt zwischen den Irr-
timern, zwischen einem, der ihr zu nahe, und einem, dem sie
zu fern steht. Kunst ist, was den Stoff Gberdauert. Aber die Pro-
be der Kunst wird auch zur Probe der Zeit, und wenn es immer
den nachrlickenden Zeiten gegliickt war, in der Entfernung vom
Stoff die Kunst zu ergreifen, diese hier erlebt die Entfernung
von der Kunst und behalt den Stoff in der Hand. Ihr ist alles ver-
gangen, was nicht telegraphiert wird. Die ihr Bericht erstatten,
ersetzen ihr die Phantasie. Denn eine Zeit, die die Sprache
nicht hort, kann nur den Wert der Informationen beurteilen. Sie
kann noch Uber Witze lachen, wenn sie selbst dem AnlaB bei-
gewohnt hat, Wie sollte sie, deren Gedéachtnis nicht weiter
reicht als ihre Verdauung, in irgend etwas hiniberlangen kon-
nen, was nicht unmittelbar aufgeschlossen vor ihr liegt? Vergei-
stigung dessen, woran man sich nicht mehr erinnert, stért ihre
Verdauung. Sie begreift nur mit den Handen. Und Maschinen
ersparen auch Hande. Die Organe dieser Zeit widersetzen sich
der Bestimmung aller Kunst, in das Verstindnis der Nach-
lebenden einzugehen.

Es gibt keine Nachlebenden mehr, es gibt nur noch Lebende,
die eine groBe Genugtuung dariber auf3ern, daB3 es sie gibt,
daB es eine Gegenwart gibt, die sich ihre Neuigkeiten selbst
besorgt und keine Geheimnisse vor der Zukunft hat. Morgen-
blattfroh kréahen sie auf dem zivilisierten Misthaufen, den zur
Welt zu formen nicht mehr Sache der Kunst ist. Talent haben
sie selbst. Wer ein Lump ist, braucht keine Ehre, wer ein Feig-




Wenzel Scholz, Karl Treumann und
Johann Nestroy galten als die drei
beriihmtesten Komiker Wiens, Litho-
graphie 1855

ling ist, braucht sich nicht zu flirchten, und wer Geld hat, braucht
keine Ehrfurcht zu haben. Nichts darf (iberleben, Unsterblich~
keit ist, was sich (iberlebt hat. Was liegt, das pickt. MiBgeburten
korrigieren das Gliick, weil sie behaupten kénnen, daB Heroen
Zwitter waren. Herr Bernhard Shaw garantiert far die Uberfilis~
sigkeit alles dessen, was sich zwischen Wachen und Schlafen
als notwendig herausstellen konnte. Seiner und aller Seichten
Ironie ist keine Tiefe unergriindlich, seinem und aller Flachen
Hochmut keine Hohe unerreichbar. Uberall 18t sichs irdisch
lachen. Solchem Gelichter aber antwortet die Satire. Denn sie
ist die Kunst, die vor allen andern Kinsten sich Uberlebt, aber
auch die tote Zeit. Je harter der Stoff, desto groBer der Angriff.
Je verzweifelter der Kampf, desto stérker die Kunst. Der satiri-
sche Kiinstler steht am Ende einer Entwicklung, die sich der
Kunst versagt. Er ist inr Produkt und ihr hoffnungsloses Gegen-
teil. Er organisiert die Flucht des Geistes vor der Menschheit, er
ist die Rickwartskonzentrierung. Nach ihm die Sintflut. In den
fiinfzig Jahren nach seinem Tode hat der Geist Nestroy Dinge
erlebt, die ihn zum Weiterleben ermutigen. Er steht eingekeilt
zwischen den Dickwansten aller Berufe, hélt Monologe und
lacht metaphysisch.




Die Befreiung vom Yorhild

Susan Wimmer Doering tber Nestroys Umgang mit
literarischen Vorlagen

Das Vaudeville — ein eigenes Theatergenre

Schon seit 1700 erlangten sogenannte Vaudevilles im Théatre
de la Foire der Pariser Vorstadt rasch groBe Beliebtheit und Po-
pularitdt, auch wenn sich die gegebenen Stiicke zunéchst nur
auf kleinere Szenen untermischt von Vaudeville-Liedern be-
schrankten. Doch es waren die aktuellen Sujets oder Anspie-
lungen, die lustige Aufmachung und die beziehungsvollen
Lied-Texte, welche Gber gangigen Melodien gesungen wurden,
die jene steigende Publikumsanziehung bewirkten. Aus diesen
Anfiangen, die eine gewisse Ahnlichkeit zu den Hanswurstia-
den und den deutschsprachigen Jahrmarktproduktionen auf-
weisen, entwuchs ein eigenes Theater-Genre, jenes der Vau-
deville-Theatersticke, so dafi gleichsam parallel sowohl eine
neue Gattung als auch — auffihrungspraktisch gesehen —
neue Spielorte und Publikumspraferenzen entstanden, die alle
in dem zundchst recht einfachen und engen Liedbegriff des
»Vaudevilles* wurzeln. Die Entwicklung dieser neuen Gattung
von Unterhaltungstheater mit Musik fand ihren ersten Hohe-
punkt in der Grindung eines eigenen Theatergebaudes, wel-
ches 1792 bezeichnenderweise als Théatre du Vaudeville von
Pis und Barré gegrindet wurde und bis 1820 seine flihrende
Position unter den ,théatres secondaires” behaupten konnte.
Obwohl das Théatre du Vaudeville weiterbestand, Ubernahm ab
diesem Zeitpunkt eine neue Spielstitte die Fiihrungsrolle, das
Théatre du Gymnase, das zur Auffihrung der Sticke von Eu-
géne Scribe dienen sollte, und das die Fiihrung der Vorstadt-
theater mit Privileg Ubernahm. Zu diesen zwei Biihnen kamen
dann 1827 das Thééatre des Nouveautés und 1831 das Théatre
du Palais-Rovyal, die spatere Heimstatte der Stiicke von Eugene
Labiche, hinzu, Spielstatten also, die sich bereits im Zentrum
der Stadt befanden. Seit der Griindung dieser Theater, ja schon
seit dem oft noch improvisierten Jahrmarkttheaterbetrieb
selbst, standen die Vaudeville-Produktionen bewuBt im Gegen-
satz zu den staatlich subventionierten Blihnen — zur Comédie
Francaise, zum Théétre des Italiens und zur Opéra comique —,
die ihrerseits eine Krise infolge ihrer tiberholten Theater- und
Schauspieltraditionen erlebten. Der Parallelismus von neuem
Unterhaltungstheater und institutionellen Bithnen ging schlieB-
fich in ein Konkurrenzverhaltnis uber, welches allerdings weder
den Erfolg noch den Vormarsch der Vaudevilles aufzuhalten
vermochte. (. . .)

Die Zusammenarbeit mehrerer Autoren war eine traditionelle
und auch allgemein durchaus akzeptierte Vorgangsweise bei
den Vaudevillisten. Seit der Erdffnung des Théatre du Vaudevil-
le wuchs die Zahl der Vaudeville-Schreiber standig. Ab 1796
traf man sich regelmagig bei den Diners du Vaudeville, spéater in




So ist fdr die Unterhaltung der
Lachlustigen nicht selten reich-
lich gesorgt; selbst in der Wah!
einer Melodie und in der Anspie-
lung auf den bekannten Téext
kann ein witziger Einfall liegen.
(.. .) Die aufgeweckten Kopfe,
die sich jetzt dieser Gattung
widmen, sind auer Paris wenig
bekannt, und darum auch woh!
ziemlich unbekdmmert. Nicht
selten thun sich mehrere zusam-
men, um mit rascher Fruchtbar-
keit ihre gemeinschaftlichen Ein-
félle ans Licht zu férdern. Die
Parodie neuer Theaterstiicke, die
Anekdote des Tages, wovon
eben alle MiBiggénger der
Hauptstadt plaudern, missen
ihnen einen Stoff herleihen, den
man nicht verséumen darf glefch
frisch zu verzehren. Diese Vau-
devilles sind wie die Mdcken, die
an einem Sommerabende sum-
men, so lange thnen die Sonne
der Gelegenheit scheint,

August Withelm Schiegel (1809)

den Runden des Caveau moderne und den Soupers de Mo
mus, um zu zweit und zu dritt an den Werken zu arbeiten. Dig
Vaudevillisten der Restaurationszeit knipften also nur an diesg
Tradition an, indem auch sie meistens zu zweit, manchmal zy
dritt dichteten. Das bekannteste Paar, das gemeinsam (ber 200
Vaudevilles verfaBte, war Félix-Auguste Duvert und Augustin
Théodore, Chevalier de Lauzanne de Vaux-Rousse!, die als
~Duvert et Lauzanne“ zeichneten. Auch die Produktion Eugéne
Scribes von mehr als 300 Stiicken wére ohne die Armee von
Mitschreibern, die ihm zur Verfligung standen, undenkbar ge-
wesen. Diese ,Fabrikationsweise", die tatsdchlich zu einer
Massenware fiihrte, blrgerte sich in Wien nicht ein. Es standen
zwar auch die Wiener Theaterschriftsteller unter einem erhebli-
chen Zeitdruck — die Hausdichter muBten ihre horrenden Ver-
tragsverpflichtungen erflllen, und viele von ithnen, wie Nestroy,
waren auch als Schauspieler stindig im Einsatz —, sie griffen
jedoch nicht zu den Mitteln der Kooperation bei der Abfassung
eines neuen Stlickes, sondern halfen sich zumeist, nach dem
Verzicht auf ein Originalsujet, mit Vorlagen, die sie von den Pa-
riser Kollegen Gbernahmen.

Ihren Stoff entnahmen die Vaudevillisten, wie Schlegel andeu-
tet, der Tagespolitik, dem Lokalteil einer Zeitung und dem
Stadtgesprach, oder griffen ihrerseits eine Neuerscheinung der
Pariser Blhne auf, um sie zu parodieren oder travestieren. Die
Aktualitdt war oberstes Gebot, mit, wie Schlegel erwdhnt, der
damit verkniipften Gefahr ihrer raschen Verganglichkeit.

Das Vaudeville, dieser ,Wirrwarr aller Vorurtheile, Gesinnun-
gen, Parteiung, Klatscherei, Narrenpossen, oder HenkerspaBe
mit Empfindsamkeit versetzt", forderte die zeitgentssische Kri-
tik heraus. Es war mehr als eine Zeiterscheinung und hing doch
unbestritten mit dem Zeitgeist zusammen. Die ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts waren eine Zeit des raschen so-
zialpolitischen Wandels, eine, gemessen an auBerlichen effekt-
vollen Ereignissen vielleicht karge, sonst aber durchaus pra-
gende innere Umbruchszeit auch in regierungspolitischer und
sozialer Hinsicht. Das Vaudeville erwies sich demgegeniber
als ein besonders geeignetes Medium, auf solche Umbriiche
theatralisch zu reflektieren und sie distanziert zu kommentie-
ren.

Der Aktualitatsanspruch des Vaudevilles wurde zu seinem Mar-
kenzeichen und schlieBlich zur Ursache seines Niederganges.
Die Existenzberechtigung des Vaudevilles beruhte auf den ge-
gebenen Méglichkeiten, in der Form des satirischen Vaudevil-
le-Liedes, bestimmte Ereignisse gleichsam kommentierend
darzustellen. In diesem Sinne kann man das Vaudeville-Lied
durchaus mit dem Couplet der Wiener Posse und mit dem Ca-
baret-Lied vergleichen, das auch fiir sich allein zu bestehen
vermag und ohne theatralischen Rahmen auskommt. Das Vau-
deville als Theatergattung inkorporierte mehrere solcher Lieder
in ein heiter-elegantes, witzig-mondanes Spiel, dem eine nicht
allzu ernste oder sittliche Gesinnung zugrunde lag. Die Skaia
der Stillagen reicht von heiter-empfindsam bis witzig-derb, von
sentimental bis sarkastisch. Innerhalb dieser reichen Palette




In dieser Verworrenheit, Eile und
b ereilung nehmen diese frivolen
¢ hrriftsteller der Franzosen, die
Sich weder fiir Dichter noch Auto-
repn halten, taglich aber dem tiber-
Satten und stumpfen Gaumen et-
Wa s Neues liefern sollen, zu allen
Mitteln, die die Imagination nur an-
Bigtet, ihre Zuflucht. Bald ist es li-
Bayale Opposition, soviel sie die
oJizei umgehen kénnen, bald gro-
@ Schmeichelei des Hofes, heut
2ipn e Wundergeschichte, morgen
@i e anstoBige Begebenheit, dann
iy, Geklitsch der Stadt, eine neue
Verordnung, eine Anekdote, Hoff-
Ny g und Furcht, Krieg und Frie-
Aqp, was eben nur ein Interesse,
Sgj es auch nur auf achtundvierzig
tunden, sei es selbst bei den
Ok, erflachlichsten oder gemeinsten
anschen, erregen kann, wird er-
Qriffen, um daraus ein Theater-
Styyck mit Gesang oder Tanz, Mord
Oqer Gespenstern, oder sehr ein-
A tigen Zweideutigkeiten zu ar-
«jten, um zu leben, Geld einzu-
Ngpmen, und es morgen, die
lajchtsinnigen Zuschauer sowohl
Wig der Dichter, zu vergessen.
L., dwig Tieck, Kritische Schriften

(1gs52)

der Mdglichkeiten — das Vaudeville erwies sich als ein beson-
ders flexibles Genre — bearbeitete jeder Vaudevilliste seinen
Stoff, seine Tagesbegebenheit oder Anekdote. Die Form des
Einakters wurde bald zu einer der meist verwendeten, obwohi
es Vaudevilles mit mehreren Akten gibt. Das strukturelle Sche-
ma blieb immer gleich: eine sich rasch entwickelnde Handlung
mit einer witzigen Begebenheit oder Intrige im Mittelpunkt, eine
Liebesgeschichte als Staffage, das Ganze mit einem Minimum
an Personen, ein gllickliches Denouement; alles durchzogen
von vielen Couplets und Arien, die nicht nur zu bestimmten
Einschnitten der Handlung (wie vergleichsweise in der Wiener
Posse mit Gesang: Eintrittschor, Eintrittscouplet der Hauptfigur,
Eintrittscouplet der weiblichen Hauptfigur, Quodlibet zum
Hohepunkt der Handlung, Schiuicouplet und SchluBchor),
sondern willkirlich und beliebig oft eingesetzt wurden. Das
Vaudeville kennt das Quodlibet nicht, daflir kommen oft zwei-
und dreistimmige Ensembles zum Einsatz.

Vom Inhalt her gesehen gab es urspringlich zwei Grundformen
des Vaudevilles: das Vaudeville anecdotique, in welchem eine
unterhaltsame Anekdote erzahlt wird und das Vaudeville satiri-
que, in welchem durch Ubertreibung und satirische Darstellung
die Sitten der Zeit oder eine Charaktereigenschaft possenhaft
karikiert werden. Gleichzeitig blihte die Gattungsart der Comé-
die d’intrigue, die keine Gesangseinlagen hatte, auf den Biih-
nen der ,théatres primaires”, in der Comédie Francaise und
dem Théatre des ltaliens. Diese Komddienform, bei welcher vor
allem die komplizierte Handlungsstruktur und die Entritselung
der Intrige im Mittelpunkt des Interesses standen, bot sich den
Vaudevillisten gleichsam als neue Entfaltungsmoglichkeit an.
Es kam zu einer Mischform, die die Grundform des satirischen
Vaudevilles mit einer Intrigenhandlung versetzte und die unter
dem Namen Comédie-vaudeville das Genre zu einem neuen
Hohepunkt fihrte. Diese Comédie-vaudevilles verloren jedoch
oft ihre pointierten satirischen Lieder, die Anzahl der Couplets
und Arien wurden reduziert und die Gbriggebliebenen entbehr-
ten jeder Schérfe. In diesem Fall ist oft nur mehr das Ger(st ei-
nes Vaudevilles vorhanden, und man kann aus heutiger verglei-
chender Sicht von einem Lustspiel mit Gesang sprechen.
Wenn die zwei Grundkomponenten des Vaudevilles, die Aktua-
litdt und die Satire, nicht zur Geltung kommen, néhert sich das
Stlick der Sittenkomédie oder dem Konversationsstlick. Nicht
erstin der Ubertragung des Vaudevilles aus dem franzdsischen
Raum geschieht dies, sondern schon in Paris selbst, und zwar
beispielhaft bei Eugéne Scribe, dessen Schaffen und Stellung
in der Theaterwelt der Zeit einzigartig sind.

Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Vaudevilles

Die Vaudevillisten (. . .) waren Gegner der Romantischen Lite-
ratur und attackierten sie mit Parodie und Satire. (. . .). Die Vau-
devillisten waren aber dem unnachgiebigen Verlangen des Pu-
blikums nach immer neuen Stiicken ausgesetzt, und im Zuge
des schnellen Arbeitens wurde die Gefahr der Seichtheit im-
mer groBer. So kam es zu oberflachlichen Produkten, die nichts




Vaudeville: Der Name einer Gat-
tung Lustspiele oder Possen,
welche hdchstens aus drei Acten
bestehen, und viele solcher Lie-
der enthalten. Mehr als elgentli-
che Virtuositat der Sanger und
Sdngerinnen, oder etwa ein lie-
ferer Plan, sind Scherz und Gra-
zie die Elemente eines solchen,
mit Strophenliedern durchweb-
ten, heitern Spiels, das (.. .) im
Thédtre des Yaudevilles in Paris
sehr kultivirt wird, in Deutsch-
land dfters nachgeahmt, nie
recht heimisch werden konnte.

lgnaz Jeitteles (1835)

Der hdchste Lorbeer, den er
(Anm.. der Dichter) zu erringen
strebe, sey, die Natur mit dsthe-
tischer Wahrheit darzustelien,
und sie nach der Normalidee zu
verschénern, doch darf uns
nichts erinnern, das wir in einer
andern, als der wirklichen Welt
sind. Wie der Dichter aber auch
(.. .) die Welt auffassen moge,
S0 konnen wir doch wenigstens
erwarten, dal3 es mit Laune und
mit Unschuld geschehe. Ohne
diese Unschuld sind wir mit sei-
nem Lustspiele gefahrdet, er
wird satirisch, bitter, frivol, wo er
witzig, scherzhaft und lustig
seyn sollte.

lgnaz Jeitteles (1835)

auBer einer anspruchslosen Intrige und schwacher Situations-
komik boten und des Kerns der Sache, der Satire, entbehrten,
Bei der Ubertragung ins Ausland, in eine andere Umgebun
und in eine neue Sprache, stellten die Vaudevilles den Ubeyr
setzer oder Bearbeiter zudem vor zwei neue Probleme, Dgr
Gegenstand der Satire wiirde, schon wegen des Fehlens déas
dort beschriebenen und zumeist aktuellen Zeitbezugs, von éj-
nem deutschen Publikum nicht oder kaum verstanden werdel;
daraus ergab sich aber zwangslaufig die Tatsache, daB die Vay-
devilles nur mehr leere Hillen waren, die einem Publikum mjt
den dem Ubersetzer oder Bearbeiter zur Verfligung stehendén
Mitteln gleichsam schmackhaft zu machen waren. In einer Bg-
sprechung der Bearbeitung von ,Les mémoires du diable” van
Etienne Arago und Paul Vermond (1842 uraufgefthrt in Paris) in
der ,Wiener Zeitschrift* legt Franz Dingelstedt 1842 die dryi
Mdglichkeiten der Bearbeitung dar: ,Will man das Vaudevilie
auf fremden Boden verpflanzen, so gibt es (. ..) im Allgemg;j-
nen (...) drey Mdglichkeiten, drey Formen flr diese Metasty-
se. Erstens: man bildet daraus ein Lustspiel, oder vielmehr was
wir neuerdings (mit einem ganz schlechten Ausdruck, beylaufig
gesagt), ein Conversationsstiick nennen. Freylich bleiben daf(r
immer noch einige zu gewaltsame Theatercoups Ubrig, zumal
wenn wir unsere méaBigen und hauslichen Familienkomodian
als MaBstab im Auge behalten. (. . .) Zweytens: macht aus dem
franzosischen Vaudeville eine Wiener Localposse, jedoch in
absichtlicher Parodie, nicht durch unwillklrliche Herabzerruny;
dreht die Rollen um, wie ein Gewand, in Darstellung und Auf-
fassung, und zeigt uns das grobe, stiick- und flickwerkige Un-
terfutter statt der glanzenden AuBenseite. Hier ist Nestroy's
Platz. Seine scharfe Feder muB den franzdsischen Canevys
zerreiBen und es moge dann hernach nur seine Hand nicht, wié
oftmals, zu geschwind und zu leichtfertig seyn im Zusammenh-
raffen und Aneinanderheften nach neuem Schnitt und Muster.
(...) Die dritte und letzte Mdglichkeit, zwischen den beyd&n
bezeichneten liegend, ward durch die Bearbeitung des Hm.
Kupelwieser (. . .) bereits zur Wirklichkeit. (. . .) Hr. Kupelwieser
selbst war unsicher, wie er seine Aufgabe angreifen und 16sen
sollte; er wuBte nicht, was aus dem Stiicke fir seine Zwecke
und fiir gegebene Bedingungen zu machen sey, und fand am
Ende nicht einmal eine Kathegorie dafir; flrchtend, daB es we-
der ein Lustspiel sey, noch eine Posse, was er lieferte, nannté
er es ein ,Drama®. Zum gréBten Theile hielt er sich gewissen
haft und 4ngstlich an sein Original, und wo er dasselbe verlief,
fiel er so entschieden aus dem Ton, daB man klar sieht, wie tief
er selbst den Abstand zwischen dem Vaudeville Theater in Pa-
ris und der Josephstidter Bihne in Wien erkannte und an der
Méglichkeit verzweifelte, ein Stuck flir beyde gerecht zu lassen
und gerecht zu machen.”

Zugstiicke miissen produziert werden

Es darf vielleicht daran erinnert werden, daB Nestroy insgesamt
{iber achtzig Stucke flr die Blihne schrieb. Kaum ein Dutzenq
werden heute gespielt. In der Masse seiner Produktion, zu def




Hestroy (2. v. links) als Sansquartier in ,Zwolf Madchen in Uniform™, Vaudeville von Louis Angely

@——




Unseren miindlichen Ubereinkom-
men gemaB haben Sie mir die zur
Posse ,,Das Madi aus der Vorstadt*
zu componierende Musick gegen
ein Honorar von 80 fl. C. M. als
rechtmiBiges Eigenthum {iberlas-
sen, welches Honorar ich mich am
Tage nach der ersten Vorstellung
obbenannter Posse lhnen auszu-
bezahlen habe.

lhr bereitwilliger J. Nestroy

An Adolf Miller
Wien, 15. Oktober 1841

Euer Wohigebohrn! Auf eine mitt-
lerweile von der Ofner Theater Di-
rection erhaltene Zuschrift habe
ich Buch und Partitur meiner letz-
ten Pofle: Das Madel aus der Vor-
stadt dorthin gesendet; jedoch mit
dem Beysatze, daf3 es obenannte
Direction erst nach der 2. auf der
Pester Biihne Statt gehabten Vor-
stellung derseiben zur Auffiihrung
bringen konne. Sollten Sie daher
vielleicht, da ich bis itzt noch keine
Antwort hieriiber von lhnen erhal-
ten habe, gesonnen seyn, diese
PoBe nicht zu geben, so bitte ich
dieses sowoh! mich, als die Ofner
Theater Direction gefalligst wiBen
zu laBlen!

Mit besonderer Hochachtung
Euer Wohlgebohren ergebener

J. Nestroy

An Gustav Frank
Wien, 28. Dezember 1841

Pt

ihn sein Vertrag als Hausdichter zwang, ist er ein typischer Fe'
prasentant seines Handwerks (das Wort ist nicht willkurlich ¢ .
wihlt). Die Regeln des aktuellen, taglichen Theaterbetriebs Pe‘
herrschien den Dramatiker, und dieser Betrieb war in erster’ i
nie nach kommerziellen Gesichtspunkten ausgerichtet. Zu,.
stiicke muBten produziert werden, die Kassa verlangte Erfol)a
Ein Stiick, das nicht gefiel, wurde sofort vom Spielplan ges/.
chen, und Ersatz muBte auch geschaffen werden. Auch Fragn
der Besetzung und der Ausstattung eines Stlicks waren v, -
dergriindige, jedoch zwingende Einschrankungen flr die Halgs.
dichter. Einer der wichtigsten Beweggriinde fur die Ubernahi e
e!ner Vorlage war demnach: Flr welche unserer Schauspieier
eignen sich diese Rollen? Wer kann sie spielen? Der Autor -
beitete — explizit oder implizit — innerhalb eines Netzes Vyn
ihm auferlegten Regeln, und auch eine so hervorragende P,
sonlichkeit wie Nestroy war dem manchmal recht starren E’ﬂ,
semble-System unterworfen. '

Die pragmatische Produktionsésthetik der Vorstadtkomdyie
verlangte die leichte Zuganglichkeit des Vorlagentexts und eiqe
maéglichst rasche Aufbereitung desselben. Nestroy war wie ¢
Hausdichter dazu angehalten, janhrlich eine festgelegte Anzpl
von Stiicken zu liefern. Nestroys frihe Vertrdge mit Carl Caarl
kennen wir nicht im Detail, aus dem Vertrag Carl Haffners p-
doch, der Uberliefert ist, erfanrt man, daB Haffner zum Anfe;-
gen von mindestens acht neuen Theaterstiicken im Jahr, , W,
unter wenigstens flinf neue Lokalpossen mit Gesang begriff;n
sein mussen®, verpflichtet war. Nestroy, der zudem seingn
Schauspielerpflichten nachkommen muBte, hatte wahrschgp-
lich mindestens drei neue Stiicke zu liefern — seine Dur(p-
schnittsproduktion fir die Zeit, in welcher er bei Carl engagipt
war, bestitigt dies. Nicht nur die Anzahi, sondern auch die lf
schaffenheit der Stiicke wurde im Fall Haffners vertraglich fe;t-
gelegt: ,Auch hat Herr Direktor Carl jederzeit zu bestimmép,
welche und wieviel Komiker in einer von Herrn Karl Haffner zu
verfassenden Lokalposse beschaftigt sein sollen, worlber Horr
Karl Haffner vor Anfertigung einer neuen Lokalposse Herrn i
rektor Carl zu befragen und seiner Bestimmung dann nachiy-
kommen hat." Diese auf das vorhandene Schauspielerensén-
ble ausgerichtete Bestimmung schrénkte die mogliche Alg-
wahl! einer Vorlage zusétzlich ein. Es ist nicht bekannt, ob B

rektor Carl seinen Autoren Vorlagentexte vorschlug; es hats¢h
keinerlei schriftliche Dokumentation Uber eine solche Vyr-
gangsweise erhalten. Diese Méglichkeit ist jedoch nicht Vpn
der Hand zu weisen, insbesondere da Nestroy von Louis Gr¢js,
Schauspieler und Regisseur bei Carl, auf in Frage kommerge
Stiicke aufmerksam gemacht wurde. Eine Dokumentation eifef
solchen Vorgangsweise hat sich erhalten; In einem Brief vim
15. Mai 1861 ersuchte Nestroy Grois um Zusendung (Nestlpy
lebte bereits in Graz) der Stlicke ,Vent du Soir® und ,Dragonsr
scherz“. Wahrend seines Sommeraufenthalts in Ischl begén!
Nestroy dann mit der Bearbeitung des franzdsischen Texts. gr
schrieb Ende August an Franz Treumann, den Theatersekreti:
,Mittlerweile beginne ich schon die Bearbeitung des ,Vent gV
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Nestroy als Sansquartier im Vaude-
ville ,Zwolf Médchen in Uniform* von
Louis Angely

Soir'. Sollte lhnen im Lauf des September noch etwas Zweck-
maBiges flr mich vorkommen, so schicken Sie es mir, denn ich
habe im October noch MuBe genug zur Umgestaltung einer
Piece.” s
Der Theatersekretédr war offenbar ein wichtiges Zwischenglied
in der Kette zur Vermittlung von Textvorlagen flir die Autoren.
Nestroy dirfte von Regisseuren und Theatersekretdren auf
Stlcke aufmerksam gemacht worden sein, die sie ihrerseits
wahrscheinlich (ber die Theateragenturen oder direkt aus
Frankreich bezogen. Am 31. Oktober desselben Jahres ersuch-
te Nestroy Grois wieder um die Zusendung eines Offenbach-
schen Stlckes: ,Mesdames de la Halle*: ,Mesdames de la
Halle sende mir ein ich werde es sogleich lesen, und gleich er-
sehen wie viel daran zu thuen ndthig und wie viel Zeit erforder-
lich.” Grois hatte ihm das Stiick offenbar bereits angeboten,
und Nestroy bezieht sich auf dieses Angebot. Nach der Lektiire
des Stlcks erkannte Nestroy allerdings die Schwierigkeiten ei-
ner Bearbeitung, welche ihm in der kurzen zur Verfligung ste-
henden Zeit untberwindbar erschienen. Er teilte Grois seine
Zweifel bereits am 9. November mit: ,Ich habe die Damen der
Halle nicht nur gelesen, sondern zweymal gelesen, und durch-
studiert. Es ist nicht bald ein Stiick dieser Gattung aus der
Hand seines franzdsischen Verfassers so urfranzésisch hervor-
gegangen, wie dieses; er hat das Menschenméglichste, oder
besser gesagt, das Franzosenméglichste gethan, daB das
Stlick, so wie es ist, nie deutsch werden kann. (. . .) Der langen
Rede kurzer Sinn ist aber folgender: Hatte ich im Sommer, wo
noch eine lange Zeit vor mir lag, das Stiick bekommen, wire es
mir vielleicht gelungen, etwas den Anforderungen des deut-
schen Publicum’s Entsprechendes daraus zu machen, in die-
sen wenigen Tagen aber ist eine grindliche, durchgreiffende
Umarbeitung eine absolute Unméglichkeit. *

Nestroys Kriterien bei der Umformung

Nicht die Gattung, sondern der Gehalt einer Vorlage war bei
Nestroy fur die Auswahl entscheidend. Dazu kam die zwingen-
de Frage nach der méglichen Besetzung. So wie Nestroy im-
mer flr sich eine Rolle suchte und schrieb, so brauchte er auch
Rollen flr seine Blihnenpartner wie Wenzel Scholz und Louis
Groi;. In Vorlagen, die keine entsprechende Rolle fiir Scholz
autwiesen, ansonsten aber von der Handiungsfiihrung und
vom Gehalt her flr eine Bearbeitung geeignet waren, baute er
eine zusatzliche Rolle ein, beispielsweise in ,Einen Jux will er
sich machen* die Rolle des Melchior, oder wertete eine in der
Vquage unbedeutende Figur auf, wie in ,Glick, MiBbrauch und
Ruckkehr“,_ wo er die Diener-Figur des Frangois zu der Rochus-
Rolle erweiterte. In ,Das M4dl aus der Vorstadt” erginzte Ne-
stroy das Person_arium durch die Rolle des Knopfl fiir Louis
Grois. Wie sehr fiir Nestroy die Gattung der Posse zwingend
war, beweist eine Briefstelle-

,Die mir gultigst Qbersendeten Lustspiele: ,Zuvor die Mama'
und ,De( Brief", sind meiner Ansicht nach, beide zur Darstel-
lung geeignet. Da sie sowoh| Interesse der Handlung, als geist-
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Nestroys Arbeitszimmer
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,Das Méd| aus der Vorstadt oder
Ehrlich wéhrt am léngsten”
(1841) aagegen bringt etwas vol-
lig Neues. den Triumph der Gi-

te, nlcht als Happy-End, sondern
als mdhsam und langwierig er-

wingenen, qurch einen gliickii-
chen Zutall beschleunigten Sieg
des von jeher Herzensguten,
der, vom Schicksal malirétiert
aber mit Witz und scharfem Ver-
stand begabt (. . .), es gelernt
hat, hérter zu handein, als es
seiner Natur liegt, den Sieg ei-
nes armen Kerls, dem resignier-
te, leicht zynisch klingende Glite
zur Lebensform geworden ist.
Franz H. Mautner

reichen Dialog besitzen. Wenn ich nun dieselben dennoch dan-
kend retournire, so ist der Grund einzig und allein darin zu su-

chen, daB Lustspiele, welche nicht ganz ans Possenhafte strei-
fen, bei meinem Publikum keinen Eingang finden. Oftmalige
Versuche haben dieses nur zu klar heraus gestellt und dadurch
veranlaBt, daB elne groBe Anzahl solcher Lustspiele noch auf
meinem Schreibpulte liegen und der Erlésung harren.”

Die Posse als Gattung enthélt folgende unerldBliche Kompo-
nenten: eine verwickelte Handlungsintrige mit Liebesgeschich-
te und eine zentrale komische Figur, die zugleich in die Hand-

lung Integriert ist und, diese kommentierend, sich von dieser
Handlung auch abhebt. Diese zwel Grundhaltungen ziehen

sich durch die ganze Bearbeitung. In der dramaturgischen
Struktur berunt die Posse auf zwei Grundvoraussetzungen, al-
so auf einer dialektischen Basis: der possenhaften Komik der
Darstellung steht die verinnerlichte sprachliche Reflexion in
den nach Inhalt und Aussagekraft weit Uber die bloBe Hand-
lungsflihrung gehenden Monologen und Couplets gegenlber.

Nestroys Umgang mit Voriagen

In der ersten Phase bis 1836 stammen die Vorlagen aus Ne-
stroys engstem literatisch-theatralischem Umkreis, aus der Ait-
Wiener Volkskomdédie mit der Bearbeitung der Raimundschen
Rolle des Zetteltrager Papps und mit Zauberstiicken von Wen-
zel Lembert, Josef Alois Gleich, Karl Meis! und Adolf Béauerle.
Nach dem miBlungenen Erstlingsdrama, der Bearbeitung einer
Van der Veldeschen Erzahlung als historisch-romantisches
Drama, dessen Entstehungszeit um 1827 anzusetzen ist, be-
schéftigte sich Nestroy also mit einer jhm vertrauten literari-
schen Umgebung auf der Suche nach maglichen Stoffen.

Die zweite Phase beginnt bereits 1832: Der Autor wendet sich
dem Parodieren zu und zwar zuerst dem Parodieren von franzé-
sischen musiktheatralischen Erfolgsstiicken, komischen Opern
von Duveyrier und Melesville, sowie Scribe, und Balletten von
Henry und Perrot. In diesem ersten Schritt der Sich-Befreiung
von Vorlagen aus der Alt-Wiener Volkskomddie sind es schon
Produktionen aus dem Pariser Raum, die in Wien eingeflihrt
waren, welche Nestroy als Grundgerist fiir sein eigenes Schaf-
fen dienen. Durch die Technik des Parodierens, die ja zur Tradi-
tion der Alt-Wiener Volkskomédie gehorte, konnte Nestroy die
Distanz zu seiner Vorlage erproben und zugleich die Zwangs-
jacke des Zauberraums beiseite lassen. Die ersten Parodien
stellen 'demna'ch eine wichtige Periode dar, in welcher der Autor
nach einem eigenen Stil suchte, eine Zeit des Ausprobierens
und des Wephenstellens. Bereits 1833 und 1834 hatte sich Ne-
stroy 50 weit vom erstarrten Schema der herkémmlichen Zau-
berposse entfernt, daB er sie in »Lumpazivagabundus" und in
LDer Zguberer Sulphurelektro“ (-..) zu parodieren vermochte.
Zur gleichen Zelit trat bezeichnenderweise ein anderes Einflu3-
moment auf Nestroys Entwicklung auf: das Vaudeville von
Louis Angely. Bereits 1827 hatte Nestroy die Rolle des Sans-
quartier im VaydeVIIIe »Sieben Madchen in Uniform" fur sich
zurechtgeschrieben. Die Kleinform des einaktigen Vaudevilles




mit der von Nestroy vorgenommenen Aufwertung einer zentra-
len komischen Figur als Raisonneur sollte nachhaltige Wirkung
auf Nestroys Possenoeuvre haben. Man sieht also wéhrend
dieser formativen Jahre deutlich, daB, von der Auswahl der
Vorlagen her, der Dramatiker verschiedenen Impulsen, Gattun-
gen und Stilen ausgesetzt war, welche er dann miteinander zu
kombinieren vermochte.

Es ist interessant, daB Nestroys erste Bekanntschaft mit dem
Vaudeville nicht direkt durch einen franzosischen Text dieser
Gattung erfolgte, sondern Uber die Berliner Spielart des Louis
Angely. Am Ende der dreiBiger Jahre waren es Uberhaupt vor-
wiegend Texte aus dem norddeutschen Raum, welche der Dra-
matiker zur Aneignung heranzog: Weisflogs Erzahlungen. (.. .)
Der EinfluB dieser deutschen Vorlagen liegt vor allem in der
Charakterisierung. Die Prosavorlagen forderten einen differen-
zierten und tieferen Einblick in die psychologische Gestaltung
der Hauptfiguren, welche Nestroy sich seinerseits zunutzé
machte.

Erst 1838 wandte sich Nestroy einer franzdsischen Vorlage zu,
ohne sie zur Gédnze zu parodieren: dem Roman ,La maison
blanche" des Erfolgsautors Paul de Kock, um daraus das bir-
gerliche Lehrstlck ,Gllick, MiBbrauch und Rlckkehr* zu ge-
stalten. Das Stiick beweist die Konsolidierung des Nestroy-
schen Handwerks vor der Phase der Possen, die auf franzési;
schen Vaudevilles basieren. ,Gliick, MiBbrauch und Rickkehr
enthdlt alle Komponenten seiner Kunst, die er bisher erprobt
hatte: ein parodistisches Element in der Verballhornung def
,ubernatiirlichen* Handlung und des Rihrseligen, eine unfeh!‘
bare Hand fir die Charakterisierung, insbesondere der komi-
schen Hauptfigur, und schlieBlich die Propagierung einer pra-
xisorientierten Ethik.

Man kann folgende Motivationen in der Auswah! dieser Vorla-
gen erkennen: die Handlungsstruktur des Eingreifens des
Schicksals in das menschliche Dasein — eine dramatisché
Struktur, die noch aus der Tradition des Zauberspiels weiter"
lebt; eine komische Figur, die sich von ihrer Umwelt abhebt und
im Konflikt mit dieser Umwelt steht, wodurch eine dialektische
Handlungsstruktur erméglicht wird; und Elemente, die sich zZur
Parodie eignen. (.. .) )
Die dritte Phase der Vorlagenbearbeitung ist durch das franz0”
sische Vaudeville gekennzeichnet und von ihm gepragt. Sie
zieht sich die vierziger Jahre hindurch. Die Possen, welche Ne-
stroy auf der Basis solcher Vorlagen schuf, behandeln die pro-
blematik gesellschaftlicher Strukturen und der betroffene’
Menschen innerhalb aktueller gesellschaftlicher Prozesse. Die
neue Mobilitdt in der Gesellschaft, die stark im franzosischer
Vaudeville (und im franzésischen ,roman social”) rezipiert wur
de, prigte einen neuen Menschentypus, der auf der Welle des
Aufbrechens der alten Strukturen hervorkam: den Aufsteige®
Die neue Verdnderbarkeit von herkémmlichen gesqllsohafﬂV
chen Normen durch die Entfaltung der industriellen Ara fiinrt
zu einem Auseinanderbrechen der traditionellen Arbeitsmodel”
le und danach zur Mobilitat innerhalb der gesellschaftlichen
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I£s gibt Werte, .‘
die sich in Zahlen
allein

nicht ausdriicken
lassen.,
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Johann Nestroy als Schauspieler,
Dichter, Direktor und Mensch, simbo-
iografisches  Lebensbild  componirt
von Prof. Ferdinand Tewele — Litho-
graphie von Vinzenz Katzler 1860

Schichten. Die psychologischen Aspekie dieser Umschich-
tung, also des sozialen Aufstiegs und der starken Last des Er-
folgreichsein-Missens, werden in den Vaudevilles thematisiert
und von Nestroy in das Wiener Milieu (ibertragen. Nestroys lite-
rarische Darstellung seiner eigenen Gesellschaft entsteht also
aus einer zweifachen Brechung: die Vorlage ist bereits eine Li-
terarisierung von gesellschaftlichen Konflikten, und Nestroys
Bearbeitung des Vorlagentextes kombiniert diese bereits er-
folgte Umsetzung sowohl mit seiner eigenen Literarisierung als
auch mit einer Analyse der dsterreichischen (insbesondere
Wiener) Verhéltnisse. (...}

Befreiung von der Vorlage

Nestroys Ubersetzung von ,La jolie fille du faubourg® von Paul
de Kock und Charles Varin erfullt (. . .) das Kriterium der ,Be-
freiung” von der Vorlage, insofern als sie keineswegs eine
skizzierte, wortwortliche Ubersetzung ist, wie Otto Rommel
behauptet, sondern eine sorgfaltig bedachte Ubertragung mit
absichtlichen, d. h. auf die weitere Auswertung des Textes aus-
gerichteten Kdrzungen, Straffungen, aber auch eigenméchti-
gen Erganzungen und Abweichungen. Eine solche lebendige
Ubersetzung ist woh!l an sich schon von [nteresse. Sie beweist
die hervorragenden Franzésischkenntnisse Nestroys, der mit
viel Einfihlungsvermégen ins natlrliche Idiom Ubertrug; der
Sprachduktus des Textes tragt bereits seinen Stempel. Nicht
nur eine natlrliche, den Figuren zum Teil bereits angepalite
Sprache, sondern auch rhetorische Figuren, Wortspiele und




Zu Schnoferis Charakter ebenso
wie zu seinem Verstand gehort
seine resigniert-amdisierte Ein-
sicht in die Unberechenbarkert
des Schicksals und der Men-
schen, und er bringt sie in den
Refrains seiner beiden Lieder
unter: ,Na, der Mensch mul3 nit
alles auf einmal begehr'n” (, 5)
und ,Na, da laBt ma ein’ jeden
sefn’ Freud” (1, 11), eine Ein-
sicht, die im Couplet der Frau
von Erbsenstein mit achselzuk-
kender Toleranz geteilt wird: ,,Da
bleibt wohl nix (brig als nach-
sichtig sein” (1, 13) und eindringt
in die Paradoxa und verborgenen
Motive dieses durchiriebenen,
aber mit sich selbst unbekann-
ten Menschengeschlechts,
schnoferin bedeutet im Wieneri-
schern ,schnuppern* und , her-
umsptren”.

Franz H. Mautner

Redewendungen sind schon in Ansatzen in die Ubersetzung
eingeflochten.

Eine solche Ubersetzung stellt aber auch ein Zeugnis fir ein
Kulturversténdnis von hohem Niveau dar und ist daher sowoh|
fiir den Germanisten, der sich als Becbachter einer Kulturge-
schichte versteht, als auch flir den Komparatisten, der sich be-
reits teleologisch mit der Ubertragung von Ideen, Stoffen, For-
men von einer Nationalliteratur in eine andere beschéftigt, von
groBer Bedeutung. Die Ubersetzung Nestroys ist ein Zwi-
schenglied im ProzefB der Verbreitung der franzosischen Kultur
und ihrer Aufnahme in Wien, ein ProzeB, der um die Mitte des
19. Jahrhunderts voll in seiner Entwicklung begriffen war.
SchlieBlich ist Nestroys Ubersetzung des franzosischen Come-
die-Vaudevilles die erste Stufe im schépferischen Prozef des
Theaterdichters selbst, indem sie seine erste Aneignung der
fremden Vorlage darstellt. Die zweite Stufe des Arbeitsprozes-
ses bildet ein Szenarium, in dem das Personal und die genaue
fremden Vorlage bloBlegt. Die zweite Stufe des Arbeitsprozes-
ses bildet ein Szenarium, in dem das Personal und die genaue
Szenenfolge festgelegt wurden; schon wahrend dieser Ar—
beitsphase notiert sich Nestroy am Rand Ideen flr sp_étere'_Dla-
loge, flihrt sogar teilweise Szenen aus, wobei die Ubergange
zu Entwiirfen flieBend sind. Die Summe der Entw(irfe ergab ei-
ne Reinschrift, die Nestroy aber als Spielvorlage auffaBte: Das
heiBt: die nach der Endfassung vom Theatersouffleur einge-
richteten Rollenbiicher wurden den Anforderungen der Neu-
einstudierungen angeglichen. Das gilt in besonderem MaB fur
Nestroys Rollen, die er in eigenen Blchern fixierte und immer
wieder veranderte. Hinzu kommt noch seine phanomenale Be-
gabung zum Extemporieren auf der Biihne. Beli ,Madl aus der
Vorstadt* entstand die nach der Reinschrift gedruckte Erstaus-
gabe 1845 im damals renommierten Theaterverlag J. B. Wallis-
hausser.

Charaktere in ,Das Madl aus der Vorstadt® )
Die Frauenrollen in den Stiicken Nestroys sind zumeist den
Mannerrollen untergeordnet. Eine Frau spielt nie die Hauptrolle
in einer Posse, die Frauen erscheinen entweder als komlsch?
Chiffrefiguren oder in ihrer Abhéngigkeit vom Mann als Ehe—
frau oder Geliebte. Innerhalb dieses den Publikumsvorstellun
gen entsprechenden, gesellschaftlich abgesteckten Rahmeﬂs
konnte Nestroy nur gelegentlich einen Freiraum flr vereinze er
Charakterstudien entwickeln, die dadurch aber umso starke‘
dieses vorherrschende Bild von der Frau kommentieren-: 32{
sonders in der Gegeniiberstellung mit den Frauenfigurén <
Vorlagen erkennt man das Neue des Nestroyschen Ansatzhee:
durch den er jene Frauen umgestaltete und sie aus dem S¢
matisierten Rollenverhalten heraushob. (. . .) ‘ bir-
Frau von Erbsenstein ist die Reprasentantin der Frau in der e
gerlichen Gesellschaft. Die Verriickung des Milieus vom Parl -
niederen Adel auf das Wiener Wirtschafts- und GeSChaftS.b s
gertum hinunter ist hier bezeichnend. Als die NiChte,e('jn(?ﬂ
Spekulanten ging sie offensichtlich eine Vernunftsehe mit d€




wahrscheinlich viel alteren Kornhédndler Erbsenstein ein, an
den sie keine Erinnerungen hegt.

Eine solche Ehe bedeutete blo das notwendige Sicheinflgen
in die Konventionen einer patriarchalisch geordneten Gesell-
schaft. Eine Frau muBte heiraten, sonst verfiel sie dem Spott
ihrer Umwelt, wie bei Fraulein von Blumenblatt im ,Jux® ab-
schreckend bewiesen wird. Auch die Nahterinnen im ,Madl“,
also Kleinburgerinnen oder gar weitgehend rechtlose Arbeite-
rinnen, die Nestroy bewuft nicht zu Grisetten macht, wie diese
in seiner Vorlage dargestellt sind, trdumen von der Ehe, die
fiir sie die einzige Rettung aus ihrem harten Alltag wéare. Beide,
die Frau aus der Gesellschaft und die Kieinburgerin, sind sich
aber bewufBt, daf3 sie sich vor und wiahrend solch einer Verbin-
dung den gesellschaftlichen Konventionen unterordnen mis-
sen. (...)

Frau von Erbsensteins einziger Verhaltensfehler ist, daB sie
Schnoferl verkennt. Bei allen anderen Figuren besitzt sie eine
ausgepragte Menschenkenntnis — z. B. dann, wenn sie den
neugierigen Diener Dominik durchschaut. Sie durchschaut
auch ihren Onkel, zumindest was seine Neigung flr das weib-
liche Geschlecht betrifft, wenn auch nicht seine Kriminalitat.
Warum sie also Schnoferl so ganzlich verkennt, liegt zum Teil
darin begriindet, daf er ihr dem gesellschaftlichen Status nach
nicht gleichrangig ist. Sie akzeptiert ihn als Geschéftsfreund ih-
res Onkels und schatzt ihn ob seiner detektivischen Fahigkei-
ten und menschlichen Qualitdten, die er als Freund Gigls be-
weist, er kommt flr sie aber nicht als moglicher Ehemann in
Betracht. DaB sie ihn zum Schluf3 doch heiratet, beweist nach-
driicklich ihren besonderen Stellenwert innerhalb der Nestroy-
schen Frauenrollen — sie bedauert nicht nur das Los der
Frauen, sondern sie handelt dann aktiv gegen die Fesseln, in-
dem sie sich Uber die Standesgrenzen hinwegsetzt, um den
Schnoferl aus Zuneigung und gegen die Standeszwidnge zu
heiraten.

Die ausgearbeiteten und eigentlich gar nicht mehr in die Cha-
rakterschemata der Posse passenden Frauenfiguren beweisen
besonders sinnfallig, wie weit sich Nestroy in der Bearbeitung
seiner Vorlagen von der vergleichsweise flachen Handlung und
Personentypisierung entfernt und neue, vielschichtige, in die-
sem Fall sogar ,emanzipatorische” Personen beschrieben hat.

Abhangigkeit von gesellschaftlichen Normen —

Schnoferls Ideale

In alien zwischengeschlechtlichen Beziehungen, die im ,Madl”
vorgefuhrt werden, hangt die Erflllung der Liebesgeflhle so-
wohl von menschlichen als auch von gesellschaftlichen Voraus-
setzungen ab. Dieses Thema wird possenhaft-parodistisch in
der Beziehung Thekla-Gigl und in den Amouren des Kauz dar-
gestellt. In Schnofer! vereinen sich das Problem seines gesell-
schaftlichen Status — als Winkelagent scheint er in einem Zwi-
schenraum zu leben — und das Problem seines Anspruchs, ei-
ne schone und zugleich intelligente Frau zu bekommen. (.. )
Auch Schnoferl hat seine ,Vorstadtmadin®, er unterhdlt damit







DaR alle tiblichen Gaben der Ne-
stroy-Rolle, Gewandtheit und
Witz, nun dem liebenswerten ar-
men Teufel, Schnoferl, zur Ver-
fugung stehen und er diese Ga-
ben mehr als flir sich selbst fiir
einen andern armen Teufel ins
Spiel bringt, die hilflose Thekia,
aas war etwas enischeidend
Neues, das der Komdadie auch
die Gunst der Kritiker hatte brin-
gen sollen, die alle die Jahre
hindurch ein deutlich ,morali-
sches” und dabei wirksames
Stiek verfangt hatten, doch ihr
Blick durehdrang nicht all das
Possenhafte. Nestroy hatte hier
kein sacrificium intellectus voll-
Z0gen. Er hatte sein ejgenes
Herz bloBgelegt, ohne ein Jota
an Scharfsinn, Witz, Charakier/-
Sierungs- und Sprachkunst oder
Theater zu opfern. Und er war
auBerdem imstande, mit dem
Possenhafien eine gute Portion
G esellschaftskritik zu amalga-
mieren,

Franz H. Mautner

L: Nestroy als Schnofer!

aber Beziehungen, die flir ihn den Vorteil haben, daB die
Frauen anspruchslos sind. Die Philosophie von ,man lacht,
man amdsiert sich, und es bleibt dabei* ist daher die einzige
Grundlage von Schnoferls Liebestieziehung zu Sabine, er gibt
selber zu, ,diese Verehrung ist immer nur duBerst quasi gewe-
sen”. Sein Ideal liegt hingegen durchaus in der Ehe, die er aber
aufgrund von Enttduschungen nie eingegangen ist. ,Die prag-
matische Geschichte meines Herzens zerféllt in drei miserable
Kapitel: Zwecklose Traumereien, ab’brennte Versuche und
wertlose Triumphe.” Seine geheime Liebe flr Frau von Erbsen-
stein, die jetzt zum zweiten Mal einen anderen Mann und nicht
ihn heiraten will, scheitert an der gesellschaftlichen Distanz
zwischen den beiden. FUr ihn ist sie ,der Inbegriff aller Voli-
kommenheit®, doch welil er aus vermeintlichen oder bestehen-
den gesellschaftlichen Zwéngen (man muB einer Frau eine ge-
sicherte finanzielle Ricklage bieten konnen) keine Hoffnung
hat, sie als Ehefrau zu bekommen, resigniert er hinsichtlich ei-
ner Verehelichung (berhaupt. In seinem Auftrittsmonolog,
wenn er lber seine Liebe zu Frau von Erbsenstein spricht, feh-
len Schnoferl das einzige Mal die Worte und er stottert, ,ich
kann mich nicht ausdriicken, mag mich eigentlich nicht aus-
dricken —“. Seine {bliche Wortgewandtheit verlaBt ihn, weil
ihn dieses Thema so tief berlihrt, daB er sogar die Macht {iber
die Sprache verliert. Auch seine Liebeserklarung am SchluB
des Stickes ist eigentlich eine humorvolle Parodie einer Lie-
beserkidrung: ,Ha, so zerschmettert, ihr Kniescheiben! Stirz’
nieder, Winkelagent! So eine Seligkeit kann der Mensch nicht
als so stehender ertragen!* Die Parallelbeziehungen Schnofer!-
Erbsenstein und Gigl-Thekla sind eine Erweiterung Nestroys
gegenlber der Vorlage. Indem er Schnoferls Liebe zu Frau von
Erbsenstein zu einer wesensbestimmenden Komponente von
Schnoferls Charakter ausbaute, motivierte er gleichzeitig den
SchiuB der Posse. Es ist also keineswegs bloB ein kiinstlich
herbeigeflhrtes Happy-End oder eine possenhafte Szene,
sondern eine im Charakter der zwei Menschen angelegte, in
Erflllung gegangene Méglichkeit. (. . .)

Gegenliber der parodierten romantischen Liebe der Thekla und
des Gigl entwickelt Nestroy also eine viel diffizilere Vorstellung
von Liebe und Ehe, die in den Gefiihlen Schnoferls fiir Frau von
Erbsenstein dargestelit wird — diffiziler auch, als Nestroy sie in
seinen Vorlagen fand. (. . .)

Schnoflers Vorbild, Durozel, der dandyhafte Lebemann, der
einfach zu faul und nicht zu dumm ist, sich um seine Anwalts-
praxis zu kimmern, ist eine lebendige Figur, voller Lebenslust,
die das Leben nimmt, wie es ist und das beste daraus zu ma-
chen versucht. Er reflektiert gar nicht dartiber, er istim Gegen-
teil toujours léger, toujours insouciant®. Durozels unkompli-
z!erte Lebenshaltung zeigt sich besonders im Hinblick auf die
Liebe: er bevorzugt die Grisetten, weil er ja keine Schwierigkei-
ten in seinem Leben haben will. Schnoferls Charakter nimmt
d!ese auBerlichen Voraussetzungen als Ausgangspunkt; er hat
die Intelligenz seines Vorbildes, begniigt sich aber nicht damit,
den Unterschied zwischen dem Gegebenen und dem Idealen
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zu ignorieren. Er lebt in einem andauernden Spannungsvers
hiltnis zwischen seinen Anspriichen und dem, was ihm das
Leben beschieden hat. Diese Charakterzeichnung flhrt das
Bild eines gefiihlvollen, einflihlsamen jedoch einsamen Men-
schen vor, der zudem zu ,g'scheit” ist, um nicht realistisch zu
sein. Er hat keine lllusionen (iber das Urteil seiner Mitmen-
schen. (...) Nestroy niitzt Schnoferls Charakter, um dessen
Verhiélinis zu den anderen Figuren im Stick zu verdeutlichen:
aus seiner hoffnungslosen Liebe zu Frau von Erbsenstein ist
eine Resignation erwachsen, ,wo man (ber alles rdsoniert und
andererseits wieder alles akzeptabe! find't". Seine Gefiihle fir
sie zwingen ihn, sich immer wieder in ihre Nahe zu begeben
und ihr Haus zu frequentieren, obwohl sie ihn mit nichts ande-
rem, als einer Art oberflichlichen Freundlichkeit behandelt. In
der Vorlage hegt der jlingere Durozel keine so eindeutigen Lie-
besgefiihle fir Héléne, obwoh! er zugibt, daB er sie friher lieb-
te. Nestroy streicht dieses eher beildufige Detail heraus und
gestaltet es zu einer wesentlichen Komponente des Charakters
von Schnoferl, die auch der SchluB des Stiickes plausibel
macht. In der Spannung, in der sich Schnoferl befindet, indem
er seinem Freund Gigl zu einer Ehe mit der Frau, die er selbst
liebt, zu (iberreden versucht, gewinnt die Fabel tragischen Cha-
rakter, der in der Vorlage nicht vorhanden ist.

Durch die Charakterisierung der handelnden Personen schopf-
te Nestroy also die Grundzlge seiner Gestaltung aus seiner je-
weiligen Vorlage, er erweiterte und veranderte sie aber biswei-
len so, daB3 durch die Kombination der neuen Figuren mit der
vorgegebenen Handlungsfiktion eine neue Aussage gemacht
werden konnte. In den besten Stiicken Nestroys zeigen die
Hauptfiguren sehr individuelle Ziige, die zudem zutiefst
menschlich sind und die nur mehr von der Nestroyschen Bear-
beitung, nicht aber aus der Vorlage herriihren. Der innere Kon-
flikt Schnoferls gehért dazu.




Nestroys Bearbeitungen
franzosischer Vorlagen

Jahr Theater Stiick Autor
1832 k. Oper Zampa ou la Fiancée  Duveyrier und Me-
de marbre lesville (Musik von
Zampa der Tagdieb Hérold)
oder Die Braut von
Gips (Parodie)
1833 k. Oper Robert le Diable Eugéne Scribe
Robert der Teuxe/ (Musik von Meyer-
(Parodie) beer)
1838 Roman La maison blanche Paul de Kock
Gliick, MiBbrauch und
Rickkehr oder Das Ge-
heimnis des grauen
Hauses
1838 Ballett Der Kobold Jules Perrot
Der Kobold oder Sta-
berl im Feendienste
1840 k. Oper Le brasseur de De Leuren (Adolf
Preston Graf Ribbing)
Der Farber und sein und Brunswick
Zwillingsbruder (Léon Lheéric)
(Musik von Adol-
phe Adam)
1840 k. Oper La reine d'un jour Eugene Scribe und
Der Erbschleicher Saint-Georges
(Musik von Adol-
phe Adam)
1840 Com.- Bonaventure Dupeuty und de
Vaudeville Der Talisman Courcy
1841 Com.- La jolie fille du Paul de Kock und
Vaudeville faubourg Charles Varin
Das MAadl aus der Vor-
stadt
1842 Com.- Les Memoires du Etienne Arago und
Vaudeville Diablé Paul Vermond
Die Paplere des
Teufels oder Der Zufall
1844 Com.- L'Homme blasé Duvert und Lau-
Vaudeville Der Zerrissene zanne
1844 Com.- Paris, Orléans et Bayard und Varin
Vaudeville Rouen
Eisenbahnheiraten

oaer Wien, Neustadt
und Brinn




1845

1845

1845

1846

1846

1847

1849
1849

1850

1852

1857

1862

" Otto Rommel nimmt eine franzésische Vorlage fm,di
Personenverzeichnisse in den Handschriften franz0sisC

Roman/
Vaudeville

Vaudeville

Com.-
Vaudeville

Novelle

Roman/
Drama

Vaudeville

?
Kombddie

Com.-
Vaudeville

Roman

Operette

L'Homme de la nature
et I'homme policé
Die beiden Herrn
Sohne

Trois Epiciers

Das Gewtirzkramer-
kleeblatt

Bogquillon a la recher-
che d’'un pére
Unverhofft

Le grain de sable
Der Unbedeutende

Le juif errant

Zwei ewige Juden fur
einen (nach der Zen-
sur: Der fliegende Hol-
lander zu Fui3)

Le Maitre d'école

Die schliimmen Buben
in der Schule

Lady und Schneider’
Dominique ou le pos-
sédé

Hdéllenangst

?

Sie sollen ihn nicht

haben oder Der hollén-

adische Bauer
L'Orgeuil

Kampl oder Das Méd-
chen mit Millionen und
die Néhterin

Die Originalitat der un-
garischen Vorlage wird
von Nestroy selbst be-
zweifelt, da er meint,
das Stuck, , Liliomfi®,
von Eduard Szigligeti
sei ,offenbar franz0si-
schen Ursprungs”.
Umsonst,

Vent du Soir

ou L’horrible festin
Heuptiing Abendwind

Roman von Paul
de Kock, Vaudevil«
le von de Kock
und Dupeuty
Lockroy (Joseph-
Philippe Simon)
und Anicet-
Bourgeois

Bayard und
Dumanoir

Michel Masson
(Miche! Ray-
mond)

Eugéne Sue

Lockroy und Ani-
cet-Bourgeois

?

|. d’Epagny und
Henri Dupin

angeblich von
Claude Boyer und
Charles Varin

Eugéne Sue

Gille (Musik von
Jacques Offen-

bach)

eses Stlck an, da die
he Namen aufweisen.



Warum is den das,

daB uns s’Herz a so schlagt,
Warum is den das,

daB uns d’Lieb a so plagt.
Warum is den das,

daB uns d’Manner plantier'n
Warum is den das,

daB wir's eb’nfalls anschmiern.
Warum, warum, warum??
Darum, darum, darum!

Im Entwurf der Endfassung vorge-
sehenes Entréelied zum 2. Akt im
Comédie-Vaudeville von Paul de
Kock und Charles Varin

Zweite Phase — Szenarium
Fintrag Johann Nestroys ins
Szenarium

Schnoferl, Die Vorigen

nach Original

einziger Zusatz Nestroys, den er
spdter auch 50 ausgervhrt hat

eilt Madame Storch friiher schon
zur Mitte ab, um Gang zu thun

Arheitsprozesse

Die Entstehung der zweiteh Szene des
zweiten Aktes

Um einen Einblick in Johann Nestroys Bearbeitungstechnik ihm geeignet
erscheinender Vorlagen zu geben, wird die 2. Szene des 2. Aktes in all ihren
Entwicklungsphasen aufgezeigt. Schnoferl sucht in einem Vorstadthaus Kndp-
fel, Madame Storch und die drei Nahterinnen Rosalie, Peppi und Sabine auf, um
dadurch seinem Freund Gigl Abwechslung zu verschaffen. Nestroy Ubersetzte
zundchst die ihm fir eine Ubertragung in die Wiener Posse wichtig erscheinen-
den Teile der Vorlage, des am 13. Juli 1840 in Paris uraufgeflhrten Comédie-
Vaudevilles ,La jolie fille du Faubourg" von Paul de Kock und Charles Varin. Aus
Pomponney und Duroze! bei de Kock werden Kauz und Schnofer!, den Nestroy
zunéchst als ,Muff" und ,Schnopfer!” notierte. Die Zahl der in der franzosi-
schen Vorlage erwihnten flint Grisetten Amandine, Désirée, Julienne, Theré-
sina und Bérénice streicht er auf drei Nahterinnen zusammen, die Figuren der
Madame Storch und des Witwers Knépfel findet er eigensténdig hinzu. In einem
zweiten Arbeitsschritt entwirft Nestroy ein Szenarium, das die genaue Anzaht
der Personen und eine bereits bei der ersten Niederschrift exakt festgelegte
Szenenfolge enthilt. Am Rand dieses Szenariums werden Teile des Dialogs no-
tiert, zum Teil wortwortlich in der spéter gedruckten Form. Die Summe daraus
ergibt den Entwurf einer Endfassung, bestenend aus mehreren Handschriften.
Diese Endfassung bildet das Rohmaterial fiir die Souffleur- und Rollenblcher,
bei ,Médd] aus der Vorstadt” u. a. ein Souffleurbuch, das der Linzer Zensur 1842
vorgelegt wurde, drei Jahre vor dem ersten Druck.

Erste Phase — Nestroys handschriftliche Ubersetzung der
franzdsischen Vorlage

Die kursiv angegebenen Teile sind Zusammenfassungen, Raffungen und Kom-
primierungen des franzdsischen Textes von Nestroys Hand, die dazu dienen,
die wesentlichsten Eindriicke, die Nestroy der Vorlage entnahm, festzuhalten
und die zum Teil mit Hinweisen versehen sind, wie Nestroy gedenkt, die Szene
in seinem Sinn umzuformen. Klammern kennzeichnen jeweils von Nestroy
nicht angegebene Buchstaben; Dsl = Durozel, Amd - Amandine, Jultt/Jle/
Julie = Julienne (von Nestroy benannt: Juliette), Dsire = Désirée

/freu(n)dliche BegriBu(n)g./Galanterie Duros(e)ls:/

/:Nach Galanterien verheddernd -/

Dsl Wie befinden Sie sich?

Amd Wohl, lange aus?

Jultt Nur GroBe Welt, Damen.

Dsl Bitter, stechend

Jle Desto besser

/2 pikanterie beyderseitjg. Wendu(n)g des Dros! auf richtiges
Interesse:/

Julie Sehr galant.

Dsl Es ist Ki(n)derey, der Menschlichkeit Dig(n)st leisten mus-
sen. Hatte andere, aber galant, da es schon(e) That ist zu thun.
Amﬁl Ha(n)delt es sich um ein(en) Ball? ecte /.Fragen neugie-
rg..

Dsl Ich hab ein(en) Freu(n)d (u(n)d dber Freu(n)dschaft und
Liebe) /iiber (Freund pe v Mddin)

Julitt /pikirt:/

Dsl Dumheit gesagt, ein ungllcklicher Freu(n)d, dessen Lie-
besgram, Opfer ungliicklicher Liebe will sich téten.




Dritte Phase — Notizen in Hand-
schriften .
Fir die Stelle , weri man aber einen
anderen liebt" notiert Nestroy am
Rand der Ubersetzung: , einnehmen
die erste Kur b(e)y der die Medizin
den Patienien einnehmen mu".
Diese Idee ist in den Handschriften
als Dialog ausgefuhrt:

Schnoferl Mein Freund ist kranck,
herzenskranck. Durch ein Madl, ich
will diesen Zustand durch Madl'n
kurieren. Sie sollen gewissermalen
die homdopatiischen Pulverin seyn.
Rosalie Uns kann er ja nicht einneh-
men. — Schnoferl /st auch nicht
nétig. Im Gegenteil. Ste sollen ihn
einnehmen, das erste Belspiel von
einer Cur, wo die Medizin den
Patienten einnehimen mul3. Ich bring
ihn her.

Fiir den Druck wurde dieser Dialog
wieder entfernt, Im Souffleurbuch
Linz 1842, fiir eine spétere Auffiih-
rung verwendet, ist er noch beibe-
halten.

An der Stelle , Uber Liebe und Frefs*”
streicht Nestroy ein in der franz0si-
schen Vorlage vorhandenes Lied Du-
rozels, behilt aber dessen Aussage-
kern fiir die von ihm beabsichtigte
Dialogfihrung bei:

Dem Ungldcklichen, um den es sich
handelt./Verweigert nicht Eure Hil-
fe:/lch weilB, man verlangt stets,/
Und man kann nicht immer geben./
Daf3 thr dieser Forderung nach-
kommt, /VerlaB ich mich auf Eure
Glite./Zieht von Euren Ausgaben/
Etwas ftir die Barmherzigkeit ab,/
Zieht etwas von Euren Ausgaben ab/
Und zeigt ihm Eure Giile.

R: Marie Weiler als Rosalie und
Nestroy als Schnofer!

Julett Was hatt ihm das F(r)a(uen)zim(e)r gethan?

Dsl Ihn Nicht erhort.

Jul Vielleicht nicht aimabel

Dsl /:Lobt ihn./nicht sagen, daf3 er reich ist, das ist lhnen gany
gleichgliltig aber er ist sehr reich

Amd Und will sich umbringen?

/:fragen, jung schon ele../

/:Annehme(n) der Madchen um ihn./

Amd Auch Verstand? ah!

Dsl Viel, ehr er verliebt. Wéare Ruhm fir Sie ihm diese Liebe z4
entreissen; eine andere hineinbringen es ist schwer aber (n)ig.
ma(n)d versteht es besser als Sie.

Amd Was solle(n) diese Zweydeutigkeite(n)?

Dsl

/Verspricht Preis auf das H(er)z seines Freuin)des Alle thyn
als ob sie nicht wollten, wollen aber.

uber Liebe u. Preis./

Julit Wen man aber einen anderen liebt.

Dsl die sin(d) von der Concurrenz ausgeschlossen.

/:Jede Entschuldiguin)g./

Dsire Ich bin frey.

Amd Ich auch, aber das gibt noch kein Recht.

/:Zier(er)ey dan Einwilligung./

Dsl Er ist im Kaffeehaus, ich will ihn holen./ . Zier(er)ey

Ds/ Amd ab./

Vierte Phase — Die Szene in der 1845 erstmals gedruckten
Fassung

Zweiter Auftritt — Vorige, Schnofer! tritt zur Mitte ein.

Alle Der Herr Schnoferl!

Knopfel Servus, Freund, Servus oder was.

Mad. Storch Was? Sie sein auch noch auf der Welt?

Sabine Ich war’ lieber gar nicht mehr "’kommen.

Rosalie Er hat wichtige Geschatfte.

Sabine Und kommt viel in noble Hauser —

Mad. Storch Ordindre Leut’ wie wir sind ihm zu wenig.
Knépfel zu Schnofer/ Sie nehmen's nicht (bel, ich hab’ noch
ein'n Augenblick z'tun im G'wélb oder wo.

Schnofer! Ich hab’ schon spater noch das Vergniigen.
Knépfel Denn i muB jetzt die Inventur machen oder was.

eilt zur Mitte ab.

Sabine Wir werden jetzt gleich hdren, was er fur Entschuldi-
gung hat. zv Schnofer/ Reden sie!

Schnoferl Wie befinden sie sich?

Sabine Glauben sie vielleicht, wir hdrmen uns ab (iber Ausblei-
ben?

Schnoferl Wie befinden sie sich?

Rosalie Es is nur die Red’ von der Unart. —

Schnoferl mit noch mehr Ausdruck Wie befinden sie sich also?







Stellen, die Nestroy in der Uberset-
zung als ,Pikanterie beyderseitig”
geplant hat

Die von Nestroy schon in der Uber-
setzung beabsichtigte Verdnderung
des Dialoges ,Fragen neugierig”

direkt aus der Vorlage (ibernommene
Erérterung tber ,Liebe und Preis”

An dieser Stelle steht in der Hand-
schrift der Dialog dber ,Cur* und
JMedizin®

Mad. Storch, Rosalie, Sabine, Peppi Gut, sehr gut!
Schnoferl Das ist schdn, um so mehr Teilnahme sind sie dan
schuldig, der sich nicht gut befindet.

Rosalie Wer befindet sich denn schlecht?

Schnoferl Ein meiniger Freund.

Mad. Storch, Rosalie, Sabine, Peppi Ein Freund?

Schnoferl Ich hab’ einen Freund. Sie werden wissen, way
Freundschaft ist, denn sie haben ja auch jede einen Freund,
Mein Freund ist ungliicklich, er leidet sehr.

Sabine Wer hat ihm denn was getan?

Schnoferi Ein Madl.

Mad. Storch Also eine Liebesgeschichte, was geht das ung
an?

Schnoferl Kritische Falle pflegt man immer Sachverstandigen
vorzutragen. Mein Freund ist wahnsinnig, will sich umbringen
aus Liebesgram.

Sabine ’s gibt halt doch noch Leut’, die eine Bildung haben.
Peppi Is diejenige also sprod’'?

Schnoferl Gegen meinen Freund ist sie’s.

Rosalie Und gegen andere ist sie’s vielleicht nicht.

Schnoferl Dariiber schweigt der Historiker; mein Freund hat an
dem, daB sie ihn nicht mag, hinldnglichen Verzweiflungsstoff,
Rosalie Is er vielleicht recht schiech?

Schnoferl Unendlich schiech (iber sein Schicksal.

Sabine Wir meinen sein AuBeres, is das schén?

Schnoferl Schon, unendlich schon, wenn eine halbwegs gli-
hende Phantasie das ruhige Anschaun unterstiitzt. Ubrigens
will ich gar nix davon sagen, daB er reich is.

Rosalie, Peppi, Sabine Reich?

Schnoferl Ich weiB, das interessiert euch Madler gar nicht, aber
er ist sehr reich.

Rosalie mit/eidsvol/ Der arme Mensch!

Sabine Dauert mich vom Herzen!

Peppi Wirklich jammerschad’!

Schnoferl Wie g'schwind sich’s Mitgefiihl zeigt, wenn so ein
armer Mensch reich is. Sie allein kdnnen helfen, meine Ama-~
blesten.

Rosalie, Peppi, Sabine Wie?

Schnofer! ReiBen sie diese Lieb' aus seinem Herzen heraus,
wer verstind’ das besser als sie!

Peppi Horn S' auf.

Sabine Was kdnnen wir da machen?

Rosalie Ich wiiBt' gar nicht.

Schnoferl Mein Freund, herzenskrank durch ein Madl, ich will
diesen Zustand durch Madl'n vertreiben.

Rosalie geziert Warum nicht gar!

Sabine ebenso Was fall ihnen ein!

Schnoferl Ich setz’ einen Preis auf sein Herz; die ihn auf ande-
re Gedanken bringt, erhalt —

Mad. Storch Das war' iberflissig, das Herz eines schdnen rei-
chen Menschen ist ja ochnehin Preis genug. Ich hab’ jetzt nur so
ein'n wichtigen Gang. nimmt ein Paket vom Tische links. In je-
dem Fall aber, Herr Schnoferl, hab’ ich noch das Vergnugen, ih-




Nestroy als Schnoferl

Gastspiele Nestroys

In der Rolle des Schnoferl

1?} und 18. Juli 1842, 14. Juli 1844,
. August 1854 in Prag —

by Al}gust 1842 in Briinn — 5. Juni

e 43 in Linz — Juli 1843 in Breslau
|in1;’7‘ und 13. August 1844 in Ber-

oh 5. September 1845 in Miin-

; :n — 22. August 1846 in Graz —
- August 1847 in Hamburg

Nag .
‘l(““foy ist durch den Abgang Mada-

e FY Wene
0 Storchs gezwungen, hier eine ei-
°Ne Szene einzufihren

nen samit Freund zu sehn. e/t zur Mitte ab

Dritter Auftritt

Die Vorigen, ohne Mad. Storch

Schnofer] Der Ungliickliche sitzt da neben im Kaffeehaus und
starrt mit diisterm Blick in seinen Schwarzen hinein. Ich hol” ihn
herauf. e/t zur Mitte ab

~,
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O: Auszug aus Nestroys eigenhandigem Szenarium — R: Titelblatt des am 13. Juli 1840 in Paris uraufgeflhrten Comédie-

é/{aal‘(‘jc:?WHe »La jolie fille du faubourg” von Paul de Kock und Charles Varin, der Vorlage zur Posse ,Das Madl aus der Vor-
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ALTE 1, SCENR VI,

LA JOLIE FILLE DU FAUBOURG,

COMEDIE-VAUDEVILLE EN TROIS ACTES,

TIREE DU ROMAN DE M. PAUL DE XOCK,
par UL Paul de Kock ot Varin,

REPR["ZSENTI'E, POUR LA PRE.MII‘:_HI‘: FOIS 4 A PARIS, Nt it LE THI:,AIHIA Do \'All])l’,\'ll.l,[‘:,
Le 13 suiLer 1840,

PERSONNAGCKS, ACTKURS. PRRSUNNAGKS. ACTRURS.
POMPONNEY, banquier. . MM. Lereintse JEUNE. l)P'lisl-'ZE, Mmes MaRTIN,
‘DUKOZEL, avocat. . « . . Finix, JULIENNE, 4 s, Jousenr,
'ALEXI1S, neveu d¢ Pom- THERESINA, A. Dicr.

onney. . « .+ - IR Texron, BERENICE, C. Darcy.
HELENE DEBREVANNE, MARGUERITE, brodeuse. L. Saint-Manc,

niece de Pomponney. . . Mmes Barrazann, ETIFNNE, dumestique de
MMANDINE, grisette. . . . Docut, Pompooney. . .. L .. M. Lubpovic.

La scéne est @ Paris auy denx premiers actes ; le troisie ve & Clampagny .
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O: Theater in der Leopoldstadt

Aus den Kritiken zur
UrauffGhrung von ,Das
Mé&d| aus der Vorstadt®

Man kennt dieses Dich-
ters unvergleichliche
Kraft

Theaterzeitung, 26. November 1841

Ein neues Stlck von Nestroy! Bedarf es mehr, um ganz Wien in
eine freudige Bewegung zu versetzen? Welcher unter den Lo-
kaldichtern kann hervortreten und sagen: Ich habe mehr Witz
als er; mir gehorchen die satirischen Pfeile flugkréftiger als
ihm! Wer kann sich mit Nestroy riicksichtlich der Couplets und
der schlagenden Einfalle im Dialoge messen! Und diese scho-
nen, herrlichen, grandiosen Vorziige enthélt auch sein heutiges
Stlick. Der Stoff desselben ist woh! nicht so gut. Herr Nestroy
hat dieses Mal etwas zu treu seine Arbeit der ,Jolie Fille du




Am 24. November 1841 zurm er-
stenmal aufgefihrt, vom Publi-
kum enthusiastisch, von der Kri-
ik vielfach sauerlich aufgenom-
men — wurde das Madel ein
Trumph Nestroys. Das seltsame
Phinomen der groBen Person-
lichkeit hinter der Rolle des be-
scheidenen, gedrickten, aber
innertich tberlegenen Mannes
muB in der Art seines Spiels
sichtbar geworden sein.

,Das Médl aus der Vorstadt” war
eines der ganz wenigen Sticke,
/n denen Scholz nicht auftrat.
Bis zu Nestroys Tod wurde es
81 mal gespiélt.

Franz H. Mautner

Er ist auf der Bithne vorm Schei-
tel bis zur Sohle eine lebende
Karfkatur, die aber bliizartiq die
Linien der Natiirlichkeit erschei-
nen und verschwinden l&Bt, die
Wirkung dadurch auBerordentlich
erhohend . . . er hat eine merk-
wiirdige und unerreichte Gabe:
durch eine einzige Mundfalte,
ein einziges Augenzucken die
ganze gefstige, ironische Hohe
neben der scheinbar tiefddmm-
sten Rede anzudeuten . . . mit
seinen agifen Handen und Bei-
nen steht er plotzlich als Sieger
(ber allen und allem auf der
Biihne, es liegen, nur dem gei-
stigen Auge sichtbar, Menschen,
Dinge, Verhdlinisse kunterbunt
durcheinandergeworfen ihm zu
FliBen — der Applaus rastet ihn
zum SchiuB heraus, seine lange
Gestalt knickt in zwer Hélften, er
ldchelt — selbst da weils man ort
nicht: dankt Nestroy wirklich
oder ironisiert er das Heraus-
rufen und das Kommen!

Osterreichische Zeitung,
Wien 21 Februar 1861

Faubourg®, Comédie-Vaudeville par Paul de Kock et Varin, wel-
ches in Paris am 13. Juli 1840 zum ersten Mal auf dem Théatre
du Vaudeville gegeben wurde, nachgebildet; der Inhalt ist zu
mager, der Knoten zu leicht geschirzt, als daB man nicht hatte
winschen sollen, Herr Nestroy, dieser geniale Dichter, hatte
dem Vaudeville auch durch eine reichere Handlung unter die
Arme greifen und alle diejenigen Szenen, welche wohl auf fran-
z6sischem Boden Anklang finden, z. B. die Kochszenen im
zweiten und die Schaukelszenen im dritten Akte, dann die
SchluBszenen mit der Brieftasche, verdndern mdgen. Aber ein
s0 entschiedenes Talent, wie Nestroy besitzt, mag das immer-
hin halten, wie er es flr gut findet; obwohl seine Genialitat kein
wie immer geartetes franzdsisches, noch anderes Vorbild be-
darf; er selbst hat ja den groBten Reichtum eines Dichters, die
Phantasie in sich! Wer so wie er wirkt, wer so wie er mit dem
L Talisman® (Wien hier gar nicht zu erwahnen) in Berlin fiinfzig
volle Vorstellungen erlangt — also im In- und Auslande gleich-
zeitig Lorbeeren erntet, der braucht die Erfindung eines ande-
ren, und noch dazu die Erfindung eines Stickes wie ,La Jolie
Fille du Faubourg* nicht, dessen Inhalt nicht anziehend genug
ist flr eine solche Feder, wie unser Lieblingsdichter sie fihrt.
Sein Witz, mit dem er diese einfache Handlung umspannt,
gleicht dem Mantel eines Skeletts, der mit Brillanten gestickt
ist.

Die Aufnahme dieser Novitat war von Seite des Publikums en-
thusiastisch. Herr Nestroy hatte die Freude, von den unzahli-
gen Bonmots, Wortspielen, Witzraketen, satirischen Leuchtku-
geln auch nicht ein Kérnchen auf unfruchtbaren Boden gesét
zu haben. Das Publikum quittierte den Empfang eines jeden
trefflichen Einfalls, deren Zahl Legion war, mit einem Sturm von
Applaus und stellte dem geistvollen Manne auf einem Stempel-
bogen unschéatzbarer Huld die lauteste Anerkennung Uber sei-
ne herrlichen Geistesgaben aus. Man rief ihn nicht, man jubelte
ihn hervor, nach jeder Hauptszene, jedem Akischlusse zwei,
drei, vier Mal, bei jedem Anlasse. Als man seinen Namen und
sein Stiick auf der Ankiindigungstafel wieder fand, rief man ihn
neuerdings; man rief ihn noch sechsmal bei Gelegenheit des
Couplets, ebensooft nach dem meisterlich gemachten Quodli-
bet und am Schlusse abermals dreimal. Dies ist ein Faktum und
also mehr wert als jedes noch so breite Lob.

Wiener Zeitung, November 1841

Herr Kauz hat durch einen dritten seine eigene Kassa besteh-
len lassen, um seinen pflichtmaBigen Zahlungen an Verwandte,
Deponenten u. dergl. ein Schnippchen zu schlagen. Der un-
schuldig Verdéchtige wird nun im dritten Akte wieder zu Ehren
gebracht, und seiner Tochter, einem Stickermadchen aus der
Vorstadt, wird durch eine Heirat nach ihrem Herzen das ver-
diente Glick zugewendet.

Die Unzuldnglicheit des Stoffes, dessen ldee manches Ahnli-
che mit Holteis ,Erich der Geizhals® enthélt, scheint unserm
trefflichen Nestroy unwillklrlich aufgefallen zu sein, indem er
seiner eigenen Rolle die Worte in den Mund legt: ,Ein Einbruch







durch dritte Hand — und das nennt der Mann eine Komdodie!®
Allein es lieRe sich, nebst anderem, z. B. den Eingriffen in
fremde Kleider und Portefeuilles, auch noch besonders der
Vorwurf machen, warum denn-dger Mitverschworene des Herrn
Kauz den verréterischen Brief so lange aufbewahrt, und insbe-
sondere letzterer selbst ihn nicht gleich nach Rlckempfang
vernichtet u. dergl. Man kdme da in manche Erérterungen hin-
ein, welche zur Feststellung gewisser Grundsatze fur unsere
Lokalposse nicht ohne Gewinn sein dirften; allein Herr Nestroy
weiB besser als sonst jemand, wo unser komisches Theater der
Schuh driickt, und ich will am Ende nicht ewig der Pedanterie
und Splitterrichterei verketzert werden ... Herrn Nestroys
,Madl aus der Vorstadt” ist in den ersten zwei Akten eine aus-
gezeichnete Arbeit und im letzten immer noch tretflich genug,
wenn ihm auch das Herausstellen der fatalen Intriguen einiger-
maBen Abbruch thut. Man kennt dieses Dichters unvergleichli-
che Kraft in komischer Paraphrasierung der einfachsten Worte,
z. B. anstatt ,Knie nieder!“ sagt er in seiner unnachahmlichen
Weise ungefahr: ,Verklrze dein Gestell um die Waden und
Knéchel, so daB die Kniee mit den FiBen parallel zu stehen
kommen* u. dergl. In dieser Art nun bietet vielleicht keines der
friiheren Stiicke des Meisters so viel Drolliges, Komisches, Ori-
ginelles, und was den Reichtum an schlagenden Einféllen,
Wortspielen und Bonmots betrifft, so wirden die schwéchsten
Gedanken der heutigen Neuigkeit immer noch eine brillante
Nachlese fir gewisse Dichter abwerfen, deren Witz erst durch
Schneider, Ballettmeister und Dekorateur ins gehdrige Licht
gesetzt werden muB. Ich habe zwar mit Bedauern bemerkt, wie
Nestroys gesunder, glanzender Humor mehr und mehr in einen
dtzenden Sarkasmus Ubergeht, welcher mir vorkommt wie ein
selbstquélerischer Prometheusgeier; doch ich hoffe auch, daB
neue Triumphe dem Dichter wieder sein inneres Behagen zu-
riickerstatten und ihn der heiteren MuBe ganz mit jener Witz-
ader wieder in die Arme flihren werden, die unseren Nestroy
vor allen jetzigen Volksdichtern hervorhebt. — Das Stiick gefie!
nach Verdienst auBerordentlich; waren wir in Paris, ich zweifle
nicht, daB wir infolge dieser Vogue bald Hiite und Kotellets a la
fille du Faubourg haben wiirden. Der zweite Akt war der ent-
schieden erfolgreichste, weil hier die meisten und besten Spa-
Be sich zusammendrangen, obwohl die Situation selbst ziem-
lich hart ans Lascive streift.

Breslauer Zeitung anlaBlich eines Gastspieles von Johann
Nestroy als Schnoferl am 23. Juni 1843

Bei Schnofer!, dem ehrlichen Winkelagenten, dem Allerwelts-
macher und gemiitlichen Mephisto, war es weniger darauf ab-
gesehen, eine bestimmte Individualitat aufzustellen, als einen
Trager fiir die Couplets, das Quodlibet, flir die unzédhligen komi-
schen, drolligen, burlesken, pikanten, ja nicht selten geistrei-
chen Einfalle des Dichters zu erhalten. Allerdings darf nicht un-
erwahnt bleiben, daB diese Einfélle zum gréften Theile im Stile
der Lohenstein, Hoffmannswaldau und Cryphius gehalten sind
und uns den Horribiliscribifax sehr lebhaft vor die Seele flhren.




Nestroy ist aus jedem Maf3 und
Verhiitnis hinaus- und hiniiberge-
wachsen. Es ist alles {ibernatur-
groB, sein Witz, seine Bilder, seine
Sprache, seine Gesten, seine Figu-
ren, alles, alles ist liberlebensgroB!
Allein ich verzeihe Nestroy seine
Regellosigkeit, weil sie aus Fiille,
seine Ungebundenheit, weil sie
aus Gesundheit, und seine Derb-
heit, weil sie aus Kraft entspringt.

Uber Nestroy als Schnoferl, ,Der
Humorist* am 26. November 1841

U: Innenansicht des Theaters in der
Leopoldstadt
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Die komischen Effekte, welche Herr Nestroy damit erzielt, han-
gfrslibesonQers von der merkwiirdigen Gelaufigkeit ab, mit der
Bildeer \{Jor(tj)rlngt. Dlese ve(zwickten, schwilstigen, gespreizten
Schnellink 'l?edeﬂgu“ren flieBen aus seinem Munde mi? einer
Wéhrendge eIS und Glatte, wglche unsre Einbildungskraft in fort-
wirkt we’lr pannung erhalt und deshalb auf uns angenehm
Point’e 21|J _L;ns aus der Masse gewohnlich Qine kle_ine hibsche
und 2war ruc b!elbt. Herr l\.JAest'roy weiB d‘[ese Pointe trefflich,
ko mit éinem eigentimlichen Gemisch von Treuherzig-
itund Schalkhaftigkeit hervorzuheben.




Bei Nestroy ist nichts Gemachtes,
nichts Gezwungenes, es ist so,
weil es so sein muB. So ist sein
Negligé, und es gibt Geister und
Schénheiten, denen man es erlau-
ben muB, ihr Negligé in die Gesell-
schaft mitzubringen, denn sie sind
nur das, was sie sind, im Negligé.
Und so ganz ,,Nestroy im Negligé“
sehen wir ihn in diesem ,Madl aus
der Vorstadt®. Je mehr er aber
selbst im Negligé ist, desto mehr
zieht er das Publikum an, (...) Es
ist eine Kette von schlagenden
drastischen Szenen, Einfallen, Ba-
rockitiaten und jokosen Blitzschla-
gen. Die Couplets anziehend, frap-
pant, neu, die Quodlibets von un-
geheurer Wirkung — und Nestroy
selbst ist da in seinem Pracht-
Negligé!*

M. G. Saphir, ,,Der Humorist*®,
Wien, 26. November 1841

Es ist in der That
erstaunenswert,
was dieser Mann leistet

Aus der Allgemeinen Theaterzeitung Wien
vom 29. November 1841

.Das Madl| aus der Vorstadt” von Nestroy, macht fortwéhrend
auBerordentlich volle Hauser, und der Beifall, welchen das Pu-
blikum diesem durch und durch witzigen und mit schlagenden,
geistvollen Einféllen und satyrischen, zeitgemaBen Anspielun-
gen wirklich iberfullten Stiicke zollt, istimmer noch im Steigen.
Darin liegt nun auch der besondere Reiz. Eben weil dieses
neueste Product des genialen Dichters so reich ist, an vortreff-
lichen Bonmots, Witzworten und herrlichen dialogischen Vor-
zUgen kann der Zuschauer nicht alle auf ein Mal gehérig wiirdi-
gen und behalten und wird gleichsam aufgefordert, das Theater
immer wieder zu besuchen, um nachzuholen, was er versdumt,
uberhort, oder was ihm etwa ein gespréchiger Nachbar in sei-
ner Bewunderung weggeschwatzt hat. Das Stlick ist bereits mit
wachsendem Antheile sechs Mal gegeben worden, und ist
deshalb zu erwarten, daB es wenigstens noch 14 Tage ununter-
brochen zur Auffihrung kommen werde, wenn keiner der Mit-
wirkenden, der namlich eine Hauptrolle spielt, zuféllig erkran-
ken solite. Das Zusammenspiel macht sich ebenfalls tiglich
runder und noch exacter. Hr. Director Carl in der Rolle des
Kauz, zeigt wieder, wie sehr er in jeder, ihm auch ganz entfernt
liegenden Aufgabe zu excelliren weis. Es ist in der That stau-
nenswerth, was dieser Mann leistet. Mit Energie und Umsicht
dirigirt er zwei Biihnen; setzt jedes neue Stiick mit einer Em-
sigkeit und einem FleiBe in die Scene, daB nichts zu wiinschen
Ubrig bleibt; verwaltet jeden noch so schwierigen Zweig seiner
Unternehmungen personlich; ist Dramaturg und Regisseur sei-
ner beiden Theater, und spielt seit einem Jahre fast tdglich die
anstrengendsten Rollen. Es miBte ein Mensch ohne allen Ver-
stand oder ohne alles Billigkeitsgeflh! seyn, der diesem Direc-
tor seine Verdienste um das Vergniigen des Publikums abspre-
chen kénnte. Wie Nestroy in seinem Stlicke spielt, wie er im
Quodlibet excellirt, ist bereits gesagt worden. Er macht jedes
Mal Furore: er wird aber auch durch Dem. Weiler herrlich im
Gesange unterstiitzt, auch Dem. Nestroy in der Titelrolle ist
eine héchst angenehme Erscheinung. Mit Vergniigen bemerkt
man die schénen Fortschritte dieses talentvollen Médchens. Hr.
Grois ist ein Meister in seiner kleinen Rolle. Er ist im hochsten
Grade komisch. Eben so wirken Dem. Condorussi und Hr.
Brabbée recht verstindig zum Gelingen des Ganzen mit.
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O: Souffleur- und Rollenbuch zum ,Madl aus der Vorstadt” von 1842, das der Zensur in Linz vorgelegt wurde und noch vor
der ersten offiziellen Drucklegung von 1845 Verwendung fand. — R: Johann Nestroy als Pan in Jacques Offenbachs

LDaphnis und Cloe" (1862)




Alle Jahr zwanzig Possen

Ein Couplet von Johann Nestroy

Ubersetzens aus Frankreich

A Stuck, thut er dann gleich ~ ~=~
Sein’ Pegasus hetzen

Thuts gschwind nur libasetzen
Aus’'n Deutsch'n ins Lokale

Und nennts Originale

Alte Witz mandvriert er

Macht draus neue Liader e
Was in d’Postblicheln gspasi ;
Nimmt'r auch z'HUlf das waB i
So schreibt’r unverdrossen
Alle Jahr zwanzig Possen

A ganzer Dichter sagen viele Leut is dieser Mann
Daweil is a halbeter Schnipfer er schon

Jetzt den kénnt’ i hohln wann i mdcht

Aber nein so a Dichter is dem Teufel zu schlecht
Pfui Teufel so a Dichter is dem Teufel zu schlecht.
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Die Idee des
Lehendig-
hegrahen-
Werdens

Johann Nestroys
Testament

L: Nestroy-Denkmal im Hof des
Reinhardt-Seminars in Wien

Zur Universalerbin ernenne ich
Fraulein Marie Weiler, die treue
Freundin meiner Tage, welche
durch aufopferndes Wirken das
Meiste zur Erwerbung dieses Ver-
mégens beigetragen hat, so zwar,
daB ich nicht zu viel sage, wenn
ich behaupte, sie hat gegriindetere
Anspriiche darauf, als ich selbst.

Im Nachstehenden gebe ich meine letztwilligen Verfigungen
kund und erklare zugleich hiemit, daB diese Verfligungen bis
zur Ausfertigung eines in vollstandig juridischer Form abgefafB-
ten Testaments, oder wenn mich der Tod vor Ausfertigung
eines solchen ereilen sollte, in aller Kraft eines Testaments zu
Recht zu bestehen haben.

Das einzige, was ich beim Tode fUrchte, liegt in der Idee der
Mdoglichkeit des Lebendigbegrabenwerdens. Unsere Gepflo-
genheiten gewéhren in dieser hdchst wichtigen Sache eine nur
sehr mangelhafte Sicherheit. Die Totenbeschau heiBt so viel
wie gar nichts, und die medizinische Wissenschaft ist leider
noch in einem Stadium, daB die Doktoren, selbst wenn sie
einen umgebracht haben, — nicht einmal gewi wissen, ob er
totist. Das in die Erde Verscharrtwerden ist an und flir sich ein
widerlicher Gedanke, der durch das obligate Sargzunageln
noch widerlicher wird. Mit einem StoBseufzer denke ich hier
unwillkirlich: wie schdn war dagegen das Verbranntwerden —
als Leiche namlich —, wo die Substanzen in die freien Lifte
verdampfen und die Asche in einer schdnen Urne bei zurlick-
gelassenen Angehdrigen in einem netten Kabinettchen stehen
bleiben konnte. — So that man vor zweitausend Jahren; aber
freilich, bis die Menschen wieder so gescheit werden, wie sie
vor zweitausend Jahren gewesen, konnen immerhin noch
zweitausend Jahre vergehen. — Nun, nachdem ich dem Fort-
schritt mein Kompliment gemacht, wieder zur Sache. Ich habe,
was meinen Leichnam betrifft, folgenden BeschluB gefal3t. Ich
lasse mir vielleicht bald, vielleicht auch erst, wenn ich in ein
hoheres Alter vorgerickt sein werde, auf einem hiesigen Fried-
hofe eine Gruft bauen. Sollte jedoch der Tod mich vor Ausfiih-
rung dieses Planes Uberraschen, so hat der Bau dieser Gruft
sogleich nach Eroffnung dieser Zeilen in Angriff genommen zu
werden. Selbstverstindlich kann und muB so ein Bau, welcher
eigentlich kein Bau, sondern nur die Ausmauerung einer Grube
ist — in drei, langstens vier Tagen vollendet sein. Eine derlei
Wohnung kann auch ohne Sanitdtsgefahr fur die Wohnpartei
sogleich bezogen werden. Mein Leichenbegangnis winsche
ich mit ganzem Kondukt, aber durchaus nicht nach zweimal
vierundzwanzig Stunden (welche Frist in der Praxis unverant-
wortlicherweise mit der leichtsinnigsten Liederlichkeit oft auch
noch um zwolf oder noch mehrere Stunden verkirzt wird) —
sondern darf erst mindestens volle dreimal vierundzwanzig
Stunden nach dem Todesmoment statthaben. Selbst dann
noch will ich, nach vollendeter Leichenceremonie, in einer To-
tenkammer des Friedhofs in offenem Sarg mit der ndtigen Vor-
kehrung, um bei einem mdglichen, wenn auch noch so un-
wahrscheinlichen Wiedererwachen ein Signal geben zu kon-
nen, noch mindestens zwei Tage (vollstdndig gerechnet) liegen
bleiben, dann erst in die Gruft — aber selbst da noch mit unzu-
genageltem Sargdeckel — gesenkt werden.




Ahschieds-
vorstellung

Nestroy diktiert .
Anton Langer ein
letztes Wort*

Meine Ansicht ist die; junge scho-
ne Damen mogen in was immer fiir
Lebensverhaltnissen seyn, ein im
Stillen beginstigter, begliickter,
und dafiir danckbarer, discreter
Freund ist nie unbedingt zu ver-
werffen, und selbst, wenn Sie
Braut seyn sollten, diirfte lhnen
nach den Flitterwochen ein derart
geheimer Freund nicht ohne Nut-
zen seyn. Wenn Sie in diese meine
Ansicht eingehen, mein Fraulein,
und darauf kdmmt Alles an, dann
hoffe ich, daB Sie das, was ich lh-
nen alsbald proponieren werde,
nicht zuriickweisen dirften. Ich
habe nur noch vorauszuschicken,
daB ich mehrere Tage unschliissig
war, iber die Art und Weise, wie
ich mich Ihnen ndhern sollte. Ich
wihite endlich dennoch den, durch
die UngewiBheit, ob der Brief in ih-
re Hinde kommen wird, oder nicht,
etwas geféhrlichen brieflichen
Weg, und verwarf den ersten Plan,
nach welchem ich eine Gelegen-
heit, Sie auf der Stra3e anzuspre-~
chen, abwarten wollte, einen Plan,
welcher Sie wahrscheinlich ver-
letzt, und mich von dem ersehnten
Ziele nur entfernt haben wiirde.

Nestroy an Karoline Hoéfer
Wien, 12. Méarz 1855

Als ich betrat, vor beinah’ dreiB3ig Jahren,

Die Dichterlaufbahn mdh'voll, voll Gefahren,

War auf dem Hohepunkt des Ruhms schon angelangt
Der, dessen Name jetzt daselbst noch prangt.

Doch bald starb Raimund; — an des Dichters Sarg,
Des UnvergeBlichen, des Unersetzlichen barg

Des Volkes MuBe trauernd ihr Gesicht, —

Doch zusperrn konnt' man deshalb das Theater nicht;
Da man vom Toten nichts mehr Neu’s kann geben,
MufB3 man’s bei denen suchen, die noch leben.

So dacht’ ich, und da hat die Muse in der Nacht,

Im Traum natirlich, mir ihre Visit’ gemacht.

Als Hairmunds Witwe ist sie nicht zu mir gekommen,
Als solche hatt” ich sie, auf Ehr’, nicht aufgenommen,
Er hat zu nobel sie herausstaffiert,

Mit Perlen aus dem Geisterreich verziert,

Als Madchen aus der Feenwelt sie verehrt,

ich hab’ sie praktisch mir zum Schatz begehrt.

Sein Ideal sah schwebend er in Wolken prangen,
Meins ist bescheiden irdisch auf der Erd’ gegangen.
's gab meine Muse nie sich als ein himmlisch Wesen,
Sie ist mehr Méd/ aus der Vorstadt nur gewesen,

Ein Wienermad! mit dem Maul am Fleck,

Frisch, g’schnappig, manchmal etwas keck,

Doch wollt” man Laune nur von ihr und Leben,

Und ihre Fehler hat man ihr vergeben,

Wenn ihre LiedIn sie recht pfiffig g'sungen,

Und g'red’t hat unscheniert und ungezwungen —

Mit einem Wort: Sie war'n — das Gliick war mir beschieden —
Mit meinem Médl aus der Vorstadt ganz zufrieden.

Die Jugend war’s, die mich poet'sche Lazz/

LieB machen oft; mehr Eulenspiege/ als Nazi,

War ich fast selber eine Art Lumpazi,

Da geht der Zwirn nicht aus, da dort der Leim nie ein,
Und mit dem AKnierierm haut man haufig drein;

Da géhrt und braust das Blut, da war mir schier,

Als war’ Aobert der Teuxel/ selber in mir.

Doch's hat, sobald ich mich zu arg verschnappt,

Mich die Kritik gleich in der Beiz' gehabt

Und mich verrissen oft so ganz und gar,

DaB ich schon vdllig der Zerrissne war;

Schnell lenkt’ ich wieder in die rechte Bahn,

Dabei war lhre Gunst mein 7alisman.

Bereits, da Sie mich huldvoll aufgenommen,

Von zu ebner Erd’ in’ ersten Stock gekommen,

Hab’ ich noch manch verhédngnisvolle Faschingsnacht
Am Schreibpult emsig dichtend duchgewacht,

Den Menschen hab’ studiert ich unverdrossen,

Das Resultat gebracht in Form von Possen,

So kam das Haus der Temperamente viergetheilt ‘
Zum Vorschein, drauf das grave Haus gleich unverweilt;
Ich schrieb so, wie's die Menschen machen




Bei Liebesgeschichten und Heiratssachen,

Und {iber'n Jux, den ich mir hab’ gemacht,

Hab'n andere am meisten wohl gelacht.

Was ich mit M{ih’ gesucht hab’ lange oft,

Das fand ich manchmal pldtzlich vnverfioff,

So braucht’ ich e/7 Stlick gar nicht erst zu dichten,
Das hab’ ich taglich mitgemacht: 7heaterg schichten.

Doch viele der erfundenen Gestalten

MuBten durch mich Verkdrp'rung auch erhalten.
Was ich als Darsteller gewirkt, gestrebt,

Sie wissen’s ja, Sie hab’n es mitgelebt.

So hab’ ich es erreicht nach manchem Jahr’,
Daf ich — darf ich es sagen? — lhr Liebling war.

Jetzt wird mir’s Klar, jetzt, wo ich scheiden muB,

Wo mir entgegenrauscht [hr Abschiedsgru,

fch habe nicht umsonst als Kamp/ mich gezeigt,

Es war das Publikum mir als mein Freund geneigt,
Der Unbedeutende hat es so weit gebracht,

Weil Sie zu Ihrem Schiitz/ing ihn gemacht.

Zuletzt kam’s, ohne daB ich daran dachte,

DaB zum Direktor des Theaters man mich machte.
Was soll ich sagen Uber diese Periode? —

Nichts als: das Publikum war gut, s’ Theater in der Mode;
Als Direktor sah ich klar, wie zweimal zwei macht viere,
Wie's not thut, daB ich mich als Mitglied engagiere;
Doch wackre Freunde thaten mit Talent und Flei

Das Meiste — alle dirfen’s glauben, daB ich weif3,
Was sie flr mich gethan, mein Leben lang

Gedenk’ ich ihrer mit dem warmsten Dank.

Und nun gestatten Sie, bevor ich ende,

DabB ich den Blick noch einmal riickwarts wende,
Gestatten Sie, daf ich den Dank verkiinde,

Den Dank, fir den ich kaum die Worte finde;

Ich sprech’ ihn aus, nicht nur flir jetzt und heut,

Nein, auch fiir eine lang und langstvergessne Zeit,
Wo ein eh'malig Kleeblatt wirkte an der Wien,

Von dem ich jetzt als letztes Blatt noch dbrig bin.
Doch nicht zerstorend bloB,

auch schaffend hat die Zeit gewaltet,

So hat seit Jahren neu sich ein Trifolium hier gestaltet,
So stieg ein freundlich neues Haus rasch in die Hoh’,
Ganz nah’ liegt es am jenseitigen Donau-Quai,

Und ’s werden Zweig’ und Blumen, die sich hier gefunden,

Auf’s neue dort zu einem StrauB3 gebunden.

Und wenn in jenem StrauB, mit ihm vereint,

Das Blatt, das Johann Nestroy heiBt, erscheint
Und neu ergrunt flr Sie von Zeit zu Zeit

Zum Zeichen tiefgefihlter Dankbarkeit,

Dann bitt’ ich einen Theil nur, einen ganz geringen,
Vom UbermaB des heut'gen Beifalls mitzubringen.




Die Musik ist eine recht unbeschei-
dene, aufdringliche Kunst. Vor an-
deren kann man doch, wenn man
es wiinscht, Ruhe haben. Man
kann Bilder umkehren, daB sie
nach der Wand hinstarren, man
kann sich vor Leuten, die einem
Gedichte vorlesen wolien, verleug-
nen lassen, aber die Musik dringt
durch Mauern und Balken.

Johann Nestroy

Eine Charakteristik Johann Nestroys
von Anton Langer

Dem Fremden gegeniiber scheu, fast linkisch, das unvermeid|i-
che Gesprédch auf die notwendigsten Héflichkeitsphrasen be-
schrénkend, atmete er erst auf, wenn er sich im Kreise derer be-
fand, vor denen er sich nicht anders zu geben brauchte, als er
war. Da begann das wunderschéne, geistreiche Auge Blitze zu
schieBen, da lachelte der feine Mund mit der spéttisch verzoge-
nen Lippe, da arbeiteten Hande und Schultern, jeden Wortblitz
plastisch erlduternd, da gemahnte sein ganzes Wesen an des
alten Rémers Spruch: Estdeus in nobis, agitante calescimusillo,
und wenn der Gott, der in Nestroy agitierte, am haufigsten auch
Gott Pan war, man hérte ihm doch mit Vergniigen zu. (Nestroy
huldigte in seinen letzten Jahren allzusehr der Zote und schuf
sich, wie wir wissen, sehr viel Gegner damit.) Seine Reden gli-
chen den Bliten des Kaktus, der zwischen Stacheln, Borsten
und struppigen Haaren emporwéchst, marchenhafte, wunderbar
farbenpréchtige Blumensterne. Darin, in der Form, lag seine
groBte Stdrke; die Erfindung seiner Stlicke, gewodhnlich dem
Franzdsischen abgeborgt, hatbeiihm nie an die blendende Form
hinangereicht.
Interessant war mir Nestroy als Politiker. Der Mann der dramati-
schen Opposition, des stiirmischen Geistes, war der glilhende
Osterreicher, der leidenschaftliche Patriot. Der Krieg von 1859
griffihm tief ins Herz, seinen Groll gegen die Welschen hat er mit
ins Grab genommen. Centralist bis zur Leidenschaft, Gbergof er
die Separatisten mit der prickeInden Lauge seiner boshaften Be-
merkungen; von der Blhne herab sang er:

D’Gottschewer separiern sich zusamm’,

Ein Kdnigreich woll’n s*, ein gottschewerisches hab’n,

Da wird einem angst und bang usw.
Die Einladung zu einem Gastspiel nach dem von der Agitation
der BeschluBpartei durchzitterten Pest beantwortete er mit dem
Telegramm: ,Danke, komm’ nicht. Habe soeben einen neuen
Cylinder gekauft.“ (Anspielung auf das damals in Pest beliebte
Huteintreiben.) Auch die PreuBen kamen beiihm immer schlecht
weg, und dennoch hat dieser Mann, dessen Herz so leiden-
schaftlich fir sein Vaterland schiug, von der Biihne herab nie
(nie? wir sahen esdochinder ,Freiheitin Krahwinkel“) ein patrio-
tisches Wort, geschweige denn eine servile Phrase gesprochen
— charakteristisch fur Nestroy, aus dessen Munde der Tadel
waldbachartig, das Lob kaum in Tropfen brach. Nur als Direktor
lobte er, geleitet durch seine Herzensgiite, die unbedeutendste
Leistung des unbedeutendsten Schauspielers; er konnte es
nicht Ubers Herz bringen, jemand weh zu thun.
Seine Herzensgiite war iberhaupt sprichwdrtlich; kein Armer,
wenn er auch nicht der Kunst angehorte, ging unbeschenkt von
ihm, selbst der MiBbrauch, den man von seinem guten Herzen
machte, lieB dieses nicht erkalten. Die Summen, die er wihrend




Nestroy als Knieriem in ,Der bose
Geist Lumpazivagabundus”

seiner sechsjihrigen Direktionsflinrung den verschiedenartig-
sten Humanitatsanstalten zugemittelt hat, sind sehr bedeutend.
Héflich gegen jedermann, nachsichtig gegen Fehler, zugéanglich
fiir jede Bitte, konnte er gleichwoh!, wenn einmal der Faden sei-
ner Engelsgeduld riB, in firchterlichen Zorn geraten, und ich ha-
be es selbst erlebt, wie er auf einer Probe dem Souffleur, der ihn
gereizt hatte, endlich mit dem geziickten Holofernesschwerte
Uber die ganze Blihne nachrannte, so daB8 der Bedrohte sich
durch einen gewagten Sprung in die Versenkung retten muBte.
Zu den Sonderbarkeiten seiner letzten Zeit gehorte seine Ma-
nier, nach dem Gastspiele von Wien abzureisen, ohne Abschied
zu nehmen, und dann hinterdrein dartiber beleidigt zu sein. So
reiste er auch heuer ab, und der Verfasser dieser Zeilen, Ne-
stroys Gewohnheit kennend, war vielleicht der einzige, der wéh-
rend der letzten Vorstellung des ,,Lumpazi® hinter den Coulissen
die Hand des Scheidenden herzlich schiittelte.

Er konnte nicht einmal mehr seinen Lieblingsplan ausflhren.
Worin bestand dieser? In einer Reise nach — Island. Die Heimat
des Hekla und Geiser zu sehen, war sein unabldssiger Wunsch.
Oft sprach er mit mir dariiber und erwiderte mir einmal auf mein
begreifliches Staunen: ,Man mufB wo hingehen, wo man was an-
ders sieht, als Uberall. Was sieht man dennin Paris, London, Ber-
lin, Hamburg? Leut’ und wieder Leut' und nichts als Leut’. Man
mufB wo hingehen, wo Menschen leben, die noch keine Leut’
sind, in ein Land, wo der eine Berg Feuer speit wie ein gebunde-
ner Drach’, der gern loskommen mdcht, wo der andere Berg
Wasser auswirft, so hei, daB man gleich das Geschirr abwa-
schen kann, wenn man seinen Jausenkaffee mit der Rennthier-
milch getrunken hat. Das ist interessant, das ist der Mih’ wert,
daf man hingeht" — Die Frage, ob er sich dazu auch kréftig genug
flhle, durfte man nicht anregen. Jede Andeutung, daB3 seine
Stiarke, auf die er sich in der Jugend viel zugute gethan, nachlas-
se, verstimmte ihn. Wenn von Krankheiten oder vom Sterben ge-
redetwurde, zog er sich zur Seite. Er liebte das Leben und firch-
tete den Tod, &ngstlich besorgt, daB ins Publikum Gerlichte vom
Abnehmen seiner geistigen und kdrperlichen Kraft gelangen
konnten. Selbst als er in Graz vom Schlage gerlhrt wurde, der
sein Ende herbeifiihren solite, verbot er seinen Angehdrigen mit
thyrannischer Strenge, gegen irgend jemand etwas zu erwah-
nen.

Wie sehr jede, auch nur zuféllige Anspielung aufs Sterben ihn
auBer Fassung brachte, beweist folgende Anekdote, die buch-
stiblich wahr ist. Nestroy war bei seinem letzten Gastspiele mit
der Schminke unzufrieden, sie war ihm zu feucht, zu frisch, und
erentsendete einen dienstbaren Geistder Garderobe, einarmes
Schneiderlein, welches als Aushelfer bedienstet war, ins Theater
an der Wien zu jenem Schauspieler, welcher in der Fabrikation
von Schminke so Ausgezeichnetes leistet, daB samtliche Buh-
nen Wiens ihren Bedarf von ihm beziehen. Das Schneiderlein
kehrte zuriick und Oberbrachte in seinem béhmisch-deutschen
Dialekte: ,Eine schone Empfehlung von Herrn von Findeisen —
die Schminke is alle frisch gemacht, sie trocknet erst in einem
Jahr aus, und Herr von Nestroy konnen sie ja benutzen, wenn Sie




aufs Jahr noch leben und noch Theater spielen.“ Nestroy 1aBt die
Schminke aus der Hand sinken und starrt den Schneider an.
»Ruft mir den Obergarderobier, stammelt er endlich. Dieser
kommt und fragt, was der Herr Direktor wiinsche. ,Wie seh’ ich
aus, Meier, wie seh’ ich aus?“ fragt Nestroy schwer atmend. ,Wie
immer, Herr Direktor, erwidert der verwunderte Obergarde-
robier, ,gut, sehr gut!* — , Also nicht wie ein Mann, der aufs Jahr
nimmer Komddie spielen kann oder gar schon tot sein wird?* —
»Gott bewahre! Wer hat denn so 'was gesagt?* — ,Der dort, der
dort”, ruft Nestroy ziirnend, mit dem Finger auf das unglickliche
Schneiderlein weisend, das sich zitternd in die Ecke driickte. Der
Mann muBte aus der Garderobe; fiinf Tage lang brachte Nestroy
das ungliickliche Wort nicht aus dem Gedichtnis und konnte sei-
nen Humor nicht wiederfinden.
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Lehen und hedeutende Werke
Johann Nestroys

1801
Johann Nepomuk Ambrosius Nestroy
am 7. Dezember geboren in Wien

1810—1816
Besuch des Akademischen
Gymnasiums

1814
Tod der Mutter

1817—1822

Student an der Wiener Universitat,
zunéchst Philosophieklassen, da-
nach Rechtswissenschaften

1818

Auftritt als Solist mit einer BaBpartie
aus Georg Friedrich Handels , Timo-
theus” im Wiener Redoutensaal

1822

Debiit am k.k. Hoftheater als
Sarastro in ,Die Zauberfldte" am
24, August

1823

Heirat mit Wilhelmine Nespiesni —
Engagement am Deutschen Theater
in Amsterdam

1824
Geburt des Sohnes Gustav am
21. April

1825

Engagement am Nationaltheater in
Briinn — Erste Konflikte mit der Zen-
sur

1826

Vertrage mit Bithnen in PreBburg
und Wien — Entwurf des ersten, erst
1841 aufgefiihrten Biihnenstlickes
Prinz Friedrich*

1827

Debiit als Theaterautor ,Der Zettel-
trager Papp” (op. 1) — Uberwitigen-
der Publikumserfolg als Sansquartier
in dem Vaudeville ,Zwélf Madchen in
Uniform* von Louis Angely — Tren-
nung von seiner Frau

1828
Beginn der Lebensgemeinschaft mit
Marie Weiler

1831

Engagement als Komiker und Biih-
nendichter am Theater an der Wien
unter Direktor Carl Carl — Partner
von Wenzel Scholz — Als Schau-
spieler Repertoire von ca. 450 Rollen
— Geburt von Nestroys und Marie
Weilers Sohn Carl

1833

Héhepunkt Nestroys als Autor der
Zauberpossen ,Der bose Geist Lum-
pazivagabundus oder das liederliche
Kleeblatt* (op. 17) — Opernparodie
+Robert der Teuxel” (op. 18)

nach Giacomo Meyerbeers Oper

1834
Tod des Vaters

1835
LEulenspiegel oder Schabernack
iber Schabernack" (op. 27)

1836
Sechstédgige Arreststrafe

1838

L,Glick, MiBbrauch und Riickkehr
oder Das Geheimnis des grauen
Hauses" (nach Paul de Kock, op. 35)
— Gastspiel in Ungarn

1939

Erstes Auftreten am Leopoldstédter
Theater, ebenfalls unter der Direktion
von Carl Carl — Gastspiele in Brinn
und Prag — ,Der Talisman® op. 42

1841
,Das Médl aus der Vorstadt oder
Ehrlich wéhrt am l&angsten” {(op. 43)

1842
»Einen Jux will er sich machen"
(op. 45)

1843
JLiebesgeschichten und Heirats-
sachen" (op. 48)

1844

JEisenbahnheiraten oder Wien, Neu-
stadt und Brinn” (op. 51) — ,Der
Zerrissene" (op. 53)

1845
Carl Carl legt die Leitung des Thea-

ters an der Wien nieder — Gastspiele
in Brlinn, Berlin, Prag und Miinchen

1848
JFreiheit in Krdahwinkel“ (op. 63)

1849
LJudith und Holofernes", Parodie auf
Friedrich Hebbels ,Judith” (op. 65)

1852
LKampl oder Das Madchen mit Mil-
lionen und die Nahterin" (op. 74)

1854

Carl Carl stirbt — Nestroy Gibernimmt
das Carl-Theater als Pachier und
Direktor

1857
Opernparodie , Tannhduser” (op. 79)

1858

Nestroy vereinbart mit den Erben
Carl Carls die Ubergabe des Thea-
ters fiir den 1. November 1860 —
Zerwdirfnis mit Marie Weiler — Rei-
sen nach Hamburg, Paris und Helgo-
land

1859

Opernparodie ,Lohengrin® (op. 81) —
Ankauf eines Stadthauses in Graz —
Kauf einer Villa in Ischl

1860

Jupiter in Jacques Offenbachs
,Orpheus in der Unterwelt" — am
30. Oktober Abschied vom Publikum
des Carl-Theaters mit einem Pro-
gramm, das Nestroy in sechs ver-
schiedenen Rollen zeigt — Ende der
Direktionstétigkeit — Ubersiedlung
nach Graz

1861
Pan in Jacques Offenbachs
»Daphnis und Chloé"

1862

»Hauptling Abendwind oder Das
greuliche Festmahl® (op. 83) —
Wien letztmals als Schauspieler in
der Rolle des Knieriem aus ,Lum-
pazivagabundus" — am 29. April
letzter Auftritt in Graz — gestorben
an den Folgen eines Schlaganfalies
am 25. Mai
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proben zu ,Der bose Geist Lumpazivagabundus oder das liederliche Kleeblatt" (1944) mit Hans Holt (Leim), Paul Hérbiger

(Knieriem) und Theo Lingen (Zwirn).

Puffiihrungen von Werken Nestroys
hei den Salzburger Festspielen

7942

Einen Jux will er sich machen
(op. 45) — Inszenierung. Herbert
waniek — Blhnenbild und
Kostime: Stefan Hiawa —

7 Auffihrungen

geplant fr 1944

per bose Geist Lumpazi-
vagabundus oder das fiederliche
Kleeblatt (op. 17) — Inszenie-
rung: Hubert Marischka — Bif-
nenbild und Kostime: Stefan
Hiawa (10 Auffihrungen, die
wegen der Kriegserelgnisse
abgesagt werden muiten)

1952

Mdller, Kohlenbrenner und Ses-
seltrager oder Die Traume von
Schale und Kern (op. 27),
Bearbeitung von Hans Weigel —
Inszenierung: Axel von Ambes-
ser — Bihnenbild: Wolfgang
Znamenacek — Kostime: Erni
Kniepert — 6 Auffihirungen

1962

Der bose Geist Lumpazi-
vagabundus oder das liederliche
Kleebiatt (op. 17) — Inszenie-
rung. Leopold Lindtberg — Biih-
nenbild: Lois Egg — Kostime:
Ellf Rolf — 5 Auffihrungen

1976, 1978, 1979, 1950

Der Talisman (op. 42) —
Inszenierung: Otto Schenk —
Ausstattung. Jirgen Rose —
30 Auffihrungen

Der Zerrissene (op. 53) —
Inszenierung. Otto Schenk —
Bihnenbild und Kostime: Rolf
Langenfass — 26 Auffihrungen

Hans Jaklitsch




Programmheft zur Auffiihrung von ,Das Mé&dl aus der Vorstadt oder Ehrlich wéhrt am langsten® von Johann
Nestroy, Landestheater ab 9. August 1989

Medieninhaber: Salzburger Festspiele
Fir den Inhalt verantwortlich: Dr. Franz Willnauer

Redaktion: Wolfgang Willaschek
Redaktionelle Mitarbeit und grafische Gestaltung: Annedore Cordes
Mitarbeit: Christa Willander, Hedwig Kainberger

Fotos im Programmbheft: Klarchen Baus-Mattar und Hermann J. Baus

Auffiihrungsfotos: S. 2: Andreas Wimberger (Gigl) — Seite 3: Gertraud Jesserer (Frau von Erbsenstein) —
Seite 4: Hubert Kronlachner (Kauz), Gertraud Jesserer (Frau von Erbsenstein) — Seite 5: Otto Schenk
(Schnoferl) — Seite 6: Marion Mitterhammer (Rosalie), Louise Martini (Madame Storch), Hubert Kronlachner
(Kauz) — Seite 7: Karl Merkatz (Knopfel) — Seite 8: Andreas Wimberger (Gigl), Hubert Kronlachner (Kauz),
Otto Schenk (Schnoferl) — Seite 9: Julia Stemberger (Thekla) — Seite 10: Heiki Eis (Dominik), Petra von
Morzé (Peppi), Karl Merkatz (Kndpfel) — Seite 11: Gertraud Jesserer (Frau von Erbsenstein) — Seite 12: Julia
Stemberger (Thekla), Andreas Wimberger (Gigl), Otto Schenk (Schnoferl) — Seite 13: Otto Schenk (Schno-
ferl)

Texte: Karl Kraus, Nestroy und die Nachwelt, Aus einer Rede zum fiinfzigsten Todestag von Johann Nestroy
(1912), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1980; Johann Nestroy, Alle Jahr zwanzig Possen (Couplet) —
Testament — ,Letztes Wort“ an Anton Langer — Charakteristik Johann Nestroys von Anton Langer, in: Jo-
hann Moritz Necker, Johann Nestroy — Eine biographisch-kritische Skizze, Verlag Adolf Pons, Stuttgart
1891; Johann Nestroy, Briefausschnitte, in: Walter Obermaier, Johann Nestroy — Briefe, Jugend + Volk,
Miinchen 1978; Susan Wimmer-Doering, Die Befreiung vom Vorbild ist eine eigens fur dieses Heft geschrie-
bene Uberarbeitung von Teilen aus: Susan Wimmer, Vorlagenbearbeitung — Studien zur Wiener Komédie
1800—1860 mit besonderer Bericksichtigung des Schaffens von Johann Nestroy, Phil. Diss. Wien 1984; Su-
san Wimmer-Doering stellte freundlicherweise fiir dieses Programmbheft ihre Auflistung der Stlickbearbeitun-
gen Nestroys nach franzésischen Vorlagen und Teile inrer Ubersetzung zu ,La jolie fille du Faubourg“ von
Paul de Kock und Charles Varin zur Verfligung; mit ihrer Unterstltzung entstand der Abdruck der 2. Szene/
2. Akt in allen nachgewiesenen Arbeitsstufen; Der Abdruck der 2. Szene/2. Akt in gedruckter Fassung nach:
Johann Nestroy, Das Madl aus der Vorstadt, in: Johann Nestroy, Gesammelte Werke, Dritter Band, Verlag
Anton Schroll & Co., Wien (Nachdruck 1962); Kritiken zur Urauffihrung in: Gottfried Riedel, Nestroy-Bilder
aus einem Theaterleben, Sonderzahl Verlagsgeselischaft m.b.H., Wien 1988; Adolf Bauerle (Redakteur und
Hg.), Zeitungskritik aus , Allgemeine Theaterzeitung®, Wien 29. November 1841, Privatbesitz Hans Jaklitsch;
Otto Rommel, Die Alt-Wiener Volkskomddie, Verlag von Anton Schroll & Co., Wien 1954.

Abbildungen: Titelblatt zu ,La jolie fille du Faubourg* von Paul de Kock und Charles Varin, in: Susan Wimmer,
Vorlagenbearbeitung, s. o.; Titelblatt eines Soufflierbuches zu ,Das Mé&d! aus der Vorstadt” aus dem Jahre
1842 und einen Auszug aus Johann Nestroys handschriftlichem Szenarium zu ,Das Mad! aus der Vorstadt
wurde uns freundlicherweise von der Wiener Stadtbibliothek zur Verfligung gestellt; Heinrich Schwarz, Jo-
hann Nestroy im Bild, Johann Hittner/Otto G. Schindler (Hg.), Jugend und Volk, Wien/Miinchen 1980; Hel-
mut Bachmeier/Gotthard Stangle, Johann Nepomuk Nestroy, Die groBen Klassiker, Verlagsbuchhandlung
Andreas & Andreas, Salzburg 1984; Gottfried Riedel (Hg.), Nestroy-Bilder aus einem Theaterleben, s. o.;
Georg Himmelheber, Kunst des Biedermeier 1815— 1835, Ausstellungskatalog des Bayerischen Nationalmu-
seums Minchen, Prestel Verlag, Miinchen 1988/89; Max von Boehn, Biedermeier in Deutschland von
1815--1847, Verlag Bruno Cassirer, Berlin 1944; Otto Forst de Battaglia, Johann Nestroy, L. Staackmann Ver-
lag, Leipzig 1932
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Herbert von Karajan

Seine erste Einspielung von Giuseppe Verdis
UN BALLO IN MASCHERA
in der Besetzung der Salzburger Festspiele 1989

GIUSEPPE VERDI
UN BALLO IN MASCHERA
Melodramma in tre atti

Gustavo 11t PLACIDO DOMINGO
Anckarstrom (Renato) LEO NuCCy
Amelia JOSEPHINE BARSTOW
Ulnca FLORENCE QUIVAR
Oscar SUMIJO
Cristiano JEAN-LUC CHAIGNAUD
Hom CORAN SIMIC
Ribbing KURT RYDL
Un giudice WOLFGANG WITTE

DIGITAL RECORDING Un servo ADOLF TOMASCHEK
di Amelia

2 CDs 427 635-2
3LPs 427635-1
2 MCs 427 635-4

Konzertvereinigung Wiener Staatsopernchor
Einstudierung: Helmuth Froschauer

WIENER PHILHARMONIKER
HERBERT VON KARAJAN
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Die schénen Spiele des Lebens . . .

Nach der gelungenen Fest-
spielauffithrung geht's mit
dem Lift ins Café Winkler. Die ; ; 3
kulinarischen Késtlichkeitenim  Black Jack, Baccara oder dem~ -
Hauben-Restaurant und das neuen Gliicksrad. Bevor der Vor-

Festspiel
bis

SENCHs
WL Sy

stadt  Salz-
...~ burgs inspiriert Sie zu
Ihrem eigenen Schauspiel. Kurz
darauf nehmen Sie im Casino
ftir$170,—Eintritt 4 Spieljetons  hang fallt, lassen Sie noch beim
imWertvon S 200,—inEmpfang.  Austria-Jackpot-Spielautomaten
die Walzen rotieren.

DR. FUTTNER & BATES
b T 08, s
Vi ST, .

Die Wahl: Thr Spiel

1 Die Vorstellung beginnt  Der Spielbeginn

mit Roulette, dem Klassi-  Téglich von 15 Uhr bis in den
ker unter den Spielen. Sie  {rithen Morgen. Im Casino am
setzen kurzerhand auf Monchsberg,

lhre Gliickszahl — die

Kugel rollt —wenig spater 11X in Osterreich:

freuen Sie sich {iber den  Baden - Badgastein - Bregenz - Graz
ersten Gewinn. Nach einer kur-  Kitzbithel - Kleinwalsertal - Linz
zen Pause — Szenenwechsel zu  Salzburg - Seefeld - Velden + Wien

CASINO SALZBURG

Machen Sie Ihr Spiel




