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Entwurf

Erlauterungen

I. Allgemeiner Tell
Allgemeines:

1. Im Februar 2013 hat die damalige Justizministemiv. Prof. Dr. Beatrix Karl eine Arbeitsgruppétm
dem Ziel eingesetzt, einen Bericht dariiber voraegvelche Anderungen im StGB fiir erforderlich
erachtet werden, damit das Strafgesetzbuch — eiahm 1975 epochales Werk — seine Eigenschaft als
verstandliche und mdglichst breit akzeptierte Kidifion dessen, was in einer demokratischen
Gesellschaft mit den schéarfsten Sanktionen bedi#ih soll, in vollem Umfang behalt oder
wiedererlangt. Der Arbeitsgruppe ,StGB 2015" wufdigender Auftrag erteilt:

.Die Strafdrohungen des gerichtlichen Strafrecipiegeln Werthaltungen der Allgemeinheit wider, die
einer Veranderung unterliegen, auf die nicht puelktmach Art einer Anlassgesetzgebung reagiert
werden soll.

Das bestehende System gestufter Strafsétze gecht dadurch unter Druck, dass im Rahmen von
Rechtsakten der Europaischen Union Mindeststratdrgbn harmonisiert werden, die nicht nur eine
Anhebung der Strafdrohungen nach sich ziehen, sonuéunter auch nur schwer in das System des
Osterreichischen Strafrechts einzuordnen sind.

Die Differenzierung zwischen den Strafrahmen imeBgr der Delikte gegen Leib und Leben und den
Vermdgensdelikten mit ihren von Wertgrenzen abhgewgyi Strafsdtzen wird seit Jahren kritisch
betrachtet. Auf diese Kritik hat der Gesetzgebdrdiiersen MaRnahmen, wie z.B. der Einfihrung von
Untergrenzen im Bereich der Delikte gegen die skxuategritdt und Selbstbestimmung sowie bei
Gewaltdelikten gegen Unmiindige reagiert, eine syatische Aufarbeitung jedoch bislang noch nicht
vorgenommen. Auf der anderen Seite ist auch zeHragen, ob das System der Wertgrenzen und deren
Abstufung noch mit der realen Entwicklung Giberémsten.

Seit Inkrafttreten des StGB 1975 hat sich auchwastandnis von den Strafzwecken veréandert, eiezeln
Entwicklungen, wie z.B. die neuen Tatbestande deralrlichen Verfolgung und der fortgesetzten
Gewaltausiibung machen die Orientierung anhand lmgfegener Faktoren deutlich. So ist etwa auch die
Entwicklung im Rahmen des Einbruchsdiebstahls hemseweil hier mitunter kritisiert wird, dass das
Gewicht der Verletzung der Privat- und Intimsph&enen Widerhall in einer Differenzierung der
anzuwendenden Strafrahmen findet.

Diese Uberlegungen sollen auch unmittelbare Koresezpn auf das Jugendstrafrecht und das
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz mit einbeziehen.”

Das Vorhaben ,StGB 2015 fand auch Eingang in dadefsprogramm der o&sterreichischen
Bundesregierung 2013 — 2018 und wurde unter Buniskéster Univ. Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter
fortgesetzt.

Nach der konstituierenden Eréffnungssitzung derefislgruppe am 27. Februar 2013 traf sich diese zu
insgesamt 14 weiteren Sitzungen. Letztlich wurden Sitzungen der Arbeitsgruppe am 4. Juli 2014
abgeschlossen. Resultierend aus den erzielten sgeln und Vorschlagen wurde ein Bericht (Bericht
der Arbeitsgruppe ,StGB 2015") verfasst, der gerd@REntschlieBung des Nationalrates vom 29. April
2014, 17 E/XXV. GP (Bericht des Bundesministersliistiz tiber die Fortschritte der Reformgruppe zum
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Strafgesetzbuch) Ende September dem Parlament iftedirmvurde (Bericht 111 104 d.B. XXV. GP) und
Gegenstand der Diskussion in der 4. Sitzung deé&zdusschusses am 14.0ktober 2014 war.

Die im Bericht enthaltenen Empfehlungen der Arlggitppe ,StGB 2015 bilden die Grundlage fir den
vorliegenden Entwurf. Sie beinhalten zahlreiche s¢btage zur Strafenrelation im Sinne einer Senkung
der Strafdrohungen im Bereich der Vermdgensdeliktd einer Anhebung der Strafdrohungen fiur die
qualifizierte Koérperverletzung. Weiters wird ein@iNestaltung der Fahrlassigkeitsdelikte, insbesende
die Schaffung eines eigenen Tatbestandes ,groblafsige Totung“ empfohlen. Dem technischen
Fortschritt wird vor allem durch die Empfehlungan Cybercrime-Bereich und dem Vorschlag eines
neuen Tatbestandes des Ausspéhens von Daten eipaien Zahlungsmittels Rechnung getragen. Den
sozialen Medien kommt in der heutigen Zeit einel3gr@edeutung zu, weshalb die Arbeitsgruppe es fir
erforderlich hielt, dem unerwiinschten neuen ged®flichen Phéanomen ,Cybermobbing“ mit einer
eigenen Strafbestimmung im StGB entgegenzuwirkehliélich wird auch eine Vereinheitlichung und
Vereinfachung hinsichtlich der Strafdrohungen vastBmmungen, welche eine Geldstrafe alternativ zu
einer Freiheitsstrafe vorsehen, angesprochen, dieden vorgeschlagenen Aufnahme einer alternativ
angedrohten Geldstrafe in allen Delikten mit ei&@afdrohung bis zu einem Jahr Freiheitsstrafaatre
werden soll.

Die vorgeschlagene Neuregelung der GewerbsmaRi¢haitmehr ,BerufsméaRigen Begehung” — siehe
die Erlauterungen zu Artikel 1 Z 10, 33, 34, 68, 73, 81, 82, 90, 91, 93, 103, 107, 109, 110, 112,
156, 165, 179, 182, 205 und 206 (88 70, 96 Absidl2y 130, 138 Z 4, 145 Abs. 2 Z 1, 148, 148a ARbs.
153e Abs. 1, 154 Abs. 3, 155 Abs. 1 und 2, 164 Ab465 Abs. 1, 168 Abs. 2, 168a Abs. 1 Z 3, 177b
Abs. 3, 184, 207a Abs. 2, 217 Abs. 1, 241a Ab243e Abs. 2, 305 Abs. 4 Z 3 und 306 Abs. 3 StGB) -

wird auch in zahlreichen Nebengesetzen Anderungdordern; diese sollen einem gesondertem
Entwurf vorbehalten bleiben, um die Ergebnisse &egutachtungsverfahrens berlcksichtigen zu
kénnen.

2. Dariiber hinaus dienen die vorgeschlagenen Anderu im Bereich der vermdgensrechtlichen
Anordnungen der Umsetzung der Richtlinie 2014/42{€l9 Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Sicherstellung und Einziehung von Ertragen Stuaftaten in der EU ABI. Nr. L 127 vom 29.4.2014
S 39 in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr.L 188m 13.5.2014 S 114. (im Folgenden:
-RL Einziehung"), jene im Bereich der Geldfélschudgr Umsetzung der Richtlinie 2014/62/EU des
Européischen Parlaments und des Rates zum strditheh Schutz des Euro und anderer Wahrungen
gegen Geldfalschung und zur Ersetzung des Rahmehibeses 2000/383/J1 des Rates, ABI. Nr. L 151
vom 21.5.2014 S 1 (im Folgenden: ,RL Eurofdlschyndflit den im Bericht der Arbeitsgruppe ,StGB
2015* vorgeschlagenen Anderungen soll auch die tRigd 2013/40/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber Angriffe auf Informationssystame zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2005/222/J1 des Rates ABI. Nr. L 218 vom 14.8.2@18. (im Folgenden: ,RL Cybercrime") umgesetzt
werden.

3. Im Bereich Gewalt gegen Frauen und héuslicheaBessllen weitere Schritte gesetzt werden. Damit
soll zum einen der wiederholten Bezugnahme aukdidhema im Regierungsprogramm fir die laufende
Legislaturperiode (so etwa im Justizteil auf S B&chnung getragen werden. Insbesondere sollen damit
auch Vorhaben des Nationalen Aktionsplans zum Schan Frauen vor Gewalt 2014 — 2016 umgesetzt
werden, der von der interministeriellen ArbeitsgrepSchutz von Frauen vor Gewalt* ausgearbeitet und
am 26. August 2014 von der 6sterreichischen Buegdénung beschlossen wurde. Nicht zuletzt dienen
die in diesem Bereich vorgeschlagenen MaRnahmen auowveiteren Umsetzung des von Osterreich am
14. November 2013 ratifizierten und am 1. Augusi£0n Kraft getretenen Ubereinkommens des
Europarats zur Verhitung und Bekdmpfung von Gegedfen Frauen und hauslicher Gewalt, BGBI lli
Nr. 164/2008.

4. Sozialbetrug verursacht jahrlich Schaden in ibtiénhohe, fihrt zu Wettbewerbsverzerrungen und
wirkt sich negativ auf den Wirtschaftsstandort @sieh aus. Das Regierungsprogramm 2013 — 2018
sieht unter anderem ,MaRnahmen gegen Scheinanngedunor (S 14). Die vorgeschlagene Anderung
des § 153d StGB soll eine effizientere Bekampfuieges Phdnomens durch die strafrechtliche Erfassung
aller ,betrtigerischer* Anmeldungen und die Erweitey der Strafbarkeit auf das ,Vermitteln* bzw. ,In-
Auftrag-Geben” solcher Anmeldungen bewirken.

5. Das Regierungsprogramm 2013 — 2018 sieht untigram auch eine Evaluierung der Tatbestande und
Sanktionen im Bereich der Bilanzdelikte vor (S 8B)diesem Sinn (vgl. zur Entstehungsgeschichte im
Ubrigen unten bei § 163a StGB) sollen die derzeitdhireichen Einzelgesetzen des Gesellschaftsrecht
bestehenden Straftatbestande der ,Bilanzfalsch(&g@55 AktG, § 122 GmbHG, § 64 SEG, § 89 GenG,
8§ 43 ORF-Gesetz, §41 PSG, §114 VAG, 8§18 Spali@jch einheitliche Straftatbestande der
,Bilanzfalschung” im StGB (88 163a, 163b) erseteraen.



3 von 36

6. Durch die vorgeschlagenen Anderungen im Berdieh § 283 StGB sollen u.a. Verpflichtungen aus
dem Rahmenbeschlusses 2008/913/J1 zur strafrdulicBekampfung bestimmter Formen und
Ausdrucksweisen von Rassismus und FremdenfeindlichkBI. Nr. L. 328 vom 6.12.2008 S 55, und
Vorgaben des Zusatzprotokolls zum Ubereinkommenr iBemputerkriminalitat betreffend die
Kriminalisierung  mittels = Computersystemen  begangeneéHandlungen  rassistischer  und
fremdenfeindlicher Art, CETS Nr. 189, das von QOstish am 30. Janner 2003 unterzeichnet und bislang
noch nicht ratifiziert wurde sowie — dies sowohl Bareich des § 283 StGB als auch des § 278 Abs. 2
StGB — Empfehlungen der Europdischen Kommissionegegassismus und Intoleranz (ECRI) und
Empfehlungen des Ausschusses fir die Beseitigung R#essendiskriminierung (CERD) umgesetzt
werden. Das Regierungsprogramm sieht in diesem rdumemhang eine verbesserte Erfassung der
Phénomenologie des (Rechts-)Radikalismus” vor (S BBr Vorschlag soll aber insbesondere auch die
Ergebnisse des am 14. Oktober 2014 abgehalten@fe|Sigegen Hass und Hetze" reflektieren.

7. Im Jahr 2014 rickte auch der Tatbestand desdfti@densbruches* vermehrt in den Fokus der
offentlichen Aufmerksamkeit (vgl. etwa den AntragrdAbgeordneten Mag. Albert Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird
(Straftatbestand Landfriedensbruch), 393/A XXV. GRIjt der vorgeschlagenen Anderung soll § 274
StGB zeitgemald formuliert und préazisiert werden.

8. Die derzeitigen Verfahrensablaufe bei Suchtihdigiénquenz bewirken einen hohen burokratischen
Aufwand, der eine rasche Reaktion verzogert. Diss gerade aus gesundheitspolitscher Sicht
kontraproduktiv. SchlieBlich ist bekannt, dass gdbeitsbezogene Malinahmen insbesondere dann
zweckmaRig sind, wenn sie in einem frihen Stadiem Substanzmissbrauch ansetzen. Die Dauer des
Suchtmittelmissbrauchs  kann  sich  erheblich auf daSherapieverhalten und die
Erfolgswahrscheinlichkeiten auswirken. Aus diesemr@ ist es bedeutsam, die gesundheitsbhezogenen
MalRnahmen so rasch wie mdglich anzusetzen.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen die Ablawereinheitlicht und der Informationsfluss

vereinfacht werden. Damit soll eine raschere Reaktider Gesundheitsbehdrden bei
Suchtmittelmissbrauch erméglicht werden. Darlibaabs ist eine Entbirokratisierung durch den Abbau
von Doppelgleisigkeiten bezweckt.

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen auch zu eneeblichen Reduktion von Anfragen an das
Suchtmittelregister sowie von Stellungnahmen deziRsverwaltungsbehérden als Gesundheitsbehdrden
fihren.

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll Osterreich mdeinternationalen Trend der

Ressourcenkonzentration auf schwerwiegendere Siidetikte folgen, ohne dass damit eine

Entkriminalisierung einhergeht. Die hier vorgesgelaen Regelungen andern nichts an den
Straftatbestanden, weshalb sie auch mit den Venhpiingen aus internationalen Ubereinkommen sowie
nach Unionsrecht im Einklang stehen.

9. Die vorgeschlagenen Anderungen der Strafproeéissng dienen im Wesentlichen der Anpassung an
die neuen Bestimmungen des StGB. Aus der Erhdhemgz@deiten Wertgrenze auf 500.000,-- Euro
resultiert eine Verschiebung der Zustandigkeit dcandesgericht als Schéffengericht zum Einzelrichter
des Landesgerichts und bringt damit systemimmaaeah eine Verlagerung im Rechtsmittelverfahren
vom OGH zu den Oberlandesgerichten mit sich (Bemyfuvegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe
gegeniiber Nichtigkeitsbeschwerde bzw. Berufung).

Wéhrend davon auszugehen ist, dass die zusatzlBakstungen auf der Ebene der Einzelrichter des
Landesgerichts vor allem durch die Anderung im Bireder Qualifikation der berufsméRigen Begehung
und die dadurch bewirkte Entlastung im Bereich @mindrechtseingriffen bzw. die Verlagerung von

Verfahren zum Bezirksgericht aufgefangen werdemkarird eine Anhebung der Planstellen im Bereich

der Oberlandesgerichte unvermeidlich sein, um geeiten zu kénnen, dass Entscheidungen uber
Berufungen gegen Urteile des Landesgerichts alseffichter binnen angemessener Frist erledigt
werden.

Demgegeniiber scheinen gesetzliche Sonderldsungdso (antweder die Erweiterung der
Sonderzustandigkeiten des ,kleinen Schoffengerichtsder die fir den Bereich der
Zustandigkeitsverschiebung abstrakt mogliche Zulagsler Nichtigkeitsbeschwerde an den OGH) einen
doch zu grof3en Eingriff in das System der Zustdaadign mit sich zu bringen und vor allem kiinftige
Reformvorhaben im Bereich des Haupt- und Rechtsiwétfahrens moglicher Weise zu konterkarieren.

Soweit ErmittlungsmaBnahmen der Strafprozessordnumg bestimmte Strafdrohungen als
Zulassigkeitsvoraussetzung abstellen, ist dies Aukddes im Bereich der Grundrechtseingriffe zu
wahrenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (siehens@ 5 Abs. 1 StPO bzw. § 173 Abs. 1 StPO:
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....Bedeutung der Straftat oder zu der zu erwarter@&afe auler Verhéltnis ..."). Eine Offnung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen fir bestimmte Ermiggimalnahmen begegnet daher grundrechtlicher
Bedenken, weil damit die Bewertung des Unrechtstidden Gesetzgeber im Bereich des zur Verfligung
stehenden Ermittlungsinstrumentariums nicht nadhegen bzw. in das Gegenteil verkehrt wirde). Im
Ubrigen sollen die ErmittlungsmaRnahmen der Steapssordnung weiterhin der Aufklarung des
Sachverhalts und nicht der bloRen Gefahrenabwenedi

Weiters soll kinftig auch hinsichtlich jener Deéktdie zwar nicht mit mehr als funf Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind, jedoch in die schiffezw. geschworenengerichtliche Zustandigkeiefall
ein diversionelles Vorgehen zuldssig sein und sdgiteres Spektrum der Reaktion und Sanktiongerun
durch verstarkte Bezugnahme auf den Einzelfall gficiit werden.

Als weitere MalRnahme zur Verringerung der Verfabdawer soll es der Staatsanwaltschaft vor dem
Hintergrund des Bemiihens um eine zlugige und effektierfolgung des Hauptvorwurfs kiinftig mdglich
sein, aus Opportunitatserwagungen von der Verf@gemzelner Straftaten endgultig oder unter
Vorbehalt spaterer Verfolgung abzusehen und dasttirngsverfahren insoweit einzustellen, wenn dem
Beschuldigten mehrere Straftaten zur Last liegedh dies voraussichtlich weder auf die Strafen oder
vorbeugenden MafRnahmen, auf die mit der Verurtgilurerbundenen Rechtsfolgen noch auf
diversionelle MaRnahmen wesentlichen Einfluss hat.

Auf Ebene des Europarates gibt es verstarkt Bengénrdem in mehr als der Halfte der Mitgliedstaaten
bestehenden Problems der Uberbelegung von Gefaegnisntgegenzuwirken. So fand am 8. und
9. Dezember 2014 das erste Treffen des Drafting rGithee on Prison Overcrowding des Europarats
statt. Es bestehen bereits zahlreiche Berichte félthmgen und Richtlinien (ua. European Prison Rule

Council of Europe Probation Rules, Rec [2014]4, R&12]12) des Europarates zur Reduktion des
Uberbelages von Gefangnissen. In diesen wird neleerEntkriminalisierung bestimmter Handlungen

und einer Anderung der Art der geeigneten straffieblen Sanktion auch der vermehrte Einsatz von die
Resozialisierung fordernden ReaktionsmdglichkeitgnB. Diversion) empfohlen. Der vorliegende

Entwurf entspricht auch diesen internationalen Ehpfngen und Zielsetzungen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

1. Erh6éhung der Wertgrenzen von derzeit 3.000 Eawd 5.000 Euro und von 50.000 Euro auf
500.000 Euro

Einfiihrung einer Definition der groben Fahrlgksit in § 6 Abs. 3 StGB
Erweiterung der Konfiskation
Erweiterung der Aufzahlung der besonderen Erschmgsgriinde

Aufnahme der alternativen Androhung einer Geddst in allen Bestimmungen mit einer
Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe6Ausdehnung der inlandischen
Gerichtsbarkeit nach § 64 StGB auf § 233 StGB wslRilanzstrafrecht

7. Ersetzung der ,GewerbsmaRigkeit" durch die ,Bemaligkeit"

8. Erweiterung der Aufzahlung der Rechtsguter ##8\bs. 1 Z 5 StGB
9. Aufnahme einer Definition der kritischen Infragttur in § 74 StGB
10. Senkung der Mindeststrafdrohung in § 79 StGB

11. Einfuhrung einer Qualifikation in den §§ 80, 8&B

12. Ersetzung des Tatbestandes ,Fahrlassige Tatntay besonders gefahrlichen Verhéltnissen* durch
den Tatbestand ,Grob fahrlassige Totung”

13. Senkung der Strafdrohung fur einfache Korpéetaungen mit Misshandlungsvorsatz nach § 83
Abs. 2 StGB und Erhéhung der Strafdrohung fiir dialifjizierte Kérperverletzung

14. Neugestaltung des § 84 StGB

15. Ausdehnung der Privilegierung fir Angehdrigeesi gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes in
§ 88 StGB

16. Einfuhrung eines Tatbestandes ,ZwangsheiratO@a StGB)
17. Ausdehnung der 88 118a, 126a und 126b StGB

18. Einfuhrung eines neuen Tatbestandes ,FortgesBedastigung im Wege einer Telekommunikation
oder eines Computersystems* (§ 120a StGB)

19. Senkung der Strafdrohung fir Féalle des Eintsdistahles, soweit kein Einbruch in eine
Wohnstétte bzw. kein Einbruch mit einer Waffe vegli

g~ WD
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20. Schaffung einer Qualifikation betreffend di@i&che Infrastruktur
21. Erweiterung des Strafrahmens fur den schweearbRon bisher 5 bis 15 Jahre auf 1 bis 15 Jahre,
22. Streichung der Qualifikation hinsichtlich desrsetzens von Grenzzeichen (8 147 Abs. 1 Z 2 StGB),

23. Senkung der Strafdrohung fir das Vorenthaltem Dienstnehmerbeitrdgen zur Sozialversicherung
(8 153c StGB)

24. Erweiterung der Strafbarkeit des § 153d StGB

25. Erhohung des Betrages betreffend die Qualibkatles § 159 StGB von bisher 800.000 Euro auf
1.000.000 Euro

26. Schaffung einheitlicher Straftatbestande derlagZfalschung” (88 163a, 163b StGB) mit
einheitlicher Strafdrohung im Strafgesetzbuch, urdéfferenzierung zwischen Taten von der
Gesellschaft angehdrenden Personen (Organen) uteh Wan externen Prifern (insbesondere
Abschlussprifern) und besserer Abstimmung mit Biegri des Gesellschafts- und
Rechnungslegungsrechts und Préazisierung, um deninBetheitsgebot besser zu entsprechen,
sowie Beschrankung auf das wirklich Strafwirdigenwéterung des Kreises der erfassten
Rechtstrager (8 163c StGB); Schaffung einer eilibleéin Bestimmung Uber Tatige Reue (8§ 163d
StGB)

27. Erweiterung der Privilegierung der Entwendunfden Tatbestand der Hehlerei
28. Streichung der lebenslangen Freiheitstrafei6®Abs. 3 StGB

29. Einfihrung einer neuen Strafbestimmung ,Vetlety der sexuellen Selbstbestimmung” (8§ 205a
StGB)

30. Erweiterung des Tatbestandes der sexuellers@@giag (§ 218 Abs. 1 Z 1 StGB)
31. Erh6éhung der Strafdrohung in § 222 StGB
32. Erhoéhung der Strafdrohung in § 233 StGB

33. Einfuhrung einer neuen Strafbestimmung ,Ausspaton Daten eines unbaren Zahlungsmittels®
(8 241h StGB)

34. Prazisierung des § 274 StGB
35. Aufnahme der ,Verhetzung" in die Deliktsaufaitny in § 278 Abs. 2 StGB
36. Erweiterung des 8 283 Abs. 1 StGB und SchaffiorgQualifikationen

37. Raschere Reaktionsmdglichkeit der Gesundhéitsden bei Suchtmittelmissbrauch und Steigerung
der Effizienz gesundheitsbezogener MaRnahmen (Meedlichung der Verfahrensablaufe,
Entbirokratisierung, Reduktion der Anfragen an Slashtmittelregister

38. Erweiterung des Anwendungsbereichs der Diversio

39. Beriicksichtigung von OpportunitatserwagungerdbeVerfolgung einzelner Straftaten
Auswirkungen auf die Beschaftigungslage und den Wischaftsstandort Osterreich:
Keine.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung diesegl8sgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Strafrechtswesen) und 12 (,Gesundheitswesen®).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches):

ZuZ1,14,15, 16, 17, 25, 26, 37, 40, 97, 1221,1184, 137, 139, 141, 156, 163 (88 6 Abs. 3, 8088,
89, 104a Abs. 4, 106 Abs. 3, 159 Abs. 1 bis 3, 17/&lc Abs. 3, 181e Abs. 1, 181g, 181i, 183a Abs. 2
207a Abs. 2, 215a Abs. 2 StGB):

Der Begriff der groben Fahrlassigkeit ist bereitzahlreichen Straftatbestdnden enthalten (88 1104,
159, 177c, 181c, 181e, 181g, 181i, 183a, 207a, 2MEB sowie § 48b BorseG). Eine allgemeine
Definition dieses Begriffes gibt es bisher im St§&8och nicht. Im Zuge der Neugestaltung der 88 80,
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81, 88, 89 StGB erscheint es sinnvoll, auch einnidien der groben Fahrlassigkeit in den Allgemnesin
Teil des StGB (8 6 StGB) aufzunehmen.

Grobe Fahrlassigkeit liegt nach der vorgeschlagdbefinition vor, wenn jemand ungewdéhnlich und
auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass der ifitneines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorheaselvar. Demnach sind nur jene Falle als grob
fahrlassig einzustufen, die das gewoéhnliche Mamhianganz vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen
des taglichen Lebens ganz erheblich Ubersteiges-JRstiz RS0030303). Bei der Auslegung des
Begriffes kann sowohl die zivil (vgl. RIS-Justiz ®80644) — als auch die strafrechtliche Judikatur
herangezogen werden, was auch zu einer Erleiclgedan Flhrung von Folgeprozessen vor den
Zivilgerichten fuhren wird. Die Beurteilung, ob egrobes Fehlverhalten im medizinischen Bereich
vorliegt, sollte dadurch gegeniiber der bisherigeath&slage ebenfalls vereinfacht werden. Bei der
Auslegung des Begriffes der groben Fahrlassigladitasifgrund der Tatsache, dass der Strafrahmen fir
die grob fahrlassige Tétung im Vergleich zum Gruweldd verdreifacht und bei der grob fahrlassig
begangenen Korperverletzung verdoppelt wird, dastrvorgegangen werden.

Far Falle, in denen zwar keine Begehung unter ,basrs gefahrlichen Verhaltnissen* nach § 81 StGB
angenommen werden kann, jedoch mehrere Menscheth dine fahrlassige Handlung zu Tode
gekommen sind, erscheint eine Strafdrohung voazibsinem Jahr Freiheitsstrafe unter Berticksichtigun
des Stellenwertes des Rechtsguts ,Leben” zu getingdiesem Umstand Rechnung zu tragen und eine
weite Auslegung des Begriffes ,grobe Fahrlassigkéitm die héhere Strafdrohung des § 81 StGB
anwenden zu koénnen) in solchen Fallen zu vermeidéed, vorgeschlagen, eine eigene Qualifikation in
§ 80 StGB mit einer Strafdrohung von bis zu 2 Jalwe schaffen. Eine qualifizierte Begehung liegt
somit dann vor, wenn durch die Handlung mehreremitszumindest zwei Personen — zu Tode kommen.
Uber die Empfehlung der Arbeitsgruppe ,StGB 201%ausgehend wird weiters vorgeschlagen, eine
solche Qualifikation auch in die 88 81 und 88 St@&Bzunehmen. Die Schaffung einer Qualifikation im
Hinblick auf die Gefahrdung einer grolReren Anzaim Yersonen in 8 89 StGB ist nicht erforderlichil we
in diesen Fallen auf § 177 StGB — mit einer Strafiding von bis zu einem Jahr — zurtickgegriffen werde
kann. Bei der Strafdrohung fir die qualifizierteggbung darf jedoch nicht auf3er Acht gelassen werden
dass es sich bei diesen Delikten lediglich um Rasigkeitsdelikte handelt. Es wird daher bei
qualifizierter Begehung nach § 81 Abs. 3 zwar Sirafdrohung von 6 Monaten bis zu 5 Jahren und bei
qualifizierter Begehung nach§ 88 Abs. 4 eine Staifdng von bis zu 3 Jahren vorgeschlagen, jedoch
erscheint eine derart hohe Strafdrohung nur imeFdér Totung/Verletzung einer grof3eren Zahl von
Menschen gerechtfertigt.

Der Tatbestand der ,Fahrlassigen Totung unter libsngeféhrlichen Verhaltnissen” (8 81 StGB) ist
komplex strukturiert und bereitet der Praxis immeieder Schwierigkeiten. So sind in diesem
Zusammenhang oft umfangreiche Sachversténdigengata@rforderlich und Falle zu verzeichnen, in
denen trotz auffallender und ungewohnlicher Sotgfatirigkeit keine ,besonders gefahrlichen
Verhdltnisse" im Sinne des § 81 Abs. 1 Z 1 StGBagen. Fur solche Falle erscheint eine Strafdrohung
von lediglich bis zu einem Jahr Freiheitsstrafeggeting zu sein. Die Ersetzung der ,Fahrlassigengt
unter besonders geféahrlichen Verhaltnissen* duiieh,@rob fahrlassigen Toétung“ erméglicht nunmehr
die Erfassung aller Falle, in denen jemand ungevViécihrund auffallend sorgfaltswidrig handelt und
bringt zugleich eine wesentliche VereinfachungRechtslage mit sich.

In der vorgeschlagenen Bestimmung wurde die bighed 2 des § 81 Abs. 1 (Tatbegehung unter
Alkohol- oder Drogeneinfluss) in Abs. 2 unverandéiiernommen. Wenngleich es sich dabei nicht
notwendigerweise um grobe Fahrlassigkeit handelssmerscheint es dennoch gerechtfertigt, diese Fall
generell wie Falle grober Fahrlassigkeit zu behbmdes wirde den Zielsetzungen dieses Entwurfes
gerade nicht entsprechen, hier zu differenziered um Fallen ,blof3" leichter Fahrlassigkeit eine
geringere Strafdrohung vorzusehen als nach gelteritlecht. Die bisherige Z 3 (geféhrliche Tiere) kann
aufgrund der mangelnden Relevanz in der Praxisiertt

Die verantwortungsvolle Tatigkeit von Angehérigeer djesetzlich geregelten Gesundheitsberufe bringt
es mit sich, dass schon alleine aufgrund der Téitighin erhéhtes Risiko der Verwirklichung einer
fahrléssigen Kérperverletzung besteht. Um diesenstdnd und dem Ultima- Ratio-Prinzip im Strafrecht
Rechnung zu tragen, wird vorgeschlagen, eine eigemélegierung fir Angehdrige der gesetzlich
geregelten  Gesundheitsberufe - wie  bereits vor dAnderung des StGB durch das
Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010fzanehmen. Bis zu dieser Anderung war die
generelle Straflosigkeit der fahrlassigen Kérpdeteung unter der (weiteren) Voraussetzung, dass ke
schweres Verschulden vorgelegen ist, mit drei TaGesundheitsschadigung oder Berufsunféahigkeit
limitiert, wahrend die Straflosigkeit (nur) bei dgesetzlich geregelten Gesundheitsberufen bis zu 14
Tage ging. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wuilideSghwelle unter Berufung auf den Ultima-Ratio-
Gedanken generell mit 14 Tagen festgelegt (vgl. EiAuterungen zur Regierungsvorlage des
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Budgetbegleitgesetzes 2011, 981 BIgNR XXIV. GP, r:hi&8 f). Ein ,Nachziehen* bei den
Gesundheitsberufen wurde damals (noch) nicht theiredt weshalb es keiner Sonderreglung mehr
bedurfte. Ein konsequentes Fortdenken des Ultim&ainzips lasst eine Hervorhebung der
Gesundheitsberufe jedoch sehr wohl weiterhin irdizerscheinen. Angehérige dieser Berufsgruppe
sollen somit dann nicht wegen fahrlassiger Korpeeteung strafbar sein, wenn die Koérperverletzung
(fahrlassig) in Auslibung des Berufes zugefugt wumded es sich nicht um eine schwere
Korperverletzung im Sinne des § 83 Abs. 3 handelB3 Abs. 3 in der Fassung des vorliegenden
Entwurfes Ubernimmt die Kriterien des § 84 Abs.dbH: abgesehen von einer an sich schweren
Kdrperverletzung sind dies eine Gesundheitsschadiguler Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen.
Ab dem 25. Tag ist sohin in jedem Fall strafrech#i Verantwortlichkeit gegeben. Soweit eine an sich
schwere Korperverletzung mit einer kirzeren Geseitsfchadigung oder Berufsunféhigkeit tberhaupt
denkbar ist (vgl. daziviessnerin SbgK StGB § 84 Rz 48 ff), steht diese bei eimethr als 14-téagigen,
aber nicht mehr als 24-tdgigen Gesundheitsschadiquaer Berufsunfahigkeit einer Straflosigkeit
entgegen; bei einer zwar an sich schweren abeeimét Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit
von nicht mehr als 14 Tagen verbundenen Verletzwiigde Arzten und Arztinnen hingegen der
allgemeine Straflosigkeitsgrund des Abs. 2 Z 2 teigpmmen. Die Privilegierung gilt allerdings —
ebenso wie in den uUbrigen Fallen — nicht fur grabrissige Korperverletzungen. In der geltenden
Fassung steht einer Straflosigkeit bei fahrlassig@perverletzung nach der Einleitung des § 88 &bs.
ein ,schweres Verschulden“ des Taters entgegen. déon Hintergrund eines Verstandnisses dieses
Begriffs, das von einer auffallenden und ungewdtdn Sorgfaltswidrigkeit, vom Grad der
Wabhrscheinlichkeit des Schadenseintrittes und (sclerzeit) einer Interpretation im Sinne der
zivilrechtlichen groben Fahrlassigkeit gepragt(ial. Burgstaller/Schiitin WK? StGB § 88 Rz 19 ff;
RIS-Justiz RS RS0030385), kann davon ausgegangewdeme dass der Wechsel zur ,groben
Fahrlassigkeit* als Ausschlussgrund fir Straflosigkei fahrlassiger Korperverletzung keine pradtten
Konsequenzen zeitigen wird.

§ 89 StGB soll wie bisher auch vorsatzlich begangerden kdnnen, sofern sich der Vorsatz (auch) auf
die Umsténde bezieht, die eine Annahme einer grélzmlassigkeit im Sinne des § 81 Abs. 1 oder 2
StGB rechtfertigen.

In jenen Bestimmungen des StGB, in denen die Wendgrob fahrlassig” bereits enthalten ist, ist als
Klammerzitat der Verweis auf den neuen 8§ 6 Abst@BSaufzunehmen.

Zu Z 2 (8 19a Abs. 1a StGB):

Die Anderungen in § 19a dienen der Umsetzung des4AAbs. 1 der Richtlinie 2014/42/EU des
Européischen Parlaments und des Rates iber dierSieltung und Einziehung von Ertrdgen aus
Straftaten in der EU, ABI. L 2014/127, 57.

Art. 4 Abs. 1 der RL Einziehung verpflichtet die thliedstaaten, die erforderlichen MaRnahmen zu
treffen, um sicherzustellen, dass Tatwerkzeuge Erithge oder Vermdgensgegenstande, deren Wert
diesen Tatwerkzeugen oder Ertrdgen entspricht,eladltlich einer rechtskréftigen Verurteilung wegen
einer Straftat, auch durch Verfahren in Abwesenlgeibhz oder teilweise eingezogen werden.

Der neu eingefligte Abs. 1a erweitert den Anwendbegsch der Konfiskation nicht nur auf den Wert
der Gegenstande nach Abs. 1, sondern erstrecktasich auf Nutzungen aus Tatwerkzeugen. Diese
Ausweitung entspricht den europarechtlichen Vorgalred verdeutlicht das Wesen der Konfiskation als
Strafe.

Zu Z 3 (§ 33 Abs. 1 Z 5 StGB):

Durch die vorgeschlagene Anderung soll ausdriickieingestellt werden, dass nicht bloR rassistische
und fremdenfeindliche, sondern auch andere Bewaggridie sich gegen eine der in § 283 Abs. 1 Z 1
genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglie@dresolcher Gruppe ausdriicklich wegen der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe richten, als besmnderwerfliche Beweggrinde im Sinne der Z5
gelten. Damit soll dem gesteigerten Handlungsunime®Bereich der Hassverbrechdrafe crimey also
strafbarer Handlungen, die aus einem bestimmtekridimierenden Motiv heraus begangen werden,
Rechnung getragen werden.

Zu Z 4 und5 (8 33 Abs. 2 und 3 StGB):

Diese Vorschlage dienen der Umsetzung von Artikeldes Ubereinkommens des Europarats zur
Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauehh#uslicher Gewalt, BGBI Il Nr. 164/2008.
Nach dieser Bestimmung (,Erschwerende Umstande&ffetn die Vertragsparteien die erforderlichen
gesetzgeberischen oder sonstigen MalRnahmen, ueraistellen, dass die folgenden Umstande, soweit
sie nicht bereits Tatbestandsmerkmale darstelierkinklang mit den einschlagigen Bestimmungen des
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internen Rechts bei der Bemessung der Strafe féirndch diesem Ubereinkommen umschriebenen
Straftaten als erschwerend beriicksichtigt werdemé&n:

a) Die Straftat wurde gegen eine frilhere oder dgeeEhefrau oder Partnerin im Sinne des internen
Rechts beziehungsweise gegen einen friheren odeeitigen Ehemann oder Partner im Sinne des
innerstaatlichen Rechts oder von einem Familieriaidg einer mit dem Opfer zusammenlebenden
Person oder einer ihre Autoritatsstellung misshinanden Person begangen;

b) die Straftat oder mit ihr in Zusammenhang stdeeBtraftaten wurden wiederholt begangen;

c) die Straftat wurde gegen eine aufgrund besondgmasténde schutzbedurftig gewordene Person
begangen;

d) die Straftat wurde gegen ein Kind oder in dessegenwart begangen;

e) die Straftat wurde von zwei oder mehr Persomenainschaftlich begangen;

f) der Straftat ging ein extremer Grad an Gewattus oder mit ihr einher;

g) die Straftat wurde unter Einsatz oder Drohungaimier Waffe begangen;

h) die Straftat fiihrte zu schweren kdrperlichenrgaychischen Schaden bei dem Opfer;

i) der Tater beziehungsweise die Taterin ist bemgégen ahnlicher Straftaten verurteilt worden.

Bereits in den Erlauterungen anlasslich der Raifing des Ubereinkommens, 2449 BIgNR XXIV. GP,
27 f, wurde dazu ausgefihrt, dass diese Erschweguiigde teils den Qualifikationen der einzelnen
Tatbestande entsprechen (siehe etwa 8§ 201 A2 Abs. 2, 205 Abs. 2, 206 Abs. 3 StGB), teils
eigene Tatbestande bestehen (88 107b, 212 StGBauwindie nicht taxative und daher die Annahme
weiterer Umsténde nicht ausschlieBende Aufzahlunglen besonderen Erschwerungsgriinden in 8§ 33
StGB sowie auf § 39a StGB verwiesen. Zugleich wiaddler auch in Aussicht gestellt, dass zu priufem sei
wird, inwieweit sich Uber die bestehenden Mdglidtée hinaus ein weiterer Umsetzungsbedarf ergeben
konnte.

Zu 8 33 Abs. 2:

Sofern nicht Uberhaupt die Strafdrohung nach §(@B verscharft wird, ist es nach § 33 Abs. 2 schon
derzeit ein Erschwerungsgrund, wenn ein volljahrigater die Tat unter Anwendung von Gewalt oder
gefahrlicher Drohung gegen eine unmindige Persgargen hat. Diese Regelung soll im Sinne des
Art. 46 lit. d des Ubereinkommens um den Fall ergaverden, dass der (volljahrige) Tater eine Tagun
Gewalt oder gefahrlicher Drohung (sei es gegen emmaundige, sei es gegen eine altere Person) in
Gegenwart einer unmiindigen Person begangen hat.

Da das Ubereinkommen nur auf Vorsatztaten abslith § 39a StGB auf Vorsatztaten beschrankt ist
und fahrlassige Korperverletzungen nach § 88 Als12bei Begehung im Familienkreis weiterhin unter

bestimmten Umstanden privilegiert sein sollen, wivdrgeschlagen, die Anwendbarkeit dieses

Erschwerungsgrundes auf Vorsatztaten zu beschranken

Zu 8§ 33 Abs. 3:

Im Hinblick auf den Kreis der nach dem Ubereinkomnze erfassenden Delikte (Art. 33: Psychische
Gewalt; Art. 34: Nachstellung; Art. 35: Korperlich@ewalt; Art. 36: Sexuelle Gewalt, einschlieflich
Vergewaltigung; Art. 37: Zwangsheirat; Art. 38: ‘g8immelung weiblicher Genitalien; Art. 39:
Zwangsabtreibung und Zwangssterilisierung; Art. @8xuelle Belastigung) wird als Anwendungsbereich
dieses Erschwerungsgrundes die strafbaren Handiumagh dem ersten bis dritten und nach dem fiinften
sowie nach dem zehnten Abschnitt des Besonderds des StGB vorgeschlagen (Strafbare Handlungen
gegen Leib und Leben; Schwangerschaftsabbruchfb8teaHandlungen gegen die Freiheit; Verletzung
der Privatsphére und bestimmter BerufsgeheimnB8gsafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat
und Selbstbestimmung).

Die vorgeschlagene Beschrankung auf Vorsatztatepfienit sich aus den zu Abs. 2 angestellten
Uberlegungen.

Die vorgeschlagene Z 1 soll der Umsetzung von 46tlit. a des Ubereinkommens dienen. Nach dem
Erlauternden Bericht zum Ubereinkommen (hier Al@6)2soll dieser Erschwerungsgrund verschiedene
Beziehungsszenarien abdecken, deren ,verbinderidesxeht die Position als Vertrauensperson (ist), die
im Allgemeinen mit einer solchen Beziehung einhbtgeowie der besondere psychische Schaden, der
aus dem Vertrauensbruch entstehen kann, wenn eiheese Straftat im Rahmen einer solchen
Beziehung begangen wird.” Konkret soll ,dieses $zenverschiedene Situationen abdecken, in denen
die Straftat von nach innerstaatlichem Recht ameren Ehepartnerinnen bzw. Ehepartnern oder
Partnerinnen bzw. Partnern (auch ehemaligen Eliegatt bzw. Ehegatten oder Partnerinnen bzw.
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Partnern) veriibt wurde.* Darlber hinaus soll eschatramilienmitglieder des Opfers wie Eltern,
Grol3eltern und Kinder sowie jede Person, die irmirfamilidaren Abhangigkeitsverhaltnis zum Opfer
steht, umfassen.” Mit Ausnahme der ehemaligen Btwmyaund Ehegattinnen, der ehemaligen
eingetragenen Partnerinnen und Partner sowie danallgen Lebensgefahrten und Lebensgefahrtinnen
erscheint der gesamte Personenkreis insofern vth $StGB umfasst. Es empfiehlt sich daher hier auf
§ 72 StGB zu verweisen und den Anwendungsbereichdigrgenannten ehemaligen Angehdrigen zu
erweitern. Die Wendung ,mit dem Opfer zusammenldleeRerson“ bezeichnet nach dem Erlauternden
Bericht zum Ubereikommen Einzelpersonen, die inbeselHaus wie das Opfer wohnen, ohne Teil der
Familie zu sein. Zu denken ware hier etwa an Mitdever einer Wohngemeinschatt. ,lhre Autoritat
missbrauchende” Personen bezeichnet nach dem é&mden Bericht ,Einzelpersonen in einer im
Verhaltnis zum Opfer Ubergeordneten Position undasst insbesondere Lehrkrafte und Arbeitgeber
bzw. Arbeitgeberinnen.” Aus 6sterreichischer Sishhier insbesondere — soweit nicht schon andéigvei
abgedeckt — an Konstellationen im Sinne des § 26B&u denken.

Die vorgeschlagene Z 2 dient der Umsetzung von 4&tlit. ¢ des Ubereinkommens. Als ,unter
besonderen Umstéanden schutzbedirftig gewordeneori®grsnennt der Erlauternde Bericht zum
Ubereinkommen (Abs. 238 iVm Abs. 87) schwangereu€maund Miitter von Kleinkindern, behinderte
Personen einschliellich Personen mit kognitivenr ggistigen Einschrdnkungen, in landlichen oder
abgeschiedenen Gegenden lebende Personen, Konsumémischer Substanzen, Prostituierte,
Angehorige einer ethnischen oder nationalen MingigriMigrantinnen und Migranten — insbesondere
Migrantinnen/Migranten und Flichtlinge ohne Papidd®@mosexuelle, Bisexuelle oder Transsexuelle,
sowie HIV-positive Personen, Obdachlose, Kinder atid Menschen. Dieser Personenkreis geht doch
deutlich Uber die Falle des § 33 Abs. 1 Z 7 hinateshalb eine gesonderte Regelung angezeigt enschei

Die vorgeschlagene Z 3 dient der Umsetzung von 4&tlit. f. Nach dem Erlauternden Bericht zum
Ubereinkommen soll dieser Erschwerungsgrund fureTagelten, denen Gewalttaten von extremer
Schwere vorhergehen oder die von solch schwereraf@aten begleitet werden. Zu diesen Féallen z&hlen
Taten von besonderer Intensitét, die ein grol3ékdrigr das Leben des Opfers darstellen.

Die vorgeschlagene Z 4 soll Art. 46 lit. g des (#iekommens umsetzen. Der hier verwendete
Waffenbegriff soll mit jenem des nach hM und stRdp § 143 StGB entwickeltem nach funktionalen
Kriterien erweiterten Waffenbegriff identisch seiveshalb neben den Waffen im technischen Sinn (nach
§ 1 WaffG) auch solche Gegenstédnde umfasst selansalie diesen nach ihrer Anwendbarkeit und
Wirkung gleichkommen (stRsp: vgl ua EvBI 2001/1895 und 2001/180, 772, JUS 1989/85, SSt 56/73,
53/22 = EvBI 1982/156, Mayerhofer StGB5 § 143 E 8 mmwN, zust Kienapfel/Schmoller StudB BT Il
§ 143 Rz 13 ff, Lewisch BT | 216 f, Hintersteinimg8bgK 8 143 Rz 19 f; abl L/St § 143 Rz 9, B/S¢h B
19 § 143 Rz 4).

Der Entwurf geht davon aus, dass die lbrigen Fddle Art. 46 des Ubereinkommens im Sinne der
vorstehend wiedergegebenen Ausfihrungen in denutérlingen zur Ratifizierung als bereits
angemessen umgesetzt angesehen werden kénnen.

Zu Z 6, 15, 18, 27 bis 30, 32, 33, 35, 38, 42 bis 48 bis 52, 54, 71, 72, 85, 86, 88, 96, 99, 112, bis
116, 119 bis 121, 123, 124, 126 bis 130, 132, 135, bis 140, 145 bis 149, 157 bis 162, 164, 169 bis
174, 177, 178, 180, 181, 183, 184, 186 bis 189,i9®04 und 208 (88 37 Abs. 1 und 2, 80 Abs. 1, 83
Abs. 1,91 Abs. 1 bis 2a, 94 Abs. 1, 95 Abs. 1, 96sA1 und 3, 105 Abs. 1, 107 Abs. 1, 107a Abs. 1,
108 Abs. 1, 109 Abs. 1, 111 Abs. 2, 120 Abs. 1,d2Ds. 1, 121 Abs. 2, 122 Abs. 2, 123 Abs. 1, 126
Abs. 1, 134 Abs. 3, 135 Abs. 3, 153a, 153b Abs183c Abs. 1, 159 Abs. 1, 160 Abs. 1, 170 Abs. 1,
172 Abs. 1, 174 Abs. 1, 177 Abs. 1, 177c, 177c Ahsl77d, 178, 179, 181, 181b Abs. 1 und 3, 181c
Abs. 2, 181d, 181e Abs. 2, 181f Abs. 1, 181g, 1&Ws. 1, 181i, 182 Abs. 1, 193 Abs. 1, 193a Abs. 1,
195 Abs. 1, 198 Abs. 1, 200, 207a Abs. 3, 207b Abs208 Abs. 1, 208a Abs. 1a, 211 Abs. 1 und 3,
215a Abs. 2a, 223 Abs. 1, 224a, 225a, 227 Abs.Z8B Abs. 1, 229 Abs. 1, 235, 236 Abs. 1, 241b, 241c,
241e Abs. 3, 241f, 246 Abs. 3, 248 Abs. 1, 262 Ahs265 Abs. 1, 284, 287 Abs. 1, 289, 292 Abs. 2,
293 Abs. 1, 295, 297 Abs. 1, 300 Abs. 1, 301 Ahs3B5 StGB):

Das StGB enthalt eine Reihe von Delikten, die afitv zur Androhung einer Freiheitsstrafe die
Androhung einer Geldstrafe vorsehen. Dies ist isghdere bei Delikten mit einer Strafdrohung bizu
Monaten der Fall, wobei hier eine Geldstrafe vof 3@agessatzen angedroht ist. Allerdings enthalt das
StGB auch zahlreiche Bestimmungen, in denen aligrzai einer bis zu einjahrigen Freiheitsstrafe
ebenfalls eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzgadaoht ist (z. B. 8§ 91 Abs. 2, 120 Abs. 181e Abs.
StGB). Umgekehrt gibt es aber auch Bestimmungea, mdir eine Strafdrohung bis zu einem Jahr
aufweisen (z. B. §8 80, 96 Abs. 3, 105 Abs. 1, A08. 1, 108 Abs. 1, 200, 208 Abs. 1 StGB). Wahrend
beispielsweise die ,Sittliche Gefahrdung von Peesounter sechzehn Jahren nach § 208 Abs. 1 keine
alternative Geldstrafe vorsieht, ist bei der ,,Anbbahg von Sexualkontakten zu Unmiindigen nach § 208a
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StGB*" eine solche in Abs. 1a StGB enthalten. Zudgibt es Delikte, die eine bis zu zweijdhrige
Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe von 360 Tagess (z. B. 88 123 Abs. 1, 126 Abs. 1, 126a und b
Abs. 2, 134 Abs. 3 StGB), und solche, die einezhisireijahrige Freiheitsstrafe oder eine Geldsthade

zu 360 Tagessatzen vorsehen (88 178, 181d Ab872ABs. 1 StGB). In § 37 StGB ist die Verhangung
einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen nur — neleédrren Voraussetzungen — statt der Verhangung
einer Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten zuldssig. rBanchen Delikten kann daher eine Geldstrafe nur
unter den engeren Voraussetzungen des § 37 StGEinberen Delikten eine solche alternativ ohne
weitere Voraussetzungen statt einer Freiheitsstrafeangt werden. Zudem ist die Anwendung des § 37
StGB auf die Verhangung von Freiheitsstrafen bi§ Monate begrenzt, wahrend fir manche Delikte die
Geldstrafe auch alternativ zu einer ein-, zwei, teitlveise sogar dreijahrigen Freiheitsstrafe vagta
werden kann. Es bleibt auch die Anzahl der Tagesg860) bei manchen Delikten ohne Unterschied, ob
die Freiheitsstrafdrohung 6 Monate, ein, zwei &¢l8ahre betragt, gleich.

In der Arbeitsgruppe ,StGB 2015" wurde auch die3égma angesprochen und eine Vereinfachung
grundsatzlich begrif3t. Vorgeschlagen wird dahemlien Delikten mit einer Strafdrohung von bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe, die alternative Andngheiner Geldstrafe vorzusehen. Bei jenen Delikdién,
eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei bzw. drei daluder die Verhédngung einer Geldstrafe vorsahed, w
die alternative Geldstrafe ersatzlos gestrichergida solche nicht als &quivalent zu einer Stradfdng
von bis zu zwei bzw. drei Jahren angesehen werden.Kn diesen Fallen kann eine Geldstrafe weiterhi
unter Anwendung des § 37 StGB verhangt werden.

§ 19 Abs. 3 StGB normiert die Umrechnung der Geddistin eine Ersatzfreiheitsstrafe. Demnach
entsprechen zwei Tagessatze einem Tag Ersatztsstiafe. Legt man diese Umrechnung den alternativ
vorgesehenen Geldstrafdrohungen zugrunde, so eotsar 360 Tagessatze 6 Monate Freiheitsstrafe.
Aus systematischen Griinden wird daher vorgeschjagjégrnativ zu einer Freiheitsstrafe von bis zu
einem Monat, eine Geldstrafe von bis zu 60 Tagessaglternativ zu einer Freiheitsstrafe von bi8zu
Monaten, eine Geldstrafe von 180 Tagessatzennatterzu einer Freiheitsstrafe von bis zu 6 Monaten
eine Geldstrafe von 360 Tagessatzen und alterzati@iner Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahgr ein
Geldstrafe von 720 Tagesséatzen vorzusehen. Dien kamr bei jenen Delikten, bei denen bisher
alternativ zu einer bis zu einjahrigen Freiheitdfgtreine Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen vorgeseh
war, eine gewisse Strafverscharfung im Einzelfalvisken, andererseits wird so aber bei jenen Detikt
die bisher keine Geldstrafe alternativ zu einerzbiginjahrigen Freiheitsstrafe vorsahen, die Vieghag
einer solchen auch Uber sechs Monate hinaus ohmbedtn der Voraussetzungen des § 37 StGB
ermoglicht.

Diese Anderungen sollen zum einen eine Harmonisgder Strafdrohungen bewirken und zum anderen
auch der Vermeidung kurzer Freiheitsstrafen zu @umneiner Geldstrafe dienen. Im Hinblick auf diese
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Geldstraifeasich die Mdglichkeit eines Aufschubs nach

§ 409a Abs. 2 Z 1 und 2 StPO entsprechend angepas$tn (s Artikel 3 Z 11 des Entwurfs).

Zu Z7und 175 (§ 64 Abs. 1 Z 4, § 233 StGB):

Die Anderungen in § 64 Abs. 1 Z 4 dienen der Umsegzder Art. 8 Abs. 1 lit. b und Art. 5 Abs. 4 der
Richtlinie 2014/62/EU des Européischen Parlamentsdes Rates zum strafrechtlichen Schutz des Euro
und anderer Wahrungen gegen Geldfalschung undrsetZting des Rahmenbeschlusses 2000/383/JI des
Rates, ABI. L 2014/151, 1 (im Folgenden: RL Eurs¢ilung).

Art. 8 Abs. 1 lit. b der RL Eurofélschung verpflteh die Mitgliedstaaten, eine gerichtliche Zust@héit

fur Straftaten nach Art. 3 und 4 vorzusehen, wersr sich beim Straftdter um einen ihrer
Staatsangehérigen handelt. Art. 3 und 4 bedroheWiesentlichen jenes Verhalten mit Strafe, das in
§8 232 und 233 StGB vertypt ist. Dass die Mitgliedten die eigene gerichtliche Zustandigkeit awah v
der Strafbarkeit am Tatort abhangig machen koénmsnin der RL Eurofalschung nicht vorgesehen,
weswegen die Bestimmung des 8§ 65 Abs. 1 Z 1 St@Bli&iErfordernisse der Umsetzung unzureichend
scheinen. Im Ergebnis wird deswegen vorgeschladienBestimmung des 8§ 64 Abs. 1 Z 4 StGB, der
derzeit bereits eine Zustandigkeit fur § 232 St@Bsieht, auf § 233 zu erweitern.

Art. 5 Abs. 4 der RL Eurofdlschung wiirde es zur Bimsng notwendig machen, die Strafdrohung fur
das Grunddelikt in 8 233 Abs. 1 StGB auf funf Jakreiheitsstrafe anzuheben; derzeit betragt die
Strafdrohung bis zu drei Jahren Freiheitsstraf233 Abs. 2 StGB sieht ebenso eine Freiheitsstrafe v
sechs Monaten bis zu funf Jahren vor, wenn die uaiifikation von € 50 000 Uberschritten wird. Bei
Anhebung der Strafdrohung in Abs. 1 auf finf JaRreiheitsstrafe ergibt sich aufgrund dessen ein
Missverhaltnis weswegen gleichzeitig vorgeschlageind, die Wertqualifikation auf € 500 000
anzuheben, wie dies bereits fir die Vermoégensdelibrgeschlagen wird, und unter einem den
Strafrahmen auf ein bis zehn Jahre Freiheitssmafernéhen, um ein ausgewogenes Verhaltnis zu § 232
StGB zu erreichen. Die Weitergabe und der Besithgemachten oder verfalschten Geldes im Umfang
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von mehr als € 500 000 setzt eine gewisse Profes#iit und Organisation der Begehung der Straftat
voraus, wie es mit der Geldfdlschung nach § 232BSt@rgleichbar ist, weswegen die Héhe der
Strafdrohung verhaltnismagig und gerechtfertigtleest.

Zu Z 8 (§ 64 Abs. 1 Z 4a StGB):

Da vorgeschlagen ist, die Qualifikation des § 1@8.AL Z 3 in einen eigenen Tatbestand (§ 106a StGB)
Uberzufuhren, ist auch dieser - wie die bisherigaalifikation — entsprechend den internationalen
Vorgaben in § 64 Abs. 1 Z 4a aufzunehmen.

Zu Z 10, 33, 34, 68, 75, 77, 81, 82, 90, 91, 93,1107, 109, 110, 118, 142, 156, 165, 179, 182,121b
206 (88 70, 96 Abs. 1 und 2, 130, 138 Z 4, 145 ADZ 1, 148, 148a Abs. 2, 153e Abs. 1, 154 Abs. 3,
155 Abs. 1 und 2, 164 Abs. 4, 165 Abs. 1, 168 ABs168a Abs. 1 Z 3, 177b Abs. 3, 184, 207a Abs. 2,
217 Abs. 1, 241a Abs. 2, 241e Abs. 2, 305 Abs. 3 ind 306 Abs. 3 StGB):

Nach der bisherigen Definition in § 70 StGB war eeistrafbare Handlung dann als gewerbsmafig
anzusehen, wenn sie in der Absicht begangen wuide, durch ihre wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Damit salken gréReren Gesinnungsunwert und der groReren
Gefahr fur die Gesellschaft, welche von einem Wikdiingstater ausgeht, entsprechend Rechnung
getragen werden.

Nach der Rechtsprechung genigt fur die Annahme Grawverbsmaligkeit eine einzige (auch nur

versuchte) Tat, wenn darin unter Beriicksichtigumgr Begleit- und Nebenumstande die Absicht des
Taters klar und unmissverstandlich zum Ausdruck kbnsich durch die wiederkehrende Begehung von
Straftaten des selben Deliktstypus eine fortlauderiEinnahme verschaffen zu wollen (RIS-Justiz

RS0108366). Auch blol3 geringfiigige Nebeneinkiinfianen nach der Rechtsprechung gewerbsméaRig
angestrebt werden, wenn sie als Gesamtheit diet8liganze lbersteigen (SSt 59/80). Dem Tater muss
es zudem darauf ankommen, durch die wiederkehrBedehung zumindest fur einen langeren Zeitraum
ein Einkommen zu erzielen. GroRere zeitliche Abdganzwischen den Taten schlieBen die

Gewerbsmafigkeit grundsatzlich nicht aus (RIS-2u880092322; EvBI 1978/199).

Die bisherige Definition der ,GewerbsméaRigen Begejfufiihrt dazu, dass die Strafdrohung lediglich
aufgrund der subjektiven Tatseite um ein vielfachéker ist als fir das Grunddelikt. Dies erscheint
jedoch in Fallen, in denen jemand mehrere Tatenjemitils geringem Wert der Beute begangen hat,
nicht gerechtfertigt. So betragt der Strafrahmend@&n unqualifizierten Diebstahl bis zu sechs Menat
Freiheitsstrafe, jener fur den gewerbsmafigen Badbsechs Monate bis zu funf Jahren.

Die Arbeitsgruppe ,StGB 2015 empfahl daher eineutdgelung der GewerbsmaRigkeit, wobei der
Begriff der ,Berufsmafligen Begehung” treffendercbmint. Um die Anwendung derselben auf jene Félle
zu beschranken, in denen jemand Taten gleichsaneiwe berufliche Tatigkeit begeht, soll zukinftig
nicht nur auf die innere Tatseite, sondern auch chjéktive Kriterien abgestellt werden. So ist die
Begehung mehrerer Taten nunmehr eine Voraussefiurdie Annahme der GewerbsmaRigkeit, wobei
in den letzten zwdlf Monaten zumindest zwei soldreten begangen worden sein missen. Es ist
ausreichend, dass die beiden Vortaten festgestetiien konnen. Eine Verurteilung wegen dieser Taten
ist nicht erforderlich, kann aber bei der Beurteguder berufsmafligen Begehung herangezogen werden,
sofern die zugrunde liegende Tat innerhalb detdat?2 Monate begangen wurde.

Die Absicht des Taters muss sich nunmehr auch Hacien, dass durch die Begehung ein nicht bloR3
geringfiigiges Einkommen erzielt werden soll. Jeallelin denen 6fter geringwertige Gegenstande des
taglichen Gebrauchs erbeutet werden, sind zukinftgt mehr erfasst. Der Tater muss vielmehr die
Absicht haben, sich durch die Begehung von Stegitain (Neben-)Einkommen zu erwirtschaften. Der
Begriff ,geringfugiges fortlaufendes Einkommen* emtiert sich am Begriff des ,geringen Wertes",
welcher in der Rechtsprechung mit ca. 100,-- Eurgeaommen wird. Ein durch Straftaten
erwirtschaftetes Einkommen von ca. 100,-- Euro rtlmha reicht somit fir die Annahme der
BerufsmaRigkeit nicht aus. Andererseits muss dakdeimen aber auch nicht so hoch sein, dass der
Tater einen nennenswerten Beitrag zu seinen Lebwlaengskosten dadurch erwirtschaften kann. Die
Relation zur Hohe eines allfélligen legalen (Ha)lpitkommens des Téaters soll bei der Beurteilung
weiterhin keine Rolle spielen, weil ansonsten bafefi von Personen mit geringerem Einkommen eine
berufsméRige Begehung leichter angenommen werdantédals bei Personen mit hdherem Einkommen.

Da nunmehr vorgeschlagen wird, die Tatwiederholadg Voraussetzung der BerufsmaRigkeit zu
normieren, kann diese zukinftig in Bezug auf dielée erforderlichen Vortaten nicht mehr zuséatzhth
Erschwerungsgrund herangezogen werden (Verstofh gegeDoppelverwertungsverbot).

Das Abstellen auf die Begehung einer ,strafbaremdiang” ist — nach der neuen Regelung der
berufsmaRigen Begehung — bei jenen Tatbestandent timlich, bei denen die BerufsmaRigkeit
strafbarkeitsbegriindend wirkt. Da in diesen Falldie ersten beiden Handlungen, die die
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BerufsmaRigkeit begrinden, nicht berufsmafig begamgprden sein mussen, wird in der Definition auf
den Begriff der ,Tat* und nicht auf den Begriff dstrafbaren Handlung* abgestellt.

In jenen Bestimmungen des StGB, in denen der Begyifwerbsmafig” enthalten ist, ist dieser durch
den Begriff ,berufsmaRig” zu ersetzen.

Zu Z 11 (§ 74 Abs. 1 Z 5 StGB):

Bislang umfasste die Aufzéhlung der Rechtsgiter 874 Abs.1 Z5 StGB die kdrperliche
Unversehrtheit, die Freiheit, die Ehre und das \&gem. Aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung
erscheint diese Aufzahlung jedoch zu eng und dateit mehr zeitgemafl. Dies zeigt auch die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 2342014 zu 12 Os 90/13x. Darin wurde ausgefiihrt,
dass die Ankiindigung der Aufdeckung einer bestimnsexuellen Orientierung alleine noch nicht als
Drohmittel im Sinne des § 74 Abs.1 Z5 StGB anbemewerden konne. Der Oberste Gerichtshof
argumentierte, dass hier keine Verletzung der Ebrkege, weil sich die Werthaltungen der Geselidth
zur Homosexualitat wesentlich geandert habe. Di&aBetgabe der sexuellen Orientierung kénne
gegebenenfalls dann als gefahrliche Drohung qagdifi werden, wenn damit auch eine Verletzung am
Vermdgen einherginge. Auch die Offenbarung sonsgigesénlicher Lebensumstande wie beispielsweise
eines religibsen Bekenntnisses, einer Behinderuthgr dcrkrankung oder auch die Aufnahme von
Nacktfotos, allenfalls verknupft mit deren Verdffichung stellen nach der Rechtsprechung keine
Ehrverletzung dar (RIS-Justiz RS0129288). Allerdiniege im Falle der Verdffentlichung von
Nacktfotos nach der Rechtsprechung dann eine erigtan der Ehre vor, wenn diese vom Opfer nicht
gewollt und die Androhung damit verbunden sei, depfer die gebotene achtungsvolle Behandlung zu
verweigern und so sein Ansehen in der Offentlichkeerabzusetzen. Durch die angedrohte
Veroffentlichung werde dem Opfer namlich in Aussighstellt, in der Offentlichkeit den Eindruck esne
Anstol3 erregenden Verhaltens bis hin zur Schankeigu erwecken (12 Os 52/14k). In dem dieser
Entscheidung zugrundeliegendem Fall drohte derrTi#ebis 14jahrigen Madchen die Veroffentlichung
ihrer Fotos, auf denen sie lediglich mit Unterwdschekleidet waren, mit Bekanntgabe ihrer
Telefonnummer im Internet an.

Die nur teilweise bzw. im Lichte der zitierten Xkettur des Obersten Gerichtshofs nicht ganz eingeuti
erscheinende Erfassung solcher Félle durch diecrgddt Definition in § 74 Abs.1 Z5 StGB ist
unbefriedigend, zumal eine solche Drohung fiir digfe® eine ebenso grofRe Drucksituation schaffen
kann, wie beispielsweise die Drohung mit einer ¥&ting am Vermdgen. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, wird vorgeschlagen, die Autrithiin 8 74 Abs. 1 Z5 StGB um die Drohung mit
der Bekanntgabe von Tatsachen oder der Zuganglchiumg von Bildaufnahmen des
hdchstpersdnlichen Lebensbereiches zu erweitern.

Der Begriff des hdchstpersonlichen Lebensbereideegt sich mit dem des Privat- und Familienlebens
in Art. 8 MRK. Dazu z&hlen ua. das Sexualleben,sdmisible Bereich des Familienlebens, Krankheiten,
Behinderungen und religidse AnsichteRamiin WK2 MedienG § 7 Rz 4). Freilich ist auch in sk
Fallen einzelfallbezogen zu prifen, ob die Drohgegignet ist, der bedrohten Person mit Ricksicht au
die Verhéltnisse und ihre personliche Beschaffanbeier die Wichtigkeit des angedrohten Ubels
begriindete Besorgnisse einzufldBen. Nicht erfasstl sAngelegenheiten des Geschéfts- oder
BerufslebensRamiaaO), wobei hier allerdings ohnehin zumeist eimehDng mit einer Verletzung am
Vermdgen vorliegen diirfte.

Ein géanzlicher Entfall der Aufzéhlung der Rechtggit wie von der Arbeitsgruppe ,StGB 2015"
empfohlen — kdnnte einerseits zu einem Spannuniggiteis mit dem Bestimmtheitsgebot fihren, weil
das mdogliche Spektrum an Drohungen tberhaupt eiclgegrenzt und die angesprochene Eignung der
Drohung, der bedrohten Person begriindete Besoegmisflof3en, das einzige relevante Kriterium ware,
andererseits insofern zu weit gehen, als dann Buchungen erfasst sein kénnten, die nicht strafiglird
erscheinen, wie beispielsweise die Drohung mitraisaiizid.

ZuZ12 (8 74 Abs. 1 Z 11 StGB):
Derzeit gibt es im StGB noch keine Definition desgBffes der ,kritischen Infrastruktur*,

Da der Begriff der kritischen Infrastruktur* durcie Anderungen insbesondere im Bereich des
Computerstrafrechts nunmehr aber in mehreren Bestimgen des StGB enthalten ist, erscheint die
Schaffung einer allgemeinen Definition in 8§ 74 St&Bnvoll. Die Arbeitsgruppe ,,StGB 2015 empfahl
die Ubernahme der in § 22 Abs. 1 Z 6 SPG enthaitd@efinition, wobei der Entwurf zur SPG-Novelle
2014 zu dieser Bestimmung zuvor auch GegenstanBidkussion einer Sitzung der Arbeitsgruppe war.
In den Erlauternden Bemerkungen zur SPG-Novelle42®drd zur Definition der kritischen
Infrastruktur” Folgendes ausgefihrt: ,Die vorgesgldne Definition orientiert sich an den im Mastanpl
,Osterreichisches Programm zum Schutz Kritischérabtruktur® (APCIP) abgebildeten Sektoren, der
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Definition von kritischer Infrastruktur in Art. 2tl a der RL zum Schutz kritischer Infrastrukturerd der
derzeit bestehenden Regelung in § 126 Abs.1 ZGBStDer Begriff der Informations- und
Kommunikationstechnologie umfasst jegliches Komrkationsinstrument oder
Kommunikationsanwendung, inklusive Radio, Fernsehdabiltelefonie, Hardware und Software fir
Computer und Netzwerke, Satellitensysteme sowie d#&rschiedenen Dienstleistungen und
Anwendungen, die damit verbunden sind. Daruntelerfabeispielsweise die von staatlicher Seite
gefuhrten Rechenzentren oder der gesamte elekttenigahlungsverkehr. Der Begriff ,6ffentlich” ist i
diesem Zusammenhang als im Sinne der Allgemeizligi@inglich bzw. fiir diese bestimmt zu verstehen,
unabhéngig davon, ob ein Privater oder der Stameer der kritischen Infrastruktur ist.”

Zu Z 13 (8 79 StGB):

Im StGB gibt es lediglich zwei Delikte, die eineré@tirohung von einem bis zu funf Jahren vorsehen
(8 79 und § 87 StGB). Mit den vorgeschlagenen Amadgen im Bereich der Korperverletzungsdelikte
entfallt 8§ 87 StGB. Dieser Strafrahmen wére im St@dher nur noch in § 79 StGB enthalten. Aus
systematischen Grinden empfiehlt sich daher, died¥ttstrafdrohung auf sechs Monate Freiheitsstrafe
herabzusetzen. Diese Anderung fiihrt in der Praxih anicht generell zu einer niedrigeren Bestrafung
wegen Taten nach 8 79 StGB, sondern eréffnet derci@en lediglich die Mdoglichkeit, in Fallen, in
denen eine héhere Strafe nicht angemessen ersatiemt-reiheitsstrafe ab sechs Monaten zu verlmange

Auf Basis der Empfehlung der Arbeitsgruppe ,StGB120 wird daher vorgeschlagen, die
Mindeststrafdrohung in 8 79 StGB auf sechs Monatalzusetzen.

Zu Z 18 bis 24, 27, 31, 76, 111, 113, 117, 125,128, 143, 144, 150 bis 152, 154, 155, 190, 193, 2
und 209 (88 83, 84, 85, 86, 87, 91 Abs. 1, 94 Ahs143 Abs. 2, 169 Abs. 3, 170 Abs. 2, 177b Abs. 2
Z1,180Abs.1Z1,181b Abs. 171, 181d Abs. 117185 Abs. 2, 186 Abs. 3, 201 Abs., 2, 202 Abs. 2
205 Abs. 3, 206 Abs. 3 und 4, 207 Abs. 3, 274 Abs278c Abs. 1 Z 2, 312 Abs. 3, 321 Abs. 1 StGB):

Die von der Arbeitsgruppe ,StGB 2015* vorgeschlagerminderungen im Bereich der vorsitzlichen
Kdrperverletzungsdelikte sollen zum einen eine Harsierung der Strafdrohungen bewirken und zum
anderen Probleme in der Praxis beseitigen.

Bisher war in §83 StGB fur die Falle der vorsé&tzin Koérperverletzung und der fahrlassig
herbeigeflihrte Korperverletzung mit Misshandlungsatz die gleiche Strafdrohung vorgesehen, was
aufgrund der unterschiedlichen Intensitat des feesain § 83 Abs. 1 StGB (Verletzungsvorsatz) und i
§ 83 Abs. 2 StGB (lediglich Misshandlungsvorsatihh gerechtfertigt erscheint. Zudem filhrte dieser
Umstand dazu, dass die mit Misshandlungsvorsattifdig herbeigefiihrte Kérperverletzung nach § 83
Abs. 2 StGB in Verbindung mit den §8§ 84 bis 86 St@Bsehr hohen Strafen bedroht war. Entsprechend
den Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,StGB 2015“ witdher vorgeschlagen, dem Unterschied
zwischen der Begehung nach Abs. 1 und 2 dadurchriReg zu tragen, dass die Strafdrohung in den
Fallen des § 83 Abs. 1 StGB bis zu einem Jahr Eitstrafe betragt, wéhrend in den Féllen des 2bs.
die Strafdrohung auf bis zu 6 Monate Freiheitsetrgésenkt wird. Im Rahmen der Neugestaltung der
Kdrperverletzungsdelikte wird weiters vorgeschlagien8 83 StGB einen Abs. 3 einzuftigen, der dem
bisherigen § 84 Abs. 1 StGB entspricht. Im neues.Absoll der bisherige § 85 StGB eingefiigt werden.
In beiden Absatzen wird dem unterschiedlichen Umisehalt der Taten nach Abs. 1 und 2 dadurch
Rechnung getragen, dass im neuen Abs. 3 die Sttafdg fir eine schwere Koérperverletzung im Fall
des Abs. 1 mit Freiheitsstrafe bis zu 3 JahreniomBall des Abs. 2 mit einer Freiheitsstrafe biszaei
Jahren bedroht ist. Fur Taten nach Abs. 4 sollStiafdrohung im Fall des Abs. 1 sechs Monate bis 5
Jahre betragen, im Fall des Abs. 2 bis zu 3 Jatei@éitsstrafe. Flr eine Korperverletzung mit tolaéim
Ausgang soll nunmehr im Abs. 1 fir Falle des § 8%.A StGB eine Strafdrohung von einem bis zu 10
Jahren und fur Falle des 8§ 83 Abs. 2 StGB einef@thung von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
vorgesehen werden. Damit wird eine sachgerechtéem@ifzierung der Strafdrohungen aufgrund des
unterschiedlichen Unwertgehaltes der Taten nach 8. 1 und 2 StGB erreicht.

Weiters wird vorgeschlagen, die Strafdrohung fle dchwere Korperverletzung in § 84 StGB auf 6
Monate bis 5 Jahre anzuheben. Zugleich soll — intetdnhied zum neuen § 83 Abs. 3 StGB — ein
zumindest bedingter Vorsatz Tatbestandsvoraussgtzem. Dies ermdoglicht es kinftig, auch eine
Strafbarkeit des Versuchs in jenen Fallen anzunehrire denen eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit aud ateresultiert (sofern sich der Vorsatz auch déara
erstreckt), was nach der Rechtsprechung bishet méglich war.

Bisher konnte in den Féllen, in denen jemand eamaeren auf eine solche Weise verletzte, dassrin de
Regel Lebensgefahr damit verbunden ist, eine Veiturtlg nach § 84 Abs.1 Z2 StGB dann nicht
erfolgen, wenn kein ,Mittel“ eingesetzt wurde, ndiém in der Regel Lebensgefahr verbunden ist. So
wurden beispielsweise jene Falle nicht erfasstdémen der Téater sein Opfer wirgt, da hier kein
entsprechendes ,Mittel“ verwendet wurde, selbstmwiem konkreten Fall mit dem Angriff Lebensgefahr
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verbunden war. Durch die neue Formulierung des 8I&l 2 Z 1 StGB lassen sich nunmehr ohne eine
derartige Einschrankung alle Falle erfassen, iredemit der Tat eine konkrete Lebensgefahr verbunden
war.

Die Qualifikation betreffend die Korperverletzung ainem Beamten, Zeugen oder Sachverstandigen
wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgater der Erfullung seiner Pflichten soll aufgrund
des gesteigerten Unwertes der Handlung nicht vdahfallen, allerdings ist auch die Erhéhung der
Strafdrohung auf 6 Monate bis 5 Jahre Freiheitstraeinem solchen Fall nicht gerechtfertigt, dasieh

in der Praxis oftmals nur um kleinere Verletzungandelt. Dieser Fall ist daher als Abs. 3 in § 835
unter Beibehaltung der bisherigen Strafdrohung s erfasst.

§ 84 Abs. 3 StGB idgF kann entfallen, weil Falle,denen jemand mindestens 3 selbststandige Taten
ohne begreiflichen Anlass und unter Anwendung ditledr Gewalt begangen hat, ohnehin unter § 84
StGB neu zu subsumieren sein werden, zumal hiee@iworsétzliches Handeln vorliegen wird.

Bei einigen Delikten wie beispielsweise Raub oden delikten gegen die sexuelle Integritéat und
Selbstbestimmung war fiir den Fall, dass die TatTdehdes Opfers zur Folge hat, eine weitaus strenge
Strafe angedroht (10 bis zu 20 Jahren oder lebaysi&reiheitsstrafe), als bei der absichtlich schwe
Kdrperverletzung mit Todesfolge (5 bis 10 Jahreitfaiesstrafe). Es wird daher vorgeschlagen, die
Strafdrohung fur die absichtlich schwere Kérpemeing mit Todesfolge nunmehr in § 86 Abs. 3 StGB
zu erfassen und auf 10 bis zu 20 Jahren Freiheitssinzuheben. Eine solche Strafdrohung ist ifeRal

in denen es jemandem darauf ankommt, sein Opfeveschu verletzen und das Opfer anschlie3end an
den Folgen dieser Tat stirbt, gerechtfertigt. Didndre Strafdrohung steht auch in einem ausgewogenen
Verhaltnis zu den Strafdrohungen fur Sexualdelikie Todesfolge oder Raub mit Todesfolge. Weiters
wird vorgeschlagen, in Abs. 2 eine Qualifikatiorr filie vorsétzliche schwere Kérperverletzung mit
Todesfolge aufzunehmen, wobei fir solche Taten 8inafdrohung von 5 bis zu 15 Jahren angemessen
erscheint. Dies stellt eine weitere Aufwertung deechtsgiter Leib und Leben gegeniuber den
Vermdgensdelikten dar.

Da die absichtlich schwere Kdrperverletzung nunniehg 85 StGB und die Qualifikation hinsichtlich
der Todesfolge in § 86 Abs. 3 StGB geregelt ishrk8 87 entfallen.

In den Bestimmungen, die auf die §8 83ff StGB veses, sind die Klammerzitate als Folgednderung
entsprechend anzupassen.

Zu Z 36 (8 97 Abs. 2 StGB):

Die in 8 97 Abs. 2 StGB angefiuhrten Berufsgruppetsgechen nicht mehr der aktuellen Diktion des
Gesundheitsrechts. Die Bestimmung ist daher entbprel anzupassen und statt der bisherigen
Aufzahlung auf Personen, die einen gesetzlich gdterg Gesundheitsberuf ausiiben, umzustellen.

Zu Z 39 und 41 (§ 106, 106a StGB):

§ 106a StGB dient der Umsetzung von Art. 37 desopanmatsiibereinkommens zur Verhiitung und
Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslichewa®. Zugleich wird damit dem in der
Vergangenheit wiederholt vorgetragenen Anliegenadgsheirat als eigenen Tatbestand hervorzuheben,
Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die Anderung der Definition einegefiahrlichen Drohung® (siehe dazu die Erlauterungen
zur Z 11) kénnen auch typische Verhaltensweiseasstfwerden, die den Bereich des Privat- und
Familienlebens betreffen, also z.B. schwere (aunbtienale) Nachteile durch eine Drohung mit dem
Entzug jeglicher familiarer Kontakte und Unterstiitgen.

Die bestehende Regelung des § 106 Abs. 1 Z 3 éftsgchon derzeit den Vorgaben von Art. 37 Abs. 1
des Ubereinkommens, weshalb die Herauslésung aserdi Tatbestand und die Verdeutlichung in einem
eigenen Tatbestand ohne inhaltliche Anderung vangenen werden kann.

§ 106a Abs. 2 dient der Umsetzung von Art. 37 Abdes Ubereikommens. Ein danach vorgeschriebenes
Vorfelddelikt zur Zwangsheirat existiert derzeitchonicht. Es gibt jedoch in Form des § 217 Abs. 2
StGB ein ahnlich gelagertes Vorfelddelikt zum Mdresthandel, das weitergehend ist als Art. 37 Abs. 2
des Ubereikommens. Da es nach der Konvention Zgléssin der innerstaatlichen Umsetzung weiter zu
gehen als nach dem Wortlaut der Konvention selkisti daher vorgeschlagen, (auch) fir das nunmehr
zu schaffende Vorfelddelikt im Bereich der Zwangsdteauf das Vorbild des § 217 Abs. 2 StGB
zurlickzugreifen.

Zu Z 47 (§ 118a StGB):

Die mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2002, BA®I. 134/2002, in Umsetzung des Ubereinkommen
Uber Computerkriminalitat SEV-Nr. 185 eingefuhrtadudurch das Strafrechtsdnderungsgesetz 2008,
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BGBI. I Nr. 109/2007 in Umsetzung des Rahmenbessilsl 2005/222/J1 des Rates uber Angriffe auf
Informationssysteme ABI. Nr. 69 vom 16.03.2005 Sabgeanderte Bestimmung des § 118a StGB stellt
das gemeinhin unter ,Hacking“ bekannte Eindringenein fremdes Computersystem unter Strafe.
Bislang sind allerdings aber nicht alle Félle deeBdanomens strafrechtlich erfasst, sondern ner fei
denen in Spionage-, Benltzungs- oder Verbreitungsd Bereicherungs- oder Schéadigungsabsicht
gehandelt wird. Dadurch sind wesentliche Féalle gieckings” derzeit straflos, wie beispielsweise die
Einrichtung von ,BOT-Netzwerken* (automatisierte rm@puterprogramme, die wua. die
Netzwerkanbindung oder Daten von vernetzten Computétzen). In solchen Fallen handelt der Tater
oder die Taterin namlich zumeist nicht in der Absidaten auszuspahen. Auch das Sich-Verschaffen
eines unerlaubten Zuganges zu einem Telefonsystemon § 118a StGB nicht erfasst, wobei hier
teilweise jedoch Vermdgensdelikte verwirklicht skimnen.

Art. 3 der RL Cybercrime verlangt, den vorsatzligtbefugten Zugang zu einem Informationssystem als
Ganzes oder zu einem Teil davon unter Strafe 4lestevenn der Zugang durch eine Verletzung von
SicherheitsmaRnahmen erfolgt, sofern kein leichtdr vorliegt. GemaR Art. 9 der RL Cybercrime it f
solche Straftaten zumindest dann eine Freiheifsstim Hochstmald von mindestens zwei Jahren
vorzusehen, wenn kein leichter Fall vorliegt.

Wie von der Arbeitsgruppe ,StGB 2015“ empfohlenrdvzur SchlieBung der Strafbarkeitslicken daher
vorgeschlagen, in einer neuen Z 1 jene Falle zasseh, in denen sich jemand durch Uberwindung einer
spezifischen Sicherheitsvorkehrung im Computersysia der Absicht, sich oder einem anderen
Unbefugten Kenntnis von personenbezogenen Daterschadft, deren Kenntnis schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen verlétmfang zu einem Computersystem verschafft.

Das Phanomen der ,BOT-Netzwerke" soll nunmehr iri8a Abs. 1 Z 2 StGB erfasst werden. Unter der
-verwendung von Daten" ist nach der Definition iM& 8 DSG ,jede Art der Handhabung von Daten,
also sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch dasditetn (Z 12) von Daten* zu verstehen. Nach wie vo
ist in beiden Fallen Voraussetzung, dass der Tater die Taterin sich durch Uberwinden einer
spezifischen Sicherheitsvorkehrung im Computersystiégber das er oder sie nicht oder nicht alleine
verfligen darf, Zugang verschafft. In einem neuers.&b soll eine Qualifikation hinsichtlich der
Begehung von Taten nach Abs. 1 in Bezug auf ein finensystem geschaffen werden, welches einen
wesentlichen Bestandteil der kritischen Infrastnokfsiehe oben zu Z 10) darstellt. Die Strafdrohung
betragt in diesem Fall bis zu 2 Jahren Freihe##str

Kein leichter Fall iSd der RL Cybercrime liegt dawor, wenn sich jemand in der Absicht, sich oder
einem anderen Unbefugten Kenntnis von personenkeeogDaten zu verschaffen, deren Kenntnis
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Betffeverletzt, oder durch die Verwendung von
Daten, deren Kenntnis er sich verschafft, oder Wl Verwendung des Computersystems einem
anderen einen Nachteil zuzufiigen, durch Uberwindeimgr spezifischen Sicherheitsvorkehrung im
Computersystem, Uber das er nicht oder nicht alNeiriligen darf, oder zu einem Teil eines solchen
Zugang verschafft und die Tat in Bezug auf ein Cotepsystem, das ein wesentlicher Bestandteil der
kritischen Infrastruktur ist, oder als Mitglied eimkriminellen Vereinigung begangen wird.

Zu Z 49 (§ 120a StGB):

Cybermobbing bedeutet fiir die betroffenen Persagier extreme Belastung und kann in schweren
Fallen zur systematischen Zerstérung der PersdwictHes Opfers fihren. Als Beispiel kann der Eall
15-jahrigen Amanda Todd angefiihrt werden. Sie warazhst mit einem Foto von sich, welches sie
einem Unbekannten via Internet Ubermittelt hatt diesem erpresst worden. Er verdffentlichte das
Foto schlie3lich im Internet. Amanda Todd wurdeaddnin insbesondere im Internet massiv gemobbt
und wechselte letztlich sogar die Schule. Bald warpdoch auch in der neuen Schule Kolleginnen auf
das im Internet veréffentlichte Foto aufmerksam émdanda Todd wurde erneut Opfer von Mobbing.
Schliel3lich sah sie sich diesem Druck nicht mehvagdsen und nahm sich im Alter von nur 15 Jahren
das Leben.

Derzeit ist das Phanomen ,Cybermobbing“ nur teifgeistrafrechtlich erfasst. So fallt die
Kontaktaufnahme Uber moderne Medien bei Vorliegeasiteser Voraussetzungen unter § 107a StGB.
Einzelne Handlungen werden teilweise von den Datilgegen die Ehre, von der Notigung oder von der
pornographischen Darstellung Minderjahriger erfagghrend der bisherige strafrechtliche Schutz fur
das Phadnomen ,Mobbing“ ausreichend erscheint (@gh Bericht der Bundesregierung vom 28. Juni
2011 aufgrund der EntschlieBung des Nationalrabes 9. Juli 2010 (119/E), mit welchem der Bestand
an ,Anti-Mobbing-Regelungen“ im derzeitigen Reclgstand dargelegt wurde, 111-253 BIgNR
XXIV.GP, sowie den Bericht des Ausschusses furtieatn und Blrgerinitiativen Uber die Petition
.Osterreich braucht ein Anti-Mobbing-Gesetz* (1/PEP65 BIgNR XXV. GP), ist dies im Falle von
,Cybermobbing* aufgrund der breiten Offentlichkeitskung, die mit den Handlungen im Internet
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einhergeht, nicht der Fall. Zudem gibt es kaum &iiekzugméglichkeit und die Wirkungen dauern fir
unbestimmte Zeit an (Suchmaschinen, Verlinkung,).efie Einfihrung einer eigenen Strafbestimmung
zur Erfassung des Phanomens ,,Cybermobbing” ersctiaher gerechtfertigt.

Ungeachtet der umgangssprachlichen Gebrauchlichttest Begriffes ,Cybermobbing” wird diese
Bezeichnung fur die vorgeschlagene Bestimmung bstwoiht gewdahlt, weil das Phanomen des
Mobbings ein umfassenderes und vielschichtigetesilis es mit den Mitteln des Strafrechts erfagst.b
beschrieben werden kénnte. Zur Verhinderung eime$iihrenden und einschréankenden Rickschlusses
aus der strafrechtlichen Terminologie auf das aligi@e Begriffsverstandnis von Mobbing wird daher
bewusst der deskriptive Titel ,fortgesetzte Beljistig im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems* gewahlt.

Unter ,im Wege der Telekommunikation® versteht mden technischen Vorgang des Aussendens,
Ubermittelns und Empfangens von Nachrichten allerid Form von Zeichen, Sprache, Bildern oder

Tonen mit den diesem Zweck dienenden EinrichtunBamunter fallen insbesondere E-Mails, SMS und

Anrufe (Fabrizy, StGB" § 107a Rz 4).

Computersysteme sind nach § 74 Abs. 1 Z 8 sowolzkéie als auch verbundene Vorrichtungen, die der
automationsunterstiitzen Datenverarbeitung dienen.

Eine Verletzung an der Ehre ist jede Verminderuag Ansehens und der Achtung einer Person in den
Augen der flr sie mal3geblichen Umwelt. Schutzobjielst StGB ist nicht das subjektive ,Ehrgefiihl“ des
oder der Betroffenen im Sinne einer groReren o@eingeren Selbstachtung, sondern die Ehre eines
Menschen in ihrer objektiven Bedeutung (EvBI 194G/1SSt 53/44, RIS-Justiz RS0092487).

Was unter dem Begriff ,langere Zeit hindurch fodget" zu verstehen ist, hat sich an den Umstanden
des Einzelfalles zu orientieren. So kann es in nand-allen geniigen, dass jemand ein einziges Mal ei
Bel&stigung im Sinne des § 120a StGB begeht undrdadereits dieses Tatbestandsmerkmal erfillt. Bei
§ 120a StGB handelt es sich namlich um ein Daugtdelelches auch durch Unterlassen begangen
werden kann. So kénnte beispielsweise in Fallerdenen jemand Nacktfotos des Opfers ohne dessen
Zustimmung im Internet verdéffentlicht und dieseesléngere Zeit hindurch nicht I6scht — bei Vorliege
der sonstigen Voraussetzungen —, eine Strafbarkeih 8§ 120a StGB gegeben sein. Von einer
fortgesetzten Tathandlung kann jedenfalls danntmjebprochen werden, wenn der Tater oder die Tateri
gar keine Mdglichkeit zur Léschung hat bzw. andeo¥ erfolgter zeitnaher Léschung z. B. die
Bildaufnahmen bereits vervielfaltigt und weitergege haben. Bei weniger massiven Handlungen wird
man im Einzelfall genau prifen missen, ob erstnibehrfacher Wiederholung der Handlung von einer
~uber langere Zeit fortgesetzten“ Begehung gespnolierden kann. Bei Belastigungen durch E-Mails,
SMS oder Telefonanrufe sind jedenfalls wiederh®léhandlungen erforderlich.

Fir eine Strafbarkeit nach § 120a StGB miussen dteandlungen darlber hinaus die Eignung haben,
das Opfer unzumutbar in seiner Lebensfuhrung béeimtigen. Eine tatséchliche Beeintrachtigung der
Lebensfiihrung ist nicht erforderlich. Bei der Beiung ist ein gemischter (objektiv-subjektiver)
Malstab anzulegen. Es kommt darauf an, ob das Memhderart unertréglich ist, dass bei einer exxant
Betrachtung auch ein Durchschnittsmensch in di8gaation auf Grund der Handlungen méglicherweise
seine Lebensgestaltung geédndert h&gh(vaighofelin WK2 StGB § 107a Rz 11). Ob die Handlungen
geeignet sind, das Opfer unzumutbar in seiner LsftiBrung zu beeintrachtigen, hangt von den
konkreten Umstanden im Einzelfall ab. Bei der Beltgabe oder Veroffentlichung von Tatsachen oder
Bildaufnahmen des hdchstpersonlichen Lebensberei&han eine solche Eignung jedoch nur dann
angenommen werden, wenn eine solche (objektivipgeetist, das Opfer bloRzustellen.

Zum Begriff ,Tatsache des hochstpersénlichen Leberaches” siehe oben zu Z 11. Bildaufnahmen des
hochstpersonlichen Lebensbereiches umfassen saleke Opfers aber beispielsweise auch dessen
Wohnraume.

Im Hinblick auf die 88 106 Abs. 2 sowie 107 AbsS®&B wird fur die im Abs. 2 umschriebenen Folgen
ein deutlicherer Sprung in der Qualifikationsstraftling als im Bericht der Arbeitsgruppe ,StGB 2015*
erwahnt, vorgeschlagen.

Zu Z 55 (§ 126 Abs. 1 Z 5 StGB):

Hierbei handelt es sich um eine Folgeanderung 41 8bs. 1 Z 11 StGB, wobei in Ubereinstimmung mit
den vergleichbaren Regelungen in den vorgeschlagdeefassungen der 88 118a, 126a, 126b, 128 und
274 StGB auf einen wesentlichen Bestandteil déiskhien Infrastruktur abgestellt werden soll.

Zu Z 56 bis 58, 60, 63, 65, 66, 69 bis 74, 79, 8@, 84, 86, 87, 95, 100, 102, 103, 108, 175 und 176
(126 Abs. 1 Z7 und Abs. 2, 126a Abs. 2 und 3 Z1126b Abs. 3 Z 1, 128 Abs. 1 Z 5 und Abs. 2, 132
Abs. 2, 133 Abs. 2, 134 Abs. 3, 135 Abs. 2, 136 ABs138 Z 1, 147 Abs. 2 und 3, 148a Abs. 2, 153
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Abs. 2, 153b Abs. 3 und Abs. 4, 156 Abs. 2, 162 ABls 164 Abs. 3 und 4, 165 Abs. 4, 233 Abs. 2 und
234 Abs. 2):

Die Relation der Strafdrohungen fur Vermogensdeliinerseits und fir Delikte gegen die korperliche
Unversehrtheit sowie die sexuelle Integritat untb&bestimmung andererseits, ist im Hinblick aufi de
Wandel der Werthaltung in der Gesellschaft nichthmeeitgem&R. Die Strafdrohungen bei den
Vermégensdelikten erscheinen teilweise, insbese@ndeei Ubersteigen der bisher bestehenden
Wertgrenzen, zu hoch.

Das System der Wertgrenzen ermdglicht eine an dieeHles Schadens angepasste Strafdrohung im
Bereich der Vermogensdelikte und bewirkt, dass Kbelimit geringem Schaden am Tatobjekt bzw.
geringem Wert nur bis zu einer niedrigeren Strafglnze geahndet werden kénnen und daher eine
gewisse VerhaltnismaRigkeit der Strafen garanti@rtl. Die Wertgrenzen wurden jedoch seit Gber 10
Jahren nicht mehr geéandert. Die Arbeitsgruppe ,StBBR5“ empfahl daher die Beibehaltung der
Wertgrenzen, jedoch wurde eine Erhéhung der ekterigrenze von 3.000 Euro auf 5.000 Euro und der
zweiten Wertgrenze von 50.000 Euro auf 300.000 Eampfohlen. Die geringe Anhebung der ersten
Wertgrenze und die deutliche Anhebung der zweitemtyvenze fiihren insgesamt zu einer Senkung der
Strafdrohungen in weiten Bereichen des Vermdgeafssthtes und damit zu einer besseren Relation
zwischen den Vermogensdelikten einerseits und detiktBn gegen die gegen die korperliche
Unversehrtheit sowie die sexuelle Integritdit undb&bestimmung andererseits. Hinsichtlich der
Anhebung der oberen Wertgrenze wurde in der Dis&nsauch die Ansicht vertreten, dass eine
Erh6hung auf 500.000 Euro begriindet sei. Dies widtdeiner weiteren Senkung der Strafdrohung im
Vermdgensstrafrecht fihren. Es wird daher vorgesehi, die erste Wertgrenze in Ubereinstimmung mit
dem Bericht der Arbeitsgruppe ,StGB 2015 mit 5.0&0ro, die zweite Wertgrenze jedoch mit
500.000 Euro festzusetzen, um eine deutliche Senkler Strafdrohungen fir Vermdégensdelikte zu
erreichen.

Die Wertgrenzen sollen im Bereich der Umweltdelikeufgrund gegenteiliger internationaler
Empfehlungen und Bestrebungen vorerst nicht angepasden. Auch fur Straftaten des 22.Abschnittes
des StGB (Strafbare Verletzungen der Amtspflichosriiption und verwandte strafbare Handlungen)
erscheint eine Erhéhung der Wertgrenzen aufgrumdSeasibilitat dieses Bereiches nicht angebracht,
weshalb auch hier die Beibehaltung der bisherigenty¥enzen vorgeschlagen wird.

Die Anhebung der Wertgrenzen steht in keinem Zusanivang mit dem Begriff des ,geringen Wertes*
(siehe oben zu Z 10 ff), weil sie der Senkung deaf§rohungen im Bereich der Vermogensdelikte
dienen soll. Der Begriff des ,geringen Wertes" shihgegen insbesondere in einem angemessenen
Verhaltnis zum Durchschnittseinkommen der Bevolkgratehen.

Zur Frage des Einflusses der hier vorgeschlagenetedingen auf die Verjahrungsfristen siehe die
Erlauterungen zu Artikel 12 § 2.

Zu Z 58 bis 63 (8§ 126a und 126b StGB):

Art. 4 (,Rechtswidriger Systemeingriff) und Art. §,Rechtswidriger Eingriff in Daten“) der
RL Cybercrime sind durch 88 126a (,Datenbeschadijuond 126b (,Stérung der Funktionsfahigkeit
eines Computersystems*) StGB bereits umgesetztaggymgsbedarf besteht lediglich hinsichtlich der in
Art. 9 Abs. 3 und 4 der RL Cybercrime gefordertara{fikationen.

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, in Umsetzumg Art. 9 Abs. 3 der RL Cybercrime in 88 126a
und 126b in einem jeweilig neuen Abs. 3 eine Qikalifon dafiir vorzusehen, dass durch die Tat viele
Computersysteme unter Verwendung eines Computagmogs, eines Computerpasswortes,
Zugangscodes oder vergleichbarer Daten, die derifZagf ein Computersystem oder einen Teil davon
ermoglichen, sofern diese Mittel nach ihrer besosddéeschaffenheit ersichtlich dafur geschaffenr ode
adaptiert wurden, beeintrachtigt bzw. schwer géstérden. Statt der Diktion ,betrachtliche Anzahi"
Art. 9 Abs. 3 der RL Cybercrime wird auf ,viele" gdstellt, worunter eine Zahl von ca. 30 zu verstehe
ist. Ebenso soll der Begriff der ,vergleichbarent&# (bernommen werden, um zum einen eine
Gleichstellung mit § 126¢ StGB zu erreichen und anderen in Zukunft auch elektronische Fingerprints
etc. erfassen zu kénnen.

In Umsetzung von Art. 9 Abs. 4 der RL Cybercrimeiis§88 126a und 126b in einem jeweiligen Abs. 4
eine Qualifikation fur die Herbeifihrung eines seh@n Schadens, der Tatbegehung gegen ein
Computersystem, das ein wesentlicher Bestandteikriteschen Infrastruktur ist, oder jener als Miigl
einer kriminellen Vereinigung vorgesehen.

Zur Streichung der Geldstrafe siehe oben zu Z 6ff.
Zur Anderung der Wertgrenzen siehe oben zu Z 56ff.
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Zu Z 52, 53, 83, 92 und 94 (88 123 Abs. 1, 124 Alhis152 Abs. 1, 154 Abs. 4, 155 Abs. 3 StGB):

Die Androhung einer Freiheitsstrafe neben einerdG&edfe ist nur in finf Bestimmungen des StGB
enthalten. In der Praxis ist diese Strafenkombomaiedeutungslos. Zudem gibt es die Mdglichkeithna

§ 43 Abs. 2 StGB eine Kombination aus unbedingteld&rafe und einer bedingten Freiheitsstrafe zu
verhangen. Der durch die Tat erlangte Vorteil, karwie bei den anderen Vermdgensdelikten — durch
die Bestimmungen Uber den Verfall (§20ff StGB) gamglichen werden. Im Sinne einer
Vereinheitlichung der Strafdrohungen kann daher diaf kumulativ angedrohte Geldstrafe verzichtet
werden.

Zu Z 64 bis 67 (8§ 128 und 129 StGB):

Derzeit werden in § 129 StGB zahlreiche untersditiee Fallkonstellationen mit derselben Strafdragpun
erfasst, die jedoch von der Delikisschwere, demethisgehalt und den Auswirkungen fur das Opfer
auRerst unterschiedlich sind. So ist das Aufbre@ires Fahrradschlosses mit derselben Strafe bedroh
wie der Einbruch in eine Wohnung. Im Sinne einestfung der Strafdrohungen nicht nur innerhalb der
verschiedenen Formen des qualifizierten Diebstausdern auch im Vergleich zu den Strafdrohungen
fur Delikte gegen Leib und Leben sowie der sexmellgegritat und Selbstbestimmung erscheint eine
Neuregelung wie von der Arbeitsgruppe ,StGB 2016&fgeschlagen, sachgerecht.

In § 129 Abs. 1 StGB sollen zukiinftig alle Fallenvginbruchsdiebstahl mit einer Strafdrohung von bis
zu 3 Jahren erfasst werden, die nicht einen Eitbiuceine Wohnstatte darstellen (beispielsweise
Einbriiche in Lagerhallen, Aufbrechen von Behélengs da diesen Fallen kein so hoher Unwertgehalt
zukommt, wie dem Einbruch in Wohnstatten und daiee Senkung der Strafdrohung zur Erreichung
einer angemessenen Differenzierung sachgerechiasnscHingegen soll der Diebstahl durch Einbruch
in eine Wohnstéatte im neuen Abs. 2 Z 1 mit einautlith hoheren Strafdrohung als die anderen Félle
geahndet werden, und zwar mit einer Freiheitssivafe 6 Monaten bis zu 5 Jahren. Bei diesen Taten
handelt es sich namlich um einen massiven Eingriffie Privatsphare des Opfers, welcher eine enorme
Belastung fur die betreffende Person mit sich lridit derselben Strafdrohung soll auch der Diehista
mit Waffen in § 129 Abs. 2 Z 2 StGB erfasst werdéa,ein Tater oder eine Taterin, der/die eine Waffe
mit sich fuhrt, auch bereit ist, sie gegebenenfaifzusetzen und daher von ihm/ihr eine groReral@ef
ausgeht. Zudem handelt eine solche Person mit ef#reren kriminellen Energie und die
Hemmschwelle, auch Delikte gegen Leib und Lebebhegehen, ist entsprechend geringer.

Der Einbruch in Biros oder Kanzleien beispielsweisa Rechtsanwalten, soll nicht durch Abs. 2 Z 1
erfasst werden, da dieser den Schutz der Privaephézweckt und nicht den Geheimnisschutz.
Einbriiche in Kanzleien und Biros werden daher is.Abmit einer Strafdrohung von bis zu 3 Jahren
erfasst. Dem Geheimnisschutz kann in solchen FahenRahmen der Strafzumessung besondere
Bedeutung beigemessen werden.

In §129 Z1 StGB wurde bisher auf den Begriff d@&chlissels” oder ein anderes nicht zur
ordnungsgemaRen Offnung bestimmten Werkzeuges“stddtie Aufgrund der technischen Entwicklung
in diesem Bereich kommen heute jedoch vermehrtraleische Sicherheitssysteme zum Einsatz. Durch
die Erganzung der Aufzéhlung in § 129 Abs. 1 ZGEsind nunmehr auch jene Félle erfasst, in denen
jemand durch einen widerrechtlich erlangten Zugeods beispielsweise in ein Gebaude eindringt.
Weiters soll dem technischen Fortschritt in die®areich durch die Schaffung einer neuen Z 4 in® 12
Abs. 1 StGB Rechnung getragen werden. Demnach diegDiebstahl durch Einbruch auch dann vor,
wenn zur Ausfihrung der Tat eine Zugangssperrerelgikch aul3er Kraft gesetzt wird. Dadurch sollen
beispielsweise auch jene Falle erfasst werdergmen ein Stérsender zum Einsatz kommt.

Im Hinblick darauf, dass im Zuge der Reform die &mgng von Taten in Bezug auf einen wesentlichen
Bestandteil der kritische Infrastruktur als Quéktfion in mehreren Bestimmungen (siehe 88 126a ff
StGB) erfasst wird, erscheint es sachgerecht, sifehe Qualifikation auch in § 128 Abs. 1 Z 4 StGB
aufzunehmen.

Zur Anderung der Wertgrenzen siehe oben zu Z 56ff.
Zu Z 68 (8 130 StGB):

Diese Bestimmung ist entsprechend den Anderungelveetgrenzen und der berufsméaRiger Begehung
anzupassen (siehe dazu oben). Da die Begehung hmdRaeiner kriminellen Vereinigung und die
berufsméaRige Begehung gleichwertig erscheinen, nghmehr fur beide Qualifikationen eine
Strafdrohung von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafeusehen. Im Sinne einer sachgerechten Abstufung de
Strafdrohung ist fir die berufsmafllige Begehung atler Begehung im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung fur die Félle des § 129 Abs. 1 StGBeeBtrafdrohung von 6 Monaten bis zu 5 Jahren, fur
die Falle des § 129 Abs. 2 StGB, eine Strafdrohtorgeinem bis zu 10 Jahren vorzusehen.
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Zu Z 76 (§ 143 StGB):

In der Praxis treten immer wieder Falle auf, welobehtlich unter 8 143 StGB zu subsumieren sind, be
denen jedoch die Strafdrohung von 5 bis zu 15 #abreerhaltnismaiig hoch erscheint. Als Beispiel
ware hier der Fall anzufiihren, in dem jemand esraferen mit einem vorgehaltenen Taschenmesser zur
Herausgabe eines geringen Bargeldbetrages auffoktfex im Bericht der Arbeitsgruppe ,StGB 2015
empfohlen, wird daher vorgeschlagen, den Strafrahed 1 bis 15 Jahre auszuweiten, was zu einer
besseren Differenzierung zwischen leichten und schmv Fallen und damit auch zu einer héheren
Einzelfallgerechtigkeit fhrt.

Zu Z78 (§ 147 Abs. 1 Z 2 StGB):

Das Versetzen von Grenzzeichen hat in der heutigeit im Hinblick auf den elektronischen
Grenzkataster — welcher einen verbindlichen Nacétvigier die Grenzen der Grundstiicke darstellt —
kaum noch praktische Bedeutung. Das Wiederhersteley Grenzen in der Natur ist daher jederzeit
moglich. Ein Betrug, welcher im Zusammenhang mitir@@istiicksgeschéften begangen wird, ist zumeist
ohnehin aufgrund der Uberschreitung der Wertgremizeschwerer Betrug zu qualifizieren. Fir die
anderen Falle erscheint die Strafdrohung des Geliktigls mit bis zu 6 Monaten Freiheitsstrafe
ausreichend. Diese Qualifikation kann daher ewtfall

Zu Z 81 (§ 148 StGB):

In Anlehnung an die geanderte Strafdrohung fir ggerufsmaRigen Diebstahl“ in § 130 StGB wird
vorgeschlagen, die Strafdrohung fur den ,Berufsméfi Betrug” ebenfalls auf bis zu 3 Jahre
Freiheitsstrafe zu senken. Dadurch soll ein ausgenes und stimmiges Verhaltnis der Strafdrohungen
auch innerhalb der Vermogensdelikte erreicht werden

Zu Z 88 (§ 153c Abs. 1 StGB):

Insbesondere im Hinblick auf das Verhéltnis demafgiiohungen fur Vermogensdelikte einerseits, und
Delikte gegen Leib und Leben andererseits, ersth@&@nStrafdrohung in §153c StGB mit bis zu 2 Jahre

Freiheitsstrafe Uberzogen. Es wird daher — wie den Arbeitsgruppe ,StGB 2015 empfohlen — eine
Herabsetzung der Strafdrohung auf bis zu einemBiaiineitsstrafe vorgeschlagen.

Zu Z 89 (§ 153d StGB):

Die vorgeschlagene Neufassung griindet sich aufrd@nhang 2 des Berichtes der Arbeitsgruppe ,StGB
2015" enthaltenen Vorschlag des ForschungszentfimBolizei- und Justizwissenschaften (ALES). In
den Anmerkungen zu diesem Vorschlag wird Folgendasgefuhrt: ,Durch die vorgeschlagene
Textierung wird klargestellt, dass die ,betrigenist Anmeldung jedenfalls strafbar ist, selbst welign
gemeldete Person keinen Pflichtversicherungstatbd<rfillt. Angesichts der in der Praxis bestekend
Schwierigkeit der Feststellung, wer die Anmeldungket vorgenommen hat (iS der Eingabe der Daten
Uber ELDA oder Ausfilllen einer Papieranmeldung)lesoneben der eigentlichen Anmeldung auch das
Vermitteln bzw. das In-Auftrag- Geben einer Anmelduals Tathandlungen verankert werden. Alle
Tathandlungen stellen gleichwertige Begehungsweilen Sozialbetrugs dar; durch die an § 91 StGB
angelehnte Formulierung ist klargestellt, dass Miehtzahlung der Beitrdge bloRR3 eine objektive
Bedingung der Strafbarkeit ist. Die Verankerungeeiobjektiven Bedingung der Nichtzahlung der
Beitrage oder Zuschlage soll einen objektiv fefiteeen verponten Taterfolg darstellen, der siclén
AuBRenwelt manifestieren muss und somit strafbaskeischrankend wirkt. Die Regelung des Abs. 2
sieht eine ident ausgestaltete Strafnorm fir dSoeisligerische Meldungen bei der BUAK vor. Im
Gegensatz zur bestehenden Fassung des § 153d &iRiet es aufgrund der unterschiedlichen Melde-
und Zahlungsmodalitéaten bei BUAK und SV sachgeredibt Taten in getrennten Absatzen zu regeln.”

Abweichend von diesem Vorschlag ist die FestsetaiergStrafdrohung wie bisher mit bis zu 3 Jahren.
Eine Erhdhung der Strafdrohung auf 6 Monate bialse) erscheint nicht erforderlich und sollte auoh i
Hinblick auf ein ausgewogenes Verhdltnis der Staifdngen fir Delikte gegen Leib und Leben
einerseits und Vermogensdelikte andererseits, eitalgen.

In Anbetracht der gestiegenen Bedeutung der inkiagrien Verhaltensweisen und der damit
einhergehenden Belastung des Sozialsystems solbg 3 die Anhebung der Wertgrenzen nicht
nachvollzogen werden. Siehe dazu auch den drittesatk der Erldauterungen zu den Z 56 bis 58, 60, 63,
65, 66, 69 bis 74, 79, 80, 82, 84, 86, 87, 95, 10Q, 103, 108, 175 und 176

Zu Z 98 (§ 159 Abs. 4 Z 1 und 2 StGB):

Bei § 159 StGB handelt es sich um ein fahrlassiggrsndgensdelikt. Dieser Umstand sollte sich in eine
entsprechenden Strafdrohung widerspiegeln. Im ltikblauf die vorgeschlagene Erhéhung der
Wertgrenzen im allgemeinen Vermdgensstrafrechtheiat daher auch hier —wie von der Arbeitsgruppe
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StGB 2015 empfohlen — eine Anhebung des Betralgeisder Qualifikation des Abs. 4 Z 1 und 2
sachgerecht.

Zu Z 9 und 101 (88 163a bis 163d und 64 Abs. 1 Z $1GB):
Uberblick

Derzeit finden sich in zahlreichen Einzelgesetzems dGesellschaftsrechts Straftatbestdnde der
,Bilanzfalschung” (§ 255 AktG, § 122 GmbHG, § 64 GE§ 89 GenG, § 43 ORF-Gesetz, § 41 PSG,
§ 114 VAG, 8 18 SpaltG, § 15 KMG, § 189 InvFG 20drid § 37 ImmolnvFG). Die Straftatbestande
weichen in zahlreichen Einzelheiten der Ausgestgltwund sogar in der Strafdrohung — ohne
hinreichende sachliche Rechtfertigung — voneinaaber

Im Bundesministerium fir Justiz ist daher schohls&hgerem an einer grundlegenden Reform gearbeitet
worden. Grundziige wurden im Herbst 2010 auf Faamgtaltungen prasentiert (vglZeder
Reformiberlegungen zum Bilanzstrafrecht, RAW 2021,) und in der Folge auf zahlreichen weiteren
Veranstaltungen weiter diskutiert, unter anderemeudem Aspekt der Beziehungen zur einzurichtenden
Rechnungslegungs-Kontrolle (die mittlerweile mitndeRechnungslegungs-Kontrollgesetz — RL-KG,
BGBI. I Nr. 21/2013 geschaffen wurde und ihre Rididikeit aufgenommen hat). Auch die Arbeitsgruppe
-StGB 2015" hat sich mit dem Reformvorhaben befalsatJahr 2014 konnten die Fachabteilungen des
Bundesministeriums fur Justiz im Rahmen einer Bbgpgruppe auch auf die Expertise des Instituts
Osterreichischer Wirtschaftspriifer (iwp) zuriicktgei

Ziele der Reform:

- Vereinheitlichung des Tatbestandes, der Strafang und der Bestimmung Uber Tatige
Reue durch Schaffung einheitlicher Straftatbestamd8trafgesetzbuch,

- Differenzierung zwischen Taten von der Geselifithngehdrenden Personen (Organen)
und Taten von externen Prifern (insbesondere Absspiufern),

- bessere Abstimmung mit Begriffen des Gesellgshafind Rechnungslegungsrechts
(insbesondere mit der kirzlich mit dem Rechnungsigg-Anderungsgesetz 2014 —
RAG 2014 —, BGBI | Nr. 22/2015, an EU-Richtliniemgepassten und modernisierten
Rechtslage) und Prazisierung, um dem Bestimmthebitsigbesser zu entsprechen,

- Beschrankung auf das wirklich Strafwirdige,

- Erweiterung des Kreises der erfassten Rechw@tra@Bparkassen, kapitalistische
Gesellschaften, grof3e Vereine, bestimmte auslémagistechtstrager mit engem Bezug
zum Inland),

- Erfassung von Tathandlungen im Ausland mit Bezaug in Osterreich anséassige
Rechtstrager unabhangig vom Recht des Tatorts.

Die neuen 8§88 163a, 163b StGB sollen die Strafté#bee der meisten der obgenannten Gesetze ersetzen,
namlich § 255 AktG, § 122 GmbHG, § 64 SEG, § 89G&Geh 43 ORF-Gesetz, § 41 PSG, § 114 VAG (ab
1.1.2016: § 323 VAG 2016, siehe RV 354 BIgNR XX\ Gdas parlamentarische Verfahren ist noch
nicht ganz abgeschlossen) und § 18 SpaltG (siehel Avis 11).

Lediglich die im KMG, InvFG 2011 und § 37 ImmolnvFéhthaltenen Strafbestimmungen sollen dort
belassen werden, weil ihre Einbeziehung aufgruner ipesetzesspezifischen Begehungsformen und des
divergierend gefassten Taterkreises nicht machbareist; eine inhaltliche Anpassung dieser
Bestimmungen an die §8 163a bis 163d StGB soll atfelgen.

Strafbar soll die erheblich (§ 163a Abs. 4) falsader unvollstdandige Darstellung der Vermogens-,
Finanz- oder Ertragslage des Verbandes oder eiitéhmverbundenen Unternehmens in den Ziffern 1
bis 5 angefuhrten Darstellungsmedien (Abs. 1) sadige Unterlassung der angesichts der drohenden
Gefahrdung der Liquiditat des Verbandes gesetgietotene Erstattung eines Sonderberichtes (Abs. 2)
sein.

Hinsichtlich der inneren Tatseite wird die Beibahat des Vorsatzes (8 5 Abs. 1 StGB) vorgeschlagen.

Die bisher unterschiedlichen Strafdrohungen (eiw.bzwei Jahre Freiheitsstrafe) sollen angeglichen
werden, wobei aufgrund der Eingrenzung des Sttefsadndes durch die nunmehr ausdrickliche
Bedachtnahme auf die Kriterien der Wesentlichkai &rheblichkeit als Grundstrafdrohung zwei Jahre
Freiheitsstrafe angemessen scheinen. Fir die @asiliin (Borsenotierung) wird eine Strafdrohung von
drei Jahren Freiheitsstrafe vorgeschlagen.

Die bisher nur in § 89 Abs. 1 GenG enthaltene Sligsiatsklausel soll entfallen.
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§ 163a StGB
Abs. 1
Taterkreis (Sonderdelikt)

Die geltenden Tatbestdnde sind Sonderdelikte, wdleeBegriffe der Personenkreise auf die jeweilige

Rechtsform zugeschnitten sind. Die Schaffung ewiakeitlichen Tatbestandes macht es erforderlich,
einen allgemeinen Begriff zu verwenden. Es wirdgeschlagen, den Begriff des Entscheidungstragers
nach § 2 Abs. 1 des Verbandsverantwortlichkeiteges (VbVG) zu verwenden.

Abwickler bzw. Liquidatoren sind unabhéngig von d&rt der Bestellung als Entscheidungstrager
anzusehen.

Der bisher verwendete, sehr unprézise Begriff desuBragten (der nach bisher Uberwiegender Ansicht
auch den Abschlussprifer umfasst) soll aufgegebemiem. An seine Stelle tritt einerseits eine eigene
Bestimmung fur Abschlusspriifer und andere extenié&P (8§ 163b). Andererseits soll prazisiert werden
dass als Tater in Betracht kommt, wer im Auftrag dentscheidungstragers eine der in Z1 bis 5
angefuhrten Berichte, Erklarungen etc. verfasstr admgibt. Der Auftrag muss sich blof3 auf diese
Vorgange beziehen, nicht aber deren Unrichtigked Wnvollstandigkeit erfassen. Es scheint sinnvoll,
dies ausdriicklich im Gesetz festzuhalten. Zwar ®manich argumentiert werden, dass der Beauftragte —
wenn er vom Entscheidungstrager beauftragt wundigghtig darzustellen — schon als Beitragstatet4§
StGB) zur Haupttat des Entscheidungstragers strafbiee und dass daher die Worte ,sonst im Auftrag
eines Entscheidungstragers” jenen Fall erfasselensotlass der Auftrag nicht auch die unrichtige
Darstellung umfasst. Da diesen Worten aber auctZzderxck beigemessen werden kénnte, dass er blof3
die Strafbarkeit des Beauftragten schon als uniimétter Té&ter erreichen will, und eine enge Auslegun
des Kerns der Tathandlung (,wer im Auftrag einedsEmeidungstragers die ... Umsténde erheblich
unrichtig darstellt”) jedenfalls vertretbar scheistheint die Klarstellung im vorgeschlagenen &tZatz
sinnvoll.

Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage

Es wird vorgeschlagen, den bisher verwendeten Belferhaltnisse der Gesellschaft* durch die begeit
aus dem UGB vertraute Wendung ,Vermdgens-, Finader Ertragslage” zu ersetzen und damit starker
zu konturieren. Deren Inhalt ist immer als ,wesehtl anzusehen, weil Unrichtigkeiten in diesem
Kernbereich des Bilanz- bzw. Verbandsrechtes jedienf die verbandsrechtlich geforderte
Informationsfunktion der von Schutzbereich der Bestung erfassten Darstellungsformen als
Entscheidungshilfe fir den Darstellungsempfangéitgden kénnen.

Einhaltung gesetzlicher Vorschriften oder anerkannér Standards

Als eine wesentliche Komponente zur EinschréankuergSirafbarkeit bei den Bilanzdelikten soll vor dem
Hintergrund, dass es ohnehin keine absolute Wahirhdilanzfragen geben kann, auf die (inhaltlichen
und formellen) Malstédbe der fur die Darstellungzehaltenden gesetzlichen Vorschriften oder
anerkannter Standards abgestellt werden (Bilansakbessorietat). Im Hinblick auf das Bestehen von
zulassigen Bewertungs- oder anderer Ermessensgspign, die im Rahmen der Bilanzpolitik
entsprechend genltzt werden konnen, fiihrt beispiéde die Einhaltung der Bewertungsregeln nicht
automatisch zu einem einzigen richtigen Ergebrégsdh kann daher nur sein, was aufBerhalb zuléassiger
Bewertungsspielrdume liegt und damit nur die ,utredbare” Bilanz. Der Rahmen des Vertretbaren wird
dabei durch die einschlagigen Vorschriften (etwali@B) oder durch anerkannte Standards (etwa IFRS)
abgesteckt.

Unrichtige Darstellung

Es ist beabsichtigt, die Begriffe ,unrichtig wiedeben“ und ,verschweigen®, die bisher in den eineal
Materiengesetzen verwendet werden (wiederum nichichd)dngig: z.B. GenG stattdessen:
,unzureichende Angaben machen®), sowie das in emigesetzen vorkommende ,verschleiern®, in
Anlehnung an 8§ 292a StGB durch ,falsche oder ustéfidige Angaben machen” zu ersetzen.

Die ,unrichtige Darstellung* soll dabei als Uberbiéfgzu diesen beiden Begehungsformen verwendet
werden, wobei das Ausmal der unrichtigen Darstglloanmehr explizit ,erheblich* im Sinne von
.entscheidungsrelevant” sein soll (Abs. 4). Danalll slie bislang theoretisch uferlose Strafbestimmun
eingegrenzt werden.

Als Unterfall einer falschen Angabe ist auch dass¢hkleiern zu verstehen, weil nicht nur erhebliche
VerstoRe gegen den Grundsatz der Bilanzwahrheitjeso auch gegen den Grundsatz der Bilanzklarheit
zu einer solcherart verpdonten Fehlinformation denformationsadressaten fuhren. Der
Informationsempfanger hat namlich nicht nur Anspruauf eine inhaltlich (méglichst) richtige und
vollstandige Darstellung der Verhdltnisse der Gsskhft und anderer wesentlicher Umstande, sondern
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auch in Bezug auf die ordnungsgemafe Darstellungideelnen Positionen (etwa zur Berechnung von
aussagekraftigen Kennzahlen).

Darstellungs,medien” (Abs. 1 Z 1 — 5 und Abs. 2)

In Abs.1 Z1 bis 5 und Abs. 2 sind in Anlehnung 8255 AktG die ,Medien“ der unrichtigen
Darstellungen umschrieben. Z 5 soll in Anlehnun@dr22 GmbHG aufgenommen werden. Naturgeman
werden fUr die in § 163c genannten Verbande nwe feinsatze bzw. Ziffern mafRgeblich sein, die nach
den spezifischen Materiengesetzen auf den jewailgggband zutreffen.

Z1:

Die bisher im GenG enthaltenen Mitgliederregisted useneralversammlungsprotokolle sollen nicht
aufgenommen werden, da vergleichbare Pflichtenabhderen Verb&nden nicht mit gerichtlicher Strafe
bedroht sind. Teilweise sind auch Ordnungsstraéegesehen.

Durch die geplante Streichung der Begriffe Darstedl und Ubersicht ist keine Einschrankung
beabsichtigt, sondern ist ,Bericht* umfassend zistehen.

Z 4.
Intention ist der Schutz der Priiftatigkeit.
Abs. 2

Die in einzelnen Gesetzen schon bisher enthalteatbafdlung soll verallgemeinert werden. Da die
Pflicht zur Erstattung eines Sonderberichts immen dEntscheidungstrager trifft, muss hier eine
Strafbarkeit eines im Auftrag Handelnden nicht wsghen werden.

Abs. 3

Die Bestimmung enthalt eine Qualifikation zu densAb und 2; sie kann daher nur von dem dort
umschriebenen Personenkreis verwirklicht werden.

Die Umschreibung ist § 189a Z 1 lit. a UGB (in derssung des RAG 2014) entnommen; sie meint im
Wesentlichen ,Boérsenotierung”. Aufgrund des typecieise vorliegenden hohen Schadens und die
grof3e Anzahl der potentiell Geschadigten scheirg bbhere Strafdrohung angemessen.

Abs. 4 (erheblich)

Die abstrakte Bedeutung (Wesentlichkeit) der voreelUnrichtigkeit oder Unvollstandigkeit betroffene
Information fir die Erflllung der den Téater treftem Pflicht, ein moéglichst getreues Bild des Verdzmn
oder eines mit ihm verbundenen Unternehmens zungeh# der einen Seite und das konkrete Ausmaf3
der Unrichtigkeit auf der anderen Seite sind algizMaktoren einer Multiplikation zu begreifen, dere
Produkt die Erheblichkeit bildet. Damit soll decinéspolitisch erwiinschte Effekt erreicht werderssdia
qualitativ sehr wichtigen Bereichen quantitativikée Fehler ebenso ,erheblich” und damit strafban se
sollen wie quantitativ groBe Fehler in anderen wishen, aber per se nicht ganz so bedeutsamen
Bereichen.

Die Erheblichkeitsschwelle soll sich in diesem 8tadder Beurteilung dabei nicht nach mathematischen
Formeln bestimmen, etwa als bestimmter Prozentsatavichtigen BilanzgréRen, sondern es ist jeweils
eine einzelfallbezogene Bewertung der Erheblichkieit in Rede stehenden unrichtigen Darstellung
vorzunehmen.

Da das quantitative Element (Ausmald des konkretéateFs) nunmehr explizit auch fur den Bereich der —
naher aufgeschlisselten — Verhaltnisse der Gekaftsgelten soll, kommt es in diesem Bereich zeein
sinnvollen Einschrankung der Strafbarkeit.

§ 163b StGB

Wie bereits oben angedeutet, sind nach geltendechtRie eigentlich auf die Organe zugeschnittenen
Straftatbestande auf Abschlussprifer und andeerrextPrifer — als ,Beauftragte” — anzuwenden. Dies
scheint aber der besonderen Aufgabe der Prifet gadecht zu werden. Auch im deutschen Recht gibt
es neben dem auf Organe anwendbaren Straftatbg&@3d dHGB) einen gesonderten Straftatbestand,
der von Abschlussprufern begangen werden kannZ8i88B, ,Verletzung der Berichtspflicht").

Der vorgeschlagene Tatbestand soll den spezifisefimhten von Prifern gerecht werden.

Zunachst soll der Kreis der in Betracht kommendenifd? umschrieben werden: Neben dem
Abschlussprufer (§ 278 UGB) sollen etwa Grundunigfepr(§ 25 AktG, § 11 PSG), Sonderprufer (8 130
AktG), Verschmelzungsprifer (8 220b AktG), Spaltsmgifer (§ 5 SpaltG), Revisoren (GenRevG, § 2
GenVG) oder Sonderprifer (§ 130 AktG, § 31 PSG2 &2\G 2016) erfasst sein. Eine namentliche
Aufzahlung aller Prufer ist aufgrund der untersdh@en Bezeichnungen in den diversen Gesetzen, vor
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allem aber im Hinblick auf die Erfassung auch augiécher Verbé&nde (8 163c Z 12), nicht mdglich.
Diese sollen durch die Generalklausel ,Prifer miergleichbaren Funktionen aufgrund
verbandsrechtlicher Bestimmungen® erfasst werdemck die Beschrankung auf verbandsrechtliche
Bestimmungen (also Bestimmungen des Gesellschelfitsreind anderer Gesetze, die unter den Begriff
des Verbandes fallende Rechtstrager regeln) satb&ktellt werden, dass etwa der Rechnungshof oder
die Osterreichische Prifstelle fiir Rechnungslequioit unter den Begriff des Priifers fallen.

Die zweite Tathandlung in Abs. 2 (verschweigensder Jahres- oder Konzernabschluss, der Lage- oder
Konzernlagebericht oder sonst der geprifte AbsshldMertrag oder Bericht wesentliche Umstande
erheblich unrichtig darstellt) bezieht sich unniiige auf die Tatigkeit des Abschlussprifers sowse v
Prufern, die in vergleichbarer Weise einen von miti@rgan des Verbandes erstellten Abschluss, Vertrag
(z. B. Verschmelzungs- oder Spaltungsvertrag) &deicht (z. B. Griindungs- oder Spaltungsberichf) au
seine Richtigkeit und Vollstandigkeit prufen.

Die erste Tathandlung in Abs. 1 (wesentliche Unt#éerheblich unrichtig darstellt) entspricht der
Tathandlung in § 163a Abs. 1 (ergénzt durch die thmesbung von ,erheblich” in Abs. 4). Sie bezieht
sich nur auf jene Berichte von Prifern, die siathhi- wie die Abschlussprifung — darauf beschranken
die Richtigkeit und Vollstandigkeit einer von ein€éngan erstellten Unterlage zu prufen.

Jede der beiden Tathandlungen wird daher nur fiereeil der erfassten Prifer in Betracht kommen.
Eine ausschlieBende Zuordnung scheint aber nichigsaecht zu sein, weil einige Arten von Prufungen
(z. B. die umfassende Tatigkeit von Revisoren irm@senschaftsrecht, oder Sonderpriifungen) nicht
klar einer der beiden Arten von Tatigkeiten zugeetdverden kénnen.

Die Tathandlungen nach Abs.2 kénnen nur von Ahlhsdgrifern begangen werden. Mit der
Tathandlung nach Z 2 sollen jene Berichtspflich&anktioniert werden, die zwar im Zuge einer
Abschlusspriufung entstehen, die aber eine unvachigBerichterstattung beinhalten, namlich die -all

nach 8 273 Abs. 2 und 3 UGB; es geht hier um Wéiohpén bei Gefédhrdungslagen, &hnlich der der
Nichterstattung eines Sonderberichts nach § 163a 2b

§ 163c StGB

Die bisher in 8§ 255 AktG, § 122 GmbHG, § 64 SE®98GenG, § 43 ORF-Gesetz, § 41 PSG, § 114
VAG und § 18 SpaltG enthaltenen Strafbestimmungdlers durch den allgemeinen Straftatbestand des
§ 163a StGB ersetzt werden. Daher entspricht § Z6Bbis 6, 10 und 11 der bisherigen Rechtslage.

Dariiber hinaus wird vorgeschlagen neben den bistiassten Verbédnden auch die gro3en Vereine im
Sinne des § 22 Abs. 2 VerG, die offenen Gesellsehafind Kommanditgesellschaften im Sinne des
§ 189 Abs. 1 Z 2 lit. a UGB in der Fassung des RG4 und die Sparkassen zu erfassen (§ 163c Z 7 bis
9).

Neben diesen inlandischen Verbanden sollen aucharalische Verb&nde, dessen Ubertragbare
Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markinland zugelassen sind oder die im Hinblick auf
eine Zweigniederlassung im Inland im Firmenbuclyetragen sind (§ 12 UGB), erfasst werden (8§ 163c
Z 12). All diese haben mit den bisher von den Bitilikten erfassten Verbanden gemeinsam, dass sie
rechnungslegungspflichtig sind, weshalb diese Bemang erforderlich erscheint. Mit dieser
Bestimmung soll auch der Regelungsgehalt des gidtewierten Absatzes von § 114 VAG (kunftig:

§ 323 Abs. 4 VAG 2016) aufgefangen werden.

Mit der Aufnahme der in Z 12 genannten auslandischerbande soll auch ein besserer Schutz
inlandischer Glaubiger, Investoren und andererrdgsgpartner erreicht werden.

§ 163d StGB

Eine Bestimmung Uber Tatige Reue ist bisher nur SpaltG enthalten, wobei deren praktische
Anwendbarkeit zweifelhaft scheint.

Es wird allgemein die Méglichkeit einer Tatigen Reworgeschlagen. Es sollen jene Ereignisse angefihr
werden, bis zu denen die Adressaten noch keinelgyenigen im Vertrauen auf die Richtigkeit und
Vollstéandigkeit vorgenommen haben (kdnnen).

Eine § 167 StGB unmittelbar vergleichbare Regelshfiir den Bereich der Bilanzdelikte nicht méglich
Die unrichtige Darstellung der Vermdgens-, Finamder Ertragslage oder anderer wesentlicher
Umstande ist ein Informationsdelikt, das auch dastduen der Adressaten auf die urspriingliche
Richtigkeit der erteilten Informationen schitzenll.s®ie fur die Anwendung des § 167 StGB
erforderliche vollstandige Schadensgutmachung asied bei diesem Delikt nicht denkbar. Daher kann
nur in einem eingeschrankten Bereich eine Strajkast durch Tatige Reue erfolgen.
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Soweit zu einzelnen Tathandlungen keine Bestimmiibey Tatige Reue vorgeschlagen wird, liegt dies
daher daran, dass kein Ereignis ausgemacht weaden kis zu dem eine Tatige Reue noch mdglich sein
kénnte, ohne dass bereits Dritte im Vertrauen @auRichtigkeit Dispositionen getroffen haben kémte

§64 Abs. 1711

Auch wenn die in den 88 163a, 163b erfassten Tdthagen — jedenfalls in Bezug auf Verbande, die die
Hauptniederlassung oder den Sitz im Inland habeggelmafig im Inland begangen werden, kommt es
doch bisweilen vor, dass einzelne Tathandlungeiirsland gesetzt werden, z. B. indem eine Sitzung
des Aufsichtsrates im Ausland abgehalten wird.

Daher wird vorgeschlagen, dass es bei Taten nanh§8el63a, 163b, die im Ausland in Bezug auf
Verbande, die die Hauptniederlassung oder den i&itanland haben, begangen wurden, auf die
Strafbarkeit am Tatort nicht ankommen soll (§ 64AbZ 11).

Fur Taten in Bezug auf die nach § 163c Z 12 eraskestimmten auslandischen Verbande soll es bei de
allgemeinen Regel bleiben, also Strafbarkeit nurHsndeln im Inland (88 62, 67 Abs. 2), bei Handeln
im Ausland nur nach MaRRgabe der Gesetze des T§%085).

Zu Z 104 bis 106 (§ 164 Abs. 5 bis 7 StGB):

Die Arbeitsgruppe ,StGB 2015" sprach sich einhefiig die Ausdehnung der Anwendung des § 141
StGB auf die Hehlerei aus, weil der Hehler ein mgeres Unrecht durch seine Tat verwirklicht, als de

unmittelbare Tater. Aus systematischen Griinden evdid Aufnahme der Privilegierung in § 164 StGB

empfohlen. Die nunmehr vorgeschlagene Privilegigrim den Abs. 5 bis 7 ist jener in § 141 StGB

nachgebildet. So sind die Vortaten — wie in § 14GE5die unmittelbar begangenen Taten — auf nicht
schwere Vermdgensdelikte beschréankt. Dies ersclsgiclhgerecht, da beispielsweise ein Hehler nicht
privilegierungswirdig ist, der einen Gegenstandidxtywobwohl er es zumindest ernsthaft fir mdglich

halt und sich damit abfindet, dass dieser aus elRanb mit Todesfolge stammt.

Die Ausgestaltung des Abs. 5 als Erméchtigungsdeliki die Straffreiheit bei Begehung einer Vortat
zum Nachteil von nahestehenden Personen in Alist. &) § 141 StGB angelehnt.

Zum Begriff der Berufsmafigkeit siehe oben zu Z 10.
Zur Erhéhung der Wertgrenzen siehe oben zu Z 56.
Zu Z 111 (8 169 Abs. 3 StGB):

In der Stammfassung des StGB war die lebenslangéditstrafe nur fir insgesamt 10 Straftaten
vorgesehen. Durch die zwischenzeitlich vorgenommeétevellierungen, beispielsweise im Bereich der
Sexualdelikte, kamen weitere 12 Anwendungsfalletinn der Arbeitsgruppe ,StGB 2015" wurde die

vermehrte Androhung der lebenslangen Freiheitgstriafitisch gesehen und grundsatzlich die
Zuruckdrangung derselben empfohlen. Durch die béuwdi Androhung der lebenslangen Freiheitsstrafe
besteht die Gefahr, dass bei schweren Straftaterehmiend keine Differenzierung aufgrund des
Unwertgehaltes der einzelnen Taten mehr vorgenommerden kann und so eine sachgerechte
Abstufung der Strafrahmen nicht mehr erreicht werkinn.

Im Sinne dieser Uberlegungen wird daher vorgesehagdie lebenslange Freiheitsstrafe aus § 169 3bs.
StGB zu streichen. Dies scheint vertretbar, dai@s lsierbei um eine fahrlassige Todesfolge handelt.
Dem Tater oder der Taterin ist bei der Brandstg@tanmeist gar nicht ausreichend bewusst, dass cladur
eine grolRere Zahl von Menschen zu Tode kommen kOhiilt jemand dies ernstlich flr méglich und
findet sich damit ab, liegt ohnehin Mord nach §S%B vor, welcher mit 10 bis zu 20 Jahren oder
lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht ist. Einef@waung von 10 bis zu 20 Jahren erscheint in délefr
des § 169 Abs. 3 StGB ausrechend zu sein. Dieawh fir die strafbaren Handlungen nach den 88 171
Abs. 2, 173 Abs. 2, 176 Abs. 2, 177b Abs. 4, 188.Ah 181b Abs. 2 und 181d Abs. 2 StGB, in welchen
auf 8 169 Abs. 3 verwiesen wird. Eine Streichungcleeint auch vor dem Hintergrund vertretbar, dass
nach der Gerichtlichen Kriminalstatistik in derzkein 20 Jahren bzw. seit Inkrafttreten der 88 178D,
181b und 181d StGB keine Verurteilung zu einer hskengen Freiheitsstrafe erfolgte.

Zu Z 153 (§ 205a StGB):

Dieser Vorschlag dient der weiteren, (iber den ven Kbnvention vorgegebenen (und von Osterreich
erfullten) Mindeststandard hinausgehenden Umsetatorg Artikel 36 der Europaratskonvention zur
Verhutung und Bekéampfung von Gewalt gegen Fraueinhdwslicher Gewalt.

Diese Bestimmung lautet:
.sexuelle Gewalt, einschlie3lich Vergewaltigung
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Art. 36. 1) Die Vertragsparteien treffen die erferiichen gesetzgeberischen oder sonstigen MalRnahmen
um sicherzustellen, dass folgendes vorsatzlichesalten unter Strafe gestellt wird:

a) nicht einverstandliches, sexuell bestimmtes nalgs, anales oder orales Eindringen in den Kérper
einer anderen Person mit einem Kérperteil oder Gstged;

b) sonstige nicht einversténdliche sexuell bestiemR®ndlungen mit einer anderen Person;

¢) Veranlassung einer Person zur Durchfiihrung réaiterstéandlicher sexuell bestimmter Handlungen
mit einer dritten Person.

2) Das Einverstandnis muss freiwillig als Ergelaes freien Willens der Person, der im Zusammenhang
der jeweiligen Begleitumstande beurteilt wird, #rtgerden.

3) Die Vertragsparteien treffen die erforderlichgesetzgeberischen oder sonstigen MafRRnahmen, um
sicherzustellen, dass Abs. 1 auch auf Handlungesmaabar ist, die gegeniber friilheren oder derzeitige
Eheleuten oder Partnerinnen oder Partnern im Sleeénternen Rechts begangen wurden.”

Nach dem Erlauternden Bericht zum Europaratsubleseimen sind die Vertragsparteien bei der
Umsetzung des Art. 36 dazu angehalten, in ihrerfi@trht den Begriff der fehlenden freien Zustimmung
zu den verschiedenen in den Unterabsatzen a biggefahrten sexuellen Handlungen aufzunehmen,
wobei die Freiwilligkeit nach den jeweiligen Umstiiém des Einzelfalls zu beurteilen sei (vgl. Ab2 19
des Erlauternden Berichts), es aber im Ubrigen demtragsparteien Uberlassen ist, die genaue
Formulierung sowie jene Faktoren festzulegen, dtie &eie Zustimmung ausschlieBen (Abs. 193). Im
Rahmen der Prufung der Tatbestandsmerkmale sdadltenVertragsparteien die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte beitltfigen. Der Erlauternde Bericht zum
Ubereinkommen verweist in diesem Zusammenhang autldas Urteil Européischen Gerichtshofs im
Fall M.C.gegen Bulgarierom 4. Dezember 2003, Application no. 39272/9&ém sich der Gerichtshof
Uberzeugt zeigte, dass ein starres Vorgehen beistlafrechtlichen Verfolgung sexuell bestimmter
Straftaten, das z. B. darin bestiinde, in allereRéllen Beweis fir physischen Widerstand zu fordarmn,
Straffreiheit der Tater bestimmter Arten von Vergdtigung fihren und folglich den wirksamen Schutz
der sexuellen Selbstbestimmung des Einzelnen gigahkdnnte; die positiven Verpflichtungen, die den
Mitgliedstaaten durch die Art. 3 und 8 der Europl&1 Menschenrechtskonvention auferlegt werden,
wirden jedoch die Kriminalisierung und wirksame a8terfolgung aller nicht einvernehmlichen
sexuellen Handlungen verlangen, einschliellich Va@dlen, in denen das Opfer keine physische
Gegenwehr geleistet hat" (par. 166 der Entscheigungrch diesen Hinweis markiert der Erlauternde
Bericht auch die Untergrenze fur den Gestaltungéspim der Vertragsparteien bei der Umsetzung des
Art. 36, indem es ihnen damit jedenfalls auch vémvést, bei Ausgestaltung des Tatbestandes darauf
abzustellen, dass das Opfer Widerstand geleisteérhanuss. In Osterreich war das so nie der Fall.
Bereits mit der Strafgesetznovelle 1989, BGBI Mi22 wurde im Ubrigen das Element der
Widerstandsunfahigkeit zur Génze aus den gewaitheden Sexualdelikten eliminiert, mit dem
Strafrechtsénderungsgesetz 2004, BGBI | Nr. 15/2@0#h aus dem Tatbestand des Sexuellen
Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeftigien Person (8 205 StGB). Abgesehen, davon
dass jedenfalls auch jene Falle erfasst werdeneniigs denen das Opfer keinen Widerstand leiset, i
der nationale Gesetzgeber wie bereits erwahnt ddautBrnden Bericht zufolge frei, wie er die nicht
einvernehmlichen sexuellen Handlungen im nation&aafrecht erfasst. Der Erlauternde Bericht zum
Ubereinkommen verweist in diesem Zusammenhang leueauf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofs im FalM.C. gegen Bulgarienwo der Europdaische Gerichtshof als Beispiele rficht
einvernehmliche sexuelle Handlungen solche neriatadf ,coercion®, ,violence, ,duress”, ,threat”,
.ruse” oder ,surprise” beruhen, also unter Anwerglvon Zwang, Gewalt, Nétigung, Drohung oder List
oder unter Ausniitzung des Uberraschungsmomentsiigege dem Opfer gesetzt werden (par. 161 der
Entscheidung, Abs. 191 des Erlauternden Berichts).

Abgesehen von den 88 201 und 202 StGB, bei denerTd@ier Gewalt, gefahrliche Drohung oder
Freiheitsentziehung anwendet, um den Willen dess@puszuschalten oder zu brechen, sind sexuelle
Handlungen gegen den ausdriicklichen Willen einesd®ein Osterreich in den Fallen der §8§ 205 (wenn
es sich um den sexuellen Missbrauch einer wehrlddeison handelt), 206 (wenn es sich um den
Beischlaf oder eine dem Beischlaf gelichzusetzétaedlung mit einer Person unter 14 Jahren oder eine
solchen Person an sich selbst handelt), 207 (wersich um eine sonstige geschlechtliche Handlurig mi
einer Person unter 14 Jahren oder einer solcheso®esn sich selbst handelt), 207b (wenn die
Zwangslage einer Person unter 18 Jahre ausgeniitht ader 212 (wenn in den dort genannten Féllen
ein Autoritatsverhaltnis ausgenitzt wird) StGB fitaa, auch wenn der Tater weder (physische) Gewalt,
noch gefahrliche Drohung oder Freiheitsentziehumgvesdet. Im Ergebnis unfreiwillige sexuelle
Kontakte im Sinne des Art. 36 des Europaratsiibkoemmens kdnnen ferner als Tauschung nach § 108
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StGB, als sexueller Missbrauch einer psychisch rbegihtigten Person nach § 205 StGB oder als
sexueller Missbrauch von Jugendlichen nach § 20%h 8 StGB strafbar sein.

SchlieRilich ist jede unfreiwillige sexuelle Handfur unabhangig von Alter und Situation — als sdruel
Belastigung nach § 218 StGB strafbar.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur R&ifimg des Europaratsiibereinkommens gehen daher
davon aus, dass der von Art. 36 der Konventionegepene Mindeststandard in Osterreich erfiillt wird.
Osterreich ist allerdings in der jiingeren Vergamgénin den verschiedensten Kontexten wiederhatt zu
Teil weiter gegangen, als dem Mindeststandard &eeug habenden Europaratskonvention entsprochen
hat: Beispielsweise seien hier die Kinderpornogi@a8 207a Abs. 3a), die Terrorismusbekampfung
(8 278f) oder die Korruptionsbekampfung (88 3067[80genannt, wo jeweils in Teilbereichen Uber die
europaischen Vorgaben hinausgegangen wurde.

In diesem Sinn wird auch im vorliegenden Zusammegheorgeschlagen, ein deutliches, aber doch
malvolles Zeichen zur Vorbeugung und Hintanhaltssxgueller Gewalt zu setzen, indem die Spektrum
der strafrechtlichen Reaktionsméglichkeiten aufdenslose Sexualkontakte erweitert werden soll.

Schon bei der Einfihrung des § 207b wurde geleigargirwogen, die dort nur in Bezug auf Jugendliche
vorgesehene Ausnitzung einer Zwangslage (dort Abguch in Bezug auf Erwachsene anwendbar zu
machen. Dazu kommt, dass auch im Bereich des Menbkandels ,unlautere Mittel”
strafbarkeitsbegriindend sein kdnnen, die lber dienddalitaten der §§ 201, 202, 205 und 212 StGB
hinausgehen und auch im vorliegenden Zusammenhatafpar gemacht werden kénnen (insbesondere
die Einschiichterung), zumal ja auch der TatbestsdMenschenhandels nicht zum geringsten Teil der
Bekampfung sexueller Ausbeutung und Gewalt dient.

Dazu kommt, dass Einordnung oder Bezeichnung d#évandlung sowie die Strafdrohung fur manche
der bisher nur als sexuelle Belastigung erfasst&@reiwilligen Sexualkontakte als nicht angemessen
angesehen werden kdnnen, ebenso das bei dieseastBaith gegebene Ermachtigungserfordernis.

Im Hinblick auf die derzeit bestehenden Abstufungemischen Vergewaltigung, geschlechtlicher
Noétigung und sexueller Belastigung wird daher diafligung einer neuen Bestimmung zwischen
geschlechtlicher Nétigung und sexueller Belastiguaggeschlagen, die ihrem Wesen nach ,Verletzung
der sexuellen Selbstbestimmung” heilRen soll und dig nichtkonsensualen Beischlaf und
nichtkonsensuale beischlafsdhnliche Handlungen adbsa sein soll. Als Strafdrohung wird
Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahre vorgeschlagen, @sdklikt soll kein Ermachtigungsdelikt mehr sein,
sondern ein ,reines* Offizialdelikt. Fir sonstigenfreiwillige geschlechtliche Handlungen sollen
weiterhin § 108 StGB (im Falle einer Tauschung) ngiheitsstrafe bis zu einem Jahr sowie § 218 StGB
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten und atsdehtigungsdelikt ausgestaltet zur Verfligung stehen

Zu Z 166 (§ 218 Abs. 1 Z 1):

Der gerichtliche Straftatbestand der sexuellen ®igling knupft derzeit ausschliellich an den Bégrif
der ,geschlechtlichen Handlung” an. Dieser Beguiffifasst nach der (strafrechtlichen) Rechtsprechung
jede nach ihrem &aufBeren Erscheinungsbild sexuajeeeoHandlung, die sowohl nach ihrer Bedeutung
als auch nach ihrer Intensitat und Dauer von eineblichkeit ist und damit eine unzumutbare,
sozialstorende Rechtsgutbeeintrachtigung im Intieilbl darstellt (12 Os 5/09s). Er schlief3t jeddsfal
jene Handlungen ein, bei denen zur unmittelbarescflechtssphéare gehérige Korperpartien des Opfers
oder Taters mit dem Kdrper des anderen in einet hidft flichtige sexualbezogene Beriihrung gebracht
werden (14 Os 142/06y). Hingegen verneint die fistchtliche) Rechtsprechung einen objektiven
Sexualbezug, wenn nicht zur unmittelbaren Gescldephare des Taters oder des Opfers gehérige
Kdrperstellen mit dem Koérper des anderen in Beni@irgebracht werden (RI1S-Justiz RS0095204), wobei
das Gesal nicht zur unmittelbaren Geschlechtssigidee Menschen gezahlt wird, weil der Anus damit
nicht gemeint ist (RIS-Justiz RS0094997 [T 1] = @8 62/09f). Handlungen wie z.B. Streicheln am
Gesal oder an den Oberschenkeln wird von derrgsthafichen) Rechtsprechung zwar zugebilligt, unter
Umstéanden ein Indiz fur eine weitergehende Absigg Taters bilden zu kénnen, fir sich genommen
trigen sie hingegen ,indifferenten Charakter” (Ri&stiz RS0095204).

Demgegentiber wird im Gleichbehandlungsrecht dadiiBen des Gesalles sehr wohl der sexuellen
Sphare zugerechnet (v@mutny/Mayr Gleichbehandlungsgesetz, 32gpf/Mayr/Eichinger GIBG § 6

Rz 20; 9 ObA 292/99b). Durch eine solche Berthriagn daher der auf ein der sexuellen Sphare
zugehoriges  Verhalten abstellende - mit ideellem ha8enersatz  sanktionierte  —
Diskriminierungstatbestand der sexuellen Belastigusrwirklicht werden (vgl. 88 6 GIBG, 8 B-GIBG).

Die Tatbestdnde nach dem Gleichbehandlungsrechdraghieiden sich nun nicht nur darin vom
gerichtlichen Straftatbestand, sondern gehen imsgesviel weiter, indem etwa Uberhaupt keine
Bertuhrungen verlangt werden, sondern auch verbddés nonverbale Belastigungen mit Sexualbezug



27 von 36

ohne Korperkontakt tatbildlich sein kénnen. Art. d@r Europaratskonvention zur Verhitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslichewalt sowie Art2 Abs. 1 lit. d der EU-
Gleichbehandlungsrichtlinie 2006/54/EG gehen nahgattident gleichfalls von einem solchen weiten
Verstandnis von sexueller Belastigung aus. Art.@&% EU-Richtlinie verlangt zwar ,wirksame,
verhéltnisméRige und abschreckende” Sanktionerst laber Schadenersatzleistungen an die Opfer
genugen, und auch Art. 40 der Europaratskonventésst ,sonstige rechtliche Sanktionen® als
Alternativen zu strafrechtlichen Sanktionen zudiasem Sinn soll nun keineswegs eine weiter gehende
Angleichung des gerichtlichen Straftatbestandessdguellen Belastigung an dieses Begriffsverstandni
unternommen werden. Es scheint jedoch angezeigtht unéhnlich der seinerzeitigen Angleichung der
strafrechtlichen Bewertung missbrauchlicher ,bld@ischlafsahnlicher Handlungen an den Beischlaf im
Zuge des Strafrechtanderungsgesetzes 2004 — imicBekérperlicher belastigender Ubergriffe den
Strafrechtsschutz auszweiten. Es wird daher vohgagen, den Tatbestand des § 218 Abs. 1 Z 1 durch
die Aufnahme von nach Art und Intensitat einer B#dfung durch eine geschlechtliche Handlung
vergleichbaren korperlichen Belastigungen im Bdreder sexuellen Sphare im weiteren Sinn zu
erganzen.

Zu Z 167 (§ 220a StGB):

In der gerichtlichen Kriminalstatistik scheint ziesem Delikt in den Jahren 2000 bis 2013 nur eine
einzige Verurteilung auf. Die praktische Bedeutdigser Bestimmung ist somit &ulerst gering. Dartber
hinaus erscheint eine Streichung auch deshalb blgmatisch, weil strafwirdige Falle insbesondere
durch die Anwendung des § 12 (8§ 222) erfasst sind.

Zu Z 168 (§ 222 StGB):

Seit dem Inkrafttreten des StGB 1975 hat sich aliehWerthaltung der Gesellschaft Tieren gegeniiber
wesentlich veréndert. Tierschutz stellt nunmehragiarkanntes offentliches Interesse dar, was ivens
Bemihungen in diesem Bereich, wie beispielsweige $ithaffung des Bundes-Tierschutzgesetzes,
zeigen. Im Hinblick auf diese Entwicklung erscheaiimte Anhebung der Strafdrohung fiir die Tierquélere
sachgerecht. Die Anhebung der Strafdrohung aufzhi2 Jahre hat auch zur Folge, dass gewisse
ErmittlungsmalBnahmen, wie beispielsweise die Olasenv Uber einen Zeitraum von mehr als 48
Stunden, nunmehr auch zur Aufklarung solcher Tatg#ssig sind.

Zu Z 185 (§ 241h):

Bisher wird die Herauslockung von Bankomatdatenchklufingierte E-Mails (,Phishing”) und das
Auslesen von Daten auf Magnetstreifen unbarer Zejdmittel und anschlieBendem Kopieren dieser
Daten auf entsprechende Kartenrohlinge (,Skimmingtiafrechtlich nicht vollstandig erfasst. Die
Arbeitsgruppe ,StGB 2015“ empfahl daher die Erfagsudieser Phanomene in einer eigenen
Strafbestimmung. Es wird daher vorgeschlagen,neraineuen § 241h Abs. 1 StGB zum einen den Fall
zu erfassen, in dem jemand Daten eines unbareruZgdhittels ausspéht, sodass er oder ein Dritter
durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtgndf&@reichert wird und zum anderen das
Ausspahen von solchen Daten, mit dem Vorsatz, eiér einem anderen eine Félschung unbarer
Zahlungsmittel zu erméglichen. Unter ,ausspahensteht man alle Handlungen mit denen sich jemand
Kenntnis von den Daten verschafft, sei es durchhifage beim Opfer, durch den Einsatz technischer
Hilfsmittel oder aber auch durch das bloRe AnsaelmehMerken der Kreditkartendaten.

Wie bei den Delikten nach § 241a bis f StGB isedufiglichkeit der Tatigen Reue auch fir dieseskdeli
vorzusehen, wobei sich der Wortlaut im neuen Aben $enem in den 88 241d und 241g StGB orientiert.
Eine Beseitigung der Gefahr einer Verwendung deieam Sinne des Abs. 1 Z1 und 2 StGB ,auf
andere Weise" kann beispielsweise auch durch diestitedigung des betreffenden Bankinstitutes
erfolgen.

Zu Z 190 (§ 274 StGBY):

Die vorgeschlagene Neufassung des § 274 dientseiteeiner zeitgeméaflen und prazisen Formulierung.
Damit soll aber auch hervorgehoben werden, dass Gamppen ausgehende Gewalthandlungen ein
besonderes Phdnomen mit einem besonderen Gefdkphiagzial darstellen, dem mit anderen

Strafbestimmungen nicht effektiv genug entgegeegmir werden kann. Es gilt schon im Ansatz zu

vermeiden, dass man sich einer Versammlung, vomiar weil3, dass sie auf die Begehung schwerer
Gewalttaten ausgerichtet ist, anschlief3t.

Unter einer Versammlung (ieS) wird nach hM die Zuossenkunft mehrerer Personen, also von
mindestens drei Personen zu einem gemeinsamen Wiigestanden; dadurch unterscheidet sie sich von
einer blo3 zufalligen Ansammlung (mag diese gegebfafls auch groer sein).. Damit von einer
Versammlung gesprochen werden kann, muss es sichinennur fiir die Dauer des Beisammenseins
bestehende, in der Regel organisierte Zusammenkneftrerer Menschen an einem bestimmten Ort
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handeln, die einen bestimmten Zweck verfolgt, derselcher sein muss, dass er nur durch gemeinsames
Wirken (z.B. Debatte, Diskussion etc.) der Zusamge&ommenen erreichbar ist (sieR®chl in WK?
StGB § 284 Rz 2). Hier soll es sich jedoch zusétzlim eine Versammlung einer gréReren Anzahl von
Menschen handeln mussen, was idR als Richtwert 2até von etwa 10 Menschen bedeutet (siehe
Jerabekin WK? StGB § 69 Rz 7).

Gegenilber dem geltenden Recht fuhrt daher einetéeitSrperverletzung oder schwere — mit Ausnahme
der Beschadigung von einem wesentlichen Bestandiéeikritischen Infrastruktur — Sachbeschadigung
nicht mehr zur Strafbarkeit.

Der Téater muss wissen, dass diese Versammlung fdabaielt, dass durch ihre vereinten Kréfte ein
Mord (8 75), ein Totschlag (§ 76) eine schwere Kdvprletzung (8§ 83 Abs. 3) oder eine schwere
Sachbeschadigung nach § 126 Abs. 1 Z5 begangetlew8trafbarkeit tritt jedoch nur ein, wenn es
tatsachlich zu einer solchen Tat gekommen ist.

Abs. 2 sieht Qualifikationen fur denjenigen Teilnedr vor, der einer solchen Versammlung fihrend oder
dadurch teilnimmt, dass er zur Begehung einer derAbs. 1 angefiihrten strafbaren Handlungen
aufstachelt oder als Teilnehmer eine solche strafidandlung ausfiihrt oder zu ihrer Ausfiihrung

beigetragen hat (§ 12).

Abs. 3 entspricht im Wesentlichen dem geltenderhReed soll die Rickkehr in die Legalitat belohnen.
Zu Z 191 (8 276 StGB):

Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist engyemtaltet. So ist nur dann eine Strafbarkeit
gegeben, wenn ein objektiv falsches Gerlicht vedirevird, welches geeignet ist, einen grofRen
Personenkreis zu beunruhigen und dadurch die diffleat Ordnung zu gefahrden. Hierbei ist ein
systematisches Vorgehen erforderlich, gelegentidheitererzahlen reicht nicht auSaprizy, StGB"

§ 276 Rz 2c). Hinsichtlich der subjektiven Tatsé#iezum einen die Absicht erforderlich, das Getiich
entsprechend zu verbreiten, zum anderen muss der Tén die Falschheit des Gerlchtes wissen.
Aufgrund des engen Anwendungsbereiches und deadras dass in der gerichtlichen Kriminalstatistik
sei 20 Jahren dazu keine Verurteilung aufscheimti vorgeschlagen, diese Bestimmung zu streichen.

Zu Z 192 (§ 278 Abs. 2 StGB):

Mit der vorgeschlagenen Aufnahme eines Verweisds8a283 in § 278 Abs. 2 soll internationalen
Empfehlungen entsprochen werden, die (zusammersfefiie Strafbarkeit der Griindung von und/oder
Beteiligung an Gruppen oder Organisationen, die sRamis férdern bzw. zu rassistischer
Diskriminierung aufstacheln, vorsehen (vgl. Pkt(dd8der Allgemeinen Politischen Empfehlung Nr. 7
von ECRI vom 13. Dezember 2002, CRI(2003)8; Pk{elL8ler Allgemeinen Empfehlung Nr. 35 von
CERD vom 26. September 2013, CERD/C/GC/35).

Zu Z 194 (8§ 281 StGB):

In der gerichtlichen Kriminalstatistik scheinendan letzten 20 Jahren lediglich 2 Verurteilungemgeve

§ 281 StGB auf. Eine Streichung dieser Bestimmursgheint vor dem Hintergrund des heutigen
Demokratiebewusstseins, was sich auch in der madegel Praxisrelevanz dieser Bestimmung zeigt,
gerechtfertigt.

Zu Z 195 (§ 283 StGB):

Mit der vorgeschlagenen Neuformulierung des 8§ 2&BSsoll einerseits internationalen Verpflichtungen
Osterreichs entsprochen, andererseits aufgruncelétiEreignisse zu Tage getretenen Defiziten des
Tatbestandes des § 283 begegnet werden.

Zur ,Offentlichkeitsschwelle*: Hinsichtlich der gmfderten Offentlichkeit sah § 283 bisher zwei
Varianten vor, namlich (i) ,offentlich auf eine Ve, die geeignet ist, die offentliche Ordnung zu
gefahrden* (1. Alternative des § 283 Abs. 1), uiig, fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar*.(2
Alternative des § 283 Abs. 1 sowie beide Tatbestzgamianten des § 283 Abs. 2).

Nunmehr soll ein einheitliches Kriterium fir alleafbestandsvarianten des Grunddelikts (Abs. 1)
bestehen, namlich ,6ffentlich auf eine Weise, dasyielen Menschen zuganglich wird“. Die Begehung
derart, dass die Handlungen einer breiten Offeéiitidc zuganglich werden, soll einen
Qualifikationstatbestand darstellen (vgl. zu Abs.2ur 6ffentlichen Begehung sei auf § 69 und die
einschlagige Rechtsprechung verwiesen, die fiir,gigfache” Offentlichkeit einen Richtwert ab etwa
zehn Personen annimmt, ein starres Festhalten eserdiPersonenzahl aber ausdricklich ablehnt
(vgl. Jerabekin WK-StGB2 § 69 Rz 2). Das TatbestandselemerglevMenschen® wird im Allgemeinen
bei etwa 30 Personen als erfiillt angesehen Ktayerhoferin WK-StGE § 169 Rz 10).
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Zu den Tathandlungen des Abs. 1 Z 1: Die Z 1 sofimehr zwei alternative Tathandlungen umfassen,
und zwar einerseits das ,Auffordern zu Gewalt" wmtlererseits das ,Aufstacheln zu Hass", jeweils
gegen eine der in Z1 genannten geschiitzten Grumgem ein Mitglied einer solchen Gruppe
ausdriicklich wegen der Zugehérigkeit zu dieser @eupUnter ,auffordern” ist wie bisher jede
AuRerung, die darauf gerichtet ist, in (zumindestem) anderen unmittelbar den Entschluss zur
Vornahme der bezeichneten Handlung hervorzurufenyerstehen (vglPléchl in WK-StGB® § 283

Rz 11; vgl. auch § 282a).

Die Formulierung ,Aufstacheln zu Hass" entsprichternationalen Vorgabenifgcitement to hatret)
besser, als die bislang in § 283 Abs. 2 normiegthdndlung des ,Hetzens". Inhaltlich soll dadurblera
keine Anderung herbeigefiihrt werden. Schon die ®eckchung zu § 283 Abs. 2 StGB definierte
.hetzen* als ,eine in einem Appell an Gefiihle unedidenschaften bestehende tendenzidse Aufreizung
zum Hass und zur Verachtung” (vgl. OGH vom 28. &ari®98, 15 Os 203/98).

Derzeit ist das Ziel von Tathandlungen im Sinne 81@83 StGB Abs. 2 die Gruppe in ihrer Gesamtheit,
wobei Angriffsobjekt auch ein einzelner Angehdriglsr Gruppe sein kann, sofern er nicht allein in
seinen Individualitat, sondern als ReprasentanGtappe (und damit diese selbst) getroffen weradin s
(vgl. Pléchl in WK-StGB® § 283 Rz 18). Durch Uberfiilhrung der Wortfolge ,Hass gegen sie
aufstachelt* in Z 1 wird das Aufstacheln zu Hassmehr sowohl gegen geschiitzte Gruppen im Sinne
der Z 1, als auch gegen ein Mitglied einer solclnppe ausdriicklich wegen der Zugehérigkeit zu
dieser Gruppe strafbar.

SchlieBlich soll durch die Wendung ,vorhandenenrddklenden Staatsangehérigkeit* nunmehr auch die
Gruppe der ,Fremden“ oder ,Auslander” insgesamthétzt werden.

Zur Tathandlung des Abs. 1 Z 2: Die zweite Tatheddmariante des § 283 Abs. 2 verwirklicht derzeit,
wer fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar empeschiitzte Gruppe in einer die Menschenwiirde
verletzenden Weise beschimpft und dadurch ver&bhtlu machen sucht. Im Zuge der vorgeschlagenen,
signifikanten Absenkung der Offentlichkeit, fiir dige Beschimpfung wahrnehmbar sein muss, von der
Joreiten Offentlichkeit* (ca. 150 Personen) auf gld Menschen* (ca. 30 Personen) soll durch die
Einflhrung einer qualifizierten Vorsatzkomponentedmlich ,beschimpfen in der Absicht, die
Menschenwirde anderer zu verletzen“ ein Korrekiédsaohpaffen werden (Ausnahme der sogenannten
-~stammtischdiskussion“). Nur Beschimpfungen, benate es dem Tater auch darauf ankommt, die
Menschenwirde anderer zu verletzen, sollen gem&{3 1A 2 strafbar sein. Die Menschenwirde wird
verletzt, wenn durch die Tathandlung den Angehdrigier angegriffenen Gruppe unmittelbar oder
mittelbar das Recht auf Menschsein schlechthin sirgehen wird, indem ihnen etwa das Lebensrecht
als gleichwertige Blrger bestritten wird oder sits aninderwertige oder wertlose Teile der
Gesamtbevolkerung dargestellt werden (Ryichlin WK-StGB § 283 Rz 18).

Zu den Tathandlungen des Abs. 1 Z 3: Dieser géanrge Tatbestand soll in Umsetzung internationaler
Vorgaben in das StGB Ubernommen werden. Wahrend Bereich des Art. 1(1)(d) des
Rahmenbeschlusses 2008/913/JI zur strafrechtlicie@ekdmpfung bestimmter Formen und
Ausdrucksweisen von Rassismus und FremdenfeindlichRBI. Nr. L. 328 vom 6. Dezember 2008
S. 55, mit 8§ 3h VerbotsG ein Straftatbestand esdistiehlt ein solcher im Bereich des Art. 1(1)@8s
Rahmenbeschlusses, der die Mitgliedstaaten dazflicatet, das offentliche Billigen, Leugnen oder
grobliche Verharmlosen von Vdélkermord, Verbrechegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen
im Sinne der Artikel 6, 7 und 8 des Statuts desrirationalen Strafgerichtshofs, das gegen eine f&rup
von Personen oder gegen ein Mitglied einer soldBewppe gerichtet ist, die nach den Kriterien der
Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder ndgooder ethnische Herkunft definiert werden, wenn
die Handlung in einer Weise begangen wird, die seteinlich zu Gewalt oder Hass gegen solch eine
Gruppe oder gegen ein Mitglied solch einer Grupyfstachelt, unter Strafe zu stellen. Die Europésch
Kommission hat in ihrem Bericht vom 27. Janner 2@ib&r die Umsetzung des Rahmenbeschlusses
2008/913/J1 festgehalten, dass es in Osterreictzederkeine strafrechtliche Bestimmung fiir
entsprechende Handlungen gibt. Eine vergleichbarerpfiichtung enthalt auch Art. 6(1) des
Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen tiber Computarikialitat betreffend die Kriminalisierung mittels
Computersystemen begangener Handlungen rassistiscioe fremdenfeindlicher Art, CETS Nr. 189.
Dariiber hinaus empfehlen Punkt 18(h) der AllgemeiRelitischen Empfehlung Nr. 7 von ECRI vom
13. Dezember 2002, CRI(2003)8 und Pkt. 14 der Afigmen Empfehlung Nr. 35 von CERD vom
26. September 2013, CERD/C/GC/35 die Schaffungseemésprechenden Straftatbestands.

Zu Abs. 2: Wer die Tat in einem Druckwerk, im Rumti oder sonst auf eine Weise begeht, wodurch die
in Abs. 1 bezeichneten Handlungen einer breiteei@ithkeit zuganglich werden, ist mit Freiheitasgr

bis zu drei Jahren zu bestrafen. Zuganglich istie- misher — nicht gleichbedeutend mit (tatséachlich)
zugegangen (vgPléchlin WK-StGE § 282a Rz 4).
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Zu Abs. 3: Sofern der Tater bewirkt, dass andersdden gegen eine in Abs. 1 Z 1 bezeichnete Gruppe
oder gegen ein Mitglied einer solchen Gruppe wegdessen Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Gewalt
austben, ist er mit Freiheitsstrafe von sechs Monais zu finf Jahren zu bestrafen. Der Begriff der
Gewalt in Abs. 3 ist synonym mit jenem in Abs. 1 Zohin im Sinne des ,allgemeinen Gewaltbegriffs*
des StGB, zu verstehen (vgl. dé2iéichlin WK-StGE § 283 Rz 11).

Zu Abs. 4: Auch der in Abs. 4 neu vorgeschlagemaftbestand griindet auf internationalen Vorgaben,
konkret Art. 3(1) des Zusatzprotokolls zum Ubereimknen iber Computerkriminalitat betreffend die
Kriminalisierung  mittels = Computersystemen  begangeneédandlungen  rassistischer  und
fremdenfeindlicher Art, CETS Nr. 189 sowie Pkt. f)&er Allgemeinen Politischen Empfehlung Nr. 7
von ECRI vom 13. Dezember 2002, CRI(2003)8. Demntint nimmt hier unter Abwagung mit dem
Recht auf freie MeinungsauRerung sowie dem UltimtieRGedanken des Strafrechts davon Abstand,
auch die im erwahnten Zusatzprotokoll vorgeseheaber vorbehaltbare Verbreitung ,blof3"
diskriminierenden Materials zu kriminalisieren, weflangt im Ubrigen Absichtlichkeit, dh dass diat T
zwar nicht Teil eines aktuellen Verhetzungsgeschgehsin muss (in welchem Fall bedingter Vorsatz
genugen wirde), dass es dem Téater aber doch gdemdef ankommen soll, diskriminierende Gewalt-
und/oder Hasspropaganda zu verbreiten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Suchtmittelgesetzes):
ZuZ1,2und 3 (88 13 Abs. 2a und 4 und 14 Abs SMG):

1. Mittlerweile ist anerkannt, dass Sucht eine &nkung ist, deren Entstehung komplexe Ursachen und
Zusammenhange hat und nicht als eine Charakterstien@der moralisches Fehlverhalten anzusehen ist.
Die Ursachen fur die Entwicklung eines Missbraucbder Suchtproblems liegen nicht blof3 in der
Verfugbarkeit von psychoaktiven Substanzen (wie. ZAlkohol, Tabak oder illegale Drogen) oder
sonstigen Angeboten (z.B. Glickspiel), an denerh @ine Suchterkrankung manifestieren kann.
Suchtpravention und Suchthilfe missen daher bei Wiesachen fir mdgliche Problementwicklungen
ansetzen und im Fall der Entwicklung problematisckensums auf die Minimierung schadlicher Folgen
zielen.

Gesundheitsbezogene MalRnahmen sollen, wo sie gesiottum die Verfestigung von Konsummustern
mit Risikopotenzial bzw. die Entwicklung von Abhégigeit zu verhindern, in einefnihen Stadium
ansetzen. Die Dauer des Suchtmittelmissbrauchs $iahrerheblich auf das Therapieverhalten und die
Erfolgswahrscheinlichkeiten auswirken. Aus diesemard sollen die als geboten erkannten
gesundheitsbezogenen Malinahmen so rasch wie magketzen.

Ein rascheres Handeln wére auch im Sinne der jang3tdikatur des VWGH geboten. So setzt die
Erlassung eines Ladungsbescheides durch die Vemggbehérden eine gewisse Aktualitdt des
angeblichen Suchtmittelkonsums voraus. Nach neudfdeenntnissen des VwGH (2001/11/134;
2001/11/135; 2001/11/0348; 2002/11/0109 und nengsdR009/11/0039, 2009/11/0038, 2009/11/0061,
2010/11/0099) wurden Ladungsbescheide, die aufgaines vier Monate zuriick liegenden Konsums
erlassen wurden, wegen Rechtswidrigkeit behobemn.d@ezeitige Verfahrensablauf lasst diese rasche
Reaktion der Gesundheitsbehérden in vielen Faiient au.

Die Sinnhaftigkeit jener Falle, die — nach nichtbatrdchtlichem Verfahrensaufwand — zwingend
einzustellen sind, wird von den damit befassterizRt¢n und Justizbediensteten regelmafig in Frage
gestellt. Der eigenniitzige Gebrauch oder das Wmgei Uberlassen von Suchtmitteln an einen Drittien
dessen eigenem Gebrauch nach § 27 Abs. 1 und 2 &MG8 30 SMG ist ungeachtet spezialpraventiver
Bedenken (etwa infolge mehrfacher einschlagigerdelimquenzen nach dem SMG [15 Os 181/10x; 13
Os 81/05v], einer laufenden Probezeit wegen eirexulfeilung nach dem SMG [11 Os 157/10p; 12 Os
66/08K]) oder besonderer Umstande bei der TatbemefmB. Erwerb und Besitz von Suchtgift durch
einen Strafgefangenen in einer Haftanstalt [13 O&8WV]) zwingend mit einer Diversion nach § 35
Abs. 1, § 37 SMG zu erledigen. In der Praxis fiitiet Missachtung dieser Bestimmungen dazu, dass der
OGH korrigierend eingreifen muss (was wiederum lglibken Verfahrensaufwand in Verfahren geringer
Bedeutung mit sich bringt).

Auch wenn der Erfolg des ModeJSherapie statt Strafe* grundsatzlich unbestritten ist, so fuhren Falle,
in denen es nach diversioneller Verfahrenserledigemeut zu Anzeigen kommt, bei den damit
Befassten zu subjektiven Zweifeln an der Sinnhladiig . Dies wird noch dadurch verstarkt, dass den
zahlreichen diversionellen Erledigungen nur eingnge Zahl von Verurteilungen gegeniiber steht, bei
denen Delikte nach § 27 SMG strafsatzbestimmend, sind die somit ausschlie3lich wegen solcher
Delikte ergangen sind.

2. Nach der derzeitigen rechtlichen Situation g#ist im Wesentlicherzwei Wege die zu einem
Strafverfahren wegen des Verdachts der Begehurg &achtmitteldeliktes fihren:
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Zum einen sindBehodrden oder oOffentliche Dienststellergemal? § 78 StPO verpflichtet, einen ihnen
bekannt gewordenen Verdacht einer Straftat, dienihgesetzmafRigen Wirkungsbereich betrifft, an
Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft anzuzeigen.

Zum anderen habe®chulleiter sowiemilitérische Dienststellenunter den in 8 13 Abs. 1 bzw. 2 SMG
genannten Voraussetzungen sowie bei VerstoRetriaftenverkehr nach § 5 Abs. 12 StVO anstelle
einer Strafanzeige die Bezirksverwaltungsbehors&alsundheitsbehdrde zu verstandigen. Diese
wiederum hat gem. § 14 Abs. 1 SMG Strafanzeige) (@amn zu erstatten, wenn sich die verdachtige
Person der notwendigen, zweckmaRigen, nach dendddest mdglichen und zumutbaren und nicht
offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen Malgnadch § 11 Abs. 2 SMG nicht unterzieht, oder
statt einer Strafanzeige sogleich eine Stellungmahath § 35 Abs. 3 Z 2 SMG zu erstatten, wenn Grund
zur Annahme besteht, dass die Voraussetzungen 3ie$SBIG (vorlaufige Zuriicklegung der Anzeige)
vorliegen. Die Anzeigepflicht der Bezirksverwaltshghoérde geman § 78 StPO entfallt hier also nach
geltendem Recht in jenen Fallen, in denen sictBa¢moffene den von der Gesundheitsbehdérde als
zweckmaRig erkannten gesundheitsbezogenen MaRnajen&®} § 11 Abs. 1 und 2 SMG unterzieht.

Im derzeitigen System gibt es somit eine Differenzng je nachdem, welcher Behérde ein Verdacht
bekannt wird, dass eine Person eine Straftat n&hAbs. 1 und 2 SMG begangen hat. Tatséachlichsist
jedoch nur schwer zu rechtfertigen, weshalb dagré&an der mit einem Strafverfahren einhergehenden
negativen Folgen allein davon abhangt, welcher Bdhdder Verdacht bekannt wird und fihrt
insbesondere bei Schilern immer wieder dazu, dassHerantragen des Sachverhalts an die
Kriminalpolizei die Intention des § 13 Abs. 1, gedbeitsbezogene Interventionen schulintern zu setze
zunichtemacht.

Die Sicherheitsbehdrden haben wegen des Verdaites $traftat nach den 88 27 bis 32 SMG an die
Staatsanwaltschaft zu berichten (§ 100 StPO).

Die Staatsanwaltschaft wiederum hat bei Vorliegestimmter Voraussetzungen gemafl § 35 Abs. 1
SMG von der Verfolgung einer Straftat nach den 8&Bs. 1 und 2 oder 30 SMG zuruickzutreten.

Nach § 35 Abs. 3 SMG setzt ein vorlaufiger Rickiritn der Verfolgung voraus, dass 1. nach § 26 SMG
eine Auskunft aus dem vom BMG zu fihrenden Sucheintgister und 2. eine Stellungnahme der
Bezirksverwaltungsbehoérde als Gesundheitsbehdrdébeaeingeholt worden sind, ob der Beschuldigte
einer gesundheitsbezogenen Malinahme gemaR3 § 12 MG bedarf, um welche MaRnahme es sich
gegebenenfalls handeln soll, ob eine solche MaRaaweckmaRig, ihm nach den Umstanden mdglich
und zumutbar und nicht offenbar aussichtslos if. $laatsanwaltschaft kann von der Einholung solche
Stellungnahmen der Bezirksverwaltungsbehérde imiathdes § 35 Abs. 4 SMG absehen.

3. Eine Anzeige an die Kriminalpolizei bzw. eineaBstandung durch diese selbst I8st verschiedene
Verstandigungspflichten aus. Nach 8§14 Abs.2 SM@ben die Sicherheitsbehdérden der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Gesundheitshehorelevatn ihnen wegen des Verdachts einer Straftat
nach den 8827, 28 oder 28a SMG an die Staatsaulvaft erstatteten Berichte unverziglich
mitzuteilen. Daneben ist das Bundesministeriumiitieres nach 8§ 24a Abs. 1 Z 1 SMG verpflichtet, die
diesbeziglich erstatteten Abschlussberichte arfbdabktmittelregister zu melden.

Die Staatsanwaltschaften haben jeden Ricktrittjeden vorlaufigen Riicktritt von der Verfolgung gine
Straftat nach den 8§ 27 bis 32 SMG an das Suckineitfister zu melden.

4. Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen di¢audfe vereinheitlicht und der Informationsfluss
vereinfacht werden. Damit soll eine raschere Reaktider Gesundheitsbehdrden bei
Suchtmittelmissbrauch ermdglicht werden.

5. Zunéchst soll nach dem vorgeschlage®dd Abs. 2a SMGede Behotrde oder dffentliche Dienststelle
und somit auch die Kriminalpolizei dazu angehaltemden, in den Fallen, in denen der Anfangsverdacht
(8 1 Abs. 3 StPO in der Fassung des Strafprozdgseawerungsgesetzes 2014, BGBI. | Nr. 71/2014)
besteht, dass eine Person eine Straftat nach §b271 und 2 oder 30 SMG ausschlieRlich fur den
eigenen personlichen Gebrauch oder den personliGleemauch eines anderen begangen hat, ohne dass
diese Person daraus einen Vorteil gezogen haglenstner Strafanzeige an die Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft (§ 78 StPO) diesen Umstand deirkBverwaltungsbehdrde als Gesundheitsbehérde
mitzuteilen. Die vorgeschlagenen Voraussetzungeketesich mit jenen, unter denen nach geltendem
Recht die Staatsanwaltschaft gemaf § 35 Abs. 1 8dGler Verfolgung zurtickzutreten hat.

Eine Mitteilung an die Gesundheitshehérden ohne dierherige Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens und ohne die Beiziehung detid soll den Gesundheitsbehérden eine wesentlich
schnellere Reaktion ermdglichen. Damit soll einéziehzsteigerung gesundheitsbezogener MaBhahmen
einhergehen, weil gesundheitshezogene MaRnahmersiavgeboten sind um die Verfestigung von
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Konsummustern mit Risikopotenzial bzw. die Entwiglkd von Abh&ngigkeit zu verhindern in einem
fruhen Stadium ansetzen sollen.

Die Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehtiat nach § 12 SMG vorzugehen (8§ 13 Abs. 3
SMG). Dabei hat sie das von einer im Rahmen desdd&drogenforums eingesetzten Arbeitsgruppe
erarbeitete und vom Bundesministerium fir Gesunidiexiausgegebene ,Handbuch fir die Vollziehung
des § 12 SMG* zu bericksichtigen.

§ 12 Abs. 1 SMG verlangt als Grundlage fur dasdgwvérden der Gesundheitsbehdrde das Vorliegen
bestimmter Tatsachen, die zunéchst die Annahmetfegtipen, dass jemand Suchtgift missbraucht.
Missbrauch von Suchtgift im Sinne des § 12 AbsMGSliegt vor, wenn Suchtgift ohne medizinische
Indikation konsumiert wird. Liegen keine konkreteimweise vor, die die Annahme eines Konsums
durch die Person, auf die sich die Meldung beziedgriinden, so ist eine Begutachtung der Persdi nic
begrindet. D.h. dass eine Mitteilung wegen des &t des Erwerbs und Besitzes, der Erzeugung,
Weitergabe, Ein- oder Ausfuhr von Suchtgift nur mabrundlage fir eine Begutachtung ist, wenn sie
konkrete Hinweise auf ein missbrauchliches Konsuhmiéen beinhaltet.

Hat die Prifung ergeben, dass bestimmte TatsacherArnhahme eines Suchtgiftmissbrauchs mit
Gegenwartsbezug nahe legen, so ist im nachsterittSahnmprifen, ob es sich dabei um die erstmalige
einschlagige Mitteilung zu der betreffenden Persandelt. In einem solchen Fall ist eine Begutaaiptun
zu veranlassen.

Die betroffene Person hat sich den dafir notwemdigatersuchungen zu unterziehen (8 12 Abs. 1
zweiter Satz SMG).

Ergibt die Begutachtung, dass eine gesundheitsieerollalinahme gemal § 11 Abs. 2 SMG notwendig
ist, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde als Gafseitsbehdrde darauf hinzuwirken, dass sich die
Person einer solchen zweckmagigen, ihr nach dentdwhsn maoglichen und zumutbaren und nicht
offenbar aussichtslosen MafRnahme unterzieht (82 2 erster Satz SMG).

Die Bezirksverwaltungsbehorde hat gemal § 14 Alesster Satz SMG Strafanzeige zu erstatten, wenn
sich die verdachtige Person der notwendigen, zwé&g@kgen, nach den Umstanden moglichen und
zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen gémitsthezogenen MaRnahme nach § 11 Abs. 2 SMG
nicht unterzieht.

6. Die Wendung ,Suchtgift missbraucht” in § 14 Abhserster Satz SMG bedeutet, dass von den
Bezirksverwaltungsbehdrden ein tatsachlicher Konswwn Suchtgift mit hinreichender Sicherheit
angenommen werden kann. Fir die rein gesundheiistiidhe Veranlassung einer amtsarztlichen
Untersuchung reicht jedoch bereits, dass ,aufgrbestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass eine
Person Suchtgift missbraucht” (vgl. 8 12 Abs. 1 SMG

Nach der derzeitigen Praxis reichen die an die rRezérwaltungsbehorden Ubermittelten Mitteilungen
zum Teil nicht aus um beurteilen zu kénnen, ob wadn tatsachlich ein Suchtgiftkonsum stattgefunden
hat. Dies fuhrt dazu, dass mangels Mitwirkung detrdifenen Person Zweifel offen bleiben, ob diese
Person Suchtgift missbraucht.

Mit der vorgeschlagenen Einfigung eines neuen &eSan§ 14 Abs. 1SMG soll klargestellt werden,
dass auch in den Fallen, in denen der/die Eingetadeicht zu Terminen erscheint oder nicht
entsprechend mitwirkt, eine Anzeigepflicht besteht.

Damit soll fur die Bezirksverwaltungsbehtrden dietiWendigkeit entfallen, einen Ladungsbescheid
erlassen zu missen. Der Nachdruck, bei der Unteusigc mitzuwirken und zu den Terminen zu

erscheinen, kann durch die Information erwirkt veerddass bei Nichterscheinen eine Strafanzeige
erstattet werden muss. Es soll in Hinkunft auch IrnbBigsein, den Betroffen ohne Ladungsbescheid zu
laden (mit Zustellnachweis); was den Vorteil mitctsi bringt, dass diese Ladung als bloRe
Verfahrensanordnung nicht beka&mpfbar ist. Daduréilt fauch das Risiko weg, dass die

Verwaltungsgerichte Ladungsbescheide wegen Redligkeit aufheben. Es erméglicht daher den

Behorden eine ,ernsthafte* Ladung auch dann zurdasaen, wenn etwa die Aktualitat des Konsums iS
der restriktiven Judikatur des VWGH fehlt. SchlieRlgibt es in der Praxis auch ohne behdrdliche
Verzégerung immer wieder Falle, bei denen die imfation (iber einen Missbrauch einige Monate alt ist,
womit ein Ladungsbescheid nach derzeitiger Judilkdgs VwGH nicht moglich ist.

7. Nach dem vorgeschlageng8ri3 Abs. 4SMG haben Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaftiém in
§13 Abs.1, 2 und 2a SMG genannten Fallen ersth nainer Strafanzeige durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde den Verdacht in einemitHumgsverfahren aufzuklaren. Der (vorlaufige)
Entfall eines Ermittlungsverfahrens soll fur die trofene Person einen Anreiz bieten, sich
gesundheitsbezogenen Malinahmen zu unterziehen.
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Dieser Anreiz soll aber entgegen der derzeitig tiietlen Situation nicht davon abhangig sein, mit
welcher Behorde der Betroffene in Kontakt kommt.eWidereits oben (2.) ausgefiihrt, kommt es bereits
jetzt in den Fallen des § 13 Abs. 1 und 2 SMG sd@WeAbs. 12 StVO, in denen sich der Betroffene den
gesundheitshezogenen MaRnahmen gemaR 8§11 Absdl 2unSMG unterzieht, zu keinem
Ermittlungsverfahren und zu keiner Einbeziehung Skaatsanwaltschaft. Zukinftig sollen in den Fallen
des 8 13 SMG gegen eine Person, die sich der ndtgem zweckmaRigen, nach den Umstanden
moglichen und zumutbaren und nicht offenbar aussizéen gesundheitsbezogenen Malinahme nach
§ 11 Abs. 2 SMG unterzieht, keine Ermittlungen ¢efiverden; die Staatsanwaltschaft soll in solchen
Fallen nicht einbezogen werden. Das in § 5 StP@nkerrte Legalitatsprinzip bleibt von dieser Regglun
unberihrt.

Zu einer amtswegigen Aufklarung in einem Ermittlewerfahren (8 2 Abs. 1 StPO) soll es erst naclr eine
Strafanzeige gemaf § 14 Abs. 1 erster Satz SMG lemBie an Ermittlungen ankniipfenden Berichte
nach § 100 StPO erfolgen nicht, solange keine Brmgen gefihrt werden. Aus diesem Grund hat die
Kriminalpolizei erst bei Aufklarung eines Anfangsstachts in einem Ermittlungsverfahren nach einer
Strafanzeige durch die Bezirksverwaltungsbehérdeerichten.

Dadurch soll es zu einer erheblichen Reduktion rjigverfahren bei Staatsanwaltschaft und Gericht
kommen, bei denen die Staatsanwaltschaft zwingendder Verfolgung nach § 35 SMG zurlickzutreten
oder das Gericht das Verfahren nach § 37 SMG elietters hat.

Die vorgeschlagenen Anderungen sollten auch zu eitieblichen Reduktion von Anfragen der Justiz an
das Suchtmittelregister sowie von Stellungnahmenr dBezirksverwaltungsbehérden als
Gesundheitsbehorden an die Justiz fuhren.

8. Vom vorgeschlagenen 813 Abs.4 SMG unberihgibbl das Ermittlungsverfahren gegen
Suchtmittelhé@ndler. In einem solchen Verfahreneiste Person, gegen die wegen 8 13 Abs. 4 SMG
(noch) keine Ermittlungen gefihrt wird, nicht ,Véahtiger* oder ,Beschuldigter” im Sinne der StP@, d
gegen diese Person nicht auf Grund eines Anfangagbtes ermittelt wird. Sie ist vielmehr als Zeuge
Sinne des § 154 Abs. 1 StPO anzusehen, da siev@mneBeschuldigten verschiedene Person ist, die zur
Aufklarung der Straftat wesentliche oder sonst @&genstand des Verfahrens betreffende Tatsachen
mittelbar oder unmittelbar wahrgenommen haben l&nmd dariiber im Verfahren aussagen soll.
Allerdings ist diese Person zur Verweigerung dessage nach 8 157 Abs.1 Z 1 StPO berechtigt;
dartber ist sie vor Beginn der Vernehmung zu inferemn (§ 159 Abs. 1 StPO).

9. Unberlhrt bleibt auch, dass Suchtmittel, daglanbt besessen wird, weiterhin ein Gegenstand ist,
dessen Besitz allgemein verboten ist, und daheertén sicherzustellen und einzuziehen sein wirgl. E
wird noch zu Uberlegen sein, auch fir die Einzigheime vereinfachte Vorgangsweise vorzusehen.

10. Die hier vorgeschlagenen Regelungen sollerearStraftatbestanden nichts andern, weshalb ske auc
mit den Verpflichtungen aus internationalen Ubdtemmen sowie nach Unionsrecht im Einklang
stehen.

Zu Z 4 (8 47 Abs. 14 SMG):

Es wird ein Inkrafttreten mit 1. Janner 2016 vooigagen.
Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozessordnung 19B):
ZuZ1lund?2(§820aAbs.1Z1undZ6 StPO):

Die Anderungen folgen der im StGB geanderten Testomie (Z 1) bzw. der vorgeschlagenen
Einfihrung der Tatbestédnde der 88 163a bis 163IB $AFH - siehe Artikel 1 Z 117 und Artikel 4 bis)11

Zu Z 3 bis 5 (8§ 30 Abs. 1):

»,Cybermobbing“ bedeutet fiir die betroffenen Persopae extreme Belastung und fuhrt in schweren
Fallen zur systematischen Zerstorung der Persiditbes Opfers. Wenngleich die Strafdrohung van bi
zu einem Jahr Freiheitsstrafe (Abs. 1) grundsétziier eine Zustandigkeit des Bezirksgerichts bedgtin
soll dem durch die Tat verwirklichten Unwert dadurRechnung getragen werden, dass trotz der
Strafdrohung der Einzelrichter des Landesgerichssdndig sein soll.

Fir das Vergehen des Vorenthaltens von Dienstnédeitgigen zur Sozialversicherung (8 153c StGB)
soll gleichfalls die Zustandigkeit des Einzelriaisteles Landesgerichts angeordnet werden, weil desse
Verfolgung oftmals mit einer solchen wegen des ¥bems der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (§ 159 StGB) einhergeht.

Zu Z 6 (8 32 Abs. l1a):

Durch das Strafprozessrechtsénderungsgesetz 2@Rl, BNr. 71/2014, wurde in Fallen, die durch ihre
hohe Komplexitat gekennzeichnet sind, der zweitaiBeichter im Schoéffenverfahren wieder eingefiihrt.
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Durch die Anhebung der zweiten Wertqualifikatiorssgre auf 500 000 Euro wirde die Anwendung
dieser Bestimmung bei Amtsdelikten nach 88 304 B® StGB, soweit dem Angeklagten die
Herbeiflihrung eines 100 000 Euro Ubersteigendetmcje 500 000 Euro nicht Gbersteigenden Schadens
oder die Begehung der Tat in Bezug auf einen 1@0E00 Ubersteigenden, jedoch 500 000 Euro nicht
Ubersteigenden Vorteil zur Last gelegt wird, getpmdslos, da erst bei Erreichen der (neuen)
Wertqualifikation fur diese Delikte Uberhaupt eisehdffengerichtliche Zustandigkeit bestinde. Die
betragliche Grenze fir die Begriindung der Zustdwmdigdes ,grofRen Schéffengerichts ist demnach
anzupassen, wobei aufgrund der Hohe der Uberhaipt Zdstandigkeit des Schoffengerichts
begrindenden Wertqualifikation vorgeschlagen wialle derartigen Falle sogleich dem ,groRen“
Schoffengericht zu Gbertragen.

Zu Z 7 und 13 (88 155 Abs. 1, 514):
Die vorgeschlagene Anderung dient der BeseitigungRedaktionsversehen.
Zu Z 8 (8 192 Abs. 1):

Sowohl die Staatsanwaltschaften als auch die Qerisehen sich gerade bei der Bearbeitung von
Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen fremdelsndgen im Zusammenhang mit einer
unternehmerischen Tatigkeit oder aus dem Bereich adganisierten Kriminalitat, die durch ihre
Komplexitdt und ihren Umfang oder durch eine Viélzason Beteiligten bzw. die involvierten
Wirtschaftskreise gekennzeichnet sind, mit einenengrofRer werdenden Arbeitsauslastung konfrontiert
die auch aus dem Prinzip der Amtswegigkeit nach RO resultiert, wonach Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer Aufgaben vetgfit sind, jeden ihnen zur Kenntnis gelangten
Verdacht einer Straftat, die nicht blof3 auf Verkamginer hiezu berechtigten Person zu verfolgennist
einem Ermittlungsverfahren von Amts wegen aufziddarBesonders bei Strafverfahren mit vielen
Fakten und verzweigten Handlungsstrangen bestehGefahr, dass in Erfullung dieser Verpflichtung
oftmals der Fokus auf das ,Wesentliche" verlorehtgend die Ressourcen fir eine ziligige und effektive
Verfolgung des Hauptvorwurfs fehlen. So sehen dienErmittlungsbehérden im Strafverfahren vielfach
mit der Kritik zu langer Verfahrensdauer konfrontie

Die vorgeschlagene Regelung stellt in Ergdnzung kieeits getroffenen Veranlassungen (etwa dem
durch das Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2GRBl, BNr. 71/2014 geschaffenen § 108a StPO) eine
weitere MaRnahme zur Verringerung der Verfahrensddar.

Die im Wesentlichen der Bestimmung des § 34 AbStRO aF nachempfundene Mdglichkeit, geman
§ 192 Abs. 1 Z 1 StPO Opportunitatserwagungen zudhsichtigen und von der Verfolgung einzelner
Straftaten endglltig oder unter Vorbehalt spatstenfolgung abzusehen und das Ermittlungsverfahren
insoweit einstellen, wenn dem Beschuldigten meh8&traftaten zur Last liegen und dies voraussidhtlic
weder auf die Strafen oder vorbeugenden Maf3nahmeh,die mit der Verurteilung verbundenen
Rechtsfolgen noch auf diversionelle Mal3hahmen wésken Einfluss hat, bietet erst bei weitgediehiene
Sachverhaltsermittiung und somit erst kurz vor Batbringung der Anklage Abhilfe und dient somit
weitgehend der Entlastung der Gerichte. Die Staatsdschaft kann nach gebundenem Ermessen —
wodurch Willktrentscheidungen ausgeschlossen werdantscheiden, ob sie sdmtliche Sachverhalte zur
Anklage bringen will oder nur einen Teil, wobei Bbaldigte keinen Rechtsanspruch auf die Anwendung
des § 192 Abs. 1 StPO haben.

Da die Staatsanwaltschaften wie auch die Krimiri@pbaber bereits oftmals im Anfangsstadium eines
Ermittlungsverfahrens nicht in ausreichendem MaBew®rpunkte bei der Verfolgungstatigkeit setzen
kénnen und damit vielfach Effizienzverluste verbendind, soll der Staatsanwaltschaft die Méglichkei
erdffnet werden, die Ermittlungen zur Aufklarungsdéerdachts jener Straftaten, deren Nachweis ith Fal
gemeinsamer Fuhrung keinen Einfluss auf den anzdeveten Strafsatz hatte, jedoch mit einem
betrachtlichen Aufwand verbunden wéren und die digleng in der Hauptsache verzdégern wirden
(Z 1a), geman § 192 Abs. 1 StPO vorlaufig einzlesielum sich auf die Ermittlungen in der Hauptsache
zu konzentrieren.

Damit soll verdeutlicht werden, dass bereits zu iBeg des Ermittlungsverfahrens
Opportunitatserwadgungen Platz finden kénnen — unth Zweck der Fuhrung eines effizienten
Ermittlungsverfahrens auch sollen —, wobei die &mgung einer Einstellung nach den Bestimmungen
des §192 Abs.1 Z1 StPO unter Berlcksichtigung wigiteren Voraussetzungen der Z la quasi zu
antizipieren ist, um damit verfahrensékonomischevdgungen bereits zu einem frilheren Zeitpunkt
wirken lassen zu kénnen. Auch hier muss das Ziel stne ZweckmaRigkeitserwagung zu treffen, bei
der die Staatsanwaltschaft dem staatlichen Interess der Strafverfolgung die Prozessdkonomie
gegeniberstellt und praft, ob nicht mit einer zéeighteten Erledigung der Hauptsache und im Fatlere
diesbeziglichen Verurteilung general- und speziaipntive Erfordernisse ausreichend entsprochen wird
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Zu beachten ist, dass sich gemal § 4 Abs. 1 StPExila eines Vorgehens der Staatsanwaltschaft nach
Abs. 1 Z 1la auch die Ermittlungstatigkeit der Kmapolizei auf die ,Hauptsache" zu beschrénken hat.

Bei der Differenzierung zwischen Haupt- und Nebktgfa und vor einer Einstellung nach Z 1a sollten
neben den Kriterien eines betrachtlichen Aufwandsl umoéglicher Verzégerungen etwa auch die
allfallige Dringlichkeit des Tatverdachts, die jeligee Schadenshdhe, die Aussicht auf erfolgreiche
Beweissammlung sowie gegebenenfalls die Schwer8cdarld vergleichend berlcksichtigt werden.

Eine nach Abs.1 Z1la vorbehaltene Verfolgung selienfalls innerhalb dreier Monate nach
rechtskraftigem Abschluss des inléandischen Strédheens wieder aufgenommen werden kénnen, wobei
ein abermaliger Vorbehalt wegen einzelner Straftatezulassig ist.

Zu Z 9 und 10 (§ 198 Abs. 2 und 3):

Die vorgeschlagene Anderung in Abs.2 soll unteribBealtung der sonstigen diversionellen
Zulassigkeitsvoraussetzungen im Hinblick auf jenglifde, die zwar nicht mit mehr als finf Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind, jedoch in die schiéflezw. geschworenengerichtliche Zustandigkeiefall
(abhangig von der jeweiligen Strafdrohung betditts insbesondere die in § 31 Abs. 2 Z 4 bis 1liesow
Abs. 3 Z 3 und 5 StPO genannten Delikte) ein brest&Spektrum der Reaktion und Sanktionierung durch
verstarkte Bezugnahme auf den Einzelfall ermdghci#eich in diesen — nach der reinen Strafdrohung in
die Ingerenz des Einzelrichters des Landesgerfalienden — Fallen soll kiinftig ein sich im Hiniauf

die geringen Riickfallszahlen bewahrt habendes simeglles Vorgehen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen mdglich sein.

In jenen Fallen, in denen dem Téater eine strafbdeedlung gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung , die mit mehr als dreijahrigeitigitsstrafe bedroht ist, zum Vorwurf gemacht wird
soll ein diversionelles Vorgehen Kkinftig hingegeichh zuldssig sein. Dies begegnet keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, zumal es sich amek generellen Ausschluss handelt und auf
Deliktsgruppen abgestellt wird, die bereits in aede aber vergleichbarem Zusammenhang vom
Gesetzgeber als einer besonderen Regelung bedieflipden wurden. So wurde etwa nach § 4a Abs. 1
TilgG fur die dort genannten Delikte eine besondangie Tilgungsfrist festgelegt, wéhrend es sich be
denin § 52a Abs. 1 StGB genannten Delikten unAdi@sstaten fir eine gerichtliche Aufsicht handelt.

Zu Z 12 (§ 445 Abs. 2a):

Mit diesem Vorschlag soll Art. 4 Abs. 2 der Richié# des Européischen Parlaments und des Rates uber
die Sicherstellung und Einziehung von Ertrdgen Stmftaten in der EU, 2014/42/EU, Rechnung
getragen werden.

Nach geltender Rechtslage besteht im selbstandigeiahren nach 88 445 ff StPO die Moglichkeit, den
Verfall (§ 20 StGB), den erweiterten Verfall (§ 2@GB) und die Einziehung (8§ 26 StGB) auch ohne
Straf- oder Unterbringungsurteil auszusprechen.e&bben davon, besteht die Mdglichkeit Gegenstéande,
die entweder bei der Auslibung der mit Strafe beadroiHandlung verwendet werden sollten bzw.
wurden (instrumenta sceleris) oder durch diesedngebracht wurden (producta sceleris) aufgrundrihre
besonderen Beschaffenheit, einzuziehen (8§ 26 StGR).Beschaffenheit der Gegenstdnde muss dabei
von solcher Gefahrlichkeit sein, dass die Einzighgeboten erscheint, um der Begehung mit Strafe
bedrohter Handlungen entgegen zu wirken. Die Einzig von Gegenstanden ist daher gemaf § 26 StGB
weitgehend eingeschrankt.

Gegenstande, die der Tater zur Begehung einer tzbickéen Straftat verwendet hat, die von ihm dazu
bestimmt worden waren, bei der Begehung diesefft&treerwendet zu werden, oder die durch diese
Handlung hervorgebracht worden sind unterliegerSteafe der Konfiskation nach § 19a StGB.

Die geltende Rechtslage sieht sohin nicht vor, @s@gmde iSd § 19a StGB ohne Verurteilung
einzuziehen bzw. zu konfiszieren.

Nach Art. 4 Abs.1 der Richtlinie treffen die Mikgtistaaten die erforderlichen MafRRnahmen, um
sicherzustellen, dass Tatwerkzeuge und Ertrage &lemogensgegenstande, deren Wert diesen
Tatwerkzeugen oder Ertragen entspricht, vorbebhltéiner rechtskraftigen Verurteilung wegen einer
Straftat, auch durch Verfahren in Abwesenheit, gader teilweise eingezogen werden kénnen. Ist eine
Einziehung auf der Grundlage dieser Bestimmungtnietiglich, sind die Mitgliedstaaten nach Art. 4
Abs. 2 verpflichtet, — zumindest wenn dies auf Kdasit oder Flucht der verdachtigten oder
beschuldigten Person beruht — alle erforderlichealBNWahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass
Tatwerkzeuge und Ertrage dann eingezogen werdenekdmwenn ein Strafverfahren in Bezug auf eine
Straftat, die direkt oder indirekt zu einem wirtafthichen Vorteil fihren kann, eingeleitet wurdedun
dieses Verfahren zu einer strafrechtlichen Verungj hatte fiihren kdnnen, wenn die verdachtigte ode
beschuldigte Person vor Gericht hatte erscheinanéd.
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Zur Umsetzung dieser Bestimmung ist es daher natigerdie Mdglichkeit des Ausspruchs der
Konfiskation in einem selbstandigen Verfahren fie Balle zu eréffnen, in denen das Verfahren auf
Grund der Flucht des Angeklagten oder seiner eiehdhdlungsfahigkeit ausschlieenden Erkrankung
nicht weiter gefuihrt werden kann.

Obwohl es sich bei der Konfiskation um eine Stiaadelt, scheint ihr Ausspruch trotz Abwesenhest de
Angeklagten und daher Unterbleibens eines Schuldbps im Hinblick auf die Verfahrensgarantien des
einer Hauptverhandlung nachgebildeten Verfahreos 82445 Abs. 1 und 2 StPO ohne Versto3 gegen
den Grundsatz der Unschuldsvermutung oder insgesamt fairen Verfahrens nach Art. 6 EMRK
zulassig zu sein.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten und Ubergangsbestimmung):
Es wird ein Inkrafttreten mit 1. Janner 2016 vooigagen.

In der Vergangenheit wurden wiederholt durch Narell bewirkte Verlangerungen von
Verjahrungsfristen auch auf noch nicht verjahrtinére, dh vor dem Inkrafttreten der jeweiligen Nieve
begangene  Taten, fir ~ anwendbar  erklart. Hinsidhtlic der Ruckwirkung von
Verjahrungsfristverkiirzungen gibt es offenbar wstthiedliche Zugénge (vgl. dazu den Uberblick bei
Marek WK StGB § 57 Rz 23). So wird zum einen vertreten, dass deenn eine Strafdrohung durch
Gesetzesanderung herabgesetzt wird, dadurch bedjiigstigere Verjahrungsvorschriften zurtickwirken
(vgl. JBI 1981, 217, 12 Os 117/12s). Anderersatbeine nach frlherem Recht rechtzeitig eingetete
Hemmung der Verjahrung durch ginstigere neue Bewstingen ohne ausdriickliche gesetzliche
Vorschrift nicht rickwirkend unwirksam werden (EvB873/300 = JBI 1973, 584 zur Rechtslage vor
StGB 1975, 12 Os 78/08z, 79/08x, 80/08v).

Mit der vorgeschlagenen Regelung des § 2 soll &tailt werden, dass es nicht der rechts- und
kriminalpolitischen Zielsetzung dieses Entwurfesspricht, zwar von den Strafdrohungen her anders
gewichtetes, aber nach wie vor als strafwirdig héémes Verhalten indirekt durch eine durch die
Reduzierung von Strafdrohungen bewirkte Verkirzwmgm Verjédhrungsfristen gegebenenfalls doch
sanktionslos zu halten. Gegen das verfassungsgelsetZRuckwirkungsverbot wird dadurch nicht
verstof3en, zumal die Verjahrungsbestimmungen nickeér den nach der Rechtsprechung des EGMR
implizit mit dem Ruckwirkungsverbot einhergehendebrundsatz der Rickwirkung milderer
Strafbestimmungen fallen (EGMR vom 17.9.2009, Sotpp. Italien Nr. 2, Nr. 10249/03, Rz 110). Die
gegebenenfalls milderen Strafsatze sollen dieseiickRirkungsgebot* entsprechend hingegen sehr wohl
zugunsten der Beschuldigten durchschlagen.



