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Professor Dr.Hans Rabl,Ernennung zum Ordinarius fiir Histologie
wnd Embryologie an der Universitidt in Graz.

(d as Dekanat der medizinischen Falultit der k.k.Universitat
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Vou dieser Allerhdchsten Schlufifassung setze ich
das Delkanat mit dem FErsuchen In Kemntnis,dem Genannten das
zuliegende Delkret,in welchem ich denselben auffordere,sein
neues Lehramt unverziiglich ﬂﬂzﬁtreten,unverweilt auszufol-
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%b‘ Wegen Wiederbesetzung der hiedurch zur Frledigung
gelangten Lehrkanzel fir Histologie und Tmbryologie wolle
das medizinische Professorenkollegium ehestens anher einen
Ternavorschlag erstatten.Da diese Lehrkanzel als Extraor-
dinariat systemisiert ist,wollen filir dieselbe nur Kandida-
ten vorgeschlagen werden,welche dieselbe in der Eigenschaft

und mit den systemméifiigen Deziigen eines auflierordentlichen
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An das

PROFESSORENKOLLEGIUM DER MEDIZINISCHEN FAKULTAT.

Die Unterzeichneten beehren sich hiemit, als Mitglieder
des Ausschusses, der in der Sitzung vom 16.Juli d.J. gewihlt
wurde, um im Falle der Berufung des Prof.H.RABL nach Graz
sofort die entsprechenden Vorschlage zur Wiederbesetzung der
Lehrkanzel filir Histologie und Embryologie zu erstatten, ihre
ﬁntrﬁga vorzulegen. Gleichzeitig hemerken sie, dass der als
3. litglied des Ausschusces gewihlte Frof.d.Rabl bis zuletzt a8
Referent an ﬂen Bﬂ:‘atungen und der Aurerbeitung des Gutachtens
teilgenommen hat vnd dess daher dor folgende Bericht einschliess
#lich der darin festgesetzten Reilenfolge der Kandidaten im

vesentlichen als der Vorschlag des gesammten iusschusses ba$rach-
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sterium die dringonde Bitto vorzutragen,in der Stellung dor Lehr-
kanzel keine Aenderung gogeniiber dem seit Jahren bestehonden,
bestens bewihrten Zustand eintreten zu lassen und dissslbe etwa —
nur mit einem Extraordinarius zu besei vzen,was der Wichtigkeit

"h&

der Lohrkanzel nun und nirmer entspricht. Das kik.Ministerium
igt vielmehr eindringlichst xu orsuchen;die Stelle wie bisher
wit einem _Ordinarius sd personam zu besetzen,wie es auch in
Prag und Grez seit Jehren dor Fall ist. Die Besetzung allein

-

der hiesigen Stelle mit einem Extrsordirarius virde eine schwers
Zuricksetzung nicht nur der redizinischen Fakultit, sondern der gans
zen niversitdt Innsbruck bedeuten, Ueberdies wirde es die Zurick-

setzung der Falultét uunéglich rochen,eine wirklich hervorragende

Kraft von interrationalem Buf fur Innsbruck zu gewinnen, woran der

rasch emporblithenden Fakultit und Univorsitét besondere viel gele~
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fgen 184,

Wie bel Gelegenheit der Besetzung jener Lehrkanzel nach
dem Tode Prof.Kerschners hat der Ausschuss auch diesmal, wie
es seine Pflicht war, seine Blicke nach allen Hoehschulen
des deutschen Sprachgebietes gerichtet. Dies war um so notw=
wendiger, als seine Aufgabe dadurch eine bescnders schwierige
war, dass es galt, eine Lehrkanzel zu hesetzen, die sich auf
zwel verschiedene Disziplinen erstreckt. Denn bei der fortis
schreitenden Erweiterung und Vertiefung der Histologie und
Embryologie wird die Zahl der Forscher immer geringer,
welche nicht nur didaktisch keide Fécher beherrschen, sons=
dern auch auf beiden Gebieten in hervorragender Weise wissens

schaftlich tétig sind. Diese Erkenntnis tritt kesonders



eindringlieh vor Augen, wenn man sieht, dass nur in zweil
Stddten des deutschen Reiches, (Berlin und Miinchen) spezi=
elle Institute fir Histologie und Embryologie wie in
Osterreich,bestehen und im {ibrigen der Unterricht in diesen
Fichern in den Hiénden der ausserordentlichen Professoren
und Privatdozenten der Anatomie liegt, welche durch keine
spezielle Aufgahe ihrer Institute gebunden sind und daher
der von ihrem Forscherdrange vnrgezeicﬁneten Richtung in
unabhangiger Weise folgen kdnnen. Gerade unter diesen Mién=
nern aber, welche sich nur mit Histologie oder nur mit
Embryclogie beschéftigen, gibt es solche, die ihre Wissen=
schaft durch grundlegende, neue Entdeckungen bereichert
haben und daher einen grossen, internationalen Ruf besitzen.
Der Ausschuss musste sich sagen, dass die Erwerbung gerade
eines solchen Mannes filr die Universitfit von besonderem
Werte sei. |

Es schien jedoch unbillig, den Vorschlag auf diesen
Grundsatz allein aufzubauen und dadurch solche Forscher,
die auf beiden Gebieten verdienstvolles geleistet habken,
zuriickzusetzen. Insbesondere einem Oesterreicher gegeniiber
ware ein solcher Vorgang kaum zu rechtferzigen, zumal der
Nechwuchs in unserem Lande leider nur sehr gering ist.

Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte hielt
der Ausschuss folgende Herren flir geeignet:

1. FRANZ KEIBEL, wurde am €.VII.1861 auf dem Gute
Dembrowski in Westpreussen geboren, besuchte das Gymnasium

in Denzig, Graudenz und Berlin, an welch letzterem er



Ostern 1882 die Maturitdtspriifung ablegte. Zun#ichst stus
dierte er Jus und Naturwissenschaften in Freiburg und Berlin,
dann Medizin in Berlin und Strassburg. 1887 hestand er in
Strasshurg das medizinische Stratsexamen und promovierte
dort mit einer Dissertation: » Uber die Urbewohner der
Canaren », 1887 - 89 war er Assistent am anstomischen
Institut bei G.Schwelbe., Wahrend der Habilitetionsformalis=
tdten in Strasshurg wurde er 2ls Prosektor der Anstomie
nach Freiburg berufen und vollendete dort, die in Strass=
burg begonnene Habilitation durch eine Probevorlesung.
1892 wurde er zum Titularextraordinarius, 1902 zum etat=
méssigen Extraordinarius, 1912 zum ordentlichen Honorars=
professor ernannt,

Die wissenschaftliche Tatipkeit Professors Keibel
ist eine ganz ausserordentlich fruchtbare, sodass wir ihr
nicht weniger wie 7% Arbeiten verdsnken. Sie erstrecken
sich auf die verschiedensten Gebiete der Embryologie und
zeichnen sich elle durch gewissenhafteste, griindliche
Untersuchung, durch knappe, klargefasste Darstellung und
absolute Unabhéngigkeit im Urteil aus.

Bel der grossen Fiille von neuen Tatsachen, die in
ihnen mitgeteilt werden, ist es ganz unmdglich, einen,
auch nur annidhernd vollsténdigen Bericht iiber sie hier .
zu liefern. Es sollen daher nur ganz im allgemeinen die
Fragen, an denen Keibel mitgearbeitet hat; angefuhrt,
von den dabkei gefundenen Tatsachen aber nur einige wenige

Stichproben gegehen werden.



Es mag voreus geschickt werden, dass Keibels Interesse
vor allem von der Art und Weise, wie die erste Anlage der
Orpgene erfolgtl, zefesselt wird. Vor allem kommen da die
primitiven Organe, die Keimblétter in Betracht. Darum war
er zunédchst bhestrebt die Bildung von jenen, die Anlage
der Chorda, die Abstammung des Mesoblasts und alle damit
zusammennhangenden Frapgen bei den S#Augetieren aufzuklZren.

Schon eine kleine NobLiz aus dem Jahre 1887, in der
er noch vor Vollendung seiner Studien eine Hyrothese iliber
die Entstehungsweise des ven Beneden’schen Blastoporus
aufstellte, lédsst erkennen wie frih er die Bedeutung dieser
Fragen flir die Stammesgeschichte der SHuger erkannt hat.
Es folgte dann im Jahre 1889 seine erste grossere Abhand=
lung iiber diesen Gegenstand unter dem Titel: »Zur Entwick=
lung der Chorda bei den Siugetierenn», In ihr wird unter
anderem gezeigt, dass die Chorda bis an das Yorderteil des
Medullarohres reicht, dess es daher keinen préchordalen
Teil der primitiven Hirnbasis gibt, und dass die Chorda
weder mit der Hypophyse noch mit der primitiven Rachens=
haut in genetischer Beziehung steht. Beziiglich der Bildung
des definitiven Darmepithels vertritt Keibel gegen van
Beneden die &ltere Anschauung von der alleinigen Entwicks=
lung desselben zus dem unteren Keimblatt und kniipfte daran
die viel besprochene Theorie von der Gastrulation in zwei
Phasen, von denen die erste den eigentlichen Darmentnhlast,

die zweite Chorda und Mesoderm liefern solle. Diese An=

Schauung, die sich O.Hertwig in seinem fiihrenden Lehrbuche



der Embryologie zu eigen gemacht hat, wurde von Keibel
spéter dahin modifiziert, dass nur die erste Phase als
Gastrulation aufzufassen sei. Andere Arbeiten liber die
Keimblétterbildung und das Gestrulationsproblem stammen
aus den Jahren 1893, 1894, 1895 und 1901.

Wellers widmete Keibhel den Sinnesorgesnen einige
spezlelle Untersuchungen. Wes zunichst das Auge ketrifft,
so hatle er in seiner ersten Arbeit, die noch aus seiner
Strasshurger Studentenzeit herriihrt, einige Stadien der
Augenentwicklung von Huhn und Maus beschrieben und dazraus
die Aneicht abgeleitet, dass sich unter den Glaskorperzellen
euch solche mesodermule Elemente befinden, welche als
Gefasszellen aufzufassen seien und von Gefissen abstammen,
die durch den Augenblasenspalt in den Raum des GlaskOrpers
gelangten., Dass HMesodermzellen bhei Gelegenheit der Linsens=
einstulpung in den GlaskS8rperraum verlagert wiirden, wies er
mit Rilicksicht darauf, dass er in den Frihstadien Jene Zellen
zwischen Ektoderm und primirer Augenblase stets vermisste,
zuruck. Spiter zeigte er an einer liickenlosen Reihe von
Schweineembryonen, dass hier zwar anfangs zwischen Ektoderm
und primérer Augenblase keine Mesodermzellen vorhanden sind,
dass aber spédter derartige Elemente in diesen Spalt tatsichs
lich vordringen. Doeh werden sie schon nach kurzer Zeit
wieder daraus verdréngt und dadurch die urssringlichen
Verhéltnisse wieder hergestellt. Dieser Befund ist, wie
Froriep in O.Hertwigs Handbuch der Entwicklungsgeschichte

ausfiihrt, flr das Verstédndnis der Glaskdrperentwicklung derp



Sdugetiere im Vergleich mit der der niederen Formen von
grosser Wichtigkeit. In einer anderen Arbeit liber das

Auge mecht Keibel die Mitteilung, dass die ersten Sehnervens=
fasern in der Netzhaut entstehen und von dort aus zentrals=
warts wachsen. An dieser Stelle muss auch des Vortrages
gedacht werden, den Keibel in der Festsitzung der Freis
burger Naturforschenden Gesellschaft im Jahre 1906 gehelten
hat und in dem er die verschiedenen Theorien der Phylo=
genese des Vertebratenauges behandelte.

Bezliglich des Gehdrorganes muss auf Keibels Notiz lber
die lintwicklung des Labyrintheanhenges hingewiesen werden,
wo er iur das Huhn zeigte, dass der Ductus endolymphaticus
der urspringlichen Verbindung des Gehdrblaschens mit der
Epidermis entspricht und daher Jjenem Gang homolog ist,
durch den bei den Selachieren der Hohlraum des inneren
Ohres mit der Aussenwelt kommuniziert.

Auch mit der Gesichtsentwicklung hat sich Keibel
eingehend beschaftigt. In der Kontroverse zwischen Hoch=
stetter und His bestatigt der die Befunde von jenem uber
die erste Entwicklung der Nasenhohle und des Gaumens der
Szugetiere, betont aber beziiglich der spateren Stadien
die Richtigkeit der Beobachtung der dlteren Autoren tliber
die Verbipndung des Oberkieferfortsatzes mit dem medialen
Nasenfortsatze. Im Anschluss daran, gibt er eine Beschrei=
bung der Gesichtsentwicklung der niederen Vertebraten
unter spezieller Beriicksichtigung der hier vorliegenden

Homologien,



Eine sehr schwierige und interessante Frege gelang
es Terner Keibel nach 8jahriger, zédher Sammelarbeit zu
losen: nﬁmlichldie von Bischoff so mystisch geschilderte
erste Entwicklung beim Reh. Bischoff hatte angegehen, dass
das Rehei nach der Befruchtung im Juli oder August sich
zwar fTurche, dann aber sich wieder zum Bilde eines Eiers=
stockeles vollkommen umwundle und bis Mitte Dezemher so
verharre. Dem gegeniuber konnte Keibel zeigen, dass von
einer solchen Riickbildung gar keine Rede ist, sondern
dass schon im Herbste die Furchung abgelaufen ist und die
Keimbléatter- und Trophoblastentwicklung einsetzt, dass
diese dann aber zwar stetig aber nur esusserordentlich
langsam bis zum Dezember vonstatten geht.

Im Jahre 1890 beschrieb Keibel den wichtigen Fund
eines menschlichen Eies mit einem deutlichen Primitiv=
streifen. Uber die Rilickbildung des Primitivstreifens und
seine Beziehungen zum Canalis neurentericus beim Schwein
bringt er auch 1894 und 1895 eine wichtige Arbeit.

Von grundlegender Bedeutung sind Keibels sorgféltige
Untersuchungen liber die Eatvicklung des Urogenitalapparates,
namentlich deren untere Teile, die er heim Meerschwein,
veim Ameisenigel und beim Menschen anstellte, und die uns
eine grosse Anzahl wichtiger neuer Tatsachen zur Kenntnis
brachte und unter anderem Gegenbauers Lehre, wonach der
Ureter vom Urachus aus entsteht, widerlegt wird. Nach den
von Keibel bei diesen Arbeiten hergestellten plastischen

Rekonstruktionen wurden von Ziegler die Modelle der



Urogenitalentwicklung hergestellt, die Jetzt wohl in keinem
anatomischen Institul der Welt mehr fehlen dilirften.

Wiehtig ist auch seine Arbeit liber den Schwanz des
menschlichen Embryo, in der er u.a, Nachweist, dass der
menschliche Embrvo einen Schwanzderm besitzt und in der er
eigentlich zum erstenmal eine Klare und scharfe Darstellung,
der den Gegnern des Darwinismus so ominOsen »Schwanzfragen»
beim Menschen gibt.

Als eine der ersten Autoritéten auf dem Gebiete der
Embryclogie wurde Keibel 1901 aufgefordert, das kostoare
von Selenka und von Hubrecht gesammelte Material von
Embryonen der Menschenaffen wissenschaftlich zu bearbeiten,
was er glanzend ausfihkrte. Auch die ehrenvolle Aufgabe
Selenkas wissenschaftlichen Nachlass herausgeben zu durfen,
fiel ihm zu und er erfilillte sie in pietétvollster, musters=
gultiger Weise.

Unstreitig das grosste Verdienst Keibels ist aber
das grosszugige Unternehmen, die Hereusgabe der »sNormen=
tafeln zur Entwicklungsgeschichte der Wirbeltieren, die
von einem hervorragenden Organisaticonstalent zeigt. Keibel
erkannte klar, dass heutzutage unméglich ein Einzelner

die gesamte Entwicklung eines Tieres in allen ihren

Teilen grundlich beschreiben, geschweige denn mit der
Entwicklung der anderen Tiere genau ausgleichen kann. Eine
volle Einsicht in die Gesamtentwicklung der einzelnen
Tierspezies und Arten und einen umfassenden Vergleich mit

der Entwicklung der anderen Tiere ist daher nur durch die
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ubersichtliche Zusammenstellung der Arbeiten vieler Autoren
nach einheitliche; Gesichtspunkten zu erméglichen. Dazu
rief Keibel die »Normentafeln» ins Leben, in denen fur

alle wichtigen Objekte die zuverlassigen Forschungsergebs=
nisse aller Autoren uber den Gegenstand in Abbildungen
gleicher bhezw. durch 5 teilbarer Vergrésserung und in
Tabellen, aus denen der Entwicklungsgrad der Hauptorgane

zu ersehen ist, zusammengestellt werden und denen ausserdem
noch ein alfabetisches und ein nach Organen geordnetes
Verzeichnis sé&mmtlicher Arbeiten liber die Gegensténde hei=
gegeben ist. Diese Normentafeln stellen ein filr jeden
embryologischen Forscher bereits unentbehrlieh gewordenes
Standart-Archiv dar, in dem er sich z.B. leicht dariiber
unterrichten kann, welche Entwicklungsstadien filir irgend
eine Sonderuntersuchung, die er beabsichtigt, gebraucht
werden, welche Fixierungsart fir dieées oder henes Stadium
sich am besten bewahrt hat u.s.f. In dieser Weise sind
jetzt schon eine grdssere Zahl von Spezies zum Teil von
Keibel selbst, zum Teil von seinen Schiilern oder anderen
Forschern bearbeitet.

Eine besonders wichtige und wegen der vielen bereits
vorhandenen Untersuchungen liber den Gegenstand besonders
schwierig herzustellende Normentafel war natirliech die iber
die Entwicklung des Menschen, die von Keibel und Elze
in snrgfﬁltigstetIWEise ausgearbeitet wurde,

Nieht unerwéZhnt dirfen auch die vortrefflichen

nUbersichten» bleiben, die uns Keibel in Merkel-Bonnets
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nErgebnissenn» liber diec Onto- und Phvlogenie der Haare und
Federn,»nuber die Gastrulation und Keimhlattbildung der
Wirbeltiere und »iiber des hiogenetische Grundgesetz und
die Caencgenese» gegeben hat. Uher den letzteren Gegenstand
hat Keibel auch in der Deutschen Medizinischen Wochenschrift
einen vorzuglich klaren kritischen Aufsatz geschrieben,
der ebenso wie seine uber »Haeckel und Brass» am gleichen
Ort erschienenen Bemerkungen Keibel als Meister der voll=
kommen objektiven wissenschaftlichen Darstellung zeigen.
Auch zusammenhéngende Darstellungen einzelner Kapitel
der Entwicklungsgeschichte verdanken wir Keibel, so in
Hertwigs Handbuch der vergl. Entwicklungslehre, wo er di
Abschnitte uber die Entstehung der #Husseren Kérperform
und uber den Entwicklungsgrad der Organe in den verschie=

-

denen Stadien der Entwicklung verfasste. In dem von ihm
selbst im Verein mit Mall unter Mitarbeit einer grésseren
Anzahl von Autoren herausgezebenen Handbuch der Entwicks=
lungsgesechichte des Menschen, das deutsch und englisch
erschienen ist, stammen aus der Feder Keibels die Einleitung,
die Abschnitte liber die Geschlechtszellen, die Befruchtung,
die Furchung, lber jlingste menschliche Eier, Keimblatt=
bildung, Gastrulationsproblem, Uverblick liber die Gesumt=
entwicklung, die Entwicklung aller Sinnesorgane und der
Abschnitt iliber das Ineinandergreifen der verschiedenen
Entwicklungsvorgénge.

Endlich finden wir Keibel auch als Schriftsteller fiip

das breitere gebildete Publikum, indem er in der von

717
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Teibner herausgegebenen »Kultur der Gegenwart» eine Dar=
stellung der Keimblattbildung und der einschlégigen
Probleme gegeben hat,

Auch die zusammenfassenden Arbeiten Keibels haben
den Vorzug der Klarheit der Darstellung trotz strengster
Wissenschaftlichkeit.

Bei dieser selten reichen, wissenschaftlichen Frucht=
barkeit konnte es nicht aushleiben, dass Keibel immer
e¢inen Kreis junger Mitarbeiter um sich sammelte, der auf
seine Anregung und unter steter Flihlungnahme mit ihm,
sich wissenschaftlich betdtigte. Die grosse, nicht weniger
wie 41 betragende Anzahl und die Bedeutung, der unter seis=
nem Einfluss entstandenen Arbeitsn, beweist, dass nicht
nur Keibels wissenschaftliches Ansehen es war, das die
Anziehungskraft auf diese Mitarbeitar ausibte, sondern
offenbar auch Keibels Pefs8nlichkeit als Lehrer dabei eine
besondere Rolle spielte.

Angesichts dieses Umstandes und der grossen ferdienste,
die sich Keihel um die Embryologie durch Schaffung seiner
Normentefeln erworben hat, darf =s nicht Wunder nehmen,
dass ihm auch #ussere Ehren in reichem Masse zuteil wurden,
S0 wurde er 1901 auf dem franzdsischen Anatomenkongress in
Lyon zum Ehrenprisidenten gewahlt, eine Ehre, die er unter
den Lebenden nur mit dem flimischen Anatomen Van Bambeke
mit Waldeyer und Golgi teilt. 1906 wurde ihm die hohe
Auszeichnung zuteil von der #ltesten und angesehensten

amerikanischen Universitit der Harward University in

L]
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Cambridge und 1912 von der idiltesten schottischen Universitit
St.Andrews und Jungst auch von der jungsten englischen
Universitat Birmingham zum Ehrendoktor promoviert zu

werden; auch ist er zur Zeit Président des internesticnalen
Institutes flir Embryologie.

Trotz der Filille wissenschaftlicher Arbeit, die von
Professor Kelibel geleistet wurde, het er niemals die ihm
ibertragenen Vorlesung- und Kurspflichten vernachliéssigt,
sondern kommt ihnen im Gegenteile mit allseitig geruhmter
Hingebung und grossem Erfolgelnach. Keibels Vorlesungs=
gebiet, auf dem er sich hisher betédtigt hat, ist ein sehr
ausgedehntes, denn es umfasst: 1.Knochen- und Bénderlehre,
2.Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere, E.Entwickluugﬁ=
geschichte der Wirbeltiere und des Menschen, 4.Histologie,
5.Topographische Anatomie, 6.Neurclogie, ?.Prﬁparierﬁhﬁngen,
8.Mikroskopischer Kurs, 9.Embryologischer Kurs, 10.Fort=
bildungskurs fiur Militérérzte.

Aus diesem umfengreichen Vorlesungsprogramm kommt
flir die Besetzung unserer Stelle namentlich der Umstand in
Betracht, dass Keibel in seiner bisherigen Stellung nicht
nur die embryologische Vorlesung und den embryologischen
Kurs, sondern sogar gelegentlich die Vorlesung liber Histo=
logie gehalten und seit lber 20 Jahren den histologischen
Kurs in mustergiltiger Weise geleistet hat.

Dieser Umstand bietet die Gewihr, dass Herr Professor
Keibel, dessen grosse Verdienste auf embryologischem Gebiete

aus dem Vorstehenden ersichtlich sind, auch den iibrigen
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Lehr- und Forschungsaufgaben des Institutes fir Histclogie
und Emhrvologie gerecht werden wirde.

n H MEVES wurde
TI. Professor FRIEDRIC = 3

—ereits bel Gelesgenheit der Besetzung
der Lehrkanzel fiir Histologie und Embryologie nach dem
Tode Professor Kerschners genannt.

Er ist 1868 in Kiel geboren, absolvierte das dortige
Gymnasium, studierte in Kiel, Hslle und Minchen und erhielt
1893 dje drztliche Approbation. Am 1.April 18935 trat er
als Assistent Flemmings am anatomischen Institute in Kiel

ein, wo er noch Jetzt tatig ist. Die Habilitation erfclgta

:
1896, 1898 wurde er zum Prosektor, 1902 zum Extraordinarius,
1903 zum Abteilungsvorstand fiir Histologie und Embryclogile
ernannt.

Die Arbeiten von Herrn Professor Meves liegen fast
alle auf cytologischer Gebiete. Nicht die Bezichungen der
Zellen zueinander, ihre Vereinigung zu Orgenen und das
mikroskopische Aussehen der letzteren, sondern die spezi=
fischen Eizenschaften der Zellen selbst, ihre Organiclen
und die Vergnderung, welche gewisse Zellen wiéhrend ihres
Lebens durchmachen, bhilden die Domane, auf der Professor
Meves wohl als erste Autoritdat gilt. Hier hat er eine
ausserordentlich rege Tatigkeit entwickelt, der wir nicht
weniger als 535 Arbeiten verdanken.

Beziuglich der Art, in der sie durchgefihrt sind, muss

gessgt werden, dass Professor Meves virtuos in der Technik,
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ausserordentlich sorgféltig in der Beobachtung und sehr
vorsichtig in der Beurteilung der mikroskopischen Priaparate
ist. Darum erregen seine Demonstrationen auf den Anatomen=
kongressen stets die grdsste Bewunderung, und darum hat

auch kaum eine seiner Behauptungen Jjemals einen Widersrruch
erfehren. Wie schon aus dem Referat, das vor zwei Jahren
uber Professor Meves erstattet wurde, hervorgeht, sind es
die folgenden Prchleme, mit denen er sich beschéftigt hat:
1.Vorkommen und Bedeutung verschiedener Zellorgane,
2.Morphologie und Mechanik der Zellteilung, 5.Bau der Blut=
zeéllen bei den Amphibien, 4.Verhalten der Semenzellen, inss=
hesondere gewisser protoplasmatischer Bestandteile derselben
und der Zentren wahrend der Ruhe und zur Zeit der Teilung,
O.3truktur und Histogenese der Samenfiden, 6.Die Mito=
chondrien und ihre weiteren Differenzierungen in den Gewebes=
zellen, 7.Verhalten der Mitochondrien bei der Befruchtung.
Ausser diesen speziellen Untersuchungen hat Meves noch
mehrere vorzugliche Artikel fiir die Encyklopaedie fiir mikros=
kopische Technik und grosse, durch ihre Klarheit und Griinds=
lichkeit ausgezeichnete Referate, die in den Ergebnissen

der Anatomie und Entwicklungsgeschichte von Merkel und
Bonnet erschienen sind, verfasst.

Indem der Ausschuss bittet, beziiglich Einzelheiten derp
Arbeiten Meves auf das letzte Gutachten dariiber verweisen zuy
durfen, mSchte er nur im allgemeinen auf einige besonders
wichtige neue Tatsachen, deren Kenntnis wir Meves verdanken,

4uriickkommen. Beziiglich der im ersten Punkte genannten
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Zellorgane sei an die Entdeckung der Centriolen in den
Zellen Ges Sesambeines in der Archillessehne des Frosches
erinnert, wodurch festgestellt wurde, dass die Centriolen
such in Zellen vorkommen, die sich nicht mehr mitotisch
teilen. In dlteren Zellen, in denen eine direkte Kerntellung
vorkommt, fanden sich Centralkdrperchenhaufen vor. Fortge=
setzte Untersuchungen uber die Centren beli zahlreichen

Zellformen brachten Meves zur Uberzeugung, dess diese

Elemente und nicht die Centrosomen Boveri’s, welche die
Flemmingschen CentralkOrperchen plus der Markzone der van
Beneden’schen Attraktionsphare darstellen, als permanente
Zellorgane aufzufassen sind, Wie diese Feststellung von
prinzipieller Bedeutung war, und erst durch sie die Angaben
der verschiedenen Autoren uber Centrosomen, Centriolen,
Centralkérperchen u.s.w, vergleichbhar wurden, so ist auch
die kleine Schrift: »Zur Einigung zwischen Faden- und
Granulalehre» von grosster Wichtigkeit. Hier legte Meves
dar, dass die Filarsubstanz Flemmings und die Bioblastien
Altmanns mit den neuerlich als Chondrioscmen bezeichneten
Zellstrukturen identisch seien, indem in allen undifferens=

zierten Zellen eine bald in Kornchen-, bald in Fadenform

auftretende Substanz vorhanden sei. Diese Chondriocsomen
oder Mitochcndrien beschrieb Meves 1904 als erster auch
in Pflanzenzellen.

Unter seinen speziellen Angaben iber die Mitose,
soferne sie nicht in den grossen Arbeiten liber die Reifung

der Samenzellen enthalten sind, sei besonders die Beobachs=
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tung angefiihrt, dass die Centriolen nicht immer am Ende

der Centralspindel, sondern wei manchen Zelien auch davon
weit entfernt, ganz unter der Oherflédche angetroffen werden.
Ferner sei auf seine Untersuchungen iliber die Mechanik der
Zelleinschnurung, uber den Einfluss der Mitose auf die
sekretorischen Funktionen der Nierenzellen beim Salamander,
iber die verschiedene Lédnge der Chromosomen und besonders
auf seine Stellungnahme gegen die Lehre von der parallelen
Konjugation der Chromosomen hingewiesen. Wer die Schwierig=
keit zu ecmessen veiss, sich in dem Gewirre von Fiden

eines sich teilenden Kernes zurechtzufinden, wird dieses
Wort aus autoritativstem Munde, wie eine Erlisung empfunden
haben, die von dem Drucke unhewiesener Hypothesen frei
macht.

In seinen Arbeiten Uber das Amphibienblut macht Meves
auf noch nicht bekannte Reagenswirkungen auf die roten
BlutkOorperchen aufmerksam, vor ellem zuf Jjene, durch welche
der Randreifen in schonster Weise dargestellt werden kann;
ferner lieferte er eine Erklarung der rétselhaften Hensen-
Hihnefelfd’schen Figuren, verfolgte die Beziehung der Throms
hocyten des Salamanderblutes zur Fibrinbildung und a.m,

Ein von Meves besonders bevorzugtes Arbeitsgebiet bildet
die Lehre von der Samenbildung., Die Samenzellen wurden in
ihrem Wachstum und ihren Reifungsteilungen unter den
Vertebraten vor allem bei den urodelen Amphiebien, unter
den Wirbhellosen bei Insekten und Molusken untersucht. E%

wurde beim Salamander eine gesetzmissige Metamorphose der
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Sphére der grossen Spermatogonien nachgewiesen, bei Triton
die Ringform der Kerne der gleichen Zellgeneration auf
einen eigentiimlichen Mechanismus in den Telophasen der
Zellteilung und auf die Lage der Sphiire zurilickgefihrt.
Ferner wurde eine ausserordentlich geneue Beschreibung der
Reifungsteilungen bel Salamandra gecgehen. Ganz merkwirdige

Dinge kamen kel Untersuchung der Spermatogenese vieler

L

Insekten zum Veorsehein, =o die Verkiummerung der ersten
Reifungsteilung auf cine klosse Abschnlirung einer kleinen
Plasmaknospe bel denjenigen Insektsn, hei welchen eine

o

Parthenogenese vorkommt, die geselzmissige Verteilung der
Elemente des MitochondrienkOrpers auf die Saermatozyten
beli Paludina und Pygaera und die abnorm verlaufenden
Reifungsteilungen bei denselben Arten in denjenigen
Sparmatozyten, die weiterhin zu oligopyrénen und apyrinen
Spermien werden, Die Lektiire dieser Arbeiten mutet uns

hel der grossen Zahl neuer Tatsachen, die uns vorgefiihrt
werden, wie die Lektire von der Entdeckung eines neuen
Landes an., Wir erhalten Einblicke in Mdglichkeiten, an die
wir nie gedacht haben und h8chst einfache Erklirungen

fur Dinge, die jeder Erkl&rung unzuginglich schienen. 2Zu
demselben Urteil liber die Verdienste von Meves gelangt mean
auch beim Studium seiner Arbeiten iliber die histologische
Differenzierung der Spermien, in welchen alle die vielen
Strukturen, durch die. die Samenféden beim Salamander,

beim Meerschweinchen, bei der Ratte, beim Menschen, bei

Schmetterlingen und Schnecken ausgezeichnet sind, Schritt

M
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fiir Schritt bis auf die Stammorgane der Spermatiden
( Idiozom, Centriolen und Mitochondrien ) zurlickgefluhrt
werden.,

Wie in den Samenzellen und den Spermien aller unters=
suchten Tierformen fand Meves auch Chondriosomen oder,
wie er sie jetzl nennt, Plastochondrien oder Plastosomen
in den Gewebhezellen von Embryonen und konnte es wahrschein=
lich machen, dass die wichtigsten Bestandteile der Gewebe,
% B. die Fibrillen der Muskulatur und des Bindegewehes,
aus diesen Plastosomen hervorgehen. Seine diesbeziliglichen
Untersuchungen stellte er an Huhnerembryonen an. Da von
Renda Plastosomen schon friiher in den QOozyten beschrieben
waren, so lag der Gedanke nehe, die Plastosomen der
Embrvonalzellen von Jjenen der befruchteten Eizelle gbzZu=
leiten. Dies veranlasste Meves zur genauen Untersuchung
der Befruchtungsvorginge, mit Rilcksicht auf die Frage,
wie weit die Plastoscmen der befruchteten Eizelle nicht
nur von miitterlichen sondern auch von véterlichen Plasto=
somen abzuleiten seien. Seine erste diesbeziligliche gr&ssere
Arbeit erschien im Jahre 1911, Hier zeigte er, dass die
im Protoplasma der Spermien von Ascaris vorhandenen
Plastosomen bald nach dem Eindringen derselben in die
Eizelle an die Oberflé@che der Spermien treten, um darauf
unter bald friiherem bald spaterem Zerfall in immer kleinere
Elemente in das Eiplasma éinzuwanﬂern. Spater vermischen
sich die KSrnchen vesmschiedener Abkunft miteinander, ja

méglicherweise kommt es sogar zu einer Verschmelzung Je
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eines viiterlichen und miitterlichen Plastosomas. In einer

im Jahre 1912 erschienen Arkeit beschrieb Meves das Vers=
halten des Mittelstickes des Echinidenspermium bei der
Befruchtung. Dieses Mittelstlick ist ringformig und seiner
Entstehung nach &ls Mitochondrienkérper aufzufassen. Im
Gegensatz zu den Verhéltnissen bei Ascaris zerfallt dieses
nieht sofort in Kdrnchen, sondern geht ungeteilt auf eine
der beiden ersten Furchungskugeln liber. Im heurigen Jahre
beschrieb Meves die Befruchtung des Eies vom Phallusia
mammillata. In den Spermien dieses Tieres besitzt die
Mitochondriensubstanz die Gestelt von Reifen, die um den
Kopf herumgewunden sind., In dieser Lage gelungen sie .ns
Ei. Ihr speteres Schicksal konnte zwer nicht mit Sicherheit
verfolgt werdenj immerhin erscheint es wahrscheinlich, dass
aus den Reifen jene Stébchen hervorgehen, die sich bei der
nachsten Zellteilung in der Umgebung der Spindel finden
und spéater auf die Tochterzellen verteilt werden.

Diese neuesten Untersuchungen sind von allergrosstem
theoretischen Interesse. Indem Meves es als erster unter=
nahm, dem Schicksale der vaterlichen Plasmabestandteile
in der Eizelle nachzugehen hat er bahnhreuﬁend ein Gebiet
betreten, dessen Bearbeitung auch von anderen Forschern
bereits versucht wird und das uns noch die wichtigsten
Aufschliisse zu gebken verspricht. Allerdings ist die Materie
schwierig, denn wie bei allen cytologischen Untersuchungen
handelte es sich auch hier um so minutiondse Gebilde, dass
ihre ccnsequente Verfolgung in sukzessiven Stadien nur von

demjenigen mit Aussicht auf Erfolg unternommen werden Kann,
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der gléich Meves ein Meister der histologischen Technik ist.
Meves ist eaber nicht nur Forscher; er ist auch, wie bereits
im letzten Berichte betont wurde, ein sehr beliebter Lehrer.
Neben eanatomischen Vorlesungen ha&lt er sowohl im Winter-wie im
Sommersemester flir Anfédnger und Fortgeschrittene je einen vier=
stiindigen histologischen Kurs. Mehrmals war er auch a&n der Lei=
tung der embryologischen Ubungen beteiligt. Seine Berufung
wiurde fur die Pflege deor Histologie in Innsbruck den grassten

Gewinn bedeuten.

e O W e e - ——

III. ist auch Herr Prof.ALBERT OPPEL in Halle a.S.aber=

L

mals zu nennen, der zuch von der Grazer Fuhﬁitﬁﬁ fﬁr.ﬂie
Besetzung der Stelle Schaffers mit Rakl und v.Schumecher
vorgeschlagen wurde. Alkzsrt Oppel wurde 1883 in Minchen
geboren, besuchlte das Gymnasium zu Stullgart und studierte
an den Universitdaten von Tiibingen, Miinchen und Berlin.
1887 wurde er in Minchen zum yraktischen Arzt approbiert
und im gleichken Jehre zum Dr.med. nromoviert. Von 1888 -
1891 war er Assistent am Institute fir Histologie und
Embryologie von Kapffer in Milinchen, von 1891 - 98 Proseks=
tor der Anatomie in Freiburg, 1894 wurde er daselbst zum
ausserordentlichen Professor der Anatomie ernannt. Die
Jahre 1898 - 1902 widmete er wissenschaftlichen Arbeiten
in Triest, sowie in einem eigenen Laboratorium in Minchen.
1902 - 07 war er praktischer Arzt in Stuttgart. Im letz=
teren Jahre kehrte er zur akademischen Lehrtitigkeit
zuruck und hat jetzt die Stelle eines Oberassistenten an

anatomischen Institute in Halle (Direktor Prof.Runx) inne,

12



Im vorigen Bericht wurde schon Opnpels grosses Werk die

b vergleichende mikroskopische Anatomie der Wirbeltiere »
von dem er selbst 4 Bénde allein verfasst hat, besprochen,
sowie seine repelmiassigen Berichte in Merkel-Bonnets
Ergebnissen, sein Taschenbuch der mikroskopischen Technilk,
das 4 deutsche und 3 franzosische Auflagen erlebte und

ins Italienische und Russische ilkersetzt wurds. Wir rihmten
dort auch bereits seine grundlegenden Arbeiten uber die
Reptilienbhelruchtung, die Arbeit uber die Kopfsomiten der
Blindschleiche uni seine sehr bhedeutsame Untersuchung lker
die Verschiedanheit im Entwicklungsgrad der Organe zu
verschiedenen Entwicklungszeiten, die z.Tell den Tabellen
in Keibels Normentafeln zu Grunde pelegt wurden. Auch sSeine
neuen entwicklungsmechanischen Untersuchungen uUber die
Zellanpassung und Zellauslese bei der Regeneration der
Leverzellen nach Phosphorvergiftung und uber die gestalts=
liche Anpassung transplantierter Blutgefésse wurden schon
damals anerkennend erwihnt, sowie auch dass Herr Prof.
A.Oppel als ein gewiﬁsaﬁhﬂfter und beliebter Lehrer an
seinem Jjetzigen Wirkungskresis in hohem Ansehen steht.

Das Verzeichnis von Arbeiten liegt bhei.

'iY. Herr Prof.S.von Schumacher wurde am 2.I1.1872 in
Innsbruck geboren, absolvierte 1892 das hiesize Gymnasium
mit ausgezeichnetem Erfolge. Das erste Jahr studierte er
hier, das zweite in Miinchen, das dritte und fiinfte in Wien,
wo er im Mai 1898 promovierte. Schon im Jahre 1896 begann
er in v.Ebners Institut histologisch wissenscheftlich zu
arbeiten und wurde bereits im Jahre 1897 dortselbst
Demonstrator. 1898 wurde er als Assistent am physiologischen
Institut mit der Leitung der histologischen Ubungen betraut.
Nach Auflassung des dortigen histologischen Kurses trat er
1900 als Prosektor in den Dienst des II.anatomischen
Institutes unter Toldt, spiter Hochstetter und erhielt
1904 die venia legendi fur Anatomie. 1908 wurde er zum
aussevﬁrdentliehen Professor ernannt, im Herbst 1909 erhielt
er einen einjahrigen Erholungsurlaubk, im Herbst 1910 wurde

er mit der Leitung des Institutes fiir Histologie und Z3



Embryologie an der tierdrztlichen Hochschule und der Ab=
heltung der einschlédgigen Vorlesungen und Kurse betraut.
Wie bereiils im vorigen Vorschlag hervorgehoben wurde,
erwies sich v.Schumacher schon in jungen Jahren als aus=
gezmeichneter mikroskopischer Becobhachter und begabter Forscher
hei seinen schonen Untersuchungen der Lymphdriisen des
Maekek., Von seinen histologischen Arbeiten wurden s=2ine
Untersuchungen des elastischen Gewebes der Milz und tlber
die Lebensfahigkeit der Flimmerzellen im Lymphsack des
Frosches, sowie ilber die Kloakendriise (bursa Fabricii) der
Vigel, bei der er die grosse Umwandlungsfihigkeit der
Epithelzellen, die einerseits sich in Lymphoeyten, anderers
seits in Flimmerzellen wndeln kdénnen, eingehender besprochen.
Unter den embryolcgischen Arheiten erwiéhnten wir die
Untersuchungen tliber die mehreiigen Fallikel und iliber die
Rickbildung des Dottersackes bei der Forelle, sowie iiber
die Haemalbogen an der Steisswirbelséule des Menschen,
sowie namentlich iiber .das Vorkommen der »kollatualen
Innervation» an der Steisswirbelsiéule als wertvolle
wissenschaftliche Leistungen. Die Ergebnisse der letzteren
Arbeit hat v.Schumacher in jiingster Zeit gegen Eisler’s
scharfe Einwénde verteidigen miissen. Dabei hat er sich
wieder, wie das bereits im vorigen Ausschussberichte bei
Gelegenheit seiner Polemik mit H8bl ihm neachgeriihmt war,
durch vornehme, ruhige Sachlichkeit und Sattelfestigkeit
im wissenschaftlichen Streit ausgezeichnet. Ausser dieser

Zuriickweisung Eislers hat v.Schumacher neuerdings eine
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sehr gediegene Arbeit lber die Blutlymphdriisen verdffent=
licht. Er het diese Organe bheim Schafl, beim Hirsch, beim
Reh und beim Schwein untersucht und kommt in seiner wieder
durch schone selbst gezeichnete Abbildungen erléuterte
Abhandlung 2zu dem vor allem auf einwandfreie Injektionen
gegriindeten Schluss, dess die Blutlymphdriisan keine Organe
sui generis =ind, sondern nur als rudimentiéire Formen
gewohnlicher Lymphdrlisen angesechen werden kdnnen, die sich
sogar vielleicht in gewOhnliche Lymohdriisen verwandeln
kénnen,

Schliesslich darf nicht unerwahnt bleciben, dass =ich
v.Schumacher uber Einladung von Geheimrat Ellenberger an
der Herausgabe der 4.,Auflage des Grundrisses der vergleiw=
chenden Histologie der Hausséugetiere beteiligt hat. Er
ubernahm hiebei die Neubezrbeitung der folgenden Abschnitte:
Allgemeiner Teil (Lehre von der Zelle und den Geweben)
inklusive Technik, Zirkulationsapparat, blutbildende Organe,
Sinnesorgane und dussere Haut.Auch bereicherte er das
Buech durch ca,110 neue Abbildungen nach eigenen Praeparaten.

Aus v.Schumacher’s Institut gingen 5 Arbeiten hervor,
die eine von Stepgu auf Schaffers Anregung liber das Endo=
metrium des Schweines und seine Brunstverénderungen, eine
zweite von Fr.Schick uber die Brunstfeige der Gemse, eine
dritte von Gylek lber das Planum nasale der Hauskaninchen
und die Art seiner Befruchtung, ferner eine sehr interessante
Untersuchung von Hickl liber eine Wildzeichnung bei den

Embryonen des Hausschweines und endlich eine Arbeit von



Unzeitig iber die Einwirkung der ROntgenstrahlen auf die
Bursa Febrieii, Milz und Heden junger Hiihner.

Ausser seiner wissenschaftlichen Tiichtigkeit auf
histologischem und embryologischem Gehiete wurde euch

seine lebhafte Vortragsweise hereits im letzten Vorschlag

cerihnt.

-.-._—.—_|-|,F--|-r L

o T Amamm fallt ‘ﬁui ibx noch der

- e - e ——

hEi.

T N il — —

A= L T e e

s L A R rm—

tig auch Herr Prof.R.KRAUSE in Berlin, wiederum vorzeschla=

gen zu werden, der sowohl auf embryologischem als histologischer
Gebiete vorziigliche Arbeiten aufzuweisen hat.Rudolf Krause

ist im Jahre 1865 zu Alsfeld in Hessen geboren, hat das

Realgymnasium zu Giessen absolviert, studierte in Giessen,
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Kiel und Berlin, wurde 1891 promoviert, 1892 in Breslau

zum praktischen Arzt approbiert. 1891 - 1895 war er Assis
stent fiir Histologie am Phisiologischen Institute von R.
Heidenhain in Breslau, seit 1895 his jetzt ist er Prosektor
Tfir Histologie und Embryologie bei O.Hertwig in Berlin.

Wir erinnern nochmals an seine Entdeckung der Entstehungs=
weise der Bogengdnge durch Ausstiilpung, an sSeine Abschnitte
in Hertwigs Handbuch der vergleichenden Entwicklungsgeschichs=
Le und in der Enzyklopadie der Ohrenheilkunde sowie an
seine Arbeit liber den Leberbau, in der er die Richtigkeit
der Anschauungen Herings dartat und an seine wichtigen
Untersuchungen uber die Speicheldriisen der Wirbeltiere und
die sog. Speicheldriisen Wirbelloser, die er als Gift=
driisen erkannte, sowie an seine Arbeiten {iber die Neuroglia
im Affenriickenmark und iliber den mikroskonischen Beu des
OUranghirus, die in den Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften erschien. Auch auf seine Untersuchungen tiber
die Verteilung der griinen und weissen Substainz im mensch=
lichen Rickenmark, lber die Kollateralen im Kaninchean=
riuckenmerk sei nochmels hingewiesen, vor allem aber auch
auf seincgrosses Verdienst der Herausgabe der grossen
Enzyklopddie der mikroskopischen Technik und seinen 1911
erschienenen »Kursus der Histologie», einen vorziiglich
durch selbstgezeichnete Bilder ausgestatteten Atlas mit
kurzer erlduternder Darlegung der wichtigsten histologischen
w*

Verhéltnisse, die auf jedem Schnitt zu sehen sind.

Endlich wurde auch die stattliche Zahl der unter seinep

* Der Kursus wurde bereits ins Englische, Russische und
Franzosische libersetzt; die franz8sische Ausgebe erschien

bereits in II.Auflsage.
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Anleituneg ausgefiithrten Schiilerarbeiten und seine Beliebts=
heit und Gewissenhaftigkeit als Lehrer hervorgchoben.

Das Verzeichnis seiner liegt bei.

VI. Endlich wdre es wohl unbillig, wenn nicht auch

diesmal Herr Prof.ALFRED GREIL unter den Kandidaten ge=

nannt wiirde, wenngleich schon das vorige Mal gesagt werden
musste, dass die bisheripe Betétigung Greils ausschliessa
lich nur auf dem einen Teil des zu besetzenden Lehrstuhles
lag.

A.Greil wurde am 1,November 1876 zu Innsbruck seboren
und verhrachte daselbst seine ganze Gymnasial- und medizi=
nische Studienzeit. Er trat schon vor seiner im Jahre 1900
erfolgten Promotion auf 2 Jahre als provisorischer Assi=
stent am hiesigen anatomischen Institute ein. Seit dem
Jahre 1901 gehdrt er dem Institute dauernd als Assistent,
bezw. Prosektor an. Seine Hab?litﬂtian erfolgte im Jahre
1905, seine Ernennung zum unbesoldéten a.o. Professor der
Anatomie zu Weihnachten 1909.

Von seinen Arbeiten seien hier nochmals seine schonen,
vergl.anatomischen Untersuchungen iliber die Brustorgane der
Reptilien, tber das Kopfmesoderm und das Schlundtaschen=
gebiet bei Fischen und Héptilien, Uber die Lungenentwicks=
lung bei den Amphikien und namentlich seine grosse Cerntos=
dusarbeit riihmend erwdhnt, deren II.Teil der Vollendung im

Drucke entgegengeht.

In diesem beschreibt Greil die Entwicklungsstadien

89 - 47 des von Ju--- gesammelten ~Materiales dieses fiir
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die Losung rhylogenetischer Fragen hochwichtigen Lurch=
fisches. Das spezielle Thema der Arbeit bilden die im Kopfs=
gebhiet sich abspielenden Wachstumsvorgéange, sowie die Ans=
lage und Ausbildung des Blutgefésssystems. Doch wurden
daneben auch alle anderen benachbarten Teile in ihrer

L

Entwicklung verfolgt. Der weitaus grosste Teil des Werkes
ist rein beschreibend und enthidlt die sorzfdltige Schils=
derung aller bei den einzZelnen Stadien bheobachteten Vers=
héltnisse., Zur Erliéuterung ist dem Werke win Atlzs mit
18 Tafeln beiregeben, von denen jene, welche die nlastis=s
schen Modelle zeigen, eine spezielle Hervorhebung verdienen.
Den Schluss bildet eine Ubersichtliche Darstellung des
Entwicklungsganges der einzelnen Organe, wobel ihre Anlage
und Aushildune zum l.male in konseguenter Weise auf rein
epigenetische Bedingungen zurilickzufiihren versucht wird.
Eine 2., gleichfalls erst in der Korrektur vorliegende
Arbeil Greils ist der n»nAtlas' zum Vergzleiche der Entstes=
hung der Wirbeltierembryonen.» Er besteht aus 15 Tafeln
in Grossquart mit Vorwort, in dem der Autor die Absicht,
die er mit der Herausgabe des Werkes verfolgt, auseinanders=
setzt. Die Zahl der Abbildungen auf den einzelnen Tafeln
ist eine sehr grosse. Sie schwankt zwischen 24 und 229.
Die Abbildungen sind teils nach eigenen Pri#paraten gezeich=
net und Quer-, Langsschnitte und Flachenbilder von Wirbels=
~tierkeimen, teils sind sie der Literatur entnommen. Alle

sind etwas schematisiert, die meisten koloriert, um den

Beschauer sofort auf die nach der Ansicht des Verfassers



Der Ausschuss hat es nicht verséauuml, vor Abschluss
Seéilnes Berichtes an sémtliche Kandideten mit der Frage
heranzutreten, Ob sie auch bereit wéren, einer eventuellen

Berufung nach Innsbruck Folge zu leisten., Diese Frage wurde

von ellen hejaht,

Der Ausschuss fasst seinen Bericht in folgﬁndan'Vnrsdhlag.zusamman:
Das Profesrorenkollegiunm ﬂuhlagt dem k.k.Kinisterium fir Kultus
und Unterricht fir die Beselzung der histol-embryologischen Lehr-
kanzel als Ordinarius ad personam:
An erster Stelle: Herrn Prof.Dr.F. Keibel (Preiburg)
Ekrendoktor dev Hn1vars1tatﬁn3 Harvard Univ.S5t.Andrews uLBir@iyg@Em.
an 2.2telle die Herren Prof.F.lleves (Kial);ﬂjﬂppal (Halle) u.S.v.

Schumaclior (Wien).

an a.uteilu dis Herren Proff. R.Xreuse (Berlinm) ul.d. Gr511 {Innsbruqk)

vor mit der eusdiic cklicker Frklirung,dess es den grissien Fert daraui

I"'l.l

legt,uu 38 der an erslter Slelie gerennte,leltrvf geniessende Herr

Prof, Keibel fir don Lehrsiun) jewermen wird vnd ersucht dringend

darum dl& srnennvng mit tunlichoter Beschlennipung bewirken zu

wollen,
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