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Geschichte

Der Pariser Vertrag

wurde, wie in der Anlage IV des Friedensvertrages mit Italien
vermerkt, urspriinglich in Englisch verfasst, am 5. September
1946 von Ttalien und Osterreich unterzeichnet und am 6.
September der Pariser Friedenskonferenz mitgeteilt. Im Art.

90 des Friedensvertrages steht, dass nur der franzdsische, der
englische und der russische Text authentisch sind. Der deut-

sche Text des Pariser Vertrages hingegen wurde nie offiziell

veroffentlicht.
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1946: JAHR DER ENTSCHEIDUNGEN FUR SUDTIROL — STATT RUCKKEHR NACH OSTERREICH AUTONOMIE - TEIL VIII

Siidtirols Magna Charta

5. SEPTEMBER 1946: Das Gruber-De Gasperi-Abkommen — Das Abkommen wird volkerrechtlich festgeschrieben

von
Rolf Steininger *

Interpretationen

Im Sommer 1946 stand Gru-
ber mit leeren Hénden da und
musste sich auf die Autonomie
zuriickziehen, die ,letzte Reser-
ve', wie es Figl am 5. September
im Ministerrat formulierte. Nur
war jetzt, als an der Brenner-
grenze definitiv nicht mehr zu
riitteln war und die Italiener
endgiiltig die , gliicklichen Besit-
zer” - die beati possidentes wa-
ren, wie der Brite Orme Sargent
das ausgedriickt hatte, die Aus-
gangsposition fiir Verhandlun-
gen mit Italien denkbar schlech-
ter als zu jedem Zeitpunkt vor-
her. Jetzt war man endgiiltig in
jenem Zustand ,,ohnmaéchtiger
Schwiche” (Kreisky), in dem
man akzeptieren musste, was
Italien anbot, freiwillig anbot,
auch wenn die Briten Druck
ausiibten.

Das Abkommen war ein
Kompromiss, fiir Siidtirol und
Osterreich nicht ideal, konnte es
nach Lage der Dinge gar nicht
sein; man wiirde um vieles
kiimpfen miissen, aber mit Os-
terreich als international abgesi-
cherter , Schutzmacht“ im Rii-
cken wiirde dieser Kampf um
vieles einfacher sein, als wenn
man allein stehen wiirde. Die
Alternative - tiiberhaupt kein
Abkommen - wére wohl um vie-
les schlechter gewesen, auch bei
einem sich demokratisch ge-
benden Italien. Die Vertrauens-
leute der SVP sahen dies genau-
so wie ihre Landsleute in Paris -
und gaben dem Abkommen ih-
re Zustimmung.

Niemand hitte De Gasperi
zwingen konnen, in Paris etwas
zu unterschreiben. Die Griinde,
warum er unterschrieb, sind be-
reits genannt worden. Er war
eindeutig in der stirkeren Posi-
tion. Unter diesem Gesichts-
punkt ist das Abkommen zu
wiirdigen. Gruber hat nicht ka-
pituliert in Paris, nur: Gemessen
an der zunédchst erhobenen Ma-
ximalforderung -  Riickkehr
Siidtirols - war das Erreichte nur
eine Minimalldsung. Der Jubel
blieb denn auch aus, in einigen
Kreisen war die Enttduschung
grofS. Aber Gruber konnte am
Ende einen entscheidenden
Punktsieg erringen: Als Teil des
italienischen Friedensvertrages
wurde das Abkommen volker-
rechtlich festgeschrieben. An-
ders als in der Ersten Republik
und einem faschistischen Itali-
en wiirde Siidtirol keine rein in-
neritalienische = Angelegenheit
mehr sein. Das Abkommen
konnte so zum Miihlstein um
den Hals jeder italienischen Re-
gierung werden, aber auch fiir
jede osterreichische Regierung.

Italien kam von diesem Ver-
trag nicht mehr los - aber Oster-
reich eben auch nicht. Man
scheute sich daher zunichst in
Wien, von Vertrag zu sprechen
und nannte das, was da unter-
schrieben worden war, lieber
yVorkehrungen fiir die Siidtiroler
Bevélkerung® Darin kam das -
vor allem in Tirol verbreitete -
Missbehagen iiber dieses Ab-
kommen zum Ausdruck, denn -

Die AuRRenminister der 4 Sieger, die das Schicksal Siidtirol bestimmten: Ernest Bevin (Grof3britannien), Georges Bidault (Frankreich), Wjatscheslaw Michailowitsch Molotow (Sowjetuni-
on) und James Byrnes (USA) (von links).

und das war eben auch eine Tat-
sache - mit diesem Abkommen
hatte sich auch Osterreich ver-
pflichtet, war die Brennergrenze
bestitigt worden. Und dies ohne
klare, konkrete Gegenleistung.
Diese Gegenleistung musste
von Italien erst noch erbracht
werden.

Keine ,,verspielte“
Selbstbestimmung, kein
,Gaeschenk* an Italien

Gruber hat nichts ,verspielt”
Michael Gehler vertritt die Mei-
nung, Gruber habe die Selbstbe-
stimmung ,verspielt® Er wirft
ihm vor, die stiarkste ,,Waffe“ der
osterreichischen Politik, die For-
derung nach Selbstbestim-
mung, damals nicht richtig ein-
geschétzt und von daher zu frith
aus der Hand gegeben zu ha-
ben. Da muss man wohl die Fra-
ge stellen, wie stark die , Waffe”
Selbstbestimmung wirklich war,
wie stark bzw. wie schwach Os-
terreichs Position im Kalten
Krieg 1946 war.

Die Alliierten sagten damals
Nein zur Riickkehr Siidtirols
nach Osterreich. Sie haben die
Selbstbestimmung verhindert;
sie wollten kein Plebiszit. War-
um? Die Antwort hatte der briti-
sche Diplomat Charles Cope
schon Anfang Januar 1946 gege-
ben, namlich: ,Ein Plebiszit ist
unerwiinscht, da es uns nichts
tiber das hinaus sagen wird, was
wir nicht schon wissen.” Man
wollte auch Italien nicht weiter
schwichen.

Interessant ist auch die Pus-
tertallosung. Auch hier scheiter-
te Gruber mit seiner Taktik: Das
Pustertal wurde keine Trumpf-
karte. Leopold Steurer lehnt
Gehlers These ab und spricht
von einem ,Zickzackweg”
Grubers Ziel war klar - wenn
auch nicht immer fiir jeden so-
fort erkennbar - namlich: Besei-
tigung der Brennergrenze, alles
oder nichts, Riickkehr Siidtirols,
keine Autonomie. Madglicher-
weise war er sogar bereit, die
Teilung Siidtirols hinzunehmen.
Als alles scheiterte, ging es nur
noch darum, zu retten, was zu
retten war, und was er im Sep-

tember 1946 unterschrieb.

Und was wire, wenn Gruber
bei der Forderung nach Selbst-
bestimmung geblieben wire?
Die Antwort gab Legationsrat
Josef Schéner (Bild oben), spi-
ter Generalsekretdr des Aufien-
ministeriums, 3 Tage vor Unter-
zeichnung des Abkommens ei-
nem fithrenden Mitarbeiter der
Landesstelle Siidtirol der Tiroler
Landesregierung. Schoner:

,2Dann hdtte dies im Moment
wohl schén gewirkt und hdtten
die Zeitungen wieder einmal net-
te Schlagzeilen drucken kénnen,
aber fiir Siidtirol wdire damit
nichts getan gewesen. Die vier
GrofSen hditten dazu einfach er-
kldirt, dass es sich dabei um eine
bereits entschiedene Sache hand-
le und hiitten es wahrscheinlich
gar nicht zu einer Diskussion
kommen lassen. Dann wdre es
auch nicht einmal zu einer Auto-
nomie gekommen.”

Gehler geht inzwischen noch
einen Schritt weiter und be-
hauptet (,Tiroler Tageszeitung’
5. September 2016), Gruber sei
De Gasperi so weit entgegenge-
kommen, ,dass das Abkommen
einem Geschenk an Italien
glich”. Gruber als Vaterlandsver-
riter. Das ist absurd, die Akten
sagen etwas anders.

Umsetzung des
Abkommens: Schein-
Autonomie fiir Sudtirol

Das Abkommen hatte Poten-
tial fiir eine friedliche Losung
des Problems. Seine Umsetzung
brachte es in Misskredit . Itali-
ens Botschafter in London,
Nicolo Carandini, meinte nach
der Unterzeichnung zum Gene-
ralsekretér des italienischen Au-
3enministeriums, Renato Pru-
nas: ,Wir haben zur Abwechs-
lung einmal unter Méinnern gu-
ten Glaubens gearbeitet.” Das
Abkommen sei in gutem Glau-

ben geschlossen worden und
werde Bestdndigkeit und Wert
nur dann haben, ,wenn es auch
im guten Glauben angewandt
wird“. Und er warnte: , Wenn der
gute Wille auf der einen oder an-
deren Seite fehlt, bedeutet das,
wir sind gescheitert.

Man scheiterte bekanntlich
im ersten Anlauf, weil bei den
Italienern lange Zeit der gute
Wille fehlte und sie das Abkom-
men nicht im guten Glauben
anwandten. Die Italiener entzo-
gen sich in der Folgezeit zur Ent-
tduschung der Siidtiroler und
Osterreicher der im Abkommen
iibernommenen Verpflichtung.
Sie legten das Abkommen &u-
Berst restriktiv aus. Das demo-
kratische Italien machte sogar in
vielem da weiter, wo das faschis-
tische aufgehort hatte. Schon
sehr bald wurde deutlich, dass
sich die im Rahmen der neuge-
schaffenen Region zugesagte
Autonomie zu einer Scheinau-
tonomie entwickelte und das
Misstrauen der Siidtiroler ge-
geniiber der italienischen Poli-
tik in fast allen Bereichen ge-
rechtfertigt war, wobei immer
mehr die Trentiner - mehr noch
als die Zentralregierung in Rom
- zum ,eigentlichen Feind der
Siidtiroler“ wurden, wie der be-
kannte Siidtiroler Graf Trapp es
einmal formulierte.

Fazit

Wer das Abkommen fair und
objektiv beurteilen will, muss
die internationale Gesamtlage
1945/46 beriicksichtigen, in der
verhandelt wurde. Wer damals
deutsch sprach, hatte schlechte
Karten. Fiir die GrofSen war Siid-
tirol nur eine Fufdnote. Die Welt
drehte sich nicht um Siidtirol.

Gemessen an der zunichst
erthobenen Maximalforderung
Osterreichs - Riickkehr Siidti-
rols - war das Erreichte aller-
dings auf den ersten Blick fiir
viele unbefriedigend. Entspre-
chend negativ bis ablehnend
waren damals auch die Reaktio-
nen, vor allem in Innsbruck und
Bozen. Was das Abkommen
langfristig bedeutete, wurde
lange Zeit nicht gesehen; viele

wollten es auch gar nicht sehen.
Aber: Das GruberXDe-Gaspe-
riXAbkommen war - und ist -
die Grundlage fiir Siidtirols Au-
tonomie und Osterreichs Siidti-
rolpolitik. Bei der Beurteilung
verwechseln viele die unbefrie-
digende Umsetzung des Ab-
kommens mit dem Abkommen
selbst. Das sollte man nicht tun.

Das Gruber-De-Gasperi-Ab-
kommen war das Beste, was
Gruber noch in Paris angesichts
der Gesamtsituation fiir Siidtirol
erreichen konnte: zum einen ei-
ne volkerrechtlich abgesicherte
Option, die von Italien aner-
kannte  Schutzmachtfunktion
Osterreichs fiir Siidtirol, und ei-
ne akzeptable Regelung der Op-
tantenfrage, d. h. die ca. 130.000
Optanten wiirden die italieni-
sche Staatsbiirgerschaft zuriick-
erhalten und nicht weiter staa-
tenlose, d. h. rechtlose DP, dis-
placed persons, sein.

Ich habe das Abkommen
1987 auf der Basis erstmals un-
tersuchter, bis dahin vertrauli-
cher Akten trotz all seiner
Schwichen denn auch als Ma-
gna Charta Siidtirols bezeich-
net. Bis dahin galt das Abkom-
men ja als ein ,einmaliges Doku-
ment osterreichischer Schwéche”
(so Bruno Kreisky als Abgeord-
neter; als Auflenminister sah er
das dann allerdings anders),
Karl Gruber als ,Verriter! als
»Agent der Engldnder’, der Siid-
tirol in Paris, dem ,,Ort der Un-
tat’, fiir ein ,Linsengericht” ver-
kauft und vor De Gasperi , kapi-
tuliert” hatte. Niemand kannte
die Akten!

Inzwischen ist die Bedeutung
des Abkommen als Siidtirols
Magna Charta lédngst akzeptiert
und wird entsprechend gewiir-
digt. Die Griinde sind einleuch-
tend, denn
» 1. Dieses Abkommen war
Teil des italienischen Friedens-
vertrages und damit Volker-
recht, mit anderen Worten:

P> 2. Nur dieses Abkommen ga-
rantiert die volkerrechtlich ab-
gesicherte Autonomie fiir Stidti-
rol. Das gilt bis heute! Da kann
in Rom regieren, wer will.

» 3. Mit diesem Abkommen
war Siidtirol, anders als in der

Ersten Republik zur Zeit des Fa-
schismus in Italien, keine inner-
italienische Angelegenheit
mehr.
P 4. Ohne dieses Abkommen
hitte es im Oktober 1960 keine
Siidtirol-Resolution der UNO
gegeben, wire das Thema nicht
einmal auf die Tagesordnung
der UNO gekommen.
P 5. Mit diesem Abkommen
wurde Osterreich Vertragspart-
ner in Sachen Siidtirol.
Osterreich konnte bei der
Umsetzung des Abkommens
den Siidtirolern zunichst nicht
viel helfen. Es hatte sein eigenes
grofies Problem, ndmlich wie
man die Russen aus dem Land
bekommen konnte. Mit dem
Staatsvertrag 1955 erhielt es
endlich seine Unabhéngigkeit
und damit auch seine aufienpo-
litische Handlungsfreiheit zu-
riick. Erstmals seit 1945/46 wur-
de Siidtirol in den folgenden
Jahren wieder zu einem zentra-
len Thema der Osterreichischen
Auflenpolitik - ausschliefdlich
ermoglicht durch dieses Ab-
kommen. ©
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