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Zum Stick

Die biblische Geschichte um den jiidischen Koénig
,Saul” war im friithen 18. Jahrhundert ein beliebtes
Sujet der Textdichter und Komponisten. Sie inspi-
rierte Georg Friedrich Hédndel und seinen Libretti-
sten Charles Jennens zu einem der gewaltigsten
Werke der Oratorienliteratur. Es wurde am 16.
Januar 1739 im King’s Theatre, Haymarket zu
London uraufgefiihrt. Jennens gelang es, aus der
verwickelten biblischen Geschichte ein Uberaus
dramatisches Libretto zu schaffen, das sich durch
ein konzises, psychologisch stringentes Hand-
lungsgeflecht auszeichnet.

»oaul’ ist reine Tragddie, ohne eine Spur von
religioser Weltbetrachtung. Die Konzeption geht
ganz vom Visuellen und Theaterméfligen aus; es ist
ein Musikdrama. In Anbetracht der vielen spekta-
kuldren Szenen konnte man sagen, in dem Werk
stecke ein gutes Stiick ,grofle Oper‘.“ (Paul Henry
Lang)

~Saul® verlangt von allen Werken Hindels die
grofite Besetzung. Nur in diesem Werk verwendet
er zum vollen Barockorchester Posaunen, Solo-
Orgel und Glockenspiel. Dazu lieh er aus dem
Londoner Tower ein Paar der ibergrofien Heeres-
pauken, die eine Oktave tiefer als die iiblichen
Orchesterinstrumente standen.

Héndel ist ein Drama gelungen, von dem Winton
Dean zurecht einmal meinte, es sei eines der
~supreme masterpieces of dramatic art.“
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»SAUL®

Handlung des Oratoriums

Erster Teil
Michal, die Tochter des israelitischen Konigs Saul,

berichtet dem Volk, ein einfacher Knabe habe den
Riesen Goliath erschlagen, der die Philister im
Kampf gegen Israel angefiihrt hatte. David erscheint
und tiberbringt Saul das Haupt Goliaths. Er wird zur
Belohnung fiir seine Tapferkeit in das Gefolge des
Konigs aufgenommen, wehrt aber bescheiden alles
Lob ab, denn dieses gebiihre allein Gott. Der Ko-
nigssohn Jonathan ist von Davids Tugend beein-
druckt und bietet ihm seine Freundschaft an: Rang
und Herkunft haben fiir ihn keine Bedeutung.
Auch Michal ist sehr fiir David eingenommen, si¢
sieht jedoch aufgrund der Standesunterschiede keine
Maoglichkeit fiir eine erfiillte Liebesbeziehung. In
ihrem Freudentanz preisen die israelitischen Méd-
chen David als Held: Saul habe tausend Feinde
erschlagen, David jedoch zehntausend. Dadurch et
wacht zum ersten Mal der Neid des Konigs und der
Verdacht, der junge Volksheld koénne nach seinet
Krone streben. Jonathan und Michal fiirchten um
David und bitten ihn, den bekannten Jahzorn Sauls
durch Harfenspiel und die heilende Kraft der Musik
su besinftigen. Doch der Koénig beschuldigt ibn
noch immer des Verrats und schleudert zornig sei-
nen Speer nach David, der sich nur durch schnelle
Flucht retten kann. Saul fordert nun von seinem
Sohn, die Rache zu vollziehen. Jonathan jedoch
stellt sich auf die Seite des Freundes und warnt ihn
vor dem Zorn des Vaters. Auch der Hohepriester
und das ganze Volk flehen Gott um Schutz fiir David
an. Durch Blutsbriiderschaft besiegeln die Freunde
ihren Bund.



Jonathan unternimmt einen neuen Versuch, den
Vater von seinem Vorhaben abzubringen. Zu seiner
grofien Freude versichert Saul nun, David werde
kein Leid geschehen. Als Beweis seiner Aufrichtig-
keit werde er ihn mit Michal verheiraten, anschlie-
Bend solle er das Heer der Israeliten erneut in den
Kampf gegen die Philister fiihren. Seinem Vertrauten
Abner enthiillt Saul seine eigentliche Absicht: David
soll im Kampf den Tod finden.

Michal gesteht David nun ihre Liebe und mit dem
Segen des Hohepriesters feiert das Paar unter dem
Jubel des Volkes Hochzeit.

Zweiter Teil

Die Israeliten flirchten den Neid als Ausgeburt der
Holle und Wurzel allen Ubels. Symbolisch vertrei-
ben sie ihn aus ihrer Mitte.

Wutentbrannt stiirmt David nach seiner Riickkehr
aus dem Kriege in das Schlafgemach Michals und
berichtet, Saul habe — nach dem erneuten Scheitern
seiner Pline — ein zweites Mal versucht, ihn zu
ermorden. Wihrend er nur noch Verachtung fiir den
Konig empfindet, fiirchtet Michal um sein Leben
und dringt David zu sofortiger Flucht. Abner er-
scheint mit Soldaten, doch sie finden nur noch die
Riistung Davids vor. Michal wird daher der Konspi-
ration beschuldigt und trotz ihres heftigen Wider-
standes abgefiihrt.

Auf dem Neumondfest beschlie3t Saul endgiiitig den
Tod Davids, doch Jonathan meldet, dieser sei zu
seiner Familie nach Bethlehem abgereist. Die Wut
des Konigs richtet sich nun gegen seinen eigenen
Sohn, den er ebenfalls des Verrates und der Untreue
beschuldigt. In mafllosem Zorn schleudert er den
Speer auf Jonathan. Erschiittert wenden sich Volk
und Getreue von Saul ab.

Der Feind steht erneut an den Grenzen des Reiches.
Mit der Gewiflheit, Gott habe ihn verlassen, sucht
Saul ratlos und verzweifelt in der Wiiste die Hexe



von Endor auf, der man nachsagt, sie konne die
Zukunft voraussagen und Tote beschworen. Auf sein
Dringen ruft die Hexe den Geist des Propheten
Samuel aus dem Totenreich. Von ihm erfihrt Saul,
daB er sein Konigreich an David verlieren und er —
wie auch sein Sohn — am nichsten Tage in der
Schlacht fallen werde.

Nach dem Kampf berichtet ein Amalekiter dem
erschiitterten David, daf} die Philister den Israeliten
eine schwere Niederlage zugefiigt haben. Saul und
Jonathan seien ums Leben gekommen. Er selbst hat
den schwer verwundeten Konig aus Mitleid getotet
und dessen Krone an sich genommen, um sie nun
David zu iibergeben. Mit einem wilden Fluch erdros-
selt David den Boten: Niemand diirfe ungestraft
Hand an einen Gesalbten des Herrn legen.

In einem feierlichen Trauerzug werden die beiden
Toten aufgebahrt. Michal, David und das Volk be-
trauern die Gefallenen. Nach der Klage bestimmt
der Hohepriester David zum neuen Konig. Er wird
mit Gottes Hilfe das Volk der Israeliten zu Frieden

und Gliick fiihren.

Die Kombikarte:
Die Eintrittskarte wird zur KVV-Fahrkarte. ‘f
;

nl
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Zum Beispiel gilt dies fiir alle Veranstaltungen des Badischen 1
Staatstheaters und alle Heimspiele des KSC: Die Fintrittskarte [t
gilt am Veranstaltungstag im gesamten Netz des KVV zur Hin-
und Riickfahrt, Und bei vielen anderen GrofRveranstaltungen
e achten Sie am besten auf die Hinweise in der Presse.
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Georg Friedrich Hindel, Terracotta-Biiste von Louis Francois Roubiliac, 1739



Dietmar Holland

HANDELS ,,SAUL¢
ALS IMAGINARE OPER

Mit der Komposition eines dreiaktigen Oratoriums,
das im Kern die bekannte Geschichte von Saul und
David enthilt, begann Georg Friedrich Héndel im
Spitsommer des Jahres 1738 die Serie seiner grofien
englischen Oratorien, die seine letzte Schaffenspha-

se und zugleich den Hohepunkt seiner Fé-

higkeiten als Musikdramatiker von gerade-

Hindel richtete se€i-  zy zukunfisweisendem Format gebracht

nen musikalischen
Blick auf die ich in den Jahrzehnt fiilh

. . .. er sich in ahrzehnten zuvor ausfiithr-

Imaginaren Bithnen lich beschiftigt hatte, richtete er nun sei-

hat. Jenseits der konventionellen Drama-
turgie der italienischen opera seria, mit der

rdume alttestamenta-  en musikalischen Blick auf die imagind-

rischer Stoffe. ren Bilhnenriume alttestamentarischer

Stoffe, um sie im Geiste der antiken grie-
chischen Tragddie und in erster Linie als geschichtli-
che Vorginge, weniger als religitse Weltbetrachtun-
gen, fur die Gegenwart zuginglich zu machen. Die
Londoner Zeitgenossen Hindels faiten denn auch
diese Oratorien nicht etwa als Kirchenmusik auf,
sondern als neue Art von Unterhaltung im Theater
oder im Konzertsaal, freilich nicht als blolen Zeit-
vertreib, sondern gewissermafien als Spiegelbild der
eigenen Realitat. Immerhin appellierte Héandel in
seinen grofen Oratorien nicht nur an die Fahigkei-
ten seiner Zuhorer, sich jene szenischen Vorginge
im Kopf vorzustellen, die von seiner Musik so bild-
haft und eindringlich wie . moglich hervorgerufen
werden, sondern auch an die Moralvorstellungen der
biirgerlichen Aufkldrung, die im England des frithen
18. Jahrhunderts bereits im Zentrum der geistesge-
schichtlichen Entwicklung standen. In diesem Zu-



sammenhang ist es bedeutsam, daf3 der Librettist des
Oratoriums ,Saul“, Charles Jennens, ein glithender
Bewunderer der Dramatik William Shakespeares
und zugleich ein profunder Kenner der antiken Klas-
siker war. In seinem Hause, auf dem Gut Gopsall in
Leicestershire, hielt er prichtigen Hof und lud her-
vorragende Schriftsteller und Gelehrte ein, so daf3
Hindel hier ausgedehnte Kenntnisse erhalten und
geistig belebende Gespriache filhren konnte. Die
Verbindung von kiassischer Bildung und christli-
chem Gedankengut war es, die auf die Konzeption
der groflen Oratorien Handels unmittelbar einge-
wirkt, ja sie geradezu ermoglicht hat. Die Héndel-
Forschung nimmt denn auch als ziemlich
sicher an, daf} es der literarische Kreis um s .
Charles Jennens war, der Héndel zu seiner Han,del SCth: nichts
personlichen Erfindung des englischen Ora- ~ WENIZET als eine
toriums groBen Stils angeregt hat. Nach  Art ,,Musikdrama®.
einigen Vorstufen Anfang der dreifliger Jah-

re — darunter die zweite, ausgedehntere Fassung des

bereits 1718 komponierten Oratoriums ,Esther” —

holte Hindel mit der Komposition von ,,Saul* erheb-

lich weiter und tiefer aus und schuf nichts weniger

als eine Art ,Musikdrama®, ein Drama freilich, daf

sich in der Musik abspielt, auf keiner Biihne, wenn-

gleich eine szenische Auffiihrung durchaus moglich

wire.

Die geschickt komprimierende Arbeit des Libretti-

sten, der aus der weitschweifigen alttestamentari-

schen Erzdhlung von Konig Sauls Eifersucht auf den

Hirten David ein echtes Drama geschaffen hat, bot

Hindel die Maoglichkeit, genau die musikdramati-

schen Ideen zu verwirklichen, die er in der opera

seria nicht zur Anwendung bringen konnte; dies gilt

fiir die Rolle des Chors, der dort gar nicht vorgese-

hen war, aber auch fiir die dramatischen Konflikte,

die dort in erster Linie innerhalb der Secco-Rezitati-

ve abgehandelt statt in Musik dargestellt wurden.

Jennens entnahm die entscheidenden Ziige der



Charles Jepnens (1700-1773), Gemdilde von M. Chamberlin




Handlung zwar dem ersten und zweiten Buch Samu-
el des Alten Testaments, verzichtete dabei aber auf
viele episodische Einschiibe wie etwa die Wanderun-
gen Davids und riickte stattdessen den inneren Kon-
flikt des Konigs Saul in den Vordergrund: sein
Untergang erscheint — im Gegensatz zum Bericht
der Bibel — nicht mehr als Vorherbestimmung, als
Konsequenz aus seinem Ungehorsam gegen Gott,
sondern als Folge seines nach auflen hin starren und
innerlich labilen, unberechenbaren Charakters, fiir
den er selbst verantwortlich gemacht wird.

Jennens schuf hier eine tragische Gestalt grofien
Formats, die zu Beginn des dritten Aktes an sich
selbst zerbricht — ein Vorgang von Shakespeare-
hafter Gewalt; man denke nur an die Gestalt des
Macbeth oder auch an Othellos Eifersucht. Die
Wechselhaftigkeit und Unberechenbarkeit von Sauls
Charakter forderte Héindels musikalische Phantasie
zum Auflersten heraus, denn einen solchen komple-
xen Menschen konnte er nicht mehr mit

dem Fundus der Personencharakterisierung Charles Jennens

der Arientypen aus der opera seria darstel- K . .
len. So war es nur folgerichtig, dafl Handel onzentrierte sich

im Verlauf der Handlung immer mehr —  bei der Abfassung
und darin dramaturgisch sehr konsequent  geines Librettos ganz
— auf ausgedehnte Arlen_verglchteFe und auf die Wichtigsten
den Titelhelden sogar weniger in Arien als .

in dramatischen Rezitativen mit Orchester- ?tatlonen der.
begleitung beleuchtete, in musikdramati- aufleren und inneren
schen Situationen also, die mit den her- Handlung.

kommlichen musikalischen Formen oder

solchen Konventionen wie Wut- oder Rache-Arie

nicht mehr angemessen hitten dargestellt werden

konnen. Unter diesem Aspekt sind die Auslassungen

des Librettisten, auch seine Ergidnzungen zu dem

biblischen Bericht von grofiter Bedeutung fiir die

musikdramatischen Ideen, die Hidndel zur Zeit der

Komposition seines Oratoriums ,Saul® bewegt ha-

ben mochten.



Charles Jennens konzentrierte sich bei der Abfas-
sung seines Librettos ganz auf die wichtigsten Statio-
nen der dufleren und inneren Handlung: Auf den
Sieg Davids tiber Goliath und den aufkommenden
Neid des Konigs Saul wihrend Davids dffentlicher
Huldigung folgen die Liebe und die Heirat zwischen
David und Sauls jlingerer Tochter Michal, der Kon-
flikt des Konigssohns Jonathan zwischen seiner
Freundschaft zu David und seiner Pflicht dem Vater
gegeniiber, der ihm den Tod Davids befohlen hat,
ferner Jonathans Versdhnungsversuch, der erneute
Anschlag auf David und dessen Flucht, Sauls An-
schlag auf seinen Sohn und schlieBilich — im dritten
Akt — Sauls Anrufung Samuels, der ihm bestitigt,
daf} er sterben und die Herrschaft an David tiberge-
hen muf.
Trotz dieser verschachtelten Handlungsziige gelang
es dem Librettisten, die entscheidende innere Ent-
wicklung des Titelhelden in den Vordergrund zu
riicken; als Gegenspieler Sauls tritt denn auch der
kommentierende und zugleich die inne-
. . ) ren Vorginge vorwirtstreibende Chor
Es ist das GefdngniS ,uf, der nicht nur sein Volk verkdrpert,
der eigenen seeli- sondern auch die Stimme seines Gewis-
schen Widersprﬁche, se}elns,hfreiljrch irrcl1 Sinzne ger antiken grie-
. chischen Tragddie. Zu Beginn des zwei-
an dem Saul ten Aktes erhebt der mahnende Chor
zugr unde geht- seine Stimme gegen die Folgen des Neids
— ein Ausbruch des tragischen Lebens-
gefiihls in einem der michtigsten Chére, die Handel
jemals geschrieben hat, aufgebaut auf einem uner-
bittlichen basso ostinato und unterbrochen von War-
nungen vor dem Schicksal. Dieses Schicksal, so
zeigen es Jennens und Handel, ist nicht Sache des
Verhingnisses oder gar der gottlichen Vorsehung,
sondern liegt in der Seele des Menschen verborgen;
es ist das Gefingnis der eigenen seelischen Wider-
spriiche, an dem Saul zugrunde geht. So kommen-
tiert denn auch jener gewaltige Anfangschor des
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zweiten Aktes Sauls Neid auf David als Siinde und
Strafe zugleich und interpretiert die von der Ver-
nunft nicht mehr kontrollierte Wut als selbstzersto-
rerischen Vorgang; das deutet bereits auf ein moder-
nes psychologisches Verstdndnis hin und ist ein
weiteres Zeichen filir die zukunftsweisenden Ziige
des Handelschen Oratoriums.

Die planvolle, durchdachte Dramaturgie des Werkes
bildet dagegen das dufiere Gerlist der seelischen
Vorginge, schlidgt mit den zeremoniellen Szenen am
Anfang und Ende des Werkes einen grofien, freilich
in sich kontriren Bogen, der sich liber die tragische
Entwicklung Sauls spannt: Der anfanglichen Sieges-
feier nach Davids Sieg iiber Goliath, ausdriicklich
bezeichnet als , Triumphgesang auf den Sieg iiber
Goliath und die Philister”, steht am Ende des Wer-
kes die Trauerfeier gegenliber, die ihrerseits als ,Kla-
ge tiber Sauls und Jonathans Tod“ iiberschrieben
wurde und mit einem Trauermarsch beginnt, der seit
1741 in England vom Publikum stehend angehort
wird. Es ist das musikalische Denkmal fiir den im
Wahnsinn geendeten Koénig, aber zugleich

die Wiirdigung seines Sohnes Jonathan, Hindel verzichtet auf

der das neue, blirgerliche Programm des v q:
tugendhaften Heldentums verkiindet hat. alle vor dergr undlgen

Das C-dur dieses Trauermarsches ist dem-  EATEKteE.
nach doppeldeutig zu verstehen, und es ist

auch die Grundtonart des gesamten Werkes, die
beim Abstieg in die seelischen Abgriinde Sauls und
in den Aberglauben bei der Anrufung von Samuels
Geist in der wiederum Shakespeare-haften Szene in
Endor, als sich Saul den Kiinsten einer Hexe unter-
wirft, um wie Hamlet den Geist des Vaters zu
beschworen, sich in die Molltriibung verfinstert. Mit
den einfachsten, aber umso beklemmender wirken-
den Mitteln gestaltet Hindel solche Abgriinde des
musikalischen Ausdrucks und verzichtet dabei auf
alle vordergriindigen Effekte. Die Szene in Endor ist
gerade deshalb so eindringlich, weil sie sich im
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Ausdruck in ganz unerwarteter Weise zuriickhilt
und mit ihrer Folge von Accompagnato-Rezitativen
ohne Arien-Einschiibe Hiandels neuartiges Verfahren
musikdramatischer Gestaltung, die musikalische
Form aus den dramatischen Anspriichen zu gewin-
nen und, nicht umgekehrt, die musikalischen Ten-
denzen zur eigenwilligen Ausbreitung {iber die dra-
matische Situation zu stellen, eindrucksvoll besta-
tigt.
Womoglich noch erstaunlicher ist aber Hindels
planvolle musikalische Dramaturgie im Gebrauch
instrumentaler Zwischenspiele, die — wie die
Grundtonart des Werkes und die Handlungsfithrung
insgesamt — ebenfalls unter dem Blickwinkel einer
doppelten Optik stehen: Sie sind einerseits — dufier-
lich gesehen — Situationsmusiken, also die Ankiin-
digung des Huldigungschors fiir David im ersten, die
Hochzeitsmusik fiir David und Michal sowie der
Ubergang zum Neumondfest im zweiten und
schlieBlich die Schlacht- und spéter die Trauermusik
im dritten Akt; und sie sind andererseits — im
Rahmen der inneren Handlung — Sinnbild fiir die
vergehende Zeit, indem sie die Liicken ausfiillen, die
von den einzelnen Stationen der dufleren Handlung
{ibriggelassen wurden, Sie wirken daher auch, ganz
modern, wie das Fallen des Vorhangs, hinter dem die
Zeit unerbittlich weitergeht, gespiegelt in der hart-
nickigen Wiederkehr der Grundtonart in

: allen diesen Zwischenspielen. Man konn-
Durchdacht ist der te iiber Hindels Gebrauch gerade der

Eintritt des Chors in Tonart C-dur als Sinnbild der verrinnen-
das Geflige der  den Zeit viel spekulieren, Tatsache ist es
Handlung. jedenfalls, dafl es genau die Tonart ist,
deren neutraler Charakter sich bereits in
dem vorzeichenlosen Tonbestand andeutet. Hindels
Musik in ,Saul® kehrt demnach immer wieder zu
diesem Ausgangspunkt wie von einem Magneten
angezogen zuriick und bestdtigt auch damit den
realistischen Gang der Dinge.
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Ebenso durchdacht ist der Eintritt des Chors in das
Gefiige der Handlung: Nach der zeremoniellen An-
fangsszene des Werkes, die ja mit der Trauerfeier der
Schlufiszene den duBersten Bogen, gleichsam aufler-
halb der zentralen Handlung, bildet, greift der Chor
erst am Ende des ersten Aktes, gleichsam als emoti-
onaler Regisseur agierend, wie es Albert Scheibler
genannt hat, in die Handlung ein, indem er ein Gebet
fur Davids Rettung vor Sauls Neid anstimmt und
damit also genau die Besorgnis zur Sprache bringt,
die tiber dem ganzen Geschehen schwebt. Und es ist
sehr bezeichnend fir den Musikdramatiker Hindel,
daf} er gerade den Chor, ganz im Sinn der antiken
griechischen Tragddie, an dieser Stelle, also am
Ende eines Aktes und zugleich an einem der emoti-
onalen Hoéhepunkte der Handlung, sozusagen von
hoherer Warte aus, eintreten 1i8t, um die Tiefendi-
mension der Vorginge zu beleuchten. AuBerdem
stofen mit diesem Schlufichor des ersten und dem
Anfangschor des zweiten Aktes die beiden unver-
séhnlichen Welten Davids und Sauls in duBerstem
Gegensatz aufeinander.

Bereits in Sauls Wutausbruch gegen Da- ..
vid kurz zuvor brachte Handel es fertig, 1Das Glockenspiel ist

die Form der Arie zugunsten des drama-  €in bewuf}t eingefiihrtes

tischen Augenblicks in unerwarteter  instrumentales Mittel
Weise zu durchbrechen, indem er anstel- Hindels. den all-

le des erwarteten, konventionellen Da ey 1. .
Capo die Musik einfach abbrechen lag, Mahlichen Wahnsinn

und zwar genau in dem Moment, als Saul des Kt')nigs auch

seinen Speer gegen David schleudert, Zuferlich zur Kenntnis
ohne ihn zu treffen. Die Steigerung des 7u bringen.

Neids zum Haf} hitte nicht drastischer
zum Ausdruck gebracht werden konnen.
Damit war auch der Kern der Tragédie erreicht, der
— bezeichnenderweise — durch einen #ufleren,
situationsbedingten Konflikt ausgelost wurde: Zu
Beginn der dritten Szene des ersten Aktes wird der
Sieger David mit einem Chorgesang begriifit, der von
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einem grofien Glockenspiel begleitet wird, einem
Instrument, das Héndel eigens hatte anfertigen las.
sen. Obwohl Charles Jennens es als Grille des Kom.
ponisten bezeichnet hat, ein solches Instrument zy
verlangen, bei dem gleichsam Hammer auf Ambosse
schlagen, so als wiirden die Tone des Freudenge.
sangs dem neidischen Konig wie Schmiedehdmmer
in die Ohren drohnen, ist es doch ein bewufit einge.
fiihrtes instrumentales Mittel Héndels, den allméhlj-
chen Wahnsinn des Konigs auch auerlich zur
Kenntnis zu bringen, denn es ist ein klangliches
Symbol fiir die Kraft des Volkes, das sich fiir David
als neuen Konig entscheiden wird.

Jetzt "was
Leckeres!

Fiiri ¢
Theater-
Gourmets

Nach dem Stiick
ein gutes Stiick
gepflegte
Gastlichkeil:
An Theaterabenden
ist die Kiiche
bis 23 Uhr gedffnel.

Stadthallen Restaurant

Karlsruhe - Am Festplatz 4 - 0721/377777
Tiglich von 11-24 Uhr gedffnet
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AUS ZEITGENOSSISCHEN
BRIEFEN

Charles Jennens an Lord Guernsey
(19. September 1738)

Mr. Handels Kopf ist mehr voller Grillen denn je.

Gestern fand ich in seinem Zimmer ein sehr sonder-

bares Instrument, das er Carillon nennt (auf englisch

ein Glockenspiel) und von dem er sagt, manche

wiirden es Tubalcain nennen, ich vermute, weil es

sowohl in der Bauweise wie im Ton wie ein

Satz von Himmern ist, die auf Ambosse . .

schlagen [nach Deutsch ist Tubalcain ein Mit diesem zyklo-
Schmied im Alten Testament]. Es wird mit ~ pischen Instrument
Tasten gespielt wie ein Cembalo, und mit gedenkt er den
diesem zyklopischgp In.strumen"t gedenkt er armen Saul géinzlich
den armen Saul ginzlich verriickt zu ma- .

chen. Seine zweite Grille ist eine 500 Pfund verriickt zu machen.
teure Orgel, die er (da er Geld im UberfluB

hat) bei einem gewissen Moss aus Barnet bestellt hat

[richtig: Dr. Jonathan Morse]. Diese Orgel, sagt er,

ist so gebaut, daf3 er, wenn er an ihr sitzt, seine

Ausfiihrenden besser als frither kommandieren

kann, und er ist hdchst entziickt bei dem Gedanken,

mit welcher Genauigkeit sein Oratorium mit Hilfe

dieser Orgel aufgefiihrt werden wird; so daB er in

Zukunft, statt den Takt bei seinen Oratorien zu

schlagen, die ganze Zeit an der Orgel sitzen mufl mit

dem Riicken zum Publikum. Seine dritte Grille ist

ein Hallelujah, das er fiir das Ende seines Oratoriums

geschaffen hat, seit ich aufs Land ging, weil er den

Schluf3 des Oratoriums nicht groBartig genug fand;

obwohl das, wenn es der Fall wire, sein eigener

Fehler war, denn die Worte wiirden so grofartige

Musik tragen, wie er zu ihnen hitte setzen kénnen:

aber dieses Hallelujah, so groBartig es ist, tritt sehr
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Marianne Kienbaum, Badischer Staatsopernchor.und Extrachor
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,SAUL“ AUF DER OPERNBUHNE

Michael Hampe im Gespriich

Herr Hampe, es ist das erste Mal, daf3 Sie mit ,Saul”
ein Oratorium des Halleschen Meisters szenisch reali-
sieren. Oft bezeichnet man Hdndels Oratorien als
verkappte Opern, Hdindel selbst fiigte in die Partituren
Jja des dfteren Regicanweisungen ein. Worin sehen Sie
als Regisseur die wesentlichen Unterschiede zwischen

Oper und Oratoriuym?

Michael Hampe: Bei intensiver Auseinandersetzung
mit dem Oratorium stellt man sehr bald fest, daf3
dieses Werk — dem ersten Eindruck zum Trotz —
keineswegs nur eine Art ,religiose Oper” ist. Ich
inszeniere nicht nur den ,Saul” zum ersten Mal, es
ist iiberhaupt das erste Oratorium, das ich auf die
Biihne bringe. Und da ergeben sich in der Arbeit
einige sehr interessante Unterschiede zur konventio-
nellen Oper.

In der Oper ist immer eine dramatische Situation
komponiert, und zwar die Situation desjenigen, der
zum Beispiel eine Arie singt. Aber — und das ist das
Entscheidende — es ist auch immer die Reaktion der
Person, an die sich die Arie richtet, in der Musik
vorhanden. Das heifit, das Grundprinzip von Aktion
und Reaktion in jeder dramatischen Situation ist
auch noch in der schematischsten Da-capo-Arie
gewahrt.

Im Oratorium ist das anders. Hier wird eine Situa-
tion sozusagen statisch angelegt und wiihrend der
Dauer einer Arie, eines Chores, bleibt die Situation
unverindert bestehen. Und vor allem: die Reakti-
onen der anderen beteiligten Personen sind nicht
mitkomponiert. Ganz dhnlich verhélt es sich auch
mit den Instrumentalnummern, den Symphonien,
die wiederum nicht in erster Linie eine dramatische
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Situation beschreiben, sondern — wenn auch dem
Bithnengeschehen verbunden — hauptséchlich Zwi-
schenspicle sind. Wenn man sie dramatisch nutzen
mochte, so mufl man sich eine szenische Situation
ausdenken und sie schliissig in den Ablauf integrie-
ren.

Zweitens ist im Oratorium keineswegs nur dramati-
sche Aktion gestaltet, sondern deutlich davon abge-
trennt sind auch Kommentare, Beschreibungen,
Wertungen komponiert, besonders durch den Chor,
der wie in der griechischen Tragodie oft gar nicht
unmittelbar in das Geschehen eingreift, sondern es
auf einer allgemeineren Ebene kommentiert.

Der Unterschied zur Oper wird wihrend der Arbeit
sehr schnell kiar: Es ist der Unterschied zwischen
dramatischem und epischem Theater — wenn man,
wie wir es hier tun, das Oratorium als Theater
auffafit. Man kdnnte fast so weit gehen, zu sagen, es
gibt hier ganz dhnliche Unterschiede wie zwischen
Drama und Roman. Viele erziihlende Elemente sind
auch im Oratorium enthalten.

Zusammenfassend 14}t sich also sagen: Das Oratori-
um ist in erster Linie episch, weist hiufig Dis-
kontinuitdt auf und setzt sich aus vielen
verschiedenen Elementen zusammen. Um . fot )
diese zu einer Einheit zusammenzuschwei- Das Orz}tquum Ist in
Ben, mu man dann eine Form entwickeln.  €rster Linie episch.
An diesem Prozef} ist allerdings nicht allein

der Regisseur beteiligt, sondern auch Dirigent und
Bithnenbildner und nicht zuletzt die Sanger, fiir die
sich natiirlich ebenfalls einige gravierende Unter-
schiede zur Oper ergeben. Denn das Oratorium ist ja
urspriinglich fiir einen Kirchenraum geschrieben.
In diesem Zusammenhang sollte man auch die dufle-
ren Griinde erwdhnen, warum Hindel gerade zum
Zeitpunkt der Entstehung seines ,Saul“ vermehrt
seine grofien Oratorien komponierte: weil nidmlich
das Londoner Theater, in dem er sonst seine Opern
auffiihrte, die Saison aus finanziellen Griinden abge-
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sagt hatte. Hindel hatte augenblicklich kein Theater
zur Verfiigung. Er mufite also seinen dramatischen
Impetus an anderer Stelle ausleben, und das war
dann eben im Oratorium.

Aber es waren sicherlich nicht nur diese Griinde, die
ihn dazu veranlafiten, Oratorien zu komponieren,
sondern er hatte in dieser, mafigeblich von ihm
geprigten Gattung, eine neue musikalische Form
gefunden, die ihn faszinierte, und die er mit seinem
,Saul® auch sofort vollgiiltig erfiilite.

Sie haben fiir Ihre Inszenierung am Badischen Siaats-
theater eine eigene Fassung bzw. Bearbeitung des
QOratoriums erstellt, in der Sie bisweilen in die Struktur
des Werkes eingegriffen haben. Was war die Zielset-
zung dieser Bearbeitung?

Hampe: In den eigentlichen Text haben wir nicht
eingegriffen. Wir haben im wesentlichen gekiirzt —
wenn ich wir sage, meine ich den Dirigenten Uwe
Sandner und mich — und zwar aus folgendem
Grunde. Im Oratorium gibt es zwei Frauenfiguren,
némlich die beiden Tochter des Saul: Me-
rab, die dltere, und Michal, die jiingere. .
Beide finden sich auch in der Bibel, wo die ~ YII haben uns ent-
Geschichte von David und Saul aus zwei ~ Schlossen, die beiden
verschiedenen Quellen erzihlt wird. Gemas Frauenfiguren in
der einen Quelle sollte David Merab heira- : a1 :
ten, gemifl der anderen Michal. Deshalb ine, namlich MIChal’
haben wir uns nach langem Zégern ent- Zusammenzulegen'
schlossen, diese beiden Frauenfiguren in
eine, ndmlich Michal, zusammenzulegen, was natiir-
lich auch schweren Herzens die Opferung einer
Reihe von Musikstlicken zur Folge hatte. Abgesehen
von einigen weiteren Kiirzungen und Umstellungen,
die zum fliissigen Ablauf der szenischen Aktion
beitragen, ist dies aber die einzige gravierende Verin-
derung, die wir vorgenommen haben.
Fortsetzung Seite 26
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Saul steht als tragische Figur im Zentrum der Hand-
lung. Alle anderen Personen scheinen mehr oder weni-
ger Randfiguren zu sein, selbst David. Im Gegensatz
zum Bericht der Bibel erscheint das mehr und mehr
vom Wahnsinn bestimmte Handeln Sauls als eigenver-
antwortlich, eben nicht ausschlieBlich durch géttliche
Vorsehung vorprogrammiert. Wie sehen Sie die Figur
des David, der ja bekanntlich von drei Weltreligionen
und immer wieder auch von der bildenden Kunst und
der Dichtung — man denke nur an das immer wieder
mit ihm in Verbindung gebrachte Motiv der katharti-
schen Wirkung von Musik — poetisch verklirt und
hochstilisiert wurde?

Hampe: Zunéichst einmal ist es nicht ganz richtig,
daBl die anderen Figuren lediglich Nebenfiguren
sind. Saul ist im Gegenteil — rein musikalisch
betrachtet — die Hauptfigur mit dem geringsten
Anteil an Musik. Vor allem David, aber auch Jonat-
han, also der Kénigssohn, und Michal sowie selbst
der Oberpriester sind musikalisch starke
o g . Gegenpositionen. David ist die eigentliche
. . David ist die Hauptfigur dieses Oratoriums. Es handelt
elgen.thChe Hauptfigur vom Aufstieg Davids, von seiner klug ein-
dieses Orator lums.  gefidelten und gesteuerten Machtiibernah-
me und dem entsprechenden Niedergang
Sauls. Saul jedoch ist ebenso ein sehr interessanter,
gespaltener Charakter. Er ist zunichst einmal ein
Diktator, ein Gewaltherrscher, der sehr unbe-
herrscht seinen Impulsen nachgibt. Aber sein Ver-
halten ist andererseits auch durchaus verstindlich,
weil er mit ansehen muf3, wie ihm seine Macht
langsam aber sicher entschwindet, wie sich alle von
ihm abwenden, hin zu David, der als der neue
Hoffnungstriager gefeiert wird.
Historisch betrachtet ist diese Entwicklung sehr in-
teressant, und die Lektiire der entsprechenden Bibel-
stellen, aber auch anderer historischer Werke geho-
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;e:blum Spannendsten, was ich seit langem gelesen
e.
Aus diesen Quellen geht — wie eben angedeutet —
ervor, daﬁ_ es David offensichtlich mit grofier Di-
Plomatie ypqg Raffinesse von Anfang an darauf abge-
S?hen hatte, die Herrschaft an sich zu reifen. Man
Om?te soweit gehen, zu sagen, daf} der Lebenslauf
® Jungen David, so wie die Bibel ihn berlicfert,
Manche Ahnlichkeit mit der Biographie von Jassir
afat hat. David war ein Terroristen- oder zumin-
dest ein Freischarfiihrer. Nachdem er zunichst ge-
gen.die Philister auf Sauls Seite stand, fiir den er
Goliath totete, ging er bald zu eben diesen Todfein-
en Israels Uber, als des Konigs — nicht unbegriin-
®¢ — Eifersucht zu einer Bedrohung fiir ihn wur-
de. Da auch die Philister ihm nicht lange trauten,
SC_harte David rasch eine Art Séldnertruppe um sich,
Mit der er gewissermaBen einen Privatkrieg gegen die
Amalekiter flihrte, withrend er abwartete, wer in der
useinandersetzung zwischen Israeliten und Phili-
Stan den Sieg davontragen wiirde. Als lachender
Drﬁltter lieB er sich dann zum Konig von Juda
Tonen, wahrend Jonathan Sauls Nachfolger auf
djim israelitischen Thron wurde, bis er von Abner,
€inem Feldherrn Sauls, mit dem David ebenfalls
unter einer Decke steckte, ermordet wurde. Darauf
vereinigte David die beiden Reiche und machte
Jerusalem zur Hauptstadt. Soweit in groben Ziigen
die historischen Fakten.
Auch aus genauer Lektiire der Bibel ergibt sich
dieses Bild: David war ein duBerst raffinierter Macht-
politiker. Gewisse Umstinde kamen ihm dabei noch
zu Hilfe; etwa, dafl der Prophet Samuel sich von Saul
abwandte und den jungen David erwihlte. Nebenbei
bemerkt ist es wiederum interessant, daf3 Saul die
Gnade Gottes verlor, weil er sich weigerte, einen von
Jehovah durch Samuel angeordneten Volkermord an
den Amalekitern, weisungsgeméfl bis zur letzten
Konsequenz auszufiihren.
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Sie bringen das in Ihrer Inszenierung mit zum Aus-
druck?

Hampe: Das kann man gar nicht alles so zum Aus-

druck bringen, weil diese historische Dimension

weder vom Librettisten beriicksichtigt noch von

Héndel komponiert worden ist. Was man aber dar-

stellen kann — und woraus sich eine inter-

essaélte Spannung zum pietistischen Text David so zu schil-
ergibt — ist, David so zu schildern, daf} er

vom ersten Moment, vom ersten Auftritt dern, daBl er vom
an nach der Krone strebt und Sauls Herr-  €rsten Moment
schaft untergribt. Immer auf sehr sanfte, an nach der Krone
fromme Weise bringt er einen nach dem strebt und

anderen aus Sauls Kreis auf seine Seite:

Das Volk, den Klerus, den Sohn, die Toch- Sauls H..errSChaft
ter. Und obwohl Saul eigentlich ein Usur- untergrabt'

pator, ein Gewaltherrscher ist, werden

durch diese Enttduschungen seine Reaktionen, seine

Verlassenheit und Ausweglosigkeit verstindlicher, er

kann gerade dadurch sogar gewisse Sympathien fiir
sich beanspruchen.

Sie nannten den Vergleich mit Arafat, aber auch Ihre
letzten Ausfiihrungen scheinen dem Stiick gerade in
unserer Zeit Aktualitit zu geben.

Hampe: In der Tat. Man kénnte fast sagen, es hat
sich nicht viel gedindert seit dreitausend Jahren.
Aktuell ist ,Saul“ vor allem in dem Sinne, daf} sich
die Konflikte der biblischen Zeit und der heutigen
manchmal sehr dhnlich sind.

Das Interview fithrte Udo Salzbrenner
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Frank Gersthofer
SAUL UND DAVID

Religitse Legenden, historische Tatsachen und Ver-
mutungen

In der christlichen Bibel gibt es zwei bedeutende
Gestalten mit Namen Saul: Der alttestamentliche
Kénig und Vorginger Davids und jener ,,Volkerapo-
stel“ aus Tarsus, dessen Benennung zwischen dem
stolzen Namen des ersten israelitischen Konigs,
Saul(us), und der lateinischen Namensform Paulus
(Iat. der Kleine) wechselt und damit iiberdeutlich die
absichtliche Selbsterniedrigung zum Ausdruck
bringt, die auBerdem noch durch die von Paulus
angefiihrte Charakterisierung seiner Person als »der
Geringste“ unterstrichen wird. Auf der anderen Seite
bezeichnet sich Paulus stolz als zum Stamme Benja-
min gehorig, was zu seiner Zeit keinerlei Bedeutung
mehr hatte, da dieser Stamm wie die meisten ande-
ren lingst nicht mehr existierte und als verloren galt.
So kann man dies lediglich als einen selbstbewuf3ten
Hinweis auf Herkunftsanspriiche auffassen wie er
dhnlich, aber im gréBeren Rahmen, mit dem Zitat

~aus dem Hause Davids“ gegeben wurde.
Der erste Konig der Israeliten stammte

Die Zeit des Sau] tatsdchlich von Benjamin ab, und in die-

. . sem Zusammenhang steht die Frage der
hegt noch mehr im Historiker im Raum, inwieweit er wirklich
sagenhaften Dunkel ., Konig aller israelitischen Stimme war
der israelitischen  oder (zunéichst) nur charismatischer Fiih-
Geschichte. rer zweier oder mehrerer Stimme. Die

Zeit des Saul liegt noch mehr im sagen-

haften Dunkel der israelitischen Geschichte. Sie

wird zwar ein wenig erhellt durch den besser doku-

mentierten Aufstieg Davids, dessen Beschreibung

allerdings die Tendenz innewohnt, durch die allzu
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positive Zeichnung Davids die negative Sicht auf

Saul zu verstirken.

Mlt flf?r Einrichtung eines Konigtums kamen die
ISfael{tlschen Stimme mehr einem militirischen Be-

dl}rfm.s nach, denn das Konigtum wie es sich bei den

feindlichen Nachbarvélkern Kanaans etabliert hatte,

galt d'en'in einer Gemeinschaft freier Mén-

nermiteinander verkehrenden Stammen, die Sauls Konigtum ist
sich nur in Notzeiten unter einem gemeinsa- hari tisches
men Heerbann vereinigten, als nicht von ¢ "arlsma 1sche
Gott gewollt. Insofern gab es von Anfang an Fihrertum.
Opposnion gegen einen ,Kénig Saul, der

k.e Inem Staatengebilde vorstand, sondern dem sich

emige Stdimme militirischen Erwigungen folgend

unterstellt hatten. Sauls Konigtum ist charismati-

SC}}eS F}'ihrertum, das sich zu einer dauernden Insti-

tution in dem Magle verfestigte, in welchem ein

stehendes Heer zy einer festen Einrichtung wurde.

Der. Aufstieg zum Konig war faktisch nur tber die

Position ,oberster Heerfiihrer* moglich.

Den als historische Quellen zu wertenden Nachrich-

ten der Bibel ist zy entnehmen, daf3 die Opposition

gegen Saul auch mit seiner Person zusammenhing.

Der Kénig soll einen schwierigen Charakter gehabt

haben, war wohl auch manisch-depressiv veranlagt

und hat méglicherweise sein Leben in geistiger Um-

nachtung geendet.

Was den Aufstieg Davids angeht, so erzihlt uns der

judische Geschichtsschreiber Josephus im Einklang

mit dem AT, daf} Saul auf Grund seiner Depressio-

nen nach dem wegen seines Harfenspiels berithmten

Knaben David schicken lie. Dies diirfte aber eben-

so Legende sein wie das andere Schliisselerlebnis,

der Kampf zwischen David und Goliath, der —

lingst sprichwértlich geworden — immer wieder

den scheinbar aussichtslosen Kampf des Schwiche-

ren gegen den iibermichtig Starken symbolisiert, in

welchem der Schwache entgegen aller Prognose
Fortsetzung auf Seite 36
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schluBendlich triumphiert, in erster Linie durch Got-
tes Hilfe, will uns die Bibel sagen, durch die gewiefte-
re Kampftechnik, versichern uns Strategen. Wobei
das Eine das Andere nicht auszuschlieBen braucht.
Davids Triumph iiber den Philisterriesen Goliath
fiihrt ihn bei Konig Saul ein, jedenfalls wurde dies in
zahlreichen Kindergottesdiensten so berichtet. Man
muf} aber nur die Bibel aufmerksamer lesen, um
feststellen zu kénnen, daB nicht nur David sondern
auch ein gewisser Elchanan den Riesen Goliath
erschlagen haben soll. Die Geschichte wird also zwel
Mal erzihlt. Eigentlich bedeutet es vergebliche Lie-
besmiih, herausfinden zu wollen, wem von beiden
Israeliten die Siegespalme gebiihrt, denn das Ganze
lehnt sich ohnehin stark an eine Romanepisode an,
welche damals schon 1000 Jahre im Umlauf war und
aus einer Erzdhlung Sinuhes des Agypters stammt.
In diesem Zusammenhang diirfte aber die Theorie
von Interesse sein, dafl das AT uns in der Doublette
D'fwids wirklichen Namen verrit, ndmlich Elchanan.
Die Bezeichnung David ( = Gottes Liebling) konnte
demnach eine dieser typischen Namensformen sein,
die wie Josua — iibrigens eine andere Form fiir Jesus
— gewissermaBen als Sammelbegriif ex-

. . emplarisch fiir Gestalten der israeliti-
Das AT verrit uns 1N schen Geschichte benutzt wurden, bei

der Doublette Davids denen Realitit und Wunschvorstellun-
gen in der miindlich oder schriftlich tra-

WH kll.ChGI’l Namen, dierten Riickschau verschwimmen. Ein
nathh Elchanan. Beispiel: Wiahrend die Geschichtsfor-
schung immer mehr Indizien fiir eine
sich {iber mehrere Generationen erstreckende, iber-
wiegend friedliche Landnahme der alten israeliti-
schen Stimme findet, schildern die Heiligen Schrif-
ten dies als einen Blitz- und Vernichtungskrieg unter
der Fiihrung von Josua (= Gottes Hilfe).
Ein weiteres Beispiel dafiir, mit welcher Tendenz die
jiidische Uberlieferung ,Namen*“ benutzt, finden wir
in dem Saul-Sohn, welcher zusammen mit Abner die
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Niederlage seines Vaters gegen die Philister iiberlebt.

Dieser Sohn wird Kénig der nordisraelitischen Stim-

me, ist aber weitgehend von seinem starken Oberbe-

fehlshaber Abner abhingig. Er hieB Ischbaal, die

Uberlieferung aber hat ihn unter absichtlicher Ver-

schreibung Ischboschet genannt, was ,Mann der

Schande” bedeutet. Der richtige Name dieses Saul-

Sohnes verrit aber noch etwas Anderes. Jahwe war

damals nicht der alleinige Gott der Israeliten. Baal

wurde ebenso verehrt, was spitere Generationen —

die, welche die Geschichte aufschrieben — diesem

Koénig (und seinem Namen) veriibelt haben. Als

Ischbaal den Norden regierte, war David bereits

Koénig von Juda. Wie tendenzids die Tradition sein

kann, wird eigentlich erst deutlich, wenn man diese

Bezeichnungen dechiffriert: Im Norden herrschte

demnach der ,Mann der Schande“ und im Siiden

»Gottes Liebling®.

Kein Zweifel, die religids motivierte Geschichtsbe-

trachtung hat David tiber die MaBen bevorzugt und

mit fremden Federn geschmickt; nicht nur im Zu-

sammenhang mit der Goliath-Episode, sondern all-

gemein und iiberhaupt. Man kann sich sogar fragen,

ob David ohne diese gravierenden ,Geschichtsfil-

schungen®, die mangels anderer Quellen

jahrhundertelang unser historisches Bild Die jﬁdiSChe Ge-
gé‘v‘vggfgénui’gr}:upt Jener berihmte Konig ¢ pichtsbetrachtung,
Die jiidische Geschichtsbetrachtung, in der bewahrte durchaus
sehr oft das Prinzip zum Tragen kommt, eine kritische Distanz
auch die jeweils andere Meinung zu tradie- zu den Kénigen

ren, bewahrte d"ur'chaus eine kritische Di- David und Salomo.
stanz zu den Konigen David und Salomo.
Dies ist auch bei sorgfiltiger Analyse den
Texten des AT anzumerken, wenngleich gerade an
diesen deutlich wird, da} spitere Interpretationen
Uiber alle Vorkommnisse, auch die schrecklichsten,
den Willen Jahwes gesetzt haben und David als das
Werkzeug Gottes schildern wollen. Die christliche
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Uberbewertung Davids dagegen, die sich gerade auf
kiinstlerischem Sektor eindrucksvoll bestiitigen 148t,
hingt vor allem mit dessen Jahrhunderte spéter
ausgeformten Beziigen zur Messias-Gestalt zusam-
men.
Nach der Darstellung der Bibel ging Saul — vom
bosen Geist beherrscht — grundlos gegen den edel-
miitigen, tapferen, bescheidenen, schénen und allge-
mein beliebten David vor. In Wirklichkeit war David
ein Terrorist und Bandenfithrer der iibelsten Sorte,
der mit Raub, Mord, Erpressung, Hinterlist,

In Wirklichkei Verrat etc. seine machtpolitischen'Ziele
KeIt War | lste. Das durch | Sam 18,7 tberlicferte

David ein Terrorist Sprichwort, ,,Saul hat Tausend besiegt, Da-
und Bandenfiihrer vid aber Zehntausend* macht deutlich, wel-
der Ubelsten Sorte. che Steigerungsmoglichkeiten in David la-
gen. Gerade die Titigkeiten als Anfiihrer

einer Schar von Desperados (1 Sam 22,2), die unter

dem Motto ,kdmpfen, rauben, Beute machen” durch

Judda zogen, haben Saul auf David aufmerksam

werden lassen. Der Konig wollte ihn und seine

Bandenmitglieder in sein Heer einbinden, welches

zum Kampf gegen die bis dahin militérisch Giberlege-

nen Philister aufgebaut werden sollte. Aus diesem

reinen Zweckbiindnis, das von vornherein personli-

che Sympathien ausgeschlossen haben diirfte, hat

die religiés gefirbte Riickschau (sprich Bibel) eine

tendenziose Schilderung der Aufnahme Davids in

die Familie der Sauliden gemacht, letzten Endes um

zu vermeiden, dafl David als Emporkémmling ge-

schildert werden muf3, was er in der Tat war. Die

Heirat mit Michal, einer der Tdchter Sauls, mag

geschichtliche Tatsache sein — schliefilich hatte

David als Heiratsgabe hundert Philistervorhdute ge-

ben miissen (1 Sam 18,25) —, aber solche Ehefrauen

hatte David iiberall dort sitzen, wo er Verbindungen

zu seinem Vorteil aufgebaut hatte. Darunter waren

auch Frauen, welche wie Abigail (1 Sam 25) bereits

verheiratet waren, und deren Eheménner auf seltsa-
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me Art und Weise umka-
men. Nabal, der Ehe-
mann von Abigail, hatte
sich von David zwar
nicht zur Zahlung von
Schutzgeldern erpressen
lassen, er starb aber —
wie die Bibel berichtet
wvor Schreck”. DaB
sich David auch spiter
lastiger Eheminner auf
~bequeme* Art und Wei-
se zu entledigen wuf3te,
ist aus der Bibel am Bei-
spiel Batschebas und ih-
res Gatten Urijas be-
kannt. Eine weitere Frau
Davids war Ahinoam aus
Jesreel.
Zwielichtig war auch Da-
vids Verhiltnis zu dem
Saul-Sohn Jonathan. Der
von der Bibel geschil-
derte Freundschaftsbund
hatte namlich einen rein
sachlichen Hintergrund,
bei dem es um Machtin-
teressen gegangen sein
diirfte. Man nimmt an,
daf} es Absprachen zwi-
schen den beiden Min-
nern gab, die einerseits
die Konigswiirde fiir Jo-
nathan, andererseits die
oberste Heeresfithrung,
die Abner innehatte, fiir
David vorsahen. Sauls
Vorwurf des Verrats ge-
geniiber seinem Sohn Jo-

David
von Michelangelo




Mario Muraro und
Gregory Frank (v.1.)
(Probenforo:

Bettina Strauf3)

haften Phanta-

ur der krank
1 allzu oft fiir

nathan muf3 also nicht n
Iche die Bibe

sie entsprungen sein, we
Saul ins Feld fiihrt.
Wie bedenkenlos David in der Wahl
sein konnte, zeigte sich auch darin, daB er nach
seinem Zerwiirfnis mit Saul ohne weiteres in das
Lager der als Erzfeinde geschilderten Philister wech-
selte. In deren Augen wurde David als das einge-
schitzt, was er wirklich war: Ein Séldnerfﬁhrer,bder
ot.

jenste dem am besten Zahlenden an
te der Philisterkonig Achis von

David ohne Bedenken und gab
im judﬁischen Gebirge, Ziklag.
dox, daB} die religios motivierte
wie sie uns in der Bibel ent-

gegentritt, die Erhebung Sauls zum Konig als Gleich-
stellung Israels mit den Heiden und als Verwerfung
des Gottes Jahwe ansieht, Davids Integration aber in

das alte kanaandische Stadtstaatensystenl, sein dorti-
ges Wirken als feudaler First mit keinem Wort
erwihnt oder gar kritisiert. Die {Ubernahme der
philistdischen Kriegstechnik wurde sanktioniert, weil

seiner Mittel

Gath den Israeliten
ihm sogar ein Lehen
Es ist eigentlich para
Geschichtsschreibung,
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Davids diesbeziigliche Erfolge ihn als »Werkzeug
Gottes auswiesen. Saul dagegen und seine Familie
hatten das Pech, militdrisch iiberwiegend erfolglos
Zu sein.
David blieb seiner Gewohnheit treu, gegen alles und
jeden zu kdmpfen und Beute zu machen. Daf} unter
seinen Opfern auch Verbiindete der Phi-
lister waren, wuBYte er geschickt zu vertu- David totete alles
schen, indem er grundsitzlich keine Ge- . . . -
fangenen machte. David totete alles, was was ihm in (.116 Ha,n—
ihm in die Hinde fiel und lieB keine de fiel und lieB keine
Zeugen am Leben. Gerade das aber muf3 Zeugen am Leben.
Jahwe gefallen haben, hatte er doch seine
Hand von Saul genommen, weil dieser die besiegten
Feinde nicht bis zum letzten Stiick Vieh niederge-
metzelt hatte.
Schlieilich stieg David sogar zum Kommandanten
der Leibwache des Philisterkénigs auf. Damit zeich-
nete sich aber das ,,Ungliick” ab — und dafiir war laut
Bibel allein die Bosheit Sauls Schuld —, daf} bej einer
kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Phili-
stern und Israeliten David gegen seine eigenen Lands-
leute hiitte kimpfen miissen. Ein solches Ungliick
aber wufite Jahwe von seinem ,,auserwiihlten Knecht®
abzuwenden, indem er die Philister veranlafite, ihn in
sein Lehen Ziklag zuriick zu senden, weil sie ihm mif-
trauten. Aber gerade aus diesem Grunde hitten sie
David wohl kaum aus ihrer Kontrolle entlassen. Der
historischen Wahrheit diirfte deshalb der Tatbestand
nidher kommen, dafl David selbst so klug war, sich in
einen Kampf mit den Amalekitern einzulassen, die
philistaisches Gebiet bedrohten und auflerdem als
Erbfeinde Israels galten. Damit diente er fernab von
der Entscheidungsschlacht offenkundig beiden Kon-
trahenten und konnte abwarten, wem sich das Kriegs-
gliick zuwendete. Philister und Israeliten gingen ge-
schwécht aus der Auseinandersetzung hervor, fast die
ganze Familie der Sauliden kam ums Leben.
Fortsetzung auf Seite 44
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Daf} (Gesamt-)Israel iiberhaupt noch nicht als staat-
liche Einheit zu betrachten war — und es im Grunde
auch niemals wurde —, zeigt die Tatsache, daf3 der
Begriff ,Israel“ in dieser Zeit fiir die Nordstimme
gebraucht wurde und daf3 es ohne weiteres moglich
war, ein eigenes Kénigreich Juda zu schaffen, dem
nun David vorstand.
In der Folgezeit wurden Abner und Konig Ischbaal
von (Nord-)Israel ermordet. Gerade die Art, in der
jede Beteiligung Davids an diesen Morden abgetan
wird, erhirtet zusammen mit der Tatsa-
Er gab der grausa- che, daBl er die restlichen Sauliden Qer
men Ermordung b;utslgen ;{a;:he der G1beomteri ub(;,lrlgf
Unschuldi : (2 Sam 21,1-14), er‘ der grausame :
8T S€IN  mordung Unschuldiger sein Plazet gab,
Plazet. den Verdacht gegen David, welcher
schon damals massiv vorgetragen wurde.
Ein Angehoriger der Saulfamilie bewarf David mit
Steinen und beschimpfte ihn als ,Bluthund“ (auch
~Blutmensch* iibersetzt, s. 2 Sam 16,5 f.).
Ob es allein das groBie Ziel Davids war, Konig von
ganz Israel zu werden, diirfte fraglich sein. Wenn ja,
dann wird er dies nur als eine Etappe auf dem Weg
zu groBtmoglicher Machtentfaltung angesehen ha-
ben. Als er niimlich nach weiteren sieben Jahren
durch einen Bund mit dem Norden, der nun ohne
Ko6nig und Heerfiihrer war, Konig aller Israeliten
wurde, gingen die ,Eroberungskriege* nach allen
Seiten unvermindert weiter, und zwar mit Hilfe
seiner Soldnertruppen. Der Heerbann Israels wurde
fir diese Angriffskriege nicht eingesetzt, weil es
David immer nur um persdnlichen Machtzuwachs
ging. Auf diesem Wege war z. B. Jerusalem seine
Stadt, die ,Stadt Davids“, geworden. Aus vielerlei
ahnlichen Tatbestinden und der entsprechenden
Kritik resultierte schliefilich grofie Unzufriedenheit,
und es kam zu grofien innerisraelitischen Aufstén-
den gegen ihn.
Fortsetzung auf Seite 46
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Marianne Kienbaum, Klaus Schneider und der Badische Staatsopernchor
(Probenfoto: Bettina Strauf3)
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Den.noch sollte man auch registrieren, daf} Davidf
»Reich® im Vergleich zu den Grofimichten am Nil
und an Euphrat und Tigris immer noch der Herr-
Sc,haftSbeZirk eines kleinen Stammesfiirsten bliel_7-
Die groBien Kriegstaten und Eroberungell sowie dI€
ungeheure Zahl von Krieger? und Streit-

Sohn Salomo

eine]:ES gilt ,,am Lack® Wasem die David und sein ) .
r Gestalt zu krat- ihr eigen genannt haben sollen, diirften in
Zen, dle YO . das Reich der Phantasie und Ubertret-
n drei  bung gehoren. Sicher haben die entspre-

Herrscher, na-

elt 10

Weltr eligio

X 1g1onen hoch- chenden Taten anderer |
n, wer

stilisi
Hisiert worden jst, mentlich der sgyptischen Pharaon®
che immer wieder bis an den Euphrat
tu vorstiefien, hier bef der spiteren Aufarbel
ng dgr Zeit um 1000 v. Chr. durch di€ jidische
i’;eschlchtSSchreibung“ Pate gestanden. Neben vie-
alle anderen Indizien fiir eine solche Sicht ist €s VOr
ausm eine Bemerkung in 2 Sam 8.3, David se!
zustgeelfogen’ um seine Macht am Euphrat wiederher-
1aBt ]§n €W1?fjerZUgCWinnen), welche aufmerken
hatte der judaische Fiirst David um 1000 v. Chr.
Fir dieo}f.t nichts wiederzugewinnen. _
schwieri IStOIgSC,he Wissenschaft steht hier noch €17
Gestalt flfirale) lteldgn’ gilt es doch ,am Lack® einer
stilisiert WOrdenerilS’t ie von drei Weltreligionenl hoch-
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Ledermoden-Premiere bei Leder-Kuhn

Pierre Cardin, Daniel Hechter, Bugatti, YSL,
Kapraun, Christ, Gerry Weber
Rosner, Joop, Gimo’s, Seldom

JE LEDER, JE LIEBER.
Herrenstrafie 22, Karlsruhe, Tel. 2 52 32
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Manchmal spielt das Leben
Theater.

Mit freundlicher Genefimigung Badisches Staatstheater Karlstuhe
Es gibt Leute, die behaupten, das walire Leben spiele sich im Theater ab, Vielleicht haben sie recht
Andererseits, Spannung und Entspannung sind nirgends naher, lebendiger, menschlicher, vielseitiger
als hier. Wemen und lachen liegen ganz nah beiemander. Wie im richtigen Leben.
Wir wiinschen lhnen einen schénen, einen unvergeRlichen Abend.
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