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Michael Brenner

Einleitung 

um hema uden und Muslime existieren genügend tero-
type, auch in der Wissenschaft. a gibt es auf der einen eite 
das idealisierte Bild einer jüdisch-muslimischen ymbiose im 
mittelalterlichen panien, wie es bereits von deutschen uden 
im 19. ahrhundert als dealtypus ihrer eigenen emeinschaft 
entworfen wurde. Auf der anderen eite steht die auf biblische 
Modelle zurückgehende Abneigung von srael und smael, die 
im modernen Antizionismus in der muslimischen Welt an-
geblich nur den Kulminationspunkt einer uralten Feindschaft 
erreicht hätte. ass zur komplexen Wahrheit aber zahlreiche 
uancen gehören, die auch die deutsche eschichte umfas-
sen, zeigt dieses hemenheft auf, das sich beispielhaft einigen 
Aspekten jüdisch-muslimischer nteraktionen in eutsch-
land  zwischen den Weltkriegen widmet. s beruht auf vier 
Vorträgen, die auf einer vom eo Baeck nstitut, dem entrum 
für Antisemitismusforschung der  Berlin, dem ehrstuhl 
für üdische eschichte und Kultur an der M und der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften im anuar 2020 in den 
äumen der Akademie veranstalteten internationalen agung 
gehalten wurden. Weitere agungsbeiträge werden im Jahr-
buch für Antisemitismusforschung veröffentlicht. 

ieses eft steht in einer langen radition der usammenar-
beit zwischen üdischen und slamischen tudien an der M, 
die auch in der gleichnamigen Allianz-astprofessur ihren 
Ausdruck fand. ie agung markierte zugleich auch ein vor-
läuges nde einer ra. s war das vorläug letzte Mal, dass 
sich in München Forscher dieser und anderer ebiete persön-
lich trafen und eine große Öffentlichkeit anziehen konnten. 
Wenige Wochen später sollte die Welt nicht mehr dieselbe 
sein. Alle öffentlichen Veranstaltungen im ommersemester 
wurden abgesagt bzw. nur noch online angesetzt. Auch der 
ehrbetrieb im vergangenen emester lief gänzlich online ab. 
Wie einige Beiträge von ozenten und tudierenden in diesem 
eft aufzeigen, brachte diese gewiss nicht ideale Form der 
ehre auch einige interessante euerungen hervor, die in der 
ukunft beibehalten werden könnten. ennoch hoffen wir, 
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dass der persönliche Kontakt unter und mit den tudierenden 
bald wiederhergestellt werden kann, dass unsere studenti-
schen xkursionen nachgeholt werden und dass wieder ein 
 reges öffentliches akademisches Programm vor Ort durchge-
führt werden kann.

eider müssen wir in diesem eft auch einiger Weggefährten 
gedenken, die in den letzten Monaten von uns gegangen sind. 
Alt-Oberbürgermeister ans-ochen Vogel gehörte als Kura-
toriumsmitglied, Vortragender und atgeber zu den engsten 
Freunden und Förderern des ehrstuhls. Mit Ada apoport- 
Albert ist in ondon unsere erste Allianz-astprofessorin für 
üdische tudien viel zu früh von uns gegangen. och im ver-
gangenen ahr konnten wir in Anwesenheit des taatsministers 
für nterricht und Kultus sowie des Präsidenten des entral-
rats der uden in eutschland die Buchvorstellung der ersten 
systematischen eschichte der uden in Bayern begehen. hr 
Autor, der Augsburger eschichtsprofessor olf Kießling, soll-
te die Veröffentlichung leider nur ein ahr überleben. Wir wer-
den die rinnerung an diese und all unsere anderen verstorbe-
nen Freunde und Förderer aufrechterhalten.
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Gerdien Jonker

Juden und Muslime im Berlin der
Zwischenkriegszeit –
Eine Nachbarschaftsgeschichte

m europäischen edächtnistheater des zwanzigsten ahrhun-
derts ist der rinnerung an achbarschaftsbeziehungen zwi-
schen uden und Muslimen wenig Platz eingeräumt worden. 
ie iste der Forschungen, die eine solche achbarschaft er-
wähnen, ist kurz. nter anderem wurde der pielraum vergli-
chen, der jüdischen und muslimischen Minderheiten im us-
sischen eich zugemessen wurde.1 er Band Muslim Tatar 
Minorities in the Baltic Sea Region bespricht zudem an ver-
schiedenen tellen die enge achbarschaft von uden und 
 ataren in den baltischen ändern. Wir erfahren auf diesem 
Wege, dass die kitab-iteratur, die gelehrte Beschäftigung mit 
dem Koran, den Weg zum Austausch mit der jüdischen e-
meinde bahnte, dass das or zum tatarischen Friedhof in st-
land mit jüdischer ilfe errichtet wurde und dass jüdische und 
tatarische Kinder sich auf dem chulweg rauften, kurzum, 
dass es so etwas wie achbarschaft überhaupt gab.2 

en bisherigen Forschungsbemühungen wollen wir r-
kenntnisse über Beziehungen zwischen uden und Muslimen 
im Berlin der wischenkriegszeit zur eite stellen. ene beru-
hen auf der ntdeckung und Auswertung von sechs Privatar-
chiven.3 ie okumente beleuchten weniger den Austausch 
auf emeindeebene, obwohl es diesen ebenfalls gab, sondern 
vielmehr die Beziehungen privater atur: Freundschaften, 
iebschaften, hen und gemeinsame deale. Bereits ein kurzer 
berblick über die sich überlappenden nteressenkreise, in de-
nen indische eformer und deutsche Anhänger der ebens-

1 Vladimir evin: ommon Problems, ifferent olutions: ewish and 
Muslim Politics in ate mperial ussia. n: Franziska avies, Martin 
chulze Wessel, Michael Brenner (g.): ews and Muslims in the ussian 
mpire and the oviet nion. öttingen 2015, . 65–86.

2 ngvar vanberg, avid Westerlund (g.): Muslim atar Minorities in 
the Baltic ea egion. eiden 2016.

3 erdien onker: ‚twas hoffen muß das erz‘. ine Familiengeschichte 
von uden, hristen und Muslimen. öttingen 2018 sowie erdien onker: 
On the Margins. ews and Muslims in nterwar Berlin. eiden 2020.
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reform, Missionare und evolutions-Begeisterte, Orientalis-
ten, eelensucher und omosexuelle versuchten, die Welt 
und die Privatsphäre neu zusammenzudenken, macht klar, 
dass in dem sich entfaltenden etzwerk xperiment und Viel-
falt im Mittelpunkt standen. ie meisten existierenden Quel-
lensammlungen entstanden in dem Bestreben, dem ach-
wuchs die inzigartigkeit dieser Bemühungen zu vermitteln. 
er nächsten eneration sollte bewusst gemacht werden, dass 
sie nicht nur zwei verschiedene raditionen beerbte, sondern 
auch, dass im usammengehen der beiden bereits etwas ‚rit-
tes‘ entstanden war. ach eorg immel ist die Figur des 
ritten die Keimzelle oder rform des ozialen, weil aus der 
renzüberschreitung etwas eues erwächst, das die ndivi-
duen miteinander verbindet – in diesem Falle eutsche und 
nder, uden und Muslime.

Auf den folgenden eiten werden die existierenden Archive 
vorgestellt und gleichzeitig berlegungen darüber angestellt, 
welchen rkenntnisgewinn sie ermöglichen. s steht die Frage 
im aum, welche Faktoren das etzwerk ermöglicht und wel-
che das Wissen darum dermaßen beschränkt hatten, dass es in 
keinem rinnerungskanon einen Platz eingeräumt bekam.

Die Archive

ie okumente, die uns inblicke in die Begegnungen erlau-
ben, sind alle privater atur. ie wurden von einzelnen eil-
nehmern und eilnehmerinnen des etzwerks gesammelt 
und aufbewahrt. inzu kommt ein Vereinsregister, das über 
einen eil der Organisation Aufschluss geben kann: das 
 Moscheearchiv der Wilmersdorfer Moschee. ie Moschee war 
zwischen 1924 und 1928 im Auftrag der Ahmadiyya eform 
emeinschaft ahore im Berliner tadtteil Wilmersdorf mit 
dem iel erbaut worden, die eutschen von der ationalität 
und eitgemäßheit des slam zu überzeugen und eine ebatte 
über „ie eligion der ukunft“ anzustoßen.4 ie Moschee-
gemeinde nahm für die eilnehmerinnen und eilnehmer des 
hier untersuchten etzwerks eine zentrale olle ein.

ie igentümer der Archive waren an verschiedenen Or-
ten in Berlin tätig. o fühlten sich heikh Muhammed Abdul-
lah (1898–1956), ugo Marcus (1880–1966) und isa Oettinger 

4 erdien onker: he Ahmadiyya Quest for eligious eform. Missio-
nizing urope 1900–1965. eiden 2016.
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(1908–2004) der reform-orien-
tierten Wilmersdorfer Moschee 
verbunden, der erste als mam, 
der zweite als chriftführer und 
die dritte als emeindemitglied. 
ingegen waren ucie echt 
(1898–1981), uba erczanska 
(1902–1992) und Khwaja Abdul 
amied (1898–1972) im revolu-
tionären, Moskau-orientierten 
ndian ews and nformation 
Bureau in Berlin-alensee enga-
giert. Anfang der 1920er ahren 
war die Organisation von dem 
indischen ozialrevolutionär V. 
hattopadhyay (1880–1937) mit 
der Absicht gegründet worden, 
indische tudenten in eutsch-
land zu unterstützen sowie 
deutschen ndustriellen in ndien üren zu öffnen. Mit einer 
solchen ielsetzung konnte das Bureau auf die wohlwollende 
nterstützung des Auswärtigen Amts rechnen. ach dem e-
saster des rsten Weltkrieges stand die Forcierung eines öko-
nomischen ugangs zum indischen Markt hoch auf der deut-
schen Prioritätenliste. Angesichts der atsache, dass das 
Bureau ebenfalls nanzielle nterstützung aus Moskau emp-
ng und ein Baustein im etzwerk der kommunistischen n-
ternationale (Komintern) war, drückte man beide Augen zu. 
ine andere Besonderheit des Bureaus war es, indischen in-
dus und Muslimen weitab der eimat ein xperimentierfeld 
zu bieten, um das zukünftige usammenleben gewissermaßen 
einzuüben. hattopadhyay glaubte an einen säkularen indi-
schen taat, in dem die unterschiedlichen kulturellen radi-
tionen gleichberechtigt einen Platz erhalten würden. Wohl aus 
diesem rund sympathisierten auch deutsche und europäi-
sche uden mit seiner Organisation. ucie echt war ihr als 
bersetzerin verbunden und besetzte damit eine chlüssel-
stellung in der Kommunikation. uba erczanska war Binde-
glied zur Komintern, die in den 1920er ahren ihren auptsitz 
in Berlin hatte, amied schließlich engagierte sich für einen 
säkularen indischen ationalstaat. ie Wilmersdorfer Mo-
schee und das ndian ews and nformation Bureau zogen 
 beide in den 1920er ahren das nteresse Berliner Orientalisten 

1 Gemeindemitglieder
(1926), von links nach
rechts (oben): Khwaja
Abdul Hamied, Ishaq
Shahidi, Luba Derczans-
ka, Ahmad Nizamuddin,
(unten): Lucie Hecht,
Hildegard Rahel Scharf,
Esther Tenenbaum
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auf sich, die sich für östliche piritua-
lität begeisterten und nach einer u-
sammenarbeit strebten.5 

Abdullahs ammlung umfasst ne-
ben privaten Fotograen, die einzig-
artige inblicke in seinen Freundes-
kreis gewähren, auch das Moschee-
archiv. n seiner eit als mam in 
Berlin von 1928 bis 1939 nahm er die 
Aufgabe, die reignisse zu dokumen-
tieren, mit großer orgfalt wahr. Man 
ndet hier unter anderem die jährli-
chen inladungen zu den islamischen 
Festen, nformationen über die Or-
ganisation von Vortragsreihen sowie 
 eaktionen der eilnehmer und eil-
nehmerinnen. Abdullah suchte die 
Kooperation mit anderen reform-ori-
entierten religiösen emeinschaften 
in Berlin, darunter mit der jüdischen 
eformgemeinde, dem buddhistischen 
aus und der heosophischen Verei-

nigung. as Moscheearchiv und die Vereinsarchive der Bud-
dhisten und heosophen kommunizieren miteinander. n al-
len drei lassen sich inweise auf Akteure und gemeinsame 
Veranstaltungen auffinden. as Archiv der jüdischen eform-
gemeinde wurde von den ationalsozialisten vernichtet. o 
fehlt uns ihre icht auf den religiösen Austausch, der statt-
gefunden hat. m so wertvoller ist es, im Moscheearchiv auf 
Briefe mit dem Briefkopf dieser emeinde zu stoßen. eit 2019 
ist dieses Archiv im andesarchiv Berlin zugänglich.

Augenzeugen berichten, dass 1933 das Vereinsregister des 
ndian ews and nformation Bureau aus dem Fenster gewor-
fen und verbrannt wurde. amit fehlt uns ein wichtiger eil 
des Austausches, der zwischen Moschee und Bureau stattfand 
und der deen zur estaltung der indischen nabhängigkeit 
betraf. ucie echt, die von 1923 bis 1933 als bersetzerin für 
das Bureau tätig war, bewahrte jedoch stets ihre bersetzun-
gen in Kopie zu ause auf und rettete damit einen eil dieses 
Archivs, auch wenn die ettung anschließend auf verschlun-

5 onker: On the Margins (wie Anm. 3), . 15–19 (Quellen) sowie . 52–80 
(usammenarbeit).

2 Imam Muhammed
Abdullah vor dem
Eingang der Moschee
am Fehrbelliner Platz
in Berlin-Willmersdorf,
1930
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genen Wegen geschah. echt begeisterte sich für die dee einer 
multikulturell gestalteten indischen nabhängigkeit, in der 
indus, Muslime, ikhs, Parsen, ain, hristen und uden ei-
nen ebenbürtigen Platz eingeräumt bekommen würden. 1939 
oh sie nach ondon. n den 1960er ahren erhielt sie aus Ost-
Berlin ein chreiben von r. orst Krüger (1920–1989), Kul-
turberater an der andelsvertretung der  in ndien und 
eiter der Forschungsgruppe üd- und üdostasien des ent-
ralinstituts für eschichte der Akademie der Wissenschaften 
in Berlin. Krüger interessierte sich für die Verortung des indi-
schen Bureaus in Komintern und bat ucie echt um nfor-
mationen. ie schickte ihm ihre rinnerungen, für deren ie-
derschrift sie einige ahre brauchte, und legte Fotos und 
Kopien ihrer bersetzungen bei. eitdem ruhen diese oku-
mente an verschiedenen tellen im orst-Krüger-Archiv.6

Khwaja Abdul amied und uba erczanska heirateten 
1928 in der Wilmersdorfer Moschee und im ahr darauf noch 
einmal in der horin-ynagoge in Wilna (Vilnius). ann zogen 
sie nach Bombay (Mumbai) und nahmen ihre Fotos, Briefe und 
rinnerungen mit. n den 1960er ahren, als sich in der musli-
mischen Welt die timmung gegenüber srael verschlechterte, 
schrieb amied offene Briefe, in denen er die frühere ähe 
von und Freundschaft zwischen uden und Muslimen vertei-
digte. Auch schrieb er seine Memoiren, in denen er seiner jü-
dischen Familie, seinen Freunden und eschäftsnetzwerken 
und nicht zuletzt seiner jüdischen Frau uba ein enkmal 
setzte.7 Khwaja starb 1972. 

Während er noch über Mittel und Wege verfügte, sein rbe 
zu sichern, hatte uba erczanska solche Mittel nicht. hre 
Briefe, die sie vor dem weiten Weltkrieg auf iddisch mit der 
Familie in Wilna, auf ussisch mit den Freunden in ussland, 
auf nglisch mit dem eliebten, und auf rdu mit seiner Fa-
milie wechselte, ordnete und verstaute sie in Plastikfolien, die 
im heißfeuchten Klima von Mumbai den erfall des nhaltes 
eher begünstigten. hre 650 Briefe geben überaus lebendige 
inblicke in eine Welt, die es nicht mehr gibt. ie berichten 
nicht nur vom eben einer jüdischen Familie im Wilna der 
Vorkriegszeit, sondern sie öffnen auch den Blick für die e-
schicke des jüdisch-muslimischen Freundeskreises in Berlin, 

6 benda, . 71–75.
7 Khwaja Abdul amied: A ife to emember. Mumbai 1972, vgl. on-

ker, On the Margins (wie Anm. 3), . 180–206.
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in dem Khwaja und uba sich bewegten 
und der mit den jüdisch-muslimischen 
Kreisen der Moschee Berührung hatte. 
ie wunderbare ettung der Briefe ge-
schah 2018, als ich bei ubas ohn an-
fragte, ob es noch nterlagen von ihr 
gebe. eitdem benden sie sich im Pri-
vatarchiv der Familie in Mumbai.8

isa Oettinger war eine Künstlerin, 
die sich von der orientalischen Bilder-
sprache inspirieren ließ und jeder Form 

von piritualität, auch der islamischen, offen gegenüberstand. 
ie war die erste in ihrer Familie, die zum slam konvertierte, 
ihre Mutter milia, ihre chwester usanna und ihre ichte 
Anisah folgten ihr erst, als der Krieg zu nde war.9 ach dem 
durchlebten error wollten die Oettingers nicht mehr in 
eutschland bleiben und zogen nach roßbritannien zu mam 
Abdullah, dem mam der Wokinger Moschee. ort fasste isa 
den Plan, für ihren kleinen ohn zwei Kisten zu entwerfen, in 
denen sie egenstände seines jüdischen und seines muslimi-
schen rbes wie ein Puzzle ineinanderlegte und mit inwei-
sen versah. Auch gestaltete sie sieben beschriftete Fotobücher, 
in denen sie die wichtigsten oci ihres ebens – die Berliner 
Moschee, die Begegnung mit Aziz ur-ahman, ihrem he-
mann, die gemeinsame Orientfahrt und ihr eben in ahore – 
sichtbar machte. „u kannst aus zwei raditionen schöpfen“, 
wollte sie damit dem ohn sagen, und, „so soll das in der Fa-
milie auch bleiben“. r aber interessierte sich mehr für das 
pielzeug und überhörte geissentlich die rzählungen der 
Mutter „von früher“. rst nachdem sie gestorben war und wir 
beide ins espräch kamen, wurden die Kisten wieder geöffnet 
und deren nhalt enträtselt. ie Fotobücher benden sich jetzt 
im andesarchiv Berlin .10

ie einzige private ammlung in Obhut einer offiziellen n-
stitution war der achlass von ugo Marcus. eit 1993 kann 
man ihn in der entralbibliothek in ürich unter „achlass 
. Marcus 1–12 (im achlass W. . orti)“ einsehen. Marcus 
war der Vordenker der Wilmersdorfer Moschee und von 1925 
bis zu seiner Flucht in die chweiz 1939 auch deren chrift-

8 benda, . 153–159.
9 onker: ‚twas hoffen‘ (wie Anm. 3).
10 benda, .  20–36; onker: On the Margins (wie Anm. 3), . 108–128.

3 Die Wandergruppe
der Moschee (1934),
von links nach rechts
(oben): Mahmuda Ab-
dullah, Emilia Oettinger,
Susanna Oettinger, NN.
(unten): S.M. Abdullah,
Aziz Ur-Rahman, Lisa
Oettinger
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führer. r organisierte die Vortragsreihen, gab die hauseigene 
eitschrift heraus und verfasste Beiträge, in denen er den s-
lam mit europäischen enktraditionen verknüpfte. Als er Ber-
lin verließ, nahm er all seine Manuskripte mit. s müssen, 
dem achlass in ürich nach zu urteilen, an die hundert Kilo 
okumente gewesen sein. achdem er 1966 im Altersheim in 
Basel starb, landeten seine Papiere im Keller eines gewissen 
W. . orti, wo sie 28 ahre liegen blieben. rst als auch orti 
gestorben war, brachte dessen Frau den achlass in die ent-
ralbibliothek, wo er seitdem aufbewahrt wird. r besteht indes 
weniger aus religiösen exten, sondern aus – insgesamt rund 
1500 – homoerotischen rzählungen. ie frühesten datieren 
aus der Periode vor 1900, die spätesten wurden 1960 aufge-
schrieben. inzu kommen seine berlegungen über den s-
lam, die er als chriftführer der Moschee verfasste. o manche 
davon tragen ebenfalls homoerotische üge.11 

Bei der Weitergabe dieser Privatarchive ist also viel lück 
und ufall im piel gewesen. Ohne dies hätten sie vielleicht 
nicht überlebt. ie eschichte, die auf die Begegnung zwi-
schen uden und Muslimen in der wischenkriegszeit in Ber-
lin folgte, schuf viele elegenheiten, okumente zu vernich-
ten anstatt sie zu bewahren. m die wichtigsten zu nennen: 
er Krieg der azis gegen uden und Kommunisten war auch 
ein Krieg gegen deren kulturelles rbe. umindest zwei Ver-
einsregister wurden dabei vernichtet. 1947 zerbrach das kolo-
niale ndien in zwei bis heute verfeindeten eile, was sich in 
einer unübersichtlichen okumentenlage niederschlägt. ie 
ründung des taates srael und dessen Ablehnung durch die 
arabische Welt hat der berlieferung der früheren muslimisch-
jüdischen emeinsamkeit viel ihrer laubwürdigkeit genom-
men, was wiederum dazu führte, dass Briefe und Fotos, die 
 davon berichten, nach dem od der Beteiligten weggeworfen 
wurden. n der achkriegszeit wurde zudem in eutschland 
ein schwieriger mgang mit der jüngsten Vergangenheit ge-
pegt. as galt auch für deutsche Muslime. ie, die einen eil 
dieses rbes hätten pegen können, waren zu sehr damit be-
schäftigt, ihre eigene Vergangenheit zu verwischen, als dass 
sie sich dieser Verantwortung bewusst wären. n Anbetracht 
all dessen grenzt es eher an ein Wunder, dass die sechs Archive 
bis in unsere egenwart hinübergerettet werden konnten.

11 benda, . 129–151.
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Botschaften aus einer untergegangenen Welt 

olange sie in Berlin wohnten, verkehrten diese sechs Men-
schen in Freundschafts-, Arbeits- und iskussionszusammen-
hängen, die einander teilweise überlappten und an denen ein 
sehr viel größerer Personenkreis beteiligt war. o viel ist si-
cher. ählungen in den einzelnen Freundeskreisen ergaben 
eine ahl von ca. 300 amen. och so lange nicht weitere 
achlässe identiziert werden, ist es müßig darüber zu speku-
lieren, wie viele Menschen daran beteiligt waren. Bereits 1936 
interessierte sich die estapo für diese Frage, doch da waren 
die meisten Beteiligten schon ins Ausland ausgewandert oder 
geohen. eitdem gilt das eiratsarchiv der Moschee als ver-
schollen. ollte es in ukunft wiedergefunden werden, so hät-
te man eine Basis, um die ahl der privaten Beziehungen, die 
sich im etzwerk anbahnten, abzuschätzen. 

och kann man jetzt schon von einem etzwerk reden, in-
sofern als die Kommunikation in einer begrenzten eit und 
einem begrenzten aum stattfand und sich auf verschiedenen 
benen vollzog. Mehr als die Briefe und okumente verdeutli-
chen dies die Fotos. anz- und ennisgesellschaften, die Mo-
scheeeigene Wandergruppe, iskussionsabende, eiratsgesell-
schaften im Moscheegarten, ftar-ssen im aus des mams, 
Festtage im ndian ews and nformation Bureau in Berlin-
alensee: man sieht die esichter, liest die amen am ande, 
erkennt Personen aus verschiedensten Kontexten wieder und 
fängt an, nach ihnen zu suchen. ie uche lieferte zwar zahl-
reiche puren, die das bereits aufgefundene bestätigten, nicht 
jedoch weitere ammlungen. 

Welche Botschaften vermitteln die achlässe? rstens hat-
ten die Kolonisierung der Welt, der vergangene Weltkrieg und 
neue echnologien die Welt der ‚anderen‘ bis vor die eigene 
austür gebracht. ie Beteiligten waren sich der lobalisie-
rung der Welt nicht nur bewusst, sie begriffen sie auch als 
hance. weitens ging es ihnen um nichts weniger als um die 
rneuerung dieser Welt, in der der weitreichenden Vernetzung 
zwischen eutschland und ndien, die sich in Berlin anbahn-
te, eine zentrale Bedeutung beigemessen wurde. uden wie 
Muslime teilten drittens das mpnden, dass die radition ih-
rer ltern dringend der rneuerung bedarf. ie verstanden sich 
als eformer. abei versuchten die muslimischen nder ihre 
eligion zu reformieren und so ihr and neu zu gestalten. ie 
eutschen wollten sich eher selber reformieren. rstere sahen 
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sich als Missionare, die in uropa Mitstreiter gewinnen woll-
ten. etztere empfanden sich als ebensreformer, die mit den 
Mitteln von eligion, Kunst und sthetik versuchten, ihre n-
dividualität neu zu ernden. azwischen und teilweise im 
inverständnis mit ihnen, gab es auch evolutionäre, denen 
eine multireligiöse esellschaft vorschwebte. olange alle Be-
teiligten ihr jeweiliges Projekt in die ukunft projizierten, 
wurden nterschiede zwischen ihnen toleriert. s galt, zuerst 
das emeinsame, das ‚ritte‘ voranzutreiben. olange Berlin 
ihnen die Bühne bot, auf der alles machbar erschien, konnten 
uwanderer und inheimische, nder und eutsche, Missio-
nare und ebensreformer, Männer und Frauen, russische u-
den und muslimische ationalisten an einem trang ziehen. 
o lange, bis die ationalsozialisten in ihrem Bestreben nach 
indeutigkeit und niformität dem xperiment der renz-
überschreitung ein nde bereiteten. 

as zwanzigste ahrhundert ist als blutiges ahrhundert in 
das europäische edächtnis eingegangen. ie rinnerung an 
evolutionen und Kriege, die Verfolgung und errorisierung 
der Bewohner uropas und nicht zuletzt die rmordung der 
europäischen uden beanspruchen heute entralität. as Auf-
nden der hier vorgestellten Archive lässt indes erahnen, dass 
es im chatten dieser reignisse auch noch andere Bestrebun-
gen gegeben hat. 

B AW
Abb. 1 Yusuf K. amied
Abb. 2 BArch, Bild 
102–09747 / -BY-A 3.0
Abb. 3 uhail Ahmad
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Marc David Baer

„Sinnig zwischen beiden Welten“
Der Intellektuelle Hugo Marcus und die
Ahmadiyya-Bewegung zur Verbreitung
des Islam

Als chriftsteller, ichter, Philosoph, politischer Aktivist und 
Autor war ugo Marcus im auf seiner sechsundachtzig e-
bensjahre in vielen unterschiedlichen Kreisen, Bewegungen 
und deologien zuhause. ein verschlungener ebensweg zeugt 
von der ehnsucht nach einer topie, aber auch von dem 
Wunsch, eil einer weltweiten emeinschaft zu sein. 1898 
legte er das Abitur in seiner eimatstadt Posen ab und zog 
nach Berlin; etwa zu dieser eit wurde er Mitglied der welt-
weit ersten Organisation, die sich für die echte von omose-
xuellen einsetzte, des „Wissenschaftlich-humanitären Komi-
tees“, das sein Freund Magnus irschfeld, der ebenfalls 
jüdischer erkunft war, gegründet hatte. Wie so viele öhne 
bürgerlicher deutsch-jüdischer Familien im deutschen Kaiser-
reich studierte Marcus Philosophie an der niversität in Ber-
lin, wo er sich mit einem weiteren führenden jüdischen Ak-
tivisten für die echte von omosexuellen, Kurt iller, 
anfreundete. essen 1922 erschienenes Buch § 175: Die 
Schmach des Jahrhunderts! gilt als Meilenstein im Kampf für 
die echte omosexueller, der auf die „Befreiung einer Min-
derheit“ abzielte, die, „obwohl harmlos“, doch „unterdrückt, 
verfolgt und drangsaliert“ wurde.1 u den wissenschaftlichen 
Mentoren der beiden zählte eorg immel, ohn von zum 
hristentum konvertierten uden. st er heute als einer der Be-
gründer der oziologie bekannt, so galt er zu seiner eit als 
„Philosoph der Avantgarde“ und war ein führender Aktivist 
der linken, pazistischen, feministischen und homosexuellen 
Menschenrechtsbewegung.2

1 Kurt iller: § 175: ie chmach des ahrhunderts! annover 1922,  
. 1.

2 alph M. eck: eorg immel and Avant-arde ociology: he Birth 
of Modernity, 1880–1920. Amherst 2000, . 13.
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wei Pfade erschloss sich Marcus zu dem, 
was er als das öttliche begriff. uerst such-
te er Anschluss zum Kreis um tefan eorge, 
 einer quasi- religiösen ruppe, die sich aus 
schwärmerischen jungen Männern aus gut-
bürgerlichem lternhaus zusammensetzte. 
ie Mitglieder des eorge-Kreises verstan-
den sich selbst als Avantgarde in einem kul-
turellen und spi rituellen rlösungskampf zur 
rneuerung eutschlands, wobei sich ber-
schneidungen mit maskulin gesinnten homo-
sexuellen Kreisen ergaben. ingeführt wurde 
Marcus dort entweder von seinem ousin, 
dem bekannten istoriker rnst Kantoro-
wicz, oder die Anregung dazu kam von im-
mel, der ein Freund von eorge war. Bald 
schloss sich Marcus jedoch der Ahmadiyya-
Bewegung zur Verbreitung des slam an, einer 
islamischen Minderheitenkonfession aus Bri-
tisch-ndien, und wurde ihr einziges Mitglied 
in Berlin, das vom udentum konvertiert war. Vor dem rsten 
Weltkrieg erwarb sich Marcus ein gewisses Ansehen mit ei-
nem halben utzend philosophischer Werke. n einem davon, 
Meditationen, erhalten wir einen inweis auf seine Bereit-
schaft, sich einer neuen spirituellen emeinschaft anzu-
schließen. ie chrift entstand noch, während der frühreife 
wanzigjährige an seiner oktorarbeit saß. ein chreibstil 
war, wie derjenige von eorge, von einem „elitären, philhelle-
nischen omo erotizis mus“3 mit einem deutlichen Faible für 
Päderastie, die Meister-chüler-Beziehung und die uche nach 
einer neuen topie geprägt. ie topie aus Marcus’ Feder be-
inhaltet „einen neuen aienpriesterorden, der sich der Ver-
breitung einer einheitlichen Weltanschauung und einer wahr-
haftigen oziallehre verpichtet.“4

Marcus war nicht in der luxuriösen Position, sich aus-
schließlich seinen philosophischen und literarischen eigun-
gen hingeben zu können. Wie von anderen jüdischen eran-
wachsenden, die in die auptstadt geschickt worden waren, 

3 Adam Bisno: tefan eorge’s omoerotic rlösungsreligion, 1891–
1907. n: Melissa . ane, Martin A. uehl (g.): A Poet’s eich: Politics 
and ulture in the eorge ircle. ochester 2011, . 46.

4 ugo Marcus: Meditationen. Berlin 1904, . 79.

1 Jugendportrait von
Hugo Marcus, undatiert
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um auf dem Wege eines ochschulstudiums den sozialen Auf-
stieg ihrer Familien voranzutreiben, wurde auch von ihm er-
wartet, dass er im Familienbetrieb mitarbeitete. er rste 
Weltkrieg sollte das ändern. Während des Krieges arbeitete 
Marcus zusammen mit iller in dessen pazistischer Organi-
sation Aktivistenbund, sowie für dessen pazistisch-sozialis-
tische eitschrift Das Ziel: Jahrbuch für geistige Politik. Als 
nach dem Krieg aus dem preußischen Posen das polnische 
Poznań wurde, verlor Marcus’ Vater, ein einst wohlhabender 
Kaufmann, sein Vermögen. Aber Marcus betrachtete dies als 
lücksfall, der ihn von der unerträglichen Verpichtung als 
rbe des Familienbetriebs freisprach.

s war auch eine Folge dieser mstände, dass er einen slam 
für sich entdeckte, der sich ihm als weltweite Bruderschaft of-
fenbarte, die Menschen jedweder ation und erkunft verein-
te und die, wie er schnell herausfand, homosoziale Verbindun-
gen förderte. m seine Familie zu unterstützen begann er, als 
eutschlehrer für junge muslimische Männer der Ahmadiyya-
Mission zu arbeiten – und damit in einer emeinschaft, die 
dem eorge-Kreis nicht unähnlich war: beide bestanden aus 
üngern, die sich den ehren eines charismatischen Meisters, 
der als Prophet galt, verschrieben hatten und sich dabei selbst 
als eine andvoll Auserwählter betrachteten, die einen Kampf 
um die rlösung der eele eutschlands führten. Marcus hin-
terließ offenbar einen starken indruck bei der Moscheege-
meinschaft. 1923 stellte ihn die Ahmadiyya auf ebenszeit als 
erausgeber aller deutschsprachigen Veröffentlichungen an. 
r knüpfte eine besonders enge Beziehung zu dem stilvoll ge-
kleideten, gutaussehenden unggesellen Maulana adr-du-in, 
der seit 1922 mam der emeinschaft war. Auf dessen Anre-
gung hin trat Marcus 1925 zum slam über. s wäre falsch, sei-
ne ebensabschnitte vor und nach der Konversion als gänzlich 
verschiedene Phasen zu betrachten. r verstand den slam als 
einen rationalen und reinen Ausdruck des jüdischen Mono-
theismus und warb, der atsache seiner omosexualität ech-
nung tragend, für die dee, dass einer der rundpfeiler des 
 slam einheit sei, worunter auch Pazismus, iebe und 
chönheit, Bruderschaft und oleranz im mgang mit xzent-
rikern wie ihm selbst elen. wölf ahre lang war er, der den 
amen amid angenommen hatte, der wichtigste eutsche 
in der Moscheegemeinschaft Berlins. o strich die Ahmadiyya 
heraus: „er Westen ist dazu bestimmt, früher oder später 
den onnenaufgang des slam zu erleben, und wir beehren uns 
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r. Marcus dafür zu beglückwünschen, dass er einer der weni-
gen Auserwählten ist, die die Vorboten dieses onnenaufgangs 
sein werden.“5 rotz seiner Mitgliedschaft in der Ahmadyyia-
emeinschaft beendete er weder seine Mitgliedschaft in der 
jüdischen emeinde, noch kappte er seine Verbindungen zu 
jüdischen Freunden und seiner Familie. rotz seiner Konver-
sion zum slam gab er weder seine Beziehungen zu Freunden 
in der homosexuellen Menschenrechtsbewegung auf, noch zu 
seinem jüngeren, blonden, katholischen und polnischen 
Freund oman Malicki, der, wie er, ebenfalls aus Posen kam. 
m ahr seiner Bekehrung beteiligte sich Marcus als Mitautor 
und nterzeichner an einer Petition, die von irschfelds nsti-
tut für exualwissenschaft auf die Beine gestellt wurde und 
sich an den ustizminister richtete; diese Petition drängte auf 
die Aufhebung des Paragraphen 175 des trafgesetzbuches, 
der – in der prache des esetzes – „die widernatürliche n-
zucht“ zwischen Männern unter trafe stellte.

Marcus war der führende deutsche Muslim in der emein-
schaft, die sich um die erste von Muslimen errichtete Mo-
schee in eutschland gruppierte, die 1927 von der Ahmaddiya 
errichtete Berliner Moschee. hm kam eine zentrale olle da-
bei zu, die Bedeutung des slam für die eutschen zu artikulie-
ren: in seiner Funktion als leitender edakteur der eitschrift 
der Ahmadiyya, Moslemische Revue, in der er zwischen 1924 
und 1933 19 Artikel und damit mehr als jeder andere deutsche 
Autor veröffentlichte; als Vorsitzender der eutsch-Muslimi-
schen esellschaft e. V.; als regelmäßiger ozent bei den mo-
natlichen, öffentlichen „slam-Abenden“, die auch Bekannte 
von ihm aus der chwulenrechtsbewegung sowie aus itera-
tenkreisen besuchten, darunter homas Mann und ermann 
esse; schließlich auch als erausgeber einer Koranüberset-
zung samt Kommentar und inführung.

n seinen Moschee-Vorlesungen und -Veröffentlichungen so-
wie in seiner eigenen Bekehrungserzählung propagiert Marcus 
das utopische Projekt eines slam für eutschland, indem er 
die hnlichkeiten zwischen muslimischen und deutschen 
Werten und der Philosophie insbesondere nach ietzsche auf-
zeigt. arüber hinaus präsentiert er eine „muslimische“ Pers-
pektive auf Mohammed und den slam, wie sie aus seiner 
icht oethe in seinen edichten „Mahomets esang“ und 

5 slam in ermany: reat erman cholar Won, First id elebrated. 
n: he ight 4, 10 (16. Mai 1925), . 1.
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„ymne“, dem West-östlichen Divan und seinen Noten und 
Abhandlungen zum besseren Verständnis des West-östlichen 
Divan sowie in seinem unvollständigen Werk „Mahomet“ 
vertreten habe.6 atte oethe doch schließlich erklärt, dass 
der erhabene Koran, „dieses heilige Buch, [. . . ] uns [. . . ] anzieht, 
in rstaunen setzt und am nde Verehrung abnötigt“ (Noten 
und Abhandlungen zum besseren Verständnis des West-östli-
chen Divan). „Warum sollte er nicht ehrfurchtsvoll jene heili-
ge acht feiern, wo der Koran vollständig dem Propheten von 
obenher gebracht ward?“ „er Verfasser [des West-östlichen 
ivan] lehnt den Verdacht nicht ab, dass er selbst ein Musel-

6 ugo Marcus: oethes Begegnungen mit dem slam [1947–1951], en-
tralbibliothek ürich, achlass ugo Marcus, Vorträge.

2 Titelblatt der Zeit-
schrift Moslemische
Revue von April 1932
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mann sei.“7 „ärrisch, daß jeder in seinem Falle/eine beson-
dere Meinung preist!/Wenn slam ott ergeben heißt,/m s-
lam leben und sterben wir alle.“ (West-östlicher Divan)

Obwohl sich Wissenschaftler wiederholt mit oethes An-
sichten über den slam beschäftigten, erforschte bislang nie-
mand, wie sich Mitglieder der ersten eneration deutscher 
Muslime mit seinen Werken auseinandergesetzt haben. Mar-
cus gründete auf oethes „Bekehrung“ eine kühne icht auf die 
deutsche und die islamische Kultur. Was Marcus sich ausmalte, 
war ein slam, der in oethes Weimarer Klassizismus der Auf-
klärung wurzelte. Für ihn bedeutete deutsch sein, die Welt aus 
den Augen oethes, des „Muslims“, zu betrachten; Muslim 
sein für eutsche hieß, den slam auf oethes Art zu lesen.

Anstatt Konvertiten wie Marcus lediglich instrumentell zu 
betrachten, das heißt als „Mediatoren“ zwischen ausländi-
schen Muslimen und heimischen hristen oder zwischen n-
dien und eutschland, sollten wir anerkennen, dass diese neu-
en Muslime eine aktive olle in der Antwort auf die Krise der 
deutschen esellschaft spielten.8 Marcus’ herausragende Ana-
lyse derselben spiegelt die für die Weimarer epublik prägende 
breite ebatte über die ukunft der deutschen esellschaft 
und den historischen evisionismus wider. Angesichts des 
vollständigen gesellschaftlichen mbruchs nach dem rsten 
Weltkrieg debattierten eutsche darüber, wie die esellschaft 
wieder aufgebaut werden konnte. Was könnte die allgemeine 
„nttäuschung über überlieferte religiöse rundsätze und ge-
lehrte Philosophien“ und das „Verlangen nach neuen Formu-
lierungen, neuen nterpretationen, neuen ymbolen, neuen 
 rklärungen“ besser aufgreifen?9 Wenn das Kriegsende als 
 äsur dienen sollte – „zugleich ein Punkt der ntwertung der 
Vergangenheit und der tart in eine neue ukunft“ – wie soll-
te diese ukunft aussehen?10

7 West-Östlicher ivan oder Versammlung deutscher edichte in ste-
tem Bezug auf den Orient. n: Augsburger Morgenblatt für gebildete tände 
10, 48 (24. Februar 1816), zitiert in: Katharina Mommsen: u oethe und 
der slam—Antwort auf die oft aufgeworfene Frage: War oethe ein Mus-
lim? n: oethe Yearbook 21, 1 (2014), . 247.

8 ric ermain: he First Muslim Missions on a uropean cale: Ahma-
di-ahori etworks in the nter-War Period. n: athalie layer, ric er-
main (g.): slam in nter-war urope. ew York 2008, . 105.

9 ermann esse: ie ehnsucht unserer eit nach einer Weltanschau-
ung. n: hu 2 (1926), . 4.

10 Peter Fritzsche: he conomy of xperience in Weimar ermany. n: 
Kathleen anning u. a. (g.): Weimar Publics/Weimar ubjects: ethinking 
the Political ulture of ermany in the 1920s. ew York 2010, .  369.
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n der Weimarer epublik „gingen Wie-
deraufbau und Krise and in and“, und 
aus dem für diese eit typischen „Krisen-
bewusstsein“ erwuchs ein efühl „überbor-
dender Möglichkeiten“.11 Anstatt die Wei-
marer Krisengespräche von einer defätisti-
schen eite her zu sehen, betont die 
istorikerin Kathleen anning deren „posi-
tive und produktive Assoziationen“, die die 
eutschen mit „Vertrauen in ihre eigene 
Kapazität für Wandel, nnovation und Kri-
senbewältigung“ ausstattete und ihnen eine 
„hance auf einen euanfang“ bot.12 n die-
ser turbulenten, von konoklasmus und 
ynkretismus geprägten eit, just, als radi-
kale Künstler den „Multiperspektivismus 
der Montage“ erschufen und Menschen mit 
unterschiedlichsten ielen ietzsches m-
wertung aller Werte anwandten, verwoben 

ntellektuelle widersprüchliche lemente zu neuen ntwür-
fen für die ukunft.13 ine dieser paradoxen utopischen Visio-
nen verknüpfte den slam mit der deutschen Kultur der Auf-
klärung und der omantik. Anstatt zu akzeptieren, dass sich 
die Werte der Aufklärung als falsch erwiesen hatten oder dass 
die deutsche Kultur bankrott war, bewertete Marcus die deen 
und Beiträge der bedeutendsten deutschen enker, insbeson-
dere oethes, neu, um sie für die erausforderung, den mora-
lischen Abgrund hinter sich zu lassen und stattdessen an ei-
ner spirituellen und politisch stabilen ukunft zu arbeiten, 
fruchtbar zu machen. Marcus zufolge gehörte der slam, „die 
eligion ewiger elbsterneuerung“, sowohl zu eutschlands 
Vergangenheit als auch zu seiner ukunft.14 s war in seinen 
Augen die einzige ettung für das and.

11 Peter Fritzsche: andscape of anger, andscape of esign: risis and 
Modernism in Weimar ermany. n: homas Kniesche, tephen Brock-
mann (g.): ancing on the Volcano: ssays on the ulture of the Weimar 
epublic. ew York 1994, . 44 f.

12 Kathleen anning: ntroduction: Weimar Publics/Weimar ubjects: 
ethinking the Political ulture of ermany in the 1920s. n: anning:
Weimar Publics (wie Anm. 10), . 3.

13 Anton Kaes, Martin ay, dward imendberg: Preface. n: ies. (g.): 
he Weimar epublic ourcebook. Berkeley 1994, . xvii.

14 r. . Marcus: he Message of the oly Prophet Muhammad to uro-
pe. Part 2. n: slamic eview 20, 8 (August 1932), . 274.

3 Fotografie von Hugo
Marcus, 1901
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ie ukunft, die Marcus sich vorstellte, sollte nicht eintre-
ten. in ahr, nachdem Marcus seine Argumente für einen isla-
mischen taat, angeführt von einer kulturellen lite, der er 
sich selbst zurechnete, vorgebracht hatte, gelangten die atio-
nalsozialisten an die Macht. n Folge der ovemberpogrome 
wurde Marcus 1938 im K achsenhausen inhaftiert – nicht 
als Muslim, nicht als chwuler, sondern als ude. r wurde 
brutal misshandelt und in den Baracken festgehalten, die für 
ausende kurz zuvor verhafteter jüdischer Männer errichtet 
worden waren. aut eigenen Aussagen blieb er dort, bis eine 
elegation unter Führung seines mams, r. heikh Mu-
hammad Abdullah, zehn age später seine Freilassung erwirk-
te. Abdullah verschaffte ihm ein Visum, mit dem er nach 
 Britisch-ndien reisen sollte, wo bei einer muslimischen 
 Organisation ein uheposten auf ihn wartete. Kurz vor Aus-
bruch des weiten Weltkriegs gelang Marcus mit eiseunter-
lagen, die ihm sein mam bereitgestellt hatte, sowie mithilfe 
schwuler Bekannter stattdessen die Flucht nach Basel in der 
chweiz, wo er beabsichtigte, ein islamisches Kulturzentrum 
zu gründen und die zugehörige eitschrift herauszugeben. 

Weil er 1939 uucht in der chweiz fand, kam Marcus mit 
dem eben davon. ach dem Krieg weigerte er sich, in die 
Bundesrepublik eutschland zurückzukehren, wo omosexu-
elle auf rundlage der von den ationalsozialisten eingeführ-
ten strengeren Fassung des Paragraphen 175 verfolgt wurden. 
o wie er bei den Muslimen als „amid“ bekannt war, wurde 
Marcus von anderen schwulen Männern als „ans Alienus“ 
(„ans der Fremde“) bezeichnet, eine Bezugnahme auf seinen 
tatus als eutscher im xil. nter diesem Pseudonym ver-
fasste er häug Beiträge zum internationalen schwulen – oder 
in der prache jener age: homophilen – Magazin Der Kreis. 
Bei dem in ürich herausgegebenen Magazin handelte es sich 
um die einzige deutschsprachige homosexuelle eitschrift, die 
Artikel „von Mitgliedern der deutschen chwulenrechtsbewe-
gung der Vorkriegszeit“ druckte.15 berall war das Magazin 
verboten. elesen wurde es nur im eheimen und weitergege-
ben von and zu and, das ebenselixier einer geheimen Or-
ganisation, die Kostümbälle veranstaltete. s war eine nsel 
der Kontinuität aus der Weimarer epublik. wischen 1948 
und 1965, im Alter von achtundsechzig bis fünfundachtzig, 

15 ainer errn: 100 Years of the ay ights Movement in ermany. 
ew York 1997, . 26.
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publizierte Marcus in diesem Magazin Belletristik, die gele-
gentlich islamische lemente aufwies, und achliteratur. 

o wie Marcus die eschichte seiner eigenen Bekehrung 
spiegelbildlich in der „Bekehrung“ oethes verarbeitete und 
in der Anerkennung oethes für Mohammed und im slam ei-
nen Vorboten seiner eigenen Bewunderung erblickte, so deute-
te er das chreiben und eben oethes im inne eines persön-
lichen und literarischen Wegbereiters seiner eigenen schwulen 
efühle und dentität. benso wie oethes yrik und Prosa 
Mohammed und den slam unmissverständlich rühmen und 
dabei eine offensichtlich islamische Perspektive vertreten, so 
bietet auch sein esamtwerk als solches explizite omoero-
tik, die Bewunderung männlicher chönheit und iebe zwi-
schen männlichen Freunden, aber auch das Motiv der Knaben-
liebe: Beispiele nden sich insbesondere in der frühen yrik, 
so etwa „An den Mond“ und „anymed“, die ungefähr zur 
selben eit wie „Mahomets esang“ und „rlkönig“ entstan-
den, außerdem in der Prosa, darunter Faust, Die italienische 
Reise, Briefe aus der Schweiz, Wilhelm Meisters Wanderjahre, 
und zuletzt im West-östlichen Divan, der aus reiferen ahre 
stammt; darauf gründet Marcus’ nterpretation von oethe 
und dessen Werk.16 chließlich hatte oethe doch geschrie-
ben, „daß nach rein ästhetischem Maßstabe der Mann immer-
hin weit schöner, vorzüglicher, vollendeter wie die Frau sei 
[. . . ] ie Knabenliebe sei so alt wie die Menschheit, und man 
könne daher sagen, sie liege in der atur, ob sie gleich gegen 
die atur sei.“ (espräch mit Friedrich von Müller, 7. April, 
1830).17 „[]aß ich nämlich gern sehe, wenn jüngere Wesen 
sich um mich versammeln und an mich anknüpfen, [. . . ]. ine 
unangenehme rfahrung nach der anderen konnte mich von 
dem angeborenen rieb nicht zurückbringen, der noch gegen-
wärtig, bei der deutlichsten berzeugung, von eit zu eit 
mich irre zu führen droht.“18 (Dichtung und Wahrheit). „Wie 
herrlich ist mein junger Freund gebildet! Welch ein benmaß 
aller eile! welch eine Fülle der Form, welch ein lanz der u-

16 ans Alienus [ugo Marcus]: oethe und die Freundesliebe: u des 
ichters zweihundertstem eburtstag. n: er Kreis 17, 8 (August 1949), 
. 5–12.

17 oethes espräche. erausgegeben von Woldemar Freiherr von Bie-
dermann. Band 7. eipzig 1890, .  293.

18 ohann Wolfgang von oethe: Aus meinem eben. ichtung und 
Wahrheit. weyter heil. n: ers.: Werke. Band 25. tuttgart, übingen 
1830, .  91.
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gend, welch ein ewinn für mich, meine inbildungskraft mit 
diesem vollkommenen Muster der menschlichen atur berei-
chert zu haben!“19 (Briefe aus der Schweiz) nd „[d]och ich 
liebe dich noch lieber,/Wenn du küssest zum rinnern;/enn 
die Worte gehn vorüber,/nd der Kuß, der bleibt im nnern“ 
(der junge Mundschenk im West-östlichen Divan).20 Marcus 
ist der erste und vielleicht einzige chriftsteller, der behaup-
tet, dass oethe – wie er selbst – Muslim und schwul war.

oethe selbst und andere eitgenossen konnten sich nicht als 
homosexuell identizieren, da dieses elbstverständnis erst 
im späten 19. ahrhundert aufkam; doch sie waren eil einer 
auf gleichgeschlechtlichem Begehren gründenden ubkultur, 
deren ignikanten die dentität des modernen omosexuel-
len vorwegnahmen. u diesen ignikanten zählten unter an-
derem die griechische Antike und Kultur, insbesondere ihre 
eigung zur iebe unter Männern (so wie anymed als Vor-
bild für die sozial akzeptierte erotische Beziehung zwischen 
einem Mann und einem Knaben), biblische raditionen, Ori-
entalismus (die egion der muslimischen Welt bis talien, wo 
man antike Vorstellungen mit Blick auf ivilisation und e-
xualität vorndet) und der Freundschaftskult. Freundesliebe, 
Freundschaft zwischen Männern, die die iebe eines Mannes 
zu einer Frau übertrifft, wurde als eine überschwängliche, 
 leidenschaftliche, intime Beziehung angesehen. ollten dies 
zwar für oethe noch keine ignikanten von „omosexuali-
tät“ gewesen sein, so sind sie es durchaus in der Belletristik 
von Marcus, wo man auf erotische Motive über die chönheit 
des männlichen Akts, die berlegenheit des unerwiderten 
männlich-männlichen Begehrens gegenüber der vollzogenen 
männlich-weiblichen iebe, Verführung und erwachtem, aber 
nie erfülltem Verlangen, die Bedeutung von wahrer Freund-
schaft, christliche Bildsprache und antike griechische Mytho-
logie stößt.

n den meisten zeitgenössischen iskursen über den slam 
und omosexualität in uropa sind queere Muslime kaum 
vorstellbar, das gilt umso mehr für den muslimischen Mann 
vor der eit der chwulenbewegung. Anders aber als bei Mus-

19 ohann Wolfgang von oethe: Briefe aus der chweiz. n: ers. Werke. 
Band 12. Wien 1817, . 245.

20 ohann Wolfgang von oethe: chenke. n: ers.: West-östlicher i-
van. Wien 1820, . 185.
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limen in uropa heute, nach der Massenmigration von Musli-
men auf den europäischen Kontinent nach dem weiten Welt-
krieg, konnte niemand an Marcus die Frage richten „Woher 
kommst du?“, da er eutscher war. och wie die extreme 
echte heute, so konfrontierten ihn die ationalsozialisten 
damals mit der Aussage: „u gehörst nicht hierher“  – aber 
eben, weil er ude war, nicht, weil er Muslim war. eine Ant-
wort, „ch bin von hier“, war damals ebenso inakzeptabel für 
die ationalsozialisten wie sie es für slamfeinde im uropa 
der egenwart ist. ine Biographie über ugo Marcus hilft 
uns, üdische und slamische tudien zugleich aus einer quee-
ren Perspektive zu betrachten. 

Mein Buch German, Jew, Muslim, Gay ist die erste Biogra-
phie, die sich mit dem eben des als ugo Marcus geborenen 
eutschen befasst, der zum Muslim amid wurde und den die 
ationalsozialisten zwangen, sich „srael“ zu nennen; der 
sich selbst nie als schwul bezeichnete, aber für die echte von 
omosexuellen kämpfte; der während seiner ahrzehnte im 
chweizer xil beschloss, schwule iteratur unter dem Pseu-
donym ans Alienus zu schreiben. Für ihn war oethe der 
ordstern: ein Vorbild als eutscher, als chwuler, als Mus-
lim, dessen eben und chreiben eine ösung für eutsch-
lands kulturelle Krise bot.

Aus dem Englischen von Elisabeth Frey

B AW
Abb. 1 achlass ugo 
Marcus, entralbibliothek 
ürich
Abb. 2 he ahore 
Ahmadiyya Movement in 
slam
Abb. 3 taatsbibliothek zu 
Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz, andschrif-
tenabteilung. ignatur: 
Portr. lg / it. kl / Marcus, 
ugo, r. 1; http://resolver.
staatsbibliothek-berlin.de/
BB000289400000000
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Sabine Mangold-Will

Der Islamwissenschaftler Josef
Horovitz und seine islamische Welt in der
Zwischenkriegszeit

Als 1931 der achte Band der Encyclopaedia Judaica () in Ber-
lin erschien, konnte das Publikum darin unter dem emma 
„slam“ lesen: „slam, eigentlich ‚rgebung‘, die von Muham-
mad gewählte Bezeichnung für die von ihm im Koran in arabi-
scher prache verkündete ehre.“ er Beiträger des sich daran 
anschließenden elfseitigen exikonartikels war, wie das Auto-
renregister verriet, der Frankfurter Professor osef orovitz.1 
m ihn und seine olle in der Begegnung von uden und Mus-
limen innerhalb wie außerhalb eutschlands im frühen 
20. ahrhundert soll es im Folgenden gehen. enn mit osef 
orovitz verbinden sich nicht nur ungewöhnliche Annähe-
rungsversuche eines deutschen uden an die islamische Welt; 
ein Blick auf sein chreiben, etzwerken und cheitern regt 
auch dazu an, über die renzen und chwierigkeiten inter-
religiöser, interkultureller oder transnationaler Begegnungen 
nachzudenken. 

Josef Horovitz und seine islamisch-jüdischen
Wegkreuzungen vor 1918

osef orovitz, geboren 1874 in auenburg in Pommern, ge-
hörte zur Familie des berühmten Frankfurter abbiners Mar-
kus orovitz.2 Vater und eschwister ermöglichten dem 
jüngsten pross der Familie eine akademische Karriere. Kei-
neswegs ungewöhnlich für einen deutschen uden, der sich be-

1 [osef] [orovitz]: slam: in: ncyclopaedia udaica. as udentum in 
eschichte und egenwart, Bd. 8: esse-erusalem. Berlin 1931, p. 566–
588, das itat: p. 566.

2 ie ebensstationen lassen sich entnehmen: Baruch orovitz: oro-
vitz, osef (hajim). n: eue eutsche Biographie 9 (1972), . 641 f. Vgl. 
auch abine Mangold-Will: osef orovitz und die ründung des nstituts 
für Arabische und slamische tudien an der ebräischen niversität in 
erusalem: in Orientalisches eminar für Palästina. n: aharaim. eit-
schrift für deutsch-jüdische iteratur und Kulturgeschichte 10 (2016), 
. 7–37.
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wusst mit der eschichte des udentums 
beschäftigen wollte, wählte orovitz das 
Fach Orientalische Philologie und wech-
selte von Frankfurt nach Berlin, wo er 
um 1900 ein umfassendes, auch den zeit-
genössischen ahen Osten berücksichti-
gendes tudienangebot und eine lebendi-
ge jüdische mgebung vorfand. Auch die 
Begegnung mit Muslimen, z. B. aus dem 
diplomatischen orps des Osmanischen 
eiches, war in diesem intellektuellen 
und kulturellen Klima möglich. 1898 
promovierte ihn duard achau, der sei-
nerzeit einussreichste Berliner Orienta-
list und irektor des eminars für Orien-
talische prachen; 1902 habilitierte sich 
orovitz mit einer extedition ebenfalls 
bei achau. Anschließend verbrachte er 
drei ahre in ondon und arbeitete am 
British Museum.3 m erbst 1905 brach 
er zu einer ausgedehnten Forschungs- 
und Archivreise ins Osmanische eich 

und nach gypten auf, „um dort tudien für sein Werk über 
den Anfang des slam zu machen“, wie der mit Markus oro-
vitz befreundete Maler duard ohen berichtet4. 

n Berlin war orovitz eil eines gut organisierten etzwer-
kes jüdischer Kommilitonen, mit denen er teilweise lebens-
länglich verbunden blieb. u ihnen gehörten  – um nur drei 
amen zu nennen – otthold Weil, sein späterer achfolger 
auf dem Frankfurter ehrstuhl, ugen Mittwoch, der im Krieg 
die achrichtenstelle für den Orient leitete, und Moritz 
obernheim, der 1918 das eferat für üdische Angelegenhei-
ten im Auswärtigen Amt der Weimarer epublik übernahm. 
Außerdem lernte er die muslimischen ektoren des eminars 
für Orientalische prachen kennen, wo er selbst wirkte. Aller-

3 Vgl. duard ohen an Mimi Borchardt, Frankfurt, 1. ezember 1905, 
chweizerisches nstitut für ägyptische Bauforschung und Altertumskun-
de (K), Archiv Mimi Borchardt (Arch. MB) 4/5 ohen, duard & da 1905.

4 n gypten besuchte orovitz u. a. den gyptologen udwig Borchardt 
und dessen ebenfalls aus Frankfurt stammende Frau Mimi. Vgl. illi Kas-
per-oltkotte: eutschland in gypten. Orientalistische etzwerke, u-
denverfolgung und das eben der Frankfurter üdin Mimi Borchardt. Berlin 
2017, . 206. as itat entstammt: duard ohen an Mimi Borchardt, 
Frankfurt, 25. Oktober 1905, K, Arch. MB 4/5 ohen, duard & da 1905.

1 Fotografie von Josef
Horovitz, undatiert
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dings fehlen bisher detaillierte tudien, 
die über seine weiteren Kontakte Auf-
schluss geben würden. benso wenig 
wissen wir bisher, zu welchen etz-
werken er in ondon gehörte. er Ver-
lust seines Briefnachlasses macht sich 
hier besonders schmerzlich bemerk-
bar.5

Obwohl achau orovitz wie alle 
seine jüdischen chüler in ihrer Karrie-
re unterstützte, schien es vorderhand 
unmöglich, ihm in eutschland einen 
ehrstuhl oder auch nur eine angemes-
sene telle zu verschaffen. Als das 
„Muhammedan Anglo Oriental ol-
lege“ in Britisch-ndien einen in uro-
pa ausgebildeten Arabisten suchte, 
nahm orovitz deswegen das Angebot 
an, muslimischen ndern Arabisch bei-
zubringen, und zog im ezember 1906 
mit seiner Frau nach Aligarh.6 ach 
mehreren missglückten Versuchen 
konnte er Anfang 1915 nach eutschland zurückkehren; seine 
Verhandlungen mit der neugegründeten niversität Frankfurt 
brachten ihm den dortigen ehrstuhl für emitische Philolo-
gie und argumische und almudische iteratur ein – die erste 
ordentliche Professur in Preußen, die ausdrücklich auch eine 
judaistische enomination erhielt. Als orovitz 1931 uner-
wartet starb, berief die Frankfurter niversität seinen ehe-
maligen Berliner tudienkollegen otthold Weil zu seinem 
achfolger. Von orovitz übernahm Weil in Personalunion 
und absentia zugleich die eitung der Abteilung für Orienta-
listik der ebräischen niversität in erusalem, an deren in-

5 Amit evy: er wissenschaftliche achlass von osef orovitz. n: 
Archives of erman-ewish cholarship. Marbach 2018, . 28–33 behandelt 
den eil des achlasses, der aus seinen Koranstudien hervorgegangen ist. 
ie Bibliothek orovitz wurde nachweislich auf dem freien Buchmarkt 
verkauft. Vgl. Karl W. iersemann: Katalog 621: slamica. eschichte, Kul-
tur, prache und iteratur der islamischen Völker, enthaltend die reichhal-
tige Bibliothek des † Prof. r. osef orovitz – Frankfurt, weiland Professor 
des Arabischen an der Aligarh Muslim niversity, ndien. eipzig 1932. 
Aber der Briefnachlass scheint tatsächlich verloren zu sein.

6 ach wie vor lässt sich nicht nachweisen, wo, wie und warum genau 
die Aligarh-Kommission ausgerechnet auf osef orovitz aufmerksam 
wurde. 

2 Titelseite des
Katalogs Islamica
(Antiquariat Karl W.
Hiersemann Leipzig), in
welchem die Bibliothek
Josef Horovitz 1932
angeboten wurde
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richtung beide bereits seit 1924 beteiligt gewesen waren. ie 
elbstdemontage der Weimarer epublik in den Präsidialkabi-
netten wie die uspitzung des jüdisch-arabischen Koniktes 
in Palästina erlebte orovitz nur anfänglich mit; die damit 
verbundene Bedrohung seines ebenswerkes allerdings erahn-
te er bereits.

Begegnungen im Zeichen der Zwischenkriegszeit

Welche neuen Formen der Begegnung zwischen uden und 
Muslimen innerhalb wie außerhalb eutschlands während 
der wischenkriegszeit lassen sich nun mit osef orovitz 
verbinden? Welche Annäherungsversuche an die islamische 
Welt unternahm er, so dass sein Biograph Moritz obel über 
ihn schrieb: „()r galt als der beste nichtmohammedanische 
Kenner des Koran und genoss auch in der muslimischen e-
lehrtenwelt hohes Ansehen.“7 Auch Baruch orovitz charak-
terisierte ihn auf diese Weise: „. war ein Freund der nationa-
len arabischen Bewegung und nahm als treuer ude zugleich 
Anteil am jüdisch-arabischen Konikt in Palästina, wobei er 
versuchte, zur Friedensstiftung beizutragen.“8

m eine Antwort auf die Frage zu nden, wie orovitz sich 
das Verhältnis von Muslimen und uden vorstellte, ist noch 
einmal ein Blick auf die ahre vor 1918 nötig. enn jüdisch-
muslimische Begegnungen in der achkriegszeit zehrten in 
erheblichem Maße vom nternationalisierungsschub der Vor-
kriegs- und Kriegsjahre. tichwortartig sei nur an den Ausbau 
der nfrastruktur im Kontext der imperialen deutsch-osmani-
schen Beziehungen sowie an die muslimischen Weltkriegsge-
fangenen in Berlin erinnert.9 orovitz’ ntscheidung, 1907 auf 
mehrere ahre eine Arabisch-Professur in Aligarh anzuneh-
men, war dennoch alles andere als gewöhnlich. um ersten 
Mal begegnet uns ein deutscher Arabist und slamwissen-
schaftler, der die renzen eutschlands nicht nur für eine 
mehr oder weniger lange tudienreise, sondern als akademi-

7 M[oritz] [obel]: orovitz, osef, in:  8, p. 208. Berlin 1931. Auf 
 orovitz’ geplanten Korankommentar und seine eschichte kann hier 
nicht eingegangen werden. Vgl. dazu evy: er wissenschaftliche achlass 
(wie Anm. 5). 

8 orovitz: orovitz, osef (wie Anm. 2), . 642.
9 n einem Brief an seinen Vater soll orovitz berichtet haben, „daß es in 

Kairo jetzt sehr voll von Fremden wäre, wie im Verhältnisse kaum in on-
don“. duard ohen an Mimi Borchardt, Frankfurt, 25. Oktober 1905, K, 
Arch. MB 4/5 ohen, duard & da 1905. 
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scher ehrer längerfristig verlässt und sich zugleich der Begeg-
nung mit der lebendigen politischen Welt des slam aussetzt. 
och diese ichtweise darf keineswegs zu einer berinterpre-
tation führen: Für orovitz war ndien nicht das iel, sondern 
bei aller eugier nur ein mweg. eine Briefe an den tudien-
freund und längst zum Professor avancierten späteren Kultus-
minister in Preußen, arl einrich Becker, sind angefüllt mit 
frustrierten Bemerkungen über seine allzu pragmatischen in-
dischen chüler wie über Versuche, schnellstmöglich wieder 
nach eutschland zurückzukehren. 

ennoch wird die Aligarh-rfahrung orovitz sein eben 
lang prägen und ganz entscheidend sein Bild vom slam wie 
von Muslimen bestimmen. wei Aspekte scheinen dabei zen-
tral: a ist zum einen die persönliche, unmittelbare rfahrung, 
dass es einen Ort gab, an dem Muslime einen (deutschen) uden 
beriefen, um sich von ihm Arabisch beibringen zu lassen, mit-
hin also einen akademischen aum, an dem das espräch zwi-
schen uden und Muslimen über die islamische Welt möglich 
war. um anderen waren Aligarh und seine ochschule Orte 
ausgeprägter politischer iskussionen über die chaffung einer 
muslimischen ation innerhalb ndiens, wobei der Bildung in 
dieser islamischen eformbewegung eine ebenso große olle 
zugesprochen wurde wie dem Aufbau staatlicher nstitutio-
nen. as gemeinsame ernen und die an Binationalität orien-
tierten politischen ösungen, die seine esprächspartner in 
Aligarh vor dem Weltkrieg formulierten, übertrug orovitz in 
den zwanziger ahren auf das usammenleben von uden und 
Arabern in Palästina. orovitz unterschätzte dabei die pazi-
zierende Wirkung der imperialen Präsenz roßbritanniens kei-
neswegs; im inblick auf die Annäherungsversuche nach 1918 
wird man jedoch kritisch anmerken müssen, dass er den allge-
meinen Willen zur „berbrückung innerer egensätze“ und 
ethnisch-konfessioneller „nparteilichkeit“, vor allem aber 
die Möglichkeiten zur Ausbildung einer gesamtindischen bzw. 
-palästinensischen „Kulturgemeinschaft, deren Mitglieder von 
den gleichen politischen dealen erfüllt sind“, überschätzte: 
ie „nited tates of ndia“ jedenfalls, die orovitz 1928 ima-
ginierte, waren ein „demokratisiertes und besser unterrichte-
tes“ and als das reale ndien der wischenkriegszeit.10 

10 u seinen politischen ukunftsentwürfen für ndien vgl. osef oro-
vitz: ndien unter britischer errschaft. eipzig, Berlin 1928, . 128–133, 
die itate: . 131, 129, 132, 133. 
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orovitz’ Aligarh-etzwerk überdauerte trotz des vorüber-
gehenden usammenbruchs der globalen Kommunikation 
den rsten Weltkrieg. achweisbar oder gar in ihrer Qualität 
messbar sind diese Kontakte bisher freilich nur begrenzt.11 
echt gut rekonstruierbar sind dagegen seine publizistischen 
etzwerke. ie weisen darauf hin, dass nicht nur orovitz be-
strebt war, seine kriegsbedingte deutsche solation nach 1918 
wieder zu überwinden, sondern auch die indischen Akteure 
an einer ekonstruktion globaler etzwerke interessiert wa-
ren.

m anuar 1927 erschien unter den Auspizien des izam 
von yderabad und der redaktionellen Verantwortung des 
 britischen Konvertiten Marmaduke Pickthall der erste Band 
 einer englischsprachigen eitschrift mit dem programma-
tischen itel Islamic Culture.12 Wie den einführenden Bemer-
kungen zu entnehmen ist, richtete sich das neue Publikations-
organ an eine globale eserschaft, um unter ihr Werbung für 
die ochkultur des slam zu machen und zugleich innerisla-
misch für eine eform zu plädieren. iel der erausgeber sei 
es „to uplift the standard of slamic culture at its best, and to 
provide a rallying-point for learnt Orientalists and students of 
slam in every land.” “(M)en all over the world who are regard-
ed as authorities on any of the aspects of slamic civilization” 
sollten als Mitarbeiter gewonnen werden.13 

u den Autoren des ersten Bandes gehörte neben einer ei-
he bedeutender indischer elehrter, wie beispielsweise dem 
aus der Aligarh-Bewegung hervorgegangenen uristen yed 
Ameer Ali, dem jüdisch-ungarischen Kolonialkritiker Felix 
Valyi und dem später in Aligarh und Bonn lehrenden deutsch-
britischen Orientalisten Fritz Krenkow auch der Frankfurter 
Professor osef orovitz. o unterschiedlich diese Männer 
auch sein mochten, sie alle führten auf ihre je eigene Weise 
eine ausgeprägt transnationale und transkulturelle xistenz 
und teilten die offnung auf einen mit der Moderne kompa-
tiblen, reformierten slam, den sie als universale Kultur mit 
ukunft imaginierten. orovitz trat – vielleicht bezeichnend 

11 Vgl. das Vorwort in: benda, ohne Paginierung, wo er von „nterhal-
tungen mit indischen Freunden“ spricht, ohne jedoch amen zu nennen. 
Vgl. ebenfalls ohne ennung von amen: M. .: orovitz (wie Anm. 7): 
„Viele mohammedanische elehrte in ndien und im mittleren Orient ge-
hören zu seinen chülern.“ 

12 slamic ulture. he yderabad Quarterly eview 1, 1 (anuar 1927). 
13 ntroductory emarks. n: benda, .  i. 
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für seine vorsichtige istanz zum gegenwartsbezogenen ber-
schwang seiner Kollegen  – mit einer historischen tudie zu 
den rsprüngen von ausendundeiner acht in rscheinung.14 
Wenigstens noch zwei weitere Aufsätze publizierte orovitz 
in den Islamic Culture. Bereits im Oktober 1927 erschien der 
Aufsatz „he arliest Biographies of the Prophet and their 
Authors“15, zwei ahrgänge später, 1929, ndet sich ein Beitrag 
zu den jüdisch-arabischen Beziehungen in vorislamischer 
eit. arin beschreibt er, wie schon in seinen berlegungen 
zu ausendundeiner acht, das Potential einer kulturellen 
arabisch-jüdischen Koexistenz, die gleichzeitig Akkulturation 
wie istinktion umfasste. och vermochten die eitgenossen 
das als Kommentar zum arabisch-jüdischen Konikt in Paläs-
tina zu lesen? Oder war der Publikationsort nicht doch zu ab-
seitig? eichten die Verbindungen von Aligarh oder aus dem 
Publikationsumfeld der Islamic Culture bis nach gypten, y-
rien und Palästina? iese Fragen lassen sich nach dem bisheri-
gen Forschungsstand nicht befriedigend beantworten. 

osef orovitz jedenfalls versuchte, neben seinen indisch-
muslimischen etzwerken auch Verbindungen in das zweite 
entrum der islamischen Welt unter britischem inuss her-
zustellen. o erneuerte er, als eutschen die inreise wieder 
erlaubt war, seine Kontakte zu dem gyptologen udwig 
Borchardt in Kairo, um mit der ägyptischen nterrichtsver-
waltung wegen der Besetzung einer orientalistischen telle an 
der niversität Kairo zu verhandeln.16 

Auch diese erneute uche nach etzwerken im ahen 
 Osten war nicht zweckfrei, sondern ergab sich aus orovitz’ 
ngagement für die jüdische ache. Obwohl der Frankfurter 
Professor, anders als sein achfolger otthold Weil, nie Mit-
glied in einer zionistischen Organisation war, sich auch nie 

14 osef orovitz: he origins of the “Arabian ights”. n: slamic ul-
ture 1, 1 (1927), . 36–57. ie deutsche Fassung dieses Beitrags erschien im 
gleichen ahr in der von Felix Valyi in der chweiz herausgegebenen eit-
schrift The Review of Nations, die sich im ntertitel „An Organ for Pan-
umanism and piritual Freedom“ nannte. Vgl. osef orovitz: ie ntste-
hung von ausendundeiner acht. n: he eview of ations 4 (1927), 
. 85–111. orovitz verortete sich damit also zusätzlich in einem etz-
werk religiöser eform- und spiritualistischer niversalismusbewegun-
gen, die zugleich politisch die dee von Völkerbünden unter dem ach des 
Völkerbundes vertraten. 

15 osef orovitz: he arliest Biographies of the Prophet and their Au-
thors. n: slamic ulture 1, 4 (Oktober 1927), . 535–559. 

16 Vgl. Kasper-oltkotte: eutschland in gypten (wie Anm. 4), . 206 
und 168.
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zum politischen ionismus bekannte, 
war er von Anfang an ein gesuchter und 
einussreicher Ansprechpartner für die 
ründer der ebräischen niversität. 
Aufgrund der Forschungen der letzten 
ahre wird man mittlerweile formulieren 
dürfen, dass osef orovitz eine nspira-
tionsquelle des politischen Verbandes 
Brit chalom und dessen ntwurf einer 
binationalen taatlichkeit in Palästina 
war. hnlich wie sich die Muslime n-
diens als eine ation in Britisch-ndien 
entwarfen, dachte er die Muslime der 
britischen und französischen Mandate 
roßsyriens als Mitlieder einer – der ara-
bischen – ation, die innerhalb des Man-
dats Palästina mit den gleichen na-
tionalen echten ausgestattet sein sollte 
wie die jüdische. 

n diesem inne wollte er auch die Be-
schäftigung mit dem slam und dem ara-

bisch-islamischen rbe Palästinas zum festen Bestandteil der 
1924 gegründeten ebräischen niversität machen, wobei er 
offenließ – offen lassen musste – , ob sie sich zu einer gesamt-
palästinensischen ochschule gemeinsam für uden und Ara-
ber oder eher zu einer jüdischen Komplementäruniversität 
entwickeln würde, die in engem Austausch mit einer parallel 
strukturierten arabischen ationaluniversität z. B. in Kairo 
stehen sollte. Konsequenterweise war osef orovitz der r-
heber des Vorschlags, an der ebräischen niversität zwei 
ehrstellen einzurichten, die ausdrücklich mit einem musli-
mischen elehrten besetzt werden sollten: zum einen einem 
ehrstuhl für zeitgenössisches Arabisch und arabische itera-
tur, zum anderen einer ozentur, die die rundlagen des s-
lam einschließlich der islamischen adithwissenschaft und 
der islamischen Koranexegese unterrichten sollte. 

Bisher wurde dieser Vorschlag nur im piegel von orovitz’ 
ndien-rfahrung interpretiert, wo er in Aligarh als ude an 
 einer muslimischen niversität mit europäischen Methoden 
nahöstliches Wissen weitergab. as folgende itat des Berli-
ner gyptologen Adolf rman fordert jedoch dazu heraus, 
auch orovitz’ jüdische rfahrung in eutschland als Antrieb 

3 Josef Horovitz, ge-
zeichnet von Hermann
Struck, undatiert
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für seinen Vorschlag ernst zu nehmen. n der Auseinanderset-
zung um die inrichtung eines ehrstuhls für jüdische Philo-
logie an der Berliner niversität hatte rman 1911 in einem 
Brief an den Althistoriker duard Meyer zu Protokoll gegeben: 
„ie Beschränkung auf einen uden ist für uns völlig unan-
nehmbar. ch will nicht betonen, daß man, um die eligions-
urkunden eines Volkes richtig zu beurteilen und zu bewerten, 
dieser eligion nicht selbst angehören darf – was hülfe uns ein 
muhammedanischer Kollege zur rklärung des Korans?“17 
och genau das  – einen „muhammedanischen Kollegen zur 
rklärung des Korans“  – wollte orovitz, denn das war das 
Prinzip, das er selbst auf seinem Frankfurter ehrstuhl erfüll-
te: für einen uden einen ehrstuhl, der sich mit üdischem 
beschäftigte in eutschland; in Palästina aber einen islamwis-
senschaftlichen ehrstuhl, der von einem muslimisch-arabi-
schen Kollegen besetzt wurde.

iese von orovitz inspirierte, qualitativ neuartige18 Annä-
herung an die islamische Welt blieb jedoch ein Vorschlag, der 
nicht umgesetzt wurde. weifellos wird man der Frage nach-
gehen müssen, ob sich einer der arabischen elehrten, die o-
rovitz im Blick hatte, wirklich bereit erklärt hätte, an der eb-
räischen niversität zu unterrichten. as gilt aber auch für 
die Frage, warum seine dee innerhalb der ebräischen ni-
versität nicht weiterverfolgt wurde, obwohl orovitz, solange 
er lebte, immer wieder darauf insistierte. 

Horovitz’ Islambild

amit sei abschließend noch einmal auf den exikonartikel 
aus der Encyclopaedia Judaica zurückgekommen. Arndt n-
gelhardt hat in seiner issertation Arsenale Jüdischen Wis-
sens auf den diskursiven Anspruch, aber auch auf den innerjü-

17 rman an Meyer, 27. ezember 1911, zitiert nach: homas ertzen: 
udentum und Konfession in der eschichte der deutschsprachigen gyp-
tologie. Berlin 2017, . 40. etails zu dem geplanten judaistischen ehr-
stuhl in Berlin vgl. ebd., . 37–41. 

18 ur Beurteilung und Kontextualisierung dieses Vorschlages sei auf die 
Berufung von srael Wolfensohn auf eine ozentur für ebräisch an der 
Kairoer niversität im ahr 1927 verwiesen. Vgl. Walid Abd l awad: 
reifache Vermittlung. srael Wolfensohn als Pionier der israelischen Ori-
entwissenschaft. n: Arndt ngelhardt u. a. (g.): in Paradigma der Moder-
ne. üdische eschichte in chlüsselbegriffen. Festschrift für an iner 
zum 70. eburtstag. öttingen 2016, . 287–308. ie ntersuchung der 
Querverbindungen würde den ahmen dieses Beitrags sprengen.
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dischen Aushandlungscharakter der  hingewiesen.19 em 
von orovitz verfassten Artikel über den slam kam demnach 
kurz vor dem nde der Weimarer epublik und nach den ers-
ten gewalttätigen Auseinandersetzungen zwischen uden und 
Arabern in Palästina 1929 eine gewichtige, wenn auch gewiss 
nicht unumstrittene olle in der gedanklichen Konstituierung 
des Verhältnisses von udentum und slam in eutschland zu. 
enn orovitz präsentierte den slam in seinem exikonarti-
kel mit einem öchstmaß an Akzeptanz, indem er die „igen-
art der ehre“ anerkannte und den slam bis in die egenwart 
hinein als eine lebendige, wandelbare rscheinung menschli-
cher ochkultur beschrieb. tiketten wie „proislamisch“ oder 
„islamophil“ eignen sich zur harakterisierung seines Beitra-
ges dennoch nicht. n einem kultur- und religionswissen-
schaftlichen uktus distanzierte sich orovitz vielmehr 
 dif ferenziert von der muslimischen igenbeschreibung: as 
beginnt mit dem ersten, bereits eingangs zitierten atz, in dem 
er den Koran eben nicht als das Wort ottes gelten ließ, son-
dern als die von Muhammad verkündete ehre bezeichnete. 
Auch das Prophetentum Muhammads ließ er gezielt offen, 
 indem er von dem „prophetischen elbstbewußtsein Mu-
hammads“ sprach.20

icht nur in dieser methodisch begründenden, sprachlich 
feinsinnigen istanzierung, sondern auch in der durchgehen-
den Beschreibung des slams in Bezug auf das udentum 
steht orovitz deutlich in der radition Abraham eigers.21 
nnovativ entwickelte er dessen ransferkonzept weiter, in-
dem er ein Kapitel zu den ückverechtungen, konkret den 
„islamischen inüssen auf das udentum“ hinzufügte. ns-
gesamt jedoch verstand er den slam wie bereits eiger als 
die „von Muhammad umgestaltete Form jüdischer und 
christlicher ehren“ und präsentierte dem jüdischen esepu-
blikum der  vor allem den „inuß“ des udentums auf 
den slam, die islamischen „ntlehnungen“ aus dem uden-
tum, das „Verhältnis zur alacha“ sowie die antijüdischen 
„Polemiken“.22 

19 Vgl. Arndt ngelhardt: Arsenale üdischen Wissens. ur ntstehungs-
geschichte der „ncyclopaedia udaica“. öttingen 2014. 

20 orovitz: slam (wie Anm. 1), die itate: p. 567 und 566. 
21 Vgl. Abraham eiger: Was hat Muhammad aus dem udenthume auf-

genommen? Bonn 1833.
22 ie itate aus orovitz: slam (wie Anm. 1), p. 580, 566, 573, 574, 

576 und 582. ie Parallele zu eiger wird nicht zuletzt in dieser Anord-
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er von orovitz verfasste intrag endet bezeichnenderwei-
se mit gegenwartsbezogenen berlegungen zur rechtlichen 
und sozialen tellung der uden im slam; der letzte atz 
 enthält das esümee des gesamten exikonartikels: „n den 
europäischer Oberherrschaft unterworfenen ändern des isla-
mischen ebietes sind die [antijüdischen – MW] Ausnahme-
bestimmungen des esetzes abgeschafft; in manchen der un-
abhängigen ebiete, wie in Afghanistan und den taaten der 
arabischen albinsel, haben sie bis heute noch eltung, in an-
deren wie der ürkei sind sie aufgehoben.“23 Mit klarem inn 
für historische ealitäten zeichnete orovitz damit ein Bild 
von der islamischen Welt, die mit ihrer inneren wie äußeren 
mgebung mal in Konfrontation, mal in Kooperation lebte.

ie Virtuosität, mit der er die ynamik der islamisch-jüdi-
schen Beziehungen in eschichte und egenwart, die Annä-
herung und Abstoßung, die Verechtung und ifferenz lebte 
und dachte, tönte demnach also auch aus diesem letzten aka-
demischen Werk. as von orovitz kurz vor seinem od for-
mulierte und über die  diskursiv als „üdisch“ etikettierte 
slambild ließ jede Form von Veränderbarkeit zu: as friedli-
che, anerkennende und sich wechselseitig miteinander ausei-
nandersetzende Verhältnis war – wie in orovitz persönlicher 
rfahrung – ganz und gar nicht ausgeschlossen; aber es war – 
auch dafür stand er – eine Variation des rundthemas, deren 
Komponenten und Bedingungen gemeinsam erforscht und ge-
teilt gelebt werden mussten: ie „graue minenz“ des Brit 
halom wollte dafür am Oriental epartment der ebräischen 
niversität einen aum schaffen. ie hythmusstörungen, 
die aktunterschiede im chritt, vernahm orovitz trotzdem 
und benannte sie: emokratie, echtssicherheit und ole-
ranz, eligionsfreiheit und historisch-kritische Wissenschaft-
lichkeit standen als Ideal nicht zur isposition. m egenteil, 
sie waren der Maßstab, an dem sich alle ationen in uropa 
wie der islamischen Welt messen lassen mussten. 

nung der ransfermöglichkeiten deutlich. Auch bei eiger steht das Kapi-
tel: „Bestreitung des udenthums im Koran“ am nde der berlegungen. 
Vgl. eiger: Was hat Muhammad (wie Anm. 21), . 197–201.

23 orovitz: slam (wie Anm. 1), p. 588. 

B AW
Abb. 1 und 3 he Pritzker 
Family ational 
Photography ollection, 
he ational ibrary of 
srael, Abraham chwadron 
collection
Abb. 2 Privatarchiv abine 
Mangold-Will
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David Motadel

Muslime und Juden unter deutscher
Herrschaft, 1941–1945

n den ersten Monaten nach dem berfall auf die owjetunion 
erschossen -insatzgruppen tausende Muslime, insbesonde-
re Kriegsgefangene, weil sie von deren Beschneidung darauf 
schlossen, dass es sich um uden handelte.1 Bei einem reffen 
hochrangiger Vertreter von Wehrmacht,  und Ostministeri-
um im ommer 1941 geriet eneralmajor rwin von ahou-
sen, ein Offizier der Abwehr, der seinen hef Wilhelm anaris 
vertrat, in eine Auseinandersetzung mit estapo-hef ein-
rich Müller über diese inrichtungen. nsbesondere kam ein 
Fall zur prache, in dem hunderte muslimische ataren einer 
„onderbehandlung“ zugeführt wurden, weil sie für uden ge-
halten worden waren. Müller räumte ruhig ein, dass die  in 
dieser insicht einige Fehler gemacht habe. s sei das erste 
Mal, so beteuerte er, dass er höre, dass auch Muslime be-
schnitten seien. in paar Wochen später erließ einhard eyd-
rich  – der eiter des -eichssicherheitshauptamts  – eine 
Verfügung, in der er die insatzgruppen dazu ermahnte, vor-
sichtiger zu sein: „ie Beschneidung und das jüdische Ausse-
hen stellen nicht ohne weiteres den Beweis einer jüdischen 
Abstammung dar.“2 Muslime seien nicht mit uden zu ver-

1 Bei diesem Artikel handelt es sich um eine gekürzte und überarbeite-
te Version des in englischer prache erschienenen Aufsatzes Veiled urvi-
vors: ews, oma, and Muslims in the Years of the olocaust. n: ikolaus 
Wachsmann, an üger (g.): ewriting erman istory: ew Perspecti-
ves on Modern ermany. ondon 2015, . 288–305.

 u diesen rschießungen siehe aul ilberg: he estruction of the 
uropean ews. Bd. 1. ondon, ew York 1985, . 338 f; ans-Adolf acob-
sen: he Kommissarbefehl and Mass xecutions of oviet ussian Pri-
soners of War. n: Martin Broszat u. a. (g.): Anatomy of the  tate. on-
don 1968, . 505–35, hier . 529 f; hristian treit: Keine Kameraden: ie 
Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941–1945. tuttgart 
1978, . 98; einhard Otto: Wehrmacht, estapo und sowjetische Kriegsge-
fangene im deutschen eichsgebiet 1941/42. München 1998, . 66 und 181; 
und die rinnerungen von Otto Bräutigam: o hat es sich zugetragen: in 
eben als oldat und iplomat. Würzburg 1968, . 390–393; und ans von 
erwarth: wischen itler und talin: rlebte eitgeschichte 1931 bis 
1945. Frankfurt am Main 1982, . 233.

2 itiert in treit: Keine Kameraden (wie Anm. 1), . 98; und in Otto: 
Wehrmacht (wie Anm. 1), . 66.
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wechseln. m folgenden ahr erließ auch das Ministerium für 
die besetzten Ostgebiete eine ähnliche irektive.3 n musli-
misch besiedelten ebieten seien andere harakteristika, wie 
amen oder Aussehen, zu berücksichtigen.

iese nterventionen zugunsten der Muslime hingen mit 
dem politischen iel des -taates zusammen, gute Bezie-
hungen zur „islamischen Welt“ zu kultivieren.4 Auf dem 
 öhepunkt des Krieges, in den ahren 1941–1942, als itlers 
ruppen in muslimisch bevölkerte ebiete auf dem Balkan, in 
ordafrika, auf der Krim und im Kaukasus einmarschierten 
und sich dem ahen Osten und entralasien näherten, be-
gann man in Berlin, den slam zunehmend als politisch be-
deutsam wahrzunehmen. as -egime unternahm nun 
Anstrengungen, Muslime als Verbündete zu gewinnen und sie 
zum Kampf gegen angeblich gemeinsame Feinde zu mobilisie-
ren – gegen das Britische mpire, die owjetunion, Amerika 
und die uden. iese Politik wurde von allen eilen des e-
gimes vorangetrieben, insbesondere von der Wehrmacht und 
der , aber auch vom Auswärtigen Amt, vom Propagandami-
nisterium und vom eichsministerium für die besetzten Ost-
gebiete.

ie ründe für diese Politik waren vielfältig. um einen 
waren die deutschen ruppen in vielen ebieten, in denen sie 
kämpften, mit einer islamischen Bevölkerung konfrontiert. 
leichzeitig verschlechterte sich nde 1941 die militärische 
age. ie trategie des Blitzkriegs war in der owjetunion ge-
scheitert. ie deutschen ruppen gerieten zunehmend unter 
ruck. Berlin bemühte sich daher aus kurzfristigem militäri-
schem Kalkül heraus, neue Verbündete zu gewinnen. ie e-
winnung muslimischer Verbündeter schien dabei eine Mög-
lichkeit zu sein.

n den muslimisch besiedelten Frontgebieten – von der a-
hara bis zu den Bergen des Kaukasus – organisierte das - 
egime eine weitreichende slam-Propaganda und -Politik, 
um das ritte eich als chutzherrn des slam zu präsentie-
ren. Bereits 1941, kurz vor dem inmarsch in ordafrika, gab 
die Wehrmacht die ornisterschrift Der Islam heraus, um die 
deutschen oldaten im mgang mit den dortigen Muslimen 

3 Auswärtiges Amt, ecree („rlass betr. Bestimmung des Begriffs 
‚ude‘ in den besetzten Ostgebieten“), Mai 1942, Berlin, Bundesarchiv, Ber-
lin-ichterfelde (BArch-B),  6/634.

4 avid Motadel: slam and azi ermany’s War. ambridge 2014.
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zu instruieren. An der Ostfront, 
also auf der Krim oder im Kauka-
sus, wo talin vor dem Krieg die 
eligion brutal unterdrückt hatte, 
bauten die deutschen Besatzer Mo-
scheen und Koranschulen wieder 
auf, in der offnung, so die ow-
jetherrschaft zu unterminieren. s-
lamische Autoritäten  – etwa aus 
ordafrika, vom Balkan und aus 
den Ostgebieten  – wurden ange-
worben. eutsche Propagandisten 
politisierten religiöse exte wie 
den Koran und religiöse mperative 
wie das Konzept des schihad, um 
Muslime zur religiösen ewalt ge-
gen die Alliierten anzustacheln.

leichzeitig rekrutierten Wehr-
macht und Waffen- ab 1941 
zehntausende muslimische Frei-
willige  – darunter Bosnier, Alba-
ner, Krimtataren und Muslime aus 

dem Kaukasus und aus entralasien. Muslimische oldaten 
wurden an allen Fronten eingesetzt – sie kämpften in talin-
grad, Warschau, Mailand, und sogar bei der Verteidigung Ber-
lins. en ekruten wurden zahlreiche religiöse ugeständnis-
se gemacht: slamische ituale und Praktiken, wie etwa das 
ebet oder das chächten, wurden gestattet. ine besondere 
olle in den inheiten spielten Militärimame, die nicht nur 
für die religiöse Betreuung der ekruten verantwortlich wa-
ren, sondern auch für deren politische ndoktrinierung. ie 
meisten der muslimischen ekruten hatten allerdings keine 
religiösen Beweggründe. Viele wurden in Kriegsgefangenenla-
gern rekrutiert – ihnen ging es vor allem darum, dem unger 
und den euchen in den amps zu entkommen. Viele hofften 
einfach, dass ihnen eine deutsche niform ermöglichen wür-
de, den Krieg zu überleben. n ebieten, in denen Wehrmacht 
und  Freiwillige aus der ivilbevölkerung rekrutierten  – 
etwa auf dem Balkan oder auf der Krim – glaubten viele, ihre 
Familien so vor Partisanen und marodierenden Milizen zu 
schützen.

ie deutschen tellen neigten dazu, muslimische Bevölke-
rungsgruppen unter der Kategorie des „slam“ zusammenzu-

1 Tornisterschrift Der
Islam, herausgegeben
von Ernst Rodenwaldt
(1941)
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fassen. äug wurden Muslime – ungeachtet ihrer jeweiligen 
Frömmigkeit und ihrer Auffassungen des slam  – auf ihre 
laubenszugehörigkeit reduziert. atsächlich wurden Begriffe 
wie „slam“ und „Muslime“ zentrale bürokratische Katego-
rien in amtlichen und militärischen deutschen okumenten. 
m egensatz zu ethnisch-nationalen Kategorien hatte der Be-
zug auf den slam den Vorteil, dass er Berlin ermöglichte, sen-
sible Fragen über nationale nabhängigkeit zu vermeiden. 
 arüber hinaus schien eligion ein nützliches Politik- und 
Propagandainstrument gegenüber ethnisch, linguistisch und 
sozial heterogenen Bevölkerungen zu sein.

leichzeitig wurden rassistische Bedenken im inblick auf 
diese Politik mit erstaunlichem Pragmatismus beiseitegescho-
ben: (icht-jüdische) ürken, raner, und Araber wurden nach 
nterventionen der egierungen in eheran, Ankara und Kairo 
bereits in den 1930er ahren explizit von jeglicher offiziellen 
rassistischen iskriminierung ausgenommen. nd während 
des Krieges bewiesen die eutschen ähnlichen Pragmatismus 
gegenüber Muslimen vom Balkan und den ürk-Minderheiten 
der owjetunion. Muslime – das war jedem deutschen Offizier 
von der ahara bis zum Kaukasus klar – waren als Verbündete 
zu behandeln.

nd dennoch, wie die rschießungen muslimischer Kriegs-
gefangener an der Ostfront zeigen, war der Versuch des -
egimes, Muslime als Verbündete zu gewinnen, in der Praxis 
häug sehr viel weniger geradlinig als in Berlin geplant: ie 
-Politik gegenüber Muslimen war in vielerlei insicht mit 

2 Soldaten der SS-Di-
vision ‚Handschar‘ lesen
die deutsche Ausgabe
der Propagandaschrift
Islam und Judentum,
1943
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der eschichte des olocaust verknüpft. n den Frontzonen 
begegneten deutschen oldaten heterogene muslimische Be-
völkerungen, darunter muslimische oma, jüdische „Konver-
titen zum slam“, jüdische Bevölkerungen, die vom slam be-
einusst waren, und Muslime, die für uden gehalten wurden. 
ie renzen zwischen den Bevölkerungsgruppen waren nicht 
immer klar erkennbar. ies konnte dazu führen, dass, wie ein-
gangs dargestellt, Muslime für uden gehalten und ermordet 
wurden; es konnte aber auch dazu führen, dass uden, ebenso 
wie oma, als Muslime eingestuft und verschont wurden. Auf 
den folgenden eiten sollen einige solcher Fälle kurz skizziert 
werden. ie werden zeigen, dass die deutsche Politik gegen-
über ethnischen und religiösen Minderheiten, wie sie von Bü-
rokraten in Berlin entworfen wurde, häug in Konikt mit 
den ealitäten in den Frontzonen stand, in denen die eut-
schen auf hoch heterogene religiöse und ethnische Bevölke-
rungen stießen.

istoriker des weiten Weltkriegs haben in den letzten zehn 
ahren ein zunehmendes nteresse an eutschlands Beziehun-
gen zur islamischen Welt gezeigt. in roßteil der Veröffentli-
chungen behandelt jedoch die arabischen änder.5 abei wur-
de insbesondere die Kollaboration des Mufti von erusalem, 
Amin al-usayni, eingehend untersucht.6 Weitgehend unbe-
achtet hingegen bleibt die eschichte der konkreten Begeg-
nungen deutscher ruppen und einfacher Muslime in den 

5 ie iteratur zu dem hema ist umfangreich: um rak siehe Peter 
Wien: raqi Arab ationalism: Authoritarian, otalitarian and Pro-Fascist 
nclinations, 1932–1941. ondon 2006; zu Palästina vgl. ezam Al-Abbasi: 
ie palästinensische Freiheitsbewegung im piegel ihrer Presse von 1929 
bis 1945. nveröffentlichte issertation. Freiburg im Breisgau 1981; ené 
Wildangel: wischen Achse und Mandatsmacht: Palästina und der atio-
nalsozialismus. Berlin 2007; zu yrien und dem ibanon: ötz ordbruch: 
azism in yria and ebanon: he Ambivalence of the erman Option, 
1933–1945. ondon 2009; zu gypten siehe dmond ao-Van-oa: „er 
Feind meines Feindes . . .”: arstellungen des nationalsozialistischen 
eutschland in ägyptischen chriften. Frankfurt am Main 1990; srael 
ershoni, ames ankowski: onfronting Fascism and gypt: ictatorship 
versus emocracy in the 1930s. tanford 2010; srael ershoni, ötz 
ordbruch: ympathie und chrecken: Begegnungen mit Faschismus und 
ationalsozialismus in gypten, 1922–1937. Berlin 2011; und die Beiträge 
in srael ershoni (g.): Arab esponses to Fascism and azism: Attrac-
tion and epulsion. Austin 2014.

6 oseph B. chechtman: he Mufti and the Fuehrer: he ise and Fall 
of aj Amin el-usseini. ondon 1965, . 154–159; ennie ebel: he Mufti 
of erusalem aj-Amin l-usseini and ational-ocialism. Belgrad 2007, 
. 246–255; und Klaus ensicke: he Mufti of erusalem and the azis: 
he Berlin Years, 1941–1945. ondon 2011.
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Frontgebieten, und der Auswirkungen der deutschen Politik 
gegenüber Muslimen auf die Verfolgung von uden und oma.7

Die Trennung von Juden und Muslimen

Am kontroversesten waren die iskussionen über die Klassi-
zierung von Bevölkerungsgruppen als „jüdisch“ oder „musli-
misch“ in den südlichen ebieten der Ostfront, wo deutsche 
insatzgruppen häug Probleme hatten, Muslime von uden 
zu unterscheiden. Als die insatzgruppe  damit begann, die 
jüdische Bevölkerung des Kaukasus und der Krim zu ermor-
den, stieß sie auf drei jüdische Bevölkerungsgruppen, die lange 
eng mit der muslimischen Bevölkerung zusammengelebt hat-
ten und stark islamisch beeinusst waren: ie Karaimen 
(Krim-Karäer) und Krimtschaken auf der Krim, und die udeo-
aten (auch als „Bergjuden“ bekannt) im ordkaukasus.8

Auf der Krim, die im erbst 1941 von deutschen und rumä-
nischen Verbänden unter rich von Manstein besetzt worden 
war, reagierte die  zunächst unschlüssig, als sie auf die türk-
sprechenden Karäer (4000 bis 5000 Menschen) und Krimtscha-
ken (3000 bis 5000 Menschen) trafen.9 Bei beiden ruppen 

7 s gibt einige inzelstudien, die auf individuelle Fälle von Muslimen 
in ordafrika und auf dem Balkan hingewiesen haben, die ihren jüdischen 
achbarn halfen. iehe obert atloff: Among the ighteous: ost tories 
from the olocaust’s ong each into Arab ands. ew York 2006 und 
orman ershman: Besa: Muslims who saved ews in World War . yra-
cuse 2008.

8 ur deutschen Besatzung der Krim und des Kaukasus siehe Alexander 
allin: erman ule in ussia, 1941–1945: A tudy of Occupation Poli-
cies. ondon 1957, . 226–252 (Kaukasus) und 253–275 (Krim); Patrik von 
zur Mühlen: wischen akenkreuz und owjetstern: er ationalismus 
der owjetischen Orientvölker im weiten Weltkrieg. üsseldorf 1971, 
. 189–193 (Kaukasus) und 183–187 (Krim); und Andrej Angrick:  Besat-
zungspolitik und Massenmord: ie insatzgruppe  in der üdlichen ow-
jetunion 1941–1943. amburg 2003, . 545–715 (Kaukasus) und . 323–361 
und . 452–544 (Krim). ur deutschen Besatzung der Krim im inzelnen 
siehe Michel uther: ie Krim unter deutscher Besetzung im weiten 
Weltkrieg. n: Forschungen zur Osteuropäischen eschichte 3 (1956), 
. 28–98; orbert Kunz: ie Krim unter eutscher errschaft 1941–1944: 
ermanisierungsutopie und Besatzungsrealität. armstadt 2005. ur 
deutschen Besatzung des Kaukasus im inzelnen siehe oachim offmann: 
Kaukasien 1942/43: as deutsche eer und Orientvölker der owjetunion. 
Freiburg im Breisgau 1991.

9 u diesen ruppen siehe udolf oewenthal: he xtinction of the 
Krimchaks in World War . n: American lavic and ast uropean eview 
10, 2 (1951), . 130–136; Mühlen: wischen akenkreuz und owjetstern 
(wie Anm. 8), . 49–51; Warren reen: he Fate of the rimean ewish 
ommunities: Ashkenazim, Krimchaks and Karaites. n: ewish ocial 
tudies 46, 2 (1984), . 169–176; Angrick: Besatzungspolitik und Massen-
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handelt es sich um jüdische Bevölkerungen, die seit ahrhun-
derten eng mit den muslimischen ataren zusammengelebt 
hatten und kulturell von ihnen beeinusst waren. er ogik 
von Berlins allgemeiner slampolitik folgend, versuchten die 
deutschen tellen intensiv, die Krimtataren als Kollaborateure 
zu gewinnen, um die albinsel militärisch zu befrieden. ie 
Karäer und Krimtschaken stellten jedoch ein Problem dar. 
ach einem reffen mit Otto Ohlendorf – zu der eit Kom-
mandant von insatzgruppe  – in imferopol im ezember 
1941, berichteten zwei Wehrmachts-Offiziere, Oberkriegsver-
waltungsrat Fritz onner und Major rnst eifert: „abei ist 
die Feststellung interessant, dass ein grosser eil dieser uden 
auf der Krim mohammedanischen laubens ist. Ferner wurde 
das Vorhandensein vorderasiatischer Volksbestandteile nicht 
semitischen harakters festgestellt, die merkwürdigerweise 
den jüdischen lauben angenommen haben.“10 ie Verwir-
rung der eutschen über die Klassizierung der Karäer und 
Krimtschaken war groß. Am nde wurden die Karäer als turk-
stämmig eingestuft und verschont, während die Krimtschaken 
als jüdisch eingestuft und umgebracht wurden. Walter roß – 
der eiter des assenpolitischen Amtes der AP – notierte, 
dass die Karäer wegen ihrer engen Beziehungen zu den verbün-
deten muslimischen ataren verschont wurden.11 in Bericht 
der insatzgruppe  vom Mai 1942, der auf die engen Verbin-
dungen zwischen den Muslimen und Karäern hinwies, unter-
strich dies.12 inige hundert Karäer wurden am nde sogar in 
tatarische Wehrmachts- und -inheiten rekrutiert. s sollte 
jedoch auch erwähnt werden, dass außerhalb der Krim Karäer, 
die eng mit jüdischen emeinschaften lebten, ermordet wur-
den, vor allem bei den Massakern von Kiew (Babi Yar) und 
Krasnodar.

ie udeo-aten im Kaukasus  – eine etwa 3000 Personen 
umfassende Minderheit iranischer erkunft – stellte die -

mord (wie Anm. 8), . 326–331; Kunz: ie Krim unter eutscher err-
schaft (wie Anm. 8), . 187–194; und Kiril Feferman: azi ermany and the 
Karaites in 1938–1944: Between acial heory and ealpolitik. n: atio-
nalities Papers 39, 2 (2011), . 277–294.

10 onner und eifert: Bericht („Bericht über die rkundung der ied-
lungsmöglichkeiten in der ogaischen teppe (aurien) und der albinsel
Krim“), 10. März 1942, Berlin, Bundesarchiv, Militärarchiv, Freiburg (BArch- 
MA), MFB 4/44423.

11 Klopfer (AP Partei-Kanzlei) an Brandt (immlers tab), 27. ep-
tember 1944, München, BArch-B,  31/33.

12 Feferman: azi ermany and the Karaites (wie Anm. 9), . 288.
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tellen vor ähnliche Probleme.13 Als die insatzgruppe  
 begann, die jüdische Bevölkerung des Kaukasus zu ermorden, 
tötete sie zu Beginn auch zahlreiche udeo-aten. m erbst 
1942 wandten sich Vertreter der udeo-aten dann jedoch 
rasch an die deutschen Militärbehörden. hr Fall führte zu län-
geren iskussionen innerhalb der -Bürokratie sowohl in 
Berlin als auch in dem besetzten ebiet selbst. n Berlin wur-
den zahlreiche xperten-Meinungen eingeholt, die sich ten-
denziell gegen eine Klassizierung der udeo-aten als uden 
aussprachen.14 ie iskussionen in Berlin hatten jedoch 
kaum inuss auf die ituation vor Ort. ier begann die , 
direkte achforschungen anzustellen: -Männer besuchten 
äuser und Feste und untersuchten die itten, ituale und 
ebräuche der aten. -Oberfüher Walther Bierkamp – zu der 
eit Kommandeur der insatzgruppe  – besuchte persönlich 
ein orf der „Bergjuden“ in der ähe von alchik. Während 
des Besuches waren die aten wohl sehr gastfreundlich.15 Bier-
kamp stellte daraufhin fest, dass – abgesehen von der eligi-
on – keine emeinsamkeiten mit den uden vorlägen. leich-
zeitig wies er auf islamische inüsse hin, da die aten 
ebenfalls polygame hen praktizierten. Bierkamp gab umge-
hend den Befehl, dass die aten nicht umgebracht werden 
dürften, und dass anstatt des Begriffs „Bergjude“ der Begriff 
„ate“ verwendet werden müsse.

Auch in anderen Frontzonen hatten die deutschen Behörden 
und ihre lokalen Verbündeten chwierigkeiten, uden von 
Muslimen zu unterscheiden, vor allem auf dem Balkan. n 
staša-Kroatien, einem Marionetten-taat unter dem katho-
lisch-nationalistischen „Poglavnik“ Ante Pavelić, der von 
 itler nach der deutschen erschlagung des jugoslawischen 

13 u dieser ruppe siehe allin: erman ule in ussia (wie Anm. 8), 
. 247; Mühlen: wischen akenkreuz und owjetstern (wie Anm. 8), 
. 49 f; offmann: Kaukasien (wie Anm. 8), . 439; Philipp-hristian Wachs: 
er Fall heodor Oberländer (1905–1998): in ehrstück deutscher e-
schichte. Frankfurt am Main 2000, . 119–121; Angrick: Besatzungspolitik 
und Massenmord (wie Anm. 8), . 612; Kiril Feferman: azi ermany and 
the Mountain ews: Was there a Policy? n: olocaust and enocide tu-
dies 21, 1 (2007), . 96–114; und, allgemeiner, udolf oewenthal: he u-
deo-ats in the aucasus. n: istoria udaica 14 (1952), . 61–82, hier . 79.

14 u diesen iskussionen siehe die okumente im Politischen Archiv 
des Auswärtigen Amts, Berlin (PA),  99422.

15 Bräutigam (Verbindungsoffizier des Ostministeriums bei der eeres-
gruppe üd) an Ostministerium, 26. ezember 1942, o. O., BArch-B,  6/65; 
und Bräutigam, Bericht („Als Bevollmächtigter des Ostministeriums bei 
der eeresgruppe üd“), o. . (post-1945), o. O., Archiv des nstituts für 
eitgeschichte, München (f),  400.
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Königreichs im Frühling 1941 erschaffen wurde und der auch 
die muslimisch bevölkerten eile Bosniens und erzegowinas 
umfasste, wurden uden brutal verfolgt, während Muslime, zu-
mindest formal, umworben wurden. er slam wurde zur 
zweiten taatsreligion ernannt und staša-Funktionäre prie-
sen Muslime als „Blume des kroatischen Volkes“.16 m erzen 

16 um weiten Weltkrieg auf dem Balkan siehe ozo omasevich: War 
and evolution in Yugoslavia, 1941–1945: Occupation and ollaboration. 
tanford 2001; und zu Bosnien und erzegowina vgl. nver edžić: Bosnia 
and erzegovina in the econd World War. ew York 2005; ers.: Musli-
mansko Autonomaštvo i 13.  ivizija: Autonomija Bosne i ercegovine 
i itlerov reći ajh. arajevo 1987; und Marko Attila oare: he Bosnian 
Muslims in the econd World War: A istory. ondon 2013; und zu Alba-
nien siehe Bernd . Fischer: Albania at War 1939–1945. ondon 1999; und 

3 Deutsche Soldaten
im Gespräch mit mus-
limischen Frauen in
Sarajevo, 1941
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agrebs wurde die monumentale Poglavnik-Moschee eröffnet. 
n Bosnien und erzegowina sahen uden bald in der privile-
gierten  Position von Muslimen (und Katholiken) eine Mög-
lichkeit, der Verfolgung zu entgehen. Viele versuchten, der 
 eportation durch Konversion zum slam zu entkommen.17 
Allein in arajevo sind zwischen April und Oktober 1941 etwa 
20 Prozent der jüdischen Bevölkerung zum slam oder zum Ka-
tholizismus konvertiert. m erbst 1941 inter venierten die 
staša-Behörden schließlich und verboten die laubensüber-
tritte. nd auch die bereits Konvertierten waren oft nicht 
 sicher, ob es „asse“ oder eligion war, was in den Augen der 
staša-Bürokraten das üdischsein denierte. ahlreichen 
(nicht-konvertierten) uden gelang es, als Muslime verkleidet 
zu üchten: Manche – Frauen und Männer – versteckten sich 
dabei unter einem islamischen chleier.18 üdische Männer 
trugen häug einen Fez, der lange als klar islamische Kopf-
bedeckung in der egion galt, ein physischer Marker religiöser 
ifferenz, obgleich bald schon staša-Verordnungen erlassen 
wurden, die uden das ragen des utes streng untersagten.

Bislang ist unser historisches Wissen über ähnliche Fälle in 
ordafrika, wo Muslime und uden unter der repressiven err-
schaft von Berlins Verbündeten – dem faschistischen talien, 
das ibyen beherrschte, und Vichy-Frankreich, das Marokko, 
Algerien und unesien kontrollierte – lebten, nur bruchstück-
haft. s scheint jedoch, als ob es auch hier zu Konikten über 
die klare rennung von „uden“ und „Muslimen“ kam. er 
bekannteste Fall ist der Marokkos, wo ultan Muham mad V., 
der seine jüdischen ntertanen gegen iskriminierung und 

ubert euwirth: Widerstand und Kollaboration in Albanien 1939–1944. 
Wiesbaden 2008.

17 u jüdischen Konversionen zum slam siehe omasevich: War and 
evolution in Yugoslavia (wie Anm. 16), . 543 f; edžić: Bosnia and er-
zegovina in the econd World War (wie Anm. 16), . 78 und 172; ders.: Mus-
limansko Autonomaštvo i 13.  ivizija (wie Anm. 16), . 20; Yeshayahu 
elinek: ationalities and Minorities in the ndependent tate of roatia. 
n: ationalities Papers 8, 2 (1980), . 195–210, hier .  201; ders.: Bosnia-
erzegovina at War: elations between Moslems and on-Moslems. n: 
olocaust and enocide tudies 5, 3 (1990), . 275–92, hier . 284 und 286 f; 
mily reble: arajevo, 1941–1945: Muslims, hristians, and ews in 
itler’s urope. thaca 2011, besonders . 17, 93–97, 112 f, 115, 117 f, 120 f, 
124 f und 243; obert . onia: arajevo: A Biography. ondon 2006, . 174 
und 176–179; und allgemeiner Mark Biondich: eligion and ation in War-
time roatia: eections on the staša Policy of Forced eligious onver-
sions, 1941–1942. n: he lavonic and ast uropean eview 83, 1 (2005), 
. 71–116.

18 onia: arajevo (wie Anm. 17), . 178 f.
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Verfolgung zu schützen versuchte, es ablehnte, jüdische Kon-
vertiten zum slam als „jüdisch“ zu betrachten, sich also ge-
gen eine rassistische enition des üdischseins wandte.19 ie 
zukünftige Forschung mag zeigen, in welchem Ausmaß uden 
in ordafrika der Verfolgung entkamen, indem sie sich als 
Muslime ausgaben oder zum slam „konvertierten“.

Muslimische Roma

Auch der Mord an uropas oma betraf Muslime unmittel-
bar. Als die  begann, die besetzten Ostgebiete nach der o-
ma-Bevölkerung zu durchsuchen, trafen sie bald auch auf vie-
le muslimische oma.20 atsächlich war die Mehrheit der 
oma auf der Krim islamisch. ie hatten seit ahrhunderten 
eng mit den ataren zusammengelebt, die sich nun mit ihnen 
solidarisierten. Muslimische Vertreter schickten der Militär-
verwaltung zahlreiche Petitionen, in denen sie um chutz für 
die muslimischen oma baten. Mit ilfe der ataren versuch-
ten viele muslimische oma, sich als ataren auszugeben. i-
nige nutzten diese arnung. in bemerkenswertes Beispiel ist 
die eportation der oma von imferopol im ezember 1941, 
da hier die Verhafteten versuchten, religiöse ymbole zu nut-
zen, um die eutschen davon zu überzeugen, dass ihre Fest-
nahme ein rrtum sei. in Augenzeuge notierte in seinem a-
gebuch:

ie igeuner trafen in Massen auf Fuhrwerken beim al-
mud-hora-ebäude ein. Aus irgendeinem runde rich-
teten sie eine grüne Fahne, das ymbol des Mohamedis-
mus auf, und setzten einen Mullah an den Kopf ihrer 
Prozession. ie igeuner versuchten, die eutschen da-
von zu überzeugen, dass sie keine igeuner seien. inige 
gaben sich als ataren aus, andere als urkmenen. Aber 
ihre Proteste wurden nicht beachtet und man brachte 
alle in das große ebäude.21

19 obert Assaraf: Mohammed V et les uifs du Maroc à l’époque de Vi-
chy. Paris 1997.

20 Martin oller: er ationalsozialistische Völkermord an den oma 
in der besetzten owjetunion (1941–1944). eidelberg 2009, . 78–101 
(Krim) und . 101–107 (Kaukasus); und Mikhail yaglyy: Were the “hin-
gené” Victims of the olocaust? azi Policy toward the rimean oma, 
1941–1944. n: olocaust and enocide tudies 23, 1 (2009), . 26–53.

21 itiert in oller: er ationalsozialistische Völkermord (wie Anm. 
20), .  92.
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Am nde wurden viele muslimische oma ermordet. nd 
dennoch: a die  Probleme hatte, muslimische oma von 
muslimischen ataren zu unterscheiden, überlebten einige – 
die meisten chätzungen gehen von 30 Prozent aus. Wie im 
Fall der Karäer wurde eine eihe muslimischer oma sogar in 
tatarische inheiten rekrutiert. Während seines Verhörs beim 
ürnberger insatzgruppen-Prozess erklärte Ohlendorf, als er 
nach der Verfolgung der „igeuner“ auf der Krim gefragt wur-
de, dass die elektion durch die atsache erschwert worden 
sei, dass viele oma und Krimtataren der gleichen eligion 
angehört hätten:

as war das Problem – weil einige der igeuner – wenn 
nicht sogar alle – Moslems waren. nd aus diesem rund 
haben wir der ache ein hohes ewicht beigemessen, um 
nicht in chwierigkeiten mit den ataren zu geraten; und 
daher wurden eute eingestellt, die die Orte und die eu-
te kannten.22 

Auch auf dem Balkan waren Muslime von der Verfolgung der 
oma betroffen, da viele oma dem islamischen lauben an-
gehörten. Als der staša-taat begann, die oma-Bevölkerung 
zu verfolgen, nahm er die sesshaften muslimischen oma in 
Bosnien und erzegowina – die sogenannten „weißen igeu-
ner“ – aus.23 er chutz der „weißen igeuner“ führte zu ei-

22 Ohlendorf Aussage (“xtracts from the estimony of efendant Oh-
lendorf”), in rials of War riminals before the uernberg Military ribu-
nals under ontrol ouncil aw o. 10, 15 Bde. (Washington , 1949–
1953), Bd. 4 (he insatzgruppen ase), . 223–312, hier . 290.

23 u muslimischen oma im staša-taat siehe omasevich: War and 
evolution in Yugoslavia (wie Anm. 16), 609; arcis engel-Krizman: Pri-
log proucavanju terora u tzv. : udbina oma 1941–1945. n: asopis 
za suvremenu povijest 1 (1986), . 29–42, hier . 33 f; Michael immer-
mann: assenutopie und enozid: ie nationalsozialistische „ösung der 
igeunerfrage“. amburg 1996, . 285; Karola Fings, ordula issner und 
Frank paring: „. . .  einziges and, in dem udenfrage und igeunerfrage ge-
löst”: ie Verfolgung der oma im faschistisch besetzten ugoslawien 
1941–1945. Köln 1992, . 20; onald Kenrick, rattan Puxon: ypsies un-
der the wastika. ateld 2009, . 99 und 101; Mark Biondich: Persecution 
of oma-inti in roatia, 1941–1945. n: Paul A. hapiro, obert M. hren-
reich (g.): oma and inti: nder-tudied Victims of azism. Washing-
ton 2002, . 33–47, hier . 37 f; elinek: ationalities and Minorities (wie 
Anm. 17), . 200; ders.: Bosnia-erzegovina at War (wie Anm. 17), . 286 
und 289; und reble: arajevo (wie Anm. 17), . 17, 90–93, 95, 117 f, 121 
und 125; und zu deutschen Wahrnehmungen „weißer igeuner“ siehe 
evasti rubeta: “ypsiness”, acial iscourse and Persecution: Balkan 
oma during the econd World War. n: ationalities Papers 31, 4 (2003), 
. 495–514, hier . 505 f.
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ner Welle an Konversionen von christlichen oma zum slam; 
und diese wurden ebenfalls – wie im Falle der jüdischen Kon-
versionen – schließlich offiziell verboten. arüber hinaus gab 
es auch Fälle, in denen nicht-muslimische oma begannen, 
den Fez zu tragen, um so der eportation zu entgehen, und 
hier, wie im jüdischen Fall, intervenierten die staša-tellen 
im ommer 1942. Während des gesamten Krieges zeigte sich 
das höchste islamische remium des kroatischen taates, die 
Ulema-Medžlis, besorgt um die icherheit der muslimischen 
oma und protestierte wiederholt bei Verhaftungen „weißer 
igeuner“. urch ruck der islamischen eistlichen interve-
nierte die staša-egierung sogar bei den deutschen tellen 
im besetzten erbien, um den chutz der dort lebenden musli-
mischen oma zu gewährleisten.24 Auch in Mazedonien und 
Albanien, wo die Mehrheit der oma muslimisch war, gab ih-
nen die religiöse Affiliation chutz; der vielleicht bekannteste 
Fall hier ist der der oma von Mitrovica: Als der albanische 
Polizei-hef der tadt den Befehl bekam, die igeuner zu ver-
haften, erklärte er, dass es in Mitrovica keine igeuner gebe, 
nur Muslime.25 

Schlussüberlegungen

Während des weiten Weltkriegs versuchte das -egime 
intensiv, Muslime als Verbündete zu gewinnen. n der Praxis 
waren die konkreten Begegnungen mit Muslimen jedoch häu-
g recht komplex. ie eschichte der Muslime unter deut-
scher errschaft im Osten ist unmittelbar mit der eschichte 
von uden und oma verbunden. atsächlich waren deutsche 
ruppen in verschiedenen ebieten, die sie eroberten, mit ge-
mischten muslimisch-jüdischen und muslimisch-roma Bevöl-
kerungen konfrontiert und hatten häug chwierigkeiten, 
klar zwischen diesen ruppen zu unterscheiden. n der at 
gab es in all diesen ebieten iskussionen über die korrekten 
Klassizierungen von ndividuen und ruppen als „Muslim“, 

24 u muslimischen oma in erbien siehe immermann: assenutopie 
und enozid (wie Anm. 23), . 249; und Fings u. a.: „. . .  einziges and, in 
dem udenfrage und igeunerfrage gelöst“ (wie Anm. 23), . 46 und 116 f 
(okumente).

25 u muslimischen oma in Albanien und Mazedonien siehe Fings 
u. a.: „. . .einziges and, in dem udenfrage und igeunerfrage gelöst“ (wie 
Anm. 23), . 43–46; onald Kenrick, rattan Puxon: he estinity of 
urope’s ypsies. ondon 1972, . 119–23; und ies.: ypsies under the 
wastika (wie Anm. 23), . 74–77 und 97.
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„ude“ oder „oma“. n einigen ebie-
ten, in denen uden und oma eng mit 
Muslimen zusammenlebten, konnte 
diese ähe ndividuen und ruppen 
helfen, der Verfolgung zu entkommen, 
indem sie sich als Muslime ausgaben 
oder/und indem sie von den Achsen-
tellen als „islamisch“ kategorisiert 
wurden. s handelt sich hierbei um ein 
größeres Phänomen, das an dieser tel-
le nur holzschnittartig umrissen wer-
den konnte.

Allgemeiner betrachtet haben die 
hier vorgestellten Fälle gezeigt, wie 
verschwommen die inien zwischen 
unterschiedlichen Bevölkerungsgrup-
pen sein konnten, und wie willkürlich 
die deutschen enitionen und Kate-
gorisierungen von Bevölkerungsgrup-
pen während der ahre des olocaust 
waren. as -egime hatte eine klare 
Politik gegenüber Muslimen, die von jeglicher Verfolgung aus-
genommen wurden und als Verbündete gewonnen werden 
sollten. eine Bürokraten in Berlin hatten nicht bedacht, dass 
die (religiös denierte) Bevölkerungsgruppe („Muslime”), um 
die als Verbündete geworben wurde, sich mit den (rassistische 
denierten) Bevölkerungsgruppen („uden“ und „oma“) 
überschneiden konnte, die verfolgt wurden. uweilen konnte 
die Frage, ob eine Bevölkerungsgruppe als islamisch, jüdisch 
oder oma gelten solle, lange und hitzige ebatten über eli-
gion, asse und politische trategie nicht nur in den Frontzo-
nen, sondern auch in Berlin auslösen. er „slam“ war dabei 
eine bedeutende Kategorie, die über eben und od entschei-
den konnte.

B AW
Abb. 1 BArch-W 6/696
Abb. 2 BArch Koblenz,  
Bild 10-Mielke-036-23, 
Fotograf: Mielke.
Abb. 3 ullstein bild
Abb. 4 ullstein bild –  
einrich offmann

4 Gebet anlässlich
des zu Ende gehenden
Ramadan in Kislowodsk,
Kaukasus, Oktober 1942
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Ronen Steinke

„Sie ist nun Muslimin geworden“
Wie zwei Ägypter ein jüdisches Mädchen
in Berlin beschützten

as aus in Berlin-Moabit lag still in der unkelheit. Anna 
Boros, 17 ahre alt, die als üdin seit einem ahr hier im Ver-
steck lebte, war nervös, als in dieser acht der Mann an die 
Wohnungstür klopfte, auf den ihr Beschützer bereits gewartet 
hatte.

hr Beschützer, r. Mohammed elmy, war Arzt in Berlin. 
r war einst als Medizinstudent aus gypten in die tadt ge-
kommen und dann geblieben. Als die ationalsozialisten an 
die Macht gekommen waren, hatten sie bald die jüdischen 
rzte entrechtet, schikaniert und misshandelt. Aber für den 
ägyptischen Arzt r. elmy hatte dies zu seiner eigenen ber-
raschung nicht gegolten. tattdessen hatten die azis sich ge-
radezu darum bemüht, ihn auf ihre eite zu ziehen – r. el-
my war in seinem Krankenhaus sogar befördert worden.

ach außen hin hatte sich der gypter, 42 ahre alt, mit 
dem -egime arrangiert, das seit 1941 auch einen besonde-
ren hrengast aus der arabischen Welt in Berlin beherbergte: 
den radikal antisemitischen roßmufti von erusalem, Amin 
al-usseini. nsgeheim aber nutzte r. elmy die Möglichkei-
ten, die das egime ihm ließ, dazu, einer jüdischen Familie zu 
helfen – vor allem eben deren ochter, Anna Boros, der er n-
terschlupf gab.1

An der ür in Moabit also klopfte in dieser acht ein Mann, 
klein und geduckt, mit kurz geschorenem weißem aar und 
einem Bärtchen auf der Oberlippe, das, wie ein deutscher 
 eporter später einmal abfällig schrieb, „die mauseähnlichen 
üge seines esichts noch unterstrich“.2 r war die rechte 
and des besagten roßmuftis. ein ame war Kamal el-in 
alal, seine offizielle Amtsbezeichnung lautete eneralsekre-

1 ur gesamten eschichte vgl. die echerche basierend auf ntschädi-
gungsakten, Briefen und der oral history der geretteten jüdischen Familie 
sowie der ägyptischen achfahren von r. elmy: onen teinke: er 
Muslim und die üdin. ie eschichte einer ettung in Berlin. Berlin 2017.

2 . .: ie alal-Vorstellung. n: er piegel 17 (22. April 1959).
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tär des slamischen entralinstituts zu Berlin. r war ein Mit-
arbeiter im entrum der antisemitischen Agitation: Wenn der 
antisemitische roßmufti seine Propagandareden für das a-
diopublikum in der arabischen Welt schwang, dann hielt Ka-
mal el-in alal ihm organisatorisch den ücken frei.

Ausgerechnet diesen Mann hatte r. elmy für seine klan-
destinen ettungsbemühungen gewinnen können. ie waren 
alte Freunde. inst waren sie gemeinsam nach Berlin gekom-
men. 1922, frisch nach ihrem chulabschluss, hatten sie als 
tudenten gemeinsam eutsch gelernt.3 emeinsam hatten 
sie nun begonnen, im Verborgenen einen Plan zu entwickeln, 
der r. elmys chützling, der 17-jährigen Anna, dauerhaft ei-
nen Ausweg eröffnen sollte. r. elmy kannte seinen Freund 
lange genug, um zu wissen: Auch er spielte eine olle. r ar-
beitete zwar für den roßmufti, aber dessen Antisemitismus 
teilte er nicht. Wäre er ein solcher Fanatiker gewesen wie der 
roßmufti, der uden aus tiefster berzeugung den od 
wünschte, dann hätte er nicht mitgewirkt an r. elmys 
heimlichem Plan.

ies nun sollte der erste chritt sein: Am 10. uni 1943 orga-
nisierten sie gemeinsam Annas bertritt zum slam. ie 
 rkunde, die das bezeugen sollte, stammte vom slamischen 
entralinstitut, dessen chirmherr ausgerechnet der roß-
mufti und itlerfreund Amin al-usseini war. er roßmufti 
erfuhr natürlich nichts davon, dass er für den islamischen 
bertritt von Anna, einer üdin, Pate stehen sollte. er Plan 
sah vielmehr vor, dass er nicht merken würde, wie ihm hinter 
seinem ücken ein jüdisches Mädchen untergeschoben wür-
de. ie azis pegten so enge Bande mit dem roßmufti, dass 
r. elmy und sein Komplize alal hofften, sie würden die 
erkunft seiner angeblichen emeindemitglieder nicht näher 
untersuchen oder, falls doch, vielleicht darüber hinwegsehen. 
ine adja mehr in der muslimischen emeinde, wem würde 
das schon auffallen?

Vielleicht legte sich eine feierliche uhe über die beiden al-
ten Freunde, als sie Anna ihren Plan erklärten, in der dunklen 
Wohnung in Moabit, die ür abgeschlossen, die ardinen zu-
gezogen. Vielleicht ließen sie Anna das muslimische lau-

3 u alals Werdegang vgl. erhard öpp: wischen niversität und 
traße. gyptische tudenten in eutschland 1849–1945. n: Konrad 
chliephake, hazu hanneik (g.): ie Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik eutschland und der Arabischen epublik gypten. Würzburg 
2002, . 31–41, hier . 39.
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bensbekenntnis aufsagen, die chahada? La ilaha illa ’llah. 
Muh ammadun rasulu ’llah. s gibt keinen ott außer ott. 
Mohammed ist der esandte ottes. Vielleicht verzichteten 
sie auch darauf, es war ja schon absurd genug. ier ging es 
nicht um einen religiösen Akt, sondern um einen humanitä-
ren. Muslime genossen einen gewissen chutz in itlers Ber-
lin, und r. elmy und alal wollten etwas von diesem 
chutz abgeben an das Mädchen, wenn nötig eben mithilfe 
dieses ricks.

Annas Familie war nie besonders religiös gewesen. Man hat-
te der üdischen emeinde zu Berlin angehört, das schon.4 m 
Frühjahr hatte man singend und Wein trinkend Pessach gefei-
ert, also den Auszug der ebräer aus der klaverei in gypten, 
angeführt von Moses, dem jüdischen Adoptivsohn des Pha-
raos. „hr kennt die eele des Fremden, weil ihr selbst Fremde 
in gypten wart“, sagt ott in der orah zu den ebräern. 
Aber zum ssen hatte Annas Mutter dann manchmal ungari-
sche Fleischbällchen aufgetischt, mit Milch angerührt, sehr 
schmackhaft, aber natürlich nicht koscher.5 Man wünschte 
sich Masel tov,6 auch wenn das zu Festtagen eigentlich nicht 
der sinnvolle ruß ist – es bedeutet erzlichen lückwunsch, 
nicht Frohes Fest. nd wenige age später wünschte man ein-
ander genauso auch frohe Ostern.7

rotzdem würde sich Anna ihr eben lang als jüdisch be-
greifen. Auch noch im hohen Alter, das sie dank der ettungs-
aktion von r. elmy und seinen arabischen Freunden eines 
ages in ew York erreichen würde. „Berlin, den 10.  uni 
1943“, tippte alal in die chreibmaschine. „Mit dem ber-
tritt von Fräulein Annie Boros zur islamischen eligion ist sie 
nun Muslimin geworden.“8 ass ihr bertritt zum slam in 
dieser acht reine chau war, war ihren muslimischen Be-
schützern bewusst. Aber herzlich egal.

4 andesamt für Bürger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin, ntschä-
digungsbehörde, eg. r. 52.472, Bl.  12.

5 nterview des Verfassers mit arla utman reenspan, der ochter 
von Anna Boros, eptember 2016 in ew York.

6 Brief ecilie udnik und Martin udnik an Anna utman (geb. Bo-
ros), 23. Februar 1952, Familienarchiv utman.

7 Brief Martin udnik an Anna utman (geb. Boros), 8. 4. 1950, Famili-
enarchiv utman.

8 bertritts-Bescheinigung, Berlin 10. 6. 1943, Yad Vashem Archives, M. 
31/12582.

B AW
Abb. Yad Vashem Archives, 
M.
31/12582.
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Felix Schölch

„Juden und Muslime in Deutschland.
Vom frühen 19. Jahrhundert bis heute“
Bericht über eine Konferenz im Januar 2020 in München

n einer eit, in der Politiker den in der esellschaft wiederer-
starkten Antisemitismus als vornehmlich muslimisches Prob-
lem darstellen, gilt es das Verhältnis von jüdischer und musli-
mischer Bevölkerung in eutschland näher zu betrachten. 
aher gab es auch genügend aktuellen Anlass für die vom 15. 
bis zum 17. anuar 2020 in der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften in München stattndende agung „uden und 
Muslime in eutschland. Vom frühen 19. ahrhundert bis heu-
te“. Veranstaltet wurde die wissenschaftliche Konferenz vom 
eo Baeck nstitut, dem ehrstuhl für üdische eschichte 
und Kultur an der udwig-Maximilians-niversität München, 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und dem ent-
rum für Antisemitismusforschung der  Berlin. 

wanzig ahre nach der vom eutschen Orient-nstitut 
(O) initiierten Konferenz „uden und Muslime in eutsch-
land – gemeinsam fremd?“ trafen sich nun wieder namhafte 
Wissenschaftler sowie Vertreter jüdisch-muslimischer e-
meinschaftsprojekte, um sich aus historischer wie gegenwärti-
ger Perspektive über die vielfältigen Berührungspunkte, Kon-
ikte, aber auch über die usammenarbeit von uden und 
Muslimen in der noch immer christlich dominierten esell-
schaft eutschlands auszutauschen. 

Für den Auftakt der Veranstaltung konnte der -ameri-
kanische istoriker avid irenberg gewonnen werden, der 
über die pannung zwischen religiösem Pluralismus und nor-
mativem Wahrheitsanspruch in der islamischen radition 
sprach. n seinem gut besuchten Vortrag „slam and udaism: 
he Past as Archive for the Future” stellte irenberg, der als 
Mitglied im Committee on Social Thought der niversity of 
hicago auch aktiv in die Bekämpfung von assreden im n-
ternet eingebunden ist, fest, dass die immerwährende nter-
suchung der Quellen der jüdisch-muslimischen Beziehungen 
Vorschläge für ein besseres Verständnis in der ukunft bieten 
könne. 
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er erste ag der Konferenz widmete sich den historischen 
Aspekten jüdisch-muslimischer xistenz in eutschland vom 
19. ahrhundert bis 1945. o wurde etwa die elementare olle 
jüdischer Wissenschaftler wie gnaz oldziher (1850–1921) bei 
der Begründung moderner slamwissenschaften und der deut-
schen Orientalistik diskutiert. erdien onker, eligionshis-
torikerin aus rlangen, stellte die vielfältigen nachbarschaftli-
chen Verbindungen von uden und den ersten muslimischen 
Bewohnern im Berlin der zwanziger ahre vor. „Für mich war 
es erstaunlich zu erfahren, wie viele Verbindungslinien es zwi-
schen einer größeren ruppe von uden und einer kleineren 
von Muslimen vor 1933 in Berlin gab“, so der Mitveranstalter 
Prof. Michael Brenner. Beispielsweise taten sich jüdische und 
muslimische Frauen zusammen, um die olle der eschlech-
ter und die Beziehungen untereinander neu zu denken. Auch 
die Wilmersdorfer Moschee, das erste muslimische ebets-
haus eutschlands, war Begegnungsort für kulturellen, religi-
ösen und politischen Austausch zwischen Muslimen aus n-
dien, Persien und anderen ändern sowie reformorientierten 
deutschen uden. ine chlüsselgur dieser Moschee, die der 
istoriker Marc . Baer von der ondon chool of conomics 
vorstellte, war ugo Marcus, ein zum slam konvertierter 
ude und chriftsteller. r fungierte als chnittstelle zwischen 
slam und udentum, da er trotz seiner Konversion nie aus der 
jüdischen emeinde Berlin ausgetreten war. n weiteren Vor-
trägen beleuchteten istoriker die Versuche des nationalsozi-
alistischen egimes, den slam politisch zu instrumentalisie-
ren, die eschichte der Muslime unter deutscher errschaft 
im weiten Weltkrieg sowie die Wahrnehmung der hoah in 
der islamischen Welt.

Mit einem literarischen Abend wurde der erste Konferenz-
tag beschlossen. er in München lebende, aus dem ran stam-
mende chriftsteller A las aus einer seiner Kurzgeschich-
ten, die von interreligiöser Freundschaft und Aufbruch 
handelt. aneben trug Michael Brenner einen unveröffentlich-
ten ext des Wiener istorikers und chriftstellers oron 
 abinovici vor. as anschließende espräch über beide exte, 
die auf unterschiedliche Weise von xilerfahrungen und jü-
disch-muslimischer Freundschaft erzählen, erweiterte das 
pektrum der agung um eine intimere und literarische Kom-
ponente und war somit eine inspirierende rgänzung der wis-
senschaftlichen Beiträge des ages.
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Am darauffolgenden ag wurde der hemenkomplex „Kon-
ikte um Antisemitismus und slamfeindlichkeit“ in den 
 Vordergrund gerückt. m Panel „slamfeindlichkeit und Anti-
semitismus nach 1945“ wurden gemeinsame Ausgrenzungs-
erfahrungen von uden und Muslimen in der Bundesrepublik 
dargestellt, zugleich aber auch Konikte zwischen beiden 
ruppen sowie nterschiede zwischen Antisemitismus und 
slamfeindlichkeit benannt.

en ealitäten einer esellschaft im Wandel – herausgefor-
dert, aber auch bereichert durch mmigration – stellten sich 
auch die eilnehmer der Abschlussdiskussion der agung: Auf 
dem Podium präsentierten erviŞ ızarcı, Antidiskriminie-
rungsbeauftragter der Berliner enatsverwaltung und Vorsit-
zender der Kreuzberger nitiative gegen Antisemitismus, lya 
ichrovsky, ründer der Muslim ewish onference, rkan 
nan, Mitglied des Münchner Forum für slam und Mitbegrün-
der eines muslimisch-jüdischen tammtisches in München, 
sowie eborah chnabel von der Frankfurter Bildungsstätte 
Anne Frank ihre nitiativen und Projekte im interreligiösen 
ialog zwischen udentum und slam. n einem besseren Ver-
ständnis des egenübers, das nur durch gegenseitiges Kennen-
lernen erreicht werden könne, liege, so die eilnehmer des 
 Podiums einhellig, der chlüssel zur berwindung von Vorur-
teilen und essentiments, zur Bekämpfung von Antisemitis-
mus, slamfeindlichkeit und assismus. ach zwei intensi-
ven, informativen und diskussionsreichen agen endete die 
Konferenz somit in einer lebhaften und doch noch ermutigen-
den iskussion über die ukunft der jüdisch-muslimischen 
Beziehungen in eutschland. 

a heute Konikte zwischen uden und Muslimen die öf-
fentliche Wahrnehmung oft dominieren, sollte genauer hinge-
schaut werden. äug waren und sind die Beziehungen viel-
schichtiger und fruchtbarer, als es so manche achricht aus 
dem ahen Osten erscheinen lässt. „Wie so oft, so hat auch 
diese Konferenz aus meiner icht gezeigt, dass es sich lohnt, 
aktuelle gesellschaftliche ebatten mit historischer iefen-
schärfe zu versehen. Aus der Perspektive von zwei ahr-
hunderten lösen sich viele angebliche ewissheiten auf, 
 nterschiede, hnlichkeiten, aber vor allem spannende Be-
rührungspunkte werden deutlich“, resümierte die Mitveran-
stalterin Prof. tefanie chüler-pringorum. ie wissenschaft-
liche agung in München gab viele Beispiele von eben jenen 
Berührungspunkten, ohne dabei chwierigkeiten in den wech-
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selseitigen Beziehungen außer Acht zu lassen. ie war ein 
konstruktiver mpuls, den interreligiösen ialog zwischen u-
den und Muslimen sowie anderen eligionen weiterzuführen, 
um sein egenüber besser verstehen und wertschätzen zu 
können.
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Mirjam und Noam Zadoff

Im Gedenken an Ada Rapoport-Albert
(1945–2020)

Am 18. uni 2020 ist Ada apoport-Albert nach langer Krank-
heit in ihrem aus in ondon umgeben von ihrer Familie ge-
storben. Ada war Professorin für üdische tudien am ni-
versity ollege ondon und weltweit eine der führenden 
Forscherinnen der Kabbala und jüdischen Mystik. m chwer-
punkt ihrer Arbeit stand die chassidische Bewegung sowie ins-
besondere die olle der Frauen im hassidismus und abbati-
anismus. ine ihre großen eistungen liegt in der Verknüpfung 
der üdische tudien mit den ender tudies.

Ada wurde 1945 in el Aviv geboren. ie diente in der israe-
lischen Armee als ängerin in einer Militär-Band, zu deren 
Aufgaben es gehörte, oldaten an der Front zu unterhalten. 
1965 ging sie nach ondon, ursprünglich um heater und 
chauspiel zu studieren, aber nach einer Begegnung mit dem 
hassidismus-Forscher und chüler ershom cholems, o-
seph Weiss, entschied sie sich für einen BA in üdischen tudi-
en am . 1968 begann sie mit oseph Weiss als oktorvater 
ihre Promotion über abbi achman von Bratslav. Weiss 
schätzte die junge tudentin sehr und in seinen Briefen an 
cholem nannte er sie immer „meine wichtige chülerin.“ 
ach oseph Weiss’ frühzeitigem od 1969, promovierte sie 
bei himen Abramsky. Ada apoport-Albert verbrachte ihr 
ganzes weiteres eben in ondon – obwohl sie niemals die bri-
tische taatsbürgerschaft beantragte, und akademische wie so-
ziale ründe sie häug nach srael führten. 

Aus unserer ersten Begegnung mit Ada, 2002 in erusalem, 
entwickelte sich eine Freundschaft, als sie das Wintersemester 
2003–2004 als erste Allianz-astprofessorin für üdische und 
slamische tudien in München verbrachte. amals lehrte sie 
eine bung über hassidismus in einem kleinen Kreis, der 
sich in ihrem Büro im 5. tock des istorischen eminars traf. 
ort las und analysierte sie mit tudierenden chassidische 
exte in der ihr eigenen offenen, direkten, freundlichen und 
klugen Art. 

Ada pegte ihre Freundschaften liebevoll und intensiv. 
Auch wenn man einander lange nicht sah, kehrten ähe und 
Vertrautheit bei jedem Wiedersehen innerhalb weniger Mo-
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mente zurück. hre roßzügigkeit prägte 
auch ihre sozialen Beziehungen, und sie 
schloss Freundes-Kinder und Freundes-
Freunde in ihre uneigung mit ein. 

Anlässlich der agung der Allianz-
astprofessoren 2010 kehrte Ada für 
 einige age nach München zurück. ie 
besuchte uns in unserer chwabinger 
Wohnung und brachte unserem damals 
dreijährigen ohn einen Plastikdinosau-
rier mit – es handelte sich um einen las-
mosaurus, ein schlangenähnliches Was-
sertier. Während in der Küche das ssen 
fertig zubereitetet wurde, drangen aus 
dem Kinderzimmer immer wildere aute. Wie sich heraus-
stellte, während das ssen kalt und der Wein warm wurden, 
lieferten sich Ada und das Kind wilde Kämpfe – ieger war li-
as, wie der lasmosaurus von den beiden liebevoll genannt 
wurde. 

n ihrem ondoner aus fanden äste mit deutschsprachi-
gem achwuchs in ihrer über mehrere tockwerke verteilten 
Bibliothek eine stattliche ammlung von Kinderliteratur, die 
akribisch mit Bleistift annotiert und ins nglische übersetzt 
war. Auf diese Weise hatte Ada sich für ihre Forschung autodi-
daktisch eutsch beigebracht, in mühsamer Kleinarbeit und 
mit einem Wörterbuch bewaffnet. 

Als Frau in einer Männerwelt wusste sie zu provozieren und 
mit abus zu brechen, zugleich schätzte und respektierte sie 
radition. Bis tief in die acht erzählte sie Anekdoten von ih-
ren ehrern und aus anderen eiten der üdischen tudien in 
srael oder ondon. ie kochte traditionelle jüdische Küche 
und hatte große ochachtung vor ihrer langjährigen Freundin, 
der britisch-sefardischen Kochbuchautorin laudia oden. 

Ada war unabhängig und unkonventionell: in ihrer Art zu 
denken, ihrem umor, ihrem Fahrstil (man hoffte, ihr ver-
beultes Auto möge heil am ielort ankommen!), ihrer Fähig-
keit, Freundschaften über Kontinente und enerationen hin-
weg zu knüpfen und pegen  – und ganz besonders in ihrer 
Forschung sowie ihrer reue und Verbundenheit zur akademi-
schen Welt der üdischen tudien in ngland, srael und den 
A.

ie war ein Vorbild für enerationen junger Frauen, ob ihrer 
urchsetzungskraft und ihrer charmanten Weise, die akade-

1 Ada Rapoport-
Albert
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mische Männerwelt aufzumischen: n langen ießenden e-
wändern und granatrotem ippenstift schritt sie durch die 
eihe der grauen und blauen Anzüge. 

hre Forschung wird bleiben, inspirieren und motivieren. 
nd man wird sich bis spät in die acht eschichten erzählen 
über die unumstrittene rand ame der hassidismusfor-
schung und der üdischen tudien. 

Mirjam und oam adoff 

B AW
entral uropean 
niversity, Budapest/Wien
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In memoriam Dr. Hans-Jochen Vogel
(1926–2020)

iner der ersten Anrufe, die ich 1997 
erhielt, nachdem ich auf den neuen 
ehrstuhl für üdische eschichte 
und Kultur der M berufen wurde, 
stammte von ans-ochen Vogel. r 
regte an, dass wir gemeinsame Veran-
staltungen planten, denn lange nach 
seiner eit als Oberbürgermeister, 
Bundesminister und P-Vorsitzen-
der engagierte er sich im politischen 
uhestand vor allem als ründungs-
vorsitzender für den nach den fremdenfeindlichen Ausschrei-
tungen zu Beginn der neunziger ahre gegründeten Verein „e-
gen Vergessen – für emokratie“. o begann eine lange eihe 
gemeinsamer nitiativen, zu deren öhepunkten im Winterse-
mester 1999/2000 der Vortrag von an-Philipp eemtsma zum 
hema „Wie hätte ich mich damals verhalten?“ gehörte. 2007 
hielt Vogel aus Anlass des zehnjährigen ehrstuhljubiläums 
dann selbst einen Vortrag über den mgang der tadt Mün-
chen mit einem seiner berühmtesten öhne, dem aus seiner 
eimat verbannten chriftsteller ion Feuchtwanger. och 
vor wenigen ahren bedankte sich Vogel in seiner rußbot-
schaft anlässlich des zwanzigjährigen Bestehens dafür, dass 
mit der inrichtung dieser nstitution „die jüdische eschich-
te und Kultur wieder einen festen Platz im pektrum der ud-
wig-Maximilians-niversität, aber auch im geistigen eben 
Münchens gefunden hat.“ r schloss seinen lückwunsch mit 
der unserer nicht immer optimistisch stimmenden eit ge-
schuldeten Bemerkung, dass diese Arbeit „angesichts der 
jüngsten ntwicklungen eher noch wichtiger geworden“ sei.

Mit ans-ochen Vogel haben wir einen treuen Freund ver-
loren, auf dessen rfahrung und deenreichtum unser ehr-
stuhl immer zurückgreifen konnte. r hat dies auch in seinen 
zwanzig ahren als Kuratoriumsmitglied unseres Freundes-
kreises unter Beweis gestellt. olange es seine Kräfte zugelas-
sen haben, war er regelmäßiger ast bei unseren itzungen 
und hat mit seinen Anregungen manche Veranstaltung initi-

Hans-Jochen Vogel und
Charlotte Knobloch
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iert. n einer seiner letzten nitiativen stellte er uns Materiali-
en zur Verfügung, die bewirken sollten, dass in München nicht 
nur der unrühmlichen eschichte als auptstadt der Bewe-
gung gedacht werde, sondern dass auch die Aufarbeitung die-
ser eschichte durch die tadt seit den sechziger ahren er-
forscht würde. n einem persönlichen Brief vom 22. August 
2016 verwies er vor allem auf zwei Felder, die er in seiner eit 
als Oberbürgermeister angeregt habe und die nicht in Verges-
senheit geraten sollten. ies waren „der mgang der tadt 
mit denjenigen ihrer ehemaligen jüdischen Mitbürger und 
Mitbürgerinnen, die nach 1933 geüchtet sind und im xil 
überlebt haben, und die ntwicklung des Kontaktes mit srael, 
um die sich München spätestens seit 1960 bemüht hat.“

Beides sind Bereiche, denen bereits einige unsere tudieren-
den auch aufgrund der von ihm zur Verfügung gestellten Mate-
rialien in ihren Arbeiten nachgehen konnten und deren erste 
Früchte er noch erleben konnte. s wäre ein ihn ehrendes An-
denken, wenn diese Forschungen zukünftig noch weiter aus-
gebaut werden könnten.

Michael Brenner
B AW
homas auzenberger
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Erfahrungen aus dem digitalen Semester
Reflexionen von Lehrenden und Studierenden der jüdischen
Geschichte

n einem nicht ganz so originellen und etwas stereotypen Witz 
sagt ott drei chiffsbrüchigen, die weit vor der Küste ins 
Meer geworfen wurden, die rfüllung eines letzten Wunsches 
zu. er taliener wünscht sich ein letztes Pastagericht, natür-
lich al dente; der Franzose möchte noch einmal eine Frau lie-
ben, mit voller eidenschaft; der ude eht inbrünstig: ieber 
ott, bitte bringe mir chwimmen wie ein Weltmeister bei, 
ich möchte zur Küste schwimmen und überleben. anz so 
dramatisch ging es in unserem letzten emester zwar nicht zu. 
Aber dennoch hatten viele das efühl unterzugehen in einem 
Meer der ngewissheit, in einer Welt, die sie nicht mehr als 
die ihre erkannten. 

och so schnell gab niemand von uns auf. Vielmehr muss-
ten wir alle schleunigst lernen, in diesem neuen Meer der on-
line-ehre zu schwimmen. nd nicht genug damit: Ange-
sichts der besonderen ituation unserer tudierenden, die 
oftmals mit technischen Problemen zu kämpfen hatten, die 
sich in einer Wohnung neben kleineren eschwistern oder 
W-Mitbewohnern eine ruhige cke suchen mussten und die 
ihre Kommilitonnnen nur über den Bildschirm kennenlern-
ten, galt die evise, sich besonders anzustrengen. Wir ehren-
den standen vor der erausforderung, nicht nur das Beste aus 
einer misslichen ituation zu machen, sondern nach Wegen 
zu suchen, den tudierenden anzubieten, was im normalen 
ehrbetrieb eben nicht möglich war.

n meiner Vorlesung zur eschichte der uden in der Frühen 
euzeit habe ich beispielsweise neben den Vorlesungen auch 
espräche mit Kolleginnen und Kollegen aus Berlin, Berkeley 
und Beer heva, die ich sonst nicht in den Vorlesungssaal ge-
bracht hätte, aufgenommen. amit erhielten die etwa 80 eil-
nehmernnen die Möglichkeit, dass die führenden xperten 
aus der ganzen Welt zu ihnen sprachen. m der Anonymität 
einer ins etz gestellten asynchronen Vorlesung zu entkom-
men, habe ich zudem eine Besprechung der Vorlesung im inti-
men ahmen (falls es dieses Konzept im nternet gibt) angebo-
ten. Für mich persönlich war dies keine lästige xtrastunde, 



68 z

H 2 ∙2020
MH B
 JH
HH  K

Erfahrungen aus dem digitalen Semester

sondern ein sehr anregendes espräch mit denjenigen tudie-
renden, die besonderes nteresse zeigten. n meiner bung 
wollten wir eigentlich Münchner Archive und Bibliotheken 
besuchen. un kamen die Archivare und Bibliothekare zu uns 
„ins etz“. ie brachten digitale Versionen von okumenten 
mit und teilten sie mit uns auf dem Bildschirm. s war nicht 
das leiche wie ein Besuch im Archiv mit dem eruch der 
Akten und der Möglichkeit, diese einmal anzufassen, aber ich 
glaube, es war ein ganz guter rsatz. nd im Oberseminar 
konnten diesmal auch die oktorandnnen regelmäßig teil-
nehmen, die fern von München waren wie auch äste, die 
nicht extra nach München angereist wären.

ch denke im amen aller meiner Kolleginnen und Kollegen 
zu sprechen, wenn ich sage, wir haben alle versucht schwim-
men zu lernen – und wir sind nicht untergegangen.

Prof. Dr. Michael Brenner

„Und es hat Zoom gemacht . . .“ in wohl sehr passendes i-
tat für dieses ommersemester 2020. Bis zuletzt habe ich ei-
gentlich nicht geglaubt, dass ich dieses emester keinen Fuß 
in die niversität setzen würde. och nun ist die Vorlesungs-
zeit vorbei und ich habe weder die ozenten noch die eute, 
die man notgedrungen und ganz plump über oom anschrei-
ben musste, um irgendwie soziale Kontakte zu schließen, ein-
mal persönlich zu esicht bekommen.

1 Lehrstuhltreffen
via Zoom
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as digitale emester hat alle, ozenten wie tudierende, 
vor eine große erausforderung gestellt, allerdings haben sich 
aufgrund dessen auch ituationen ergeben, die man unter nor-
malen mständen so wohl nicht erlebt hätte: Von prechstun-
den mit ozenten, die ihr Baby vor die Brust geschnallt hat-
ten, bis hin zu Familienmitgliedern, die einfach mal mit in die 
Kamera geschaut und bei den Kommilitonen für elächter ge-
sorgt haben. rotz anfänglicher kepsis hat alles in allem doch 
relativ gut funktioniert und sich inzwischen auch gut einge-
spielt. Für mich persönlich ergaben sich vor allem zeitliche 
und auch nanzielle Vorteile, da ich nicht in München wohne 
und mir somit drei tunden Fahrzeit täglich sowie eld für 
Benzin und emesterticket gespart habe. ennoch muss ich 
sagen, fehlen einem die persönlichen sozialen Kontakte, die 
die Vorlesungszeit doch durchaus versüßen und ich freue mich 
auf jeden Fall, wenn sich alles wieder normalisiert.

Abschließend noch ein ob an die ozenten, die ihre On-
line-eminare abwechslungsreich und humorvoll gestaltet ha-
ben, rklär-Videos und Podcasts gedreht und das Arbeitspen-
sum, trotz gesparter eit, auf einem machbaren evel gehalten 
haben.                                                 Gianna Zavattieri, Studentin

as orona-emester „erwischte“ mich praktisch zeitgleich 
mit der Verhängung der Ausgangssperre und dem Beginn des 
ockdowns: Am Montag, dem 23. März, sollte der iddisch-n-
tensivkurs beginnen, zwei Wochen lang, jeden ag fünf bis 
sechs nterrichtsstunden. 19 Anmeldungen lagen vor und ich 
freute mich sehr, endlich wieder einen ntensivkurs unterrich-
ten zu können. och dann kam der 13. März: Präsenzlehre ist 
einzustellen! ie anfängliche atlosigkeit und nttäuschung 
wichen jedoch bald der eugierde und dem atendrang. 

as iddischland, in dem ich mich bewege, ist schon lange 
ein virtuelles. ch rief meine Freundin atalia Krynicka an, 
die in Paris in der Medem-Bibliothek arbeitet und von der ich 
wusste, dass sie schon öfters online-Kurse unterrichtet hatte. 
ch fragte sie aus, ließ mich beraten und auch warnen, dass es 
sehr anstrengend werden würde. Wie bringe ich den eilneh-
mern und eilnehmerinnen am besten das Alphabet bei? ie-
se Frage konnte mir atalia auch nicht beantworten, da sie so 
bisher nur Fortgeschrittene unterrichtet hatte. u diesem 
eitpunkt gab es seitens des ni noch keine ilfestellungen, 
keine mpfehlungen und auch keine Vorgaben. n den kom-
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menden agen erkundete ich die mir bis dahin unbekannten 
Funktionen von kype, veranstaltete Probeunterricht mit 
meinen öhnen, um alles auszuprobieren. nd das Alphabet? 
ch habe mich in einem der eminarräume vor die afel ge-
stellt und mich von einem Kollegen mit dem andy lmen 
lassen. s entstanden zehn kleine Videoclips (die von nun an 
sicherlich jede Anfänger-eneration zu sehen bekommt).

ann schrieb ich erneut eine -Mail an die tudierenden: 
aben ie ust auf ein xperiment? Alle sagten zu. Am 
24. März, mit nur einem ag Verspätung, ging es los. n der ers-
ten Woche habe ich gefühlt 24 tunden pro ag am echner 
gesessen, denn alle nterrichtsunterlagen mussten neu ge-
dacht und gestaltet werden. Bereits in der ersten tunde merk-
te ich, dass alles minutiös vorbereitet werden muss, da diese 
nterrichtsform wenig Möglichkeit für mprovisation und 
pontanität bietet. ehr bald merkte ich aber auch, wie gut das 
ehren und ernen funktionierte. Alle – auch ich – waren er-
heblich konzentrierter, es gab weniger Ablenkung, die Aus-
sprache konnte genauer geübt werden. nd ich konnte nun 
auch viel mehr Medien heranziehen. Bilder, Filme, Videoclips, 
ieder und nternetlinks, die ich im Präsenzunterricht durch-
aus nutzte, waren nun leichter einsetzbar. er Kurs fand jeden 
Vormittag für alle statt, am achmittag gab es eine zusätz-
liche tunde in Kleingruppen. Von jeder itzung gab es eine 
Aufnahme, die nicht nur das achbereiten erleichterte, son-
dern auch denjenigen das acharbeiten ermöglichte, die nicht 
dabei sein konnten, weil sie beispielsweise technische chwie-
rigkeiten hatten.

Als ich mich am Freitag fürs Wochenende verabschieden 
wollte, kam aus dem Kreis der eilnehmenden die Frage, ob es 
während des orona-ockdowns überhaupt noch Wochenen-
den gäbe . . .  a, auf Wunsch der tudierenden fand der nter-
richt schließlich auch am amstag und am onntag statt – alle 
hatten eit und ust, sich nicht zu langweilen. atsächlich 
waren alle sehr eißig – 176 ausaufgaben habe ich während 
dieses Kurses korrigiert. Ob das so viel mehr als bei einem Prä-
senzkurs war, kann ich nicht sagen, aber weil nun alle aus-
aufgaben in dem ausaufgaben-Ordner gespeichert wurden, 
habe ich diese ahl nun schwarz auf weiß. . .

Vielen ank an alle tudierenden, die sich an meinem on-
line-ehre-xperiment beteiligt haben und es zu einer so lehr-
reichen und tollen rfahrung gemacht haben! 

Dr. Evita Wiecki
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mmerhin einen Vorteil hatte die digitale ehre in diesem 
 emester: s ergaben sich in den ehrveranstaltungen zuwei-
len recht persönliche inblicke in das eben der Kommilito-
nen und Kommilitoninnen: Wohnräume (gleichsam die dritte 
aut des Menschen) waren zu sehen, manchmal auch das 
Frühstücksbrötchen oder Müsli, Kinder traten auf, die na-
türlich neugierig beobachteten, was da vor sich ging, mit-
unter hatten andere Familienmitglieder dringend etwas zu 
fragen oder zu sagen. Allerdings: einen ‚echten‘ Kontakt gab 
es nicht.

n meinem iddisch-Kurs, der als ntensivkurs für Anfän-
ger  in den emesterferien im März begonnen hatte  – etwa 
 zeitgleich mit dem nkrafttreten der ersten bayerischen 
„ockdown“-egelungen – und sich dann in einen regulären 
Kurs während des ommersemesters verwandelte, ging es 
auch darüber hinaus persönlich zu: Man lernte zu sagen, wie 
man heißt, wo man wohnt, wie alt man ist, wie viele e-
schwister man hat usw. Wichtige Vokabeln, gleich am Anfang, 
waren natürlich „die esichtsmaske“ (di ponim-maske) und 
„das oilettenpapier“ (dos asher-yotser-papir); letzteres eigne-
te sich hervorragend, um die egation (in di gevelbn iz nito 
keyn asher-yotser-papir) und die Formulierung von Fragen (vu 
gent men asher-yotser papir?) zu üben. päter benannten wir 
aus bungsgründen unsere ieblingsfarben und ssensvorlie-
ben, berichteten von der obbygartenarbeit und den Wochen-
endaktivitäten und sagten, was wir machen würden, wenn 
wir dieser oder jener wären (z. B. der Präsident der A), dieses 
oder jenes besäßen oder könnten (z. B. iegen), und wie unsere 
age und unsere rlaubspläne aussähen, wenn das orona-Vi-
rus nicht da wäre; Fehler waren unvermeidbar, dabei wurde 
viel gelacht. o erfuhr man in den vier Monaten doch einiges 
über die anderen Kursteilnehmer und Kursteilnehmerinnen 
und auch über die iddisch-ektorin. 

‚eibhaftig‘ gesehen haben wir uns über die vier Monate hin 
nicht, nur über den Bildschirm. Wäre so etwas im 19. ahrhun-
dert für einen uden oder eine üdin im htetl vorstellbar ge-
wesen? ehört die ‚leibhaftige‘ Begegnung zum Kennenlernen 
bzw. zum Kennen des Anderen dazu oder reichen das Wort 
und die digitalen inblicke? Man sieht zwar viel, aber wieviel 
erreicht man über den Bildschirm nicht? Könnte ich eine oder 
einen der Anderen auf der traße wiedererkennen?

Adela Sophia Sabban, Studentin
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ine besondere erausforderung stellte in diesem ersten digi-
talen emester das Phänomen der schwarzen Bildschirme dar. 
inige tudierende schalteten ihre Kameras nicht ein. Anstatt 
der Person konnten ehrende und Kommilitonen nur einen 
schwarzen Bildschirm sehen. ie ründe hierfür waren viel-
fältig: von der häuslichen ituation über eine problematische 
nternetverbindung bis hin zu datenrechtlichen Aspekten. 

in astkommentar in der Süddeutschen Zeitung vom 
6. uni, der sich mit diesem Phänomen beschäftigte, sah darin 
eine tieferliegende Verweigerungshaltung und charakterisierte 
heutige tudierende als „eneration unsichtbar“. atsächlich 
gibt es tudierende, die ich nun ein ganzes emester unter-
richtet habe, auf der traße aber nicht erkennen würde. Auch 
unter Kollegnnen sorgte dieses Phänomen für viel rger und 
Verunsicherung. s ist schwer genug, vor dem Bildschirm die 
Wirkung der eigenen Worte auf das Publikum einzuschätzen – 
doch ohne Bild wird dies geradewegs unmöglich.

leichzeitig stellte das Phänomen jedoch eine hance dar: 
Mehr noch als bei tudierenden, die man im Blickfeld hat, 
musste man bei Kursteilnehmernnen ohne Kamera darauf 
achten, dass diese sich nicht komplett geistig (wenn nicht so-
gar physisch) aus der iskussion verabschiedeten. ies zwang 
die ehrenden, noch mehr als in vorherigen ahren darüber 
nachzudenken, wie die Kursteilnehmerinnen in regelmäßigen 
Abständen zur aktiven ückmeldung bewegt werden konn-
ten. nd gerade die digitale ehre bietet hierfür vielfältige 
Möglichkeiten: Von digitalen Wänden, auf denen jede/r eil-
nehmern ihre rwartungen an die itzung notieren, über kur-
ze mfragen zu inhaltlichen hemen mittels digitaler ools 
oder der hatfunktion bis hin zu Breakout-ooms, die rup-
pendiskussionen ermöglichen  – die iste ließe sich beliebig 
verlängern. nd tatsächlich gibt es ja auch in der Präsenzlehre 
immer wieder tudierende, bei denen unklar ist, inwiefern sie 
dem Kursgeschehen überhaupt noch folgen. ie erausforde-
rung der schwarzen Bildschirme kann somit positive ffekte 
auch auf unsere – hoffentlich bald wieder mögliche – Präsenz-
lehre haben.                                                          Dr. Daniel Mahla

unächst ist festzuhalten, dass im vergangenen ommerse-
mester die mstellung auf die Online-ehre am istorischen 
eminar so wie allgemein an der M gut geklappt hat. Auch 
gegenüber dem Prüfungsausschuss des istoricums oder der 
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B kann man sich nicht beklagen, es wurden großzügige u-
geständnisse für die Abgabefristen schriftlicher Arbeiten ge-
macht und die Bestände der Präsenzbibliotheken waren trotz 
anhaltender Beschränkungen schnell wieder zugängig.

Andererseits habe ich dieses emester  – und beinahe alle 
Kommilitonen und Kommilitoninnen aus meinem Bekann-
tenkreis teilen diesen indruck – als vergleichsweise anstren-
gend und unbefriedigend empfunden. as lag meiner in-
schätzung nach weder an der digitalen nerfahrenheit der 
ehrenden noch an technischen chwierigkeiten. An den Ver-
anstaltungen, die ich belegt hatte, konnte ich problemlos teil-
nehmen. Auch auf der fachlichen bene war dieses emester 
nicht weniger lehrreich als die vorausgegangenen. o waren in 
den Vorlesungen die mitgeschnittenen Präsentationen genau-
so bereichernd wie die sonst üblichen live-Vorträge. 

inen negativen inuss durch die Form der ehre habe ich 
dagegen in den eminaren und bungen wahrgenommen. n 
den oom-Meetings meldeten sich noch weniger als im emi-
narraum zu Wort, iskussionen zwischen eilnehmern waren 
eine eltenheit. icherlich fehlte das efühl, sich tatsächlich 
zusammen in einem aum aufzuhalten. nter anderem das 
halte ich für das größte ezit. enn die letzten Monate habe 
ich vor allem das soziale rumherum vermisst, das zum tu-
dium nun doch dazugehört: ie ungezwungenen espräche 
vor und nach dem eminar oder der Vorlesung mit den ande-
ren eilnehmern und eilnehmerinnen – eventuell sogar eine 
iskussion zur aktuellen eminarsitzung. as spontane ref-
fen mit Kommilitonen, besonders anderer Fächer, zur Mittags-
pause in der Mensa, die ja auch vorerst geschlossen wurde. n 
diesem inne hoffe ich, dass im kommenden Wintersemester 
zumindest kleinere Veranstaltungen wie bungen und emi-
nare wie gewohnt stattnden werden.

Thomas Kestler, Student 
 

as erste vollständig digitale emester hat entgegen meiner 
ursprünglichen kepsis sehr gut funktioniert. as Ausprobie-
ren neuer ehrmethoden hat trotz gelegentlichen Frustes und 
einem erheblichen Mehraufwand viel paß gemacht und ich 
werde sicher in der Post-orona-eit ebenfalls zunehmend di-
gitale ools in den nterricht integrieren. Aber auch die is-
kussion von Angesicht zu Angesicht, also derjenige Aspekt 
der universitären ehre, von dem ich vermutet hatte, er würde 
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im virtuellen aum in eine otalkatastrophe führen, war leb-
haft, spannend und anregend. n meiner bung zum Werk 
annah Arendts reichte sogar häug die vorgegebene eit von 
zwei tunden nicht aus, weil so viele tudierende sich zu Wort 
meldeten und noch etwas zur iskussion beitragen wollten.

Alles in allem also eine sehr erfrischende und schöne rfah-
rung vor einem ernsten, ja todernsten intergrund. Auch 
wenn der Ausnahmezustand wohl bis auf weiteres andauern 
und es kein einfaches „back to normal“ geben wird, scheint es 
mir wichtig zu sein, zwar einen pragmatischen mgang mit 
den notwendigen inschränkungen zu nden, sich aber trotz-
dem nicht einfach an die neue „ormalität“ zu gewöhnen: 
Mit der ausschließlich digitalen ehre geht (im nterschied 
zur inechtung einzelner digitaler lemente) ein wesentli-
cher eil des akademischen ebens verloren. Auch in der eh-
re: eminare sind ja nicht zuletzt ein sozialer aum, in dem 
intellektuelle Begegnungen und rfahrungen möglich sind, die 
über die nterrichtsstunde hinauswirken. m besten Fall sind 
ehrveranstaltungen fester Bestandteil und Knotenpunkt ei-
ner intellektuellen ebensform, die weit mehr ist als die An-
eignung von Wissen und das rlernen des wissenschaftlichen 
andwerkzeugs. nsofern bleibt zu hoffen, dass die efähr-
dungslage bald wieder Präsenzunterricht und ein ungezwunge-
nes ampusleben zulässt. Bis es soweit ist, tun wir ehrenden 
alles, um die gravierenden Folgen der Pandemie in unserem 
ätigkeitsfeld so gut wie möglich abzufedern – und vielleicht 
sogar noch etwas mehr als das.                       Dr. Philipp Lenhard
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NEE N MITARBEITERN 
N ABLENTEN 

Wir freuen uns sehr, im Wintersemester 
2020/21 trotz der erschwerten Bedingun-
gen zwei astprofessoren begrüßen zu 
können. Als srael nstitute astprofes-
sor für srael tudies wird PD Dr.  Gilad 
Ben-Nun (eipzig) eine Vorlesung zur 
eschichte der arabisch-israelischen Be-
ziehungen sowie einen  Ver tiefungskurs 
zur vergleichenden Koniktgeschichte 
sraels/Palästinas, ord   irlands, Frank-
reichs/Algeriens und üd  afrikas anbie-
ten. Ben-un ist ausgewiesener xperte 
für die eschichte des nternationalen 
echts und lehrt an der niversität eip-
zig. r hat zuletzt die Monographie The 
Fourth Geneva Convention for Civili-
ans: The History of International Huma-
nitarian Law (2020) veröffentlicht. ein 
Buch Seeking Asylum in Israel: Refugees 

and the History of Migration Law wurde 
2017 für den ational ewish Book 
Award nominiert. Am 9. ezember hält 
er um 19 hr einen öffentlichen Vor-
trag mit dem itel „srael and the nit-
ed  ations – a omplicated elation-
ship“.

er ehemalige irektor der chool of 
Philosophy, inguistics and cience 
 tudies an der el Aviv niversity, Prof. 
Dr. Yossef Schwartz, wird im ahmen 
einer Kooperation zwischen der M 
und der A ein ahr lang in München 
forschen und lehren. chwerpunkt sei-
ner Forschung ist die mittelalterliche 
und frühneuzeitliche jüdische eistes-
geschichte. ach zahlreichen astpro-
fessuren und Forschungsaufenthalten 
in  Philadelphia, Budapest, eidelberg, 
Frankfurt, Berlin, Barcelona und ürich 
kommt er nun nach München, um an 
seinem neuen Buchprojekt über den 
 mittelalterlichen Philosophen illel 
von Verona zu arbeiten. u chwartz‘ 
wichtigsten Publika tionen zählen zwei 
hebräischsprachige Monographien über 
Meister ckharts Maimonides-ezep-
tion (2002) und über Pluralismus und 
oleranz im Mittelalter (2006). n deut-
scher prache erschien zuletzt der ssay 
„Philosophie im udentum – das lange jü-
dische Mittelalter und ihre  eschichts -
schreibung“ in der eihe Grundriss der 
Geschichte der Philo sophie. Gilad Ben-Nun (Foto: 2017 Universita di Verona)
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Wir heißen Dr. Katarzyna Person vom 
üdischen istorischen nstitut in War-
schau herzlich als Marie urie-Fellow 
am ehrstuhl willkommen. Person 
wurde 2010 an der niversity of 
 ondon promoviert und ist seit 2012 
eiterin des ditionsprojektes des von 
 mmanuel ingelblum angelegten n-
tergrundarchivs aus dem Warschauer 
hetto. u Persons wichtigsten Publi-
kationen zählen die Monographien As-
similated Jews in the Warsaw Ghetto 
1940–1943 (yracuse niversity Press, 
2014) und Warsaw Ghetto Police: The 
Jewish Order Service in the Warsaw 
Ghetto (ornell niversity Press, 
2020). n München wird sie in den 
nächsten beiden ahren ihr Forschungs-
projekt „he earch for ustice as a 
ommunity Building Process Among 

ews and Poles in Post-War ast-en-
tral-urope. ational and ransnatio-
nal Aspects” durchführen.

Dr.  Philipp Lenhard wurde ab dem 
Wintersemester für ein ahr als unior 
Fellow ans istorische Kolleg berufen 
und wird sich dort als Fellow der erda 
enkel tiftung voll auf die Fertig-
stellung seines abilitationsprojekts 
„Wahlverwandtschaften  – ine jüdi-
sche Kulturgeschichte der Freundschaft 
im 20. ahrhundert“ konzentrieren. r 
wird im Wintersemester von Julia 
Schneidawind, M. A. und Dr.  Fabian 
Weber vertreten. ulia chneidawind 
arbeitet bereits seit zwei ahren im 
ahmen des Forschungsprojektes 
„chicksale und ihre Bücher – deutsch-
jüdische Privatbibliotheken zwischen 
erusalem, unis und os Angeles“ am 
ehrstuhl. Fabian Weber, der zudem 
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der 
Bundeswehruniversität München ist, 
hat bereits im vergangenen Winterse-
mester einen ehrauftrag an der M 
innegehabt. m August ist sein Buch 
Projektionen auf den Zionismus. 
Nichtjüdische Wahrnehmungen des 
Zionismus im Deutschen Reich 1897–
1933 im Verlag Vandenhoeck & up-
recht erschienen.

oeben ist in der eihe . . Beck Wis-
sen das Buch Geschichte Israels. Von 
der Staatsgründung bis zur Gegenwart 
von dem ehemaligen ehrstuhl-Mitar-
beiter Ass.-Prof. Dr. Noam Zadoff er-
schienenKatarzyna Person (Foto: Marta Kusmierz)
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ie Monographie Friedrich Pollock  – 
Die graue Eminenz der Frankfurter 
Schule (uhrkamp 2019) von Philipp 
Lenhard ist auf der onglist des 
Wissen!-achbuchpreises der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft. er mit 
insgesamt 60 000 uro höchstdotierte 
deutsche achbuchpreis zeichnet eine 
deutschsprachige rstveröffentlichung 
aus, die „in herausragender und an-
schaulicher Weise wissenschaftlich 
und gesellschaftlich relevante Fragen 
behandelt“. nter den 22 nominierten 
iteln ist noch ein weiteres Buch einer 
ehemaligen oktorandin am ehrstuhl: 
Ihre Seite der Geschichte  – Deutsch-
land und seine First Ladies von 1949 
bis heute (Piper 2019) von Dr. Heike 
Specht.

ERANTALTNEN

Rückblick

Fast alle für das ommersemester ge-
planten öffentlichen Veranstaltungen 
mussten aufgrund der orona-Pande-
mie leider ausfallen. mso schöner ist 
es, dass zumindest die gemeinsam mit 
dem Kulturzentrum der sraelitischen 
Kultusgemeinde München und Ober-
bayern ausgerichtete Buchvorstellung 
mit Dr. Daniel Mahla zu seinem neuen 
Buch Orthodox Judaism and the Poli-
tics of Religion (ambridge P, 2020) 
am 16. uli wie geplant  – digital über 
die Plattform „K-ive“ – stattnden 
konnte. 

er ehrstuhl hat gemeinsam mit dem 
Freundeskreis im ommersemester eine 
gut angenommene, exklusiv für die 
Freundeskreismitglieder ausgerichtete 
Online-Veranstaltungsreihe auf die Bei-
ne gestellt, die inblicke in die ätig-
keitsfelder ehemaliger ehrstuhl-Mitar-
beiter und -Absolventen bot. Am 19. Mai 
diskutierte Philipp enhard mit Johan-
nes Börmann, stellvertretender Antise-
mitismusbeauftragter der -Kommis-
sion, zum hema „Antisemitismus und 
seine Bekämpfung in u ropa heute“. 
ine Woche später, am 26. Mai, sprach 
Michael Brenner mit Katharina Hey, 
irektorin des oethe-nstituts in u-
anda, zum hema „wischen iaspora 
und eimat: enozidaufarbeitung und 
-erinnerung in uanda und uropa“. 
Am 16.  uni schließlich berichtete 
Prof. Dr. Mirjam Zadoff, irektorin des 
 -okumentationszentrums, über die 
„Aufgaben der -okumentation im 
eitalter nach den eitzeugen“.

Am 30. uni diskutierten anlässlich des 
50.  odestages von Paul elan Prof. 
Dr. Amir Eshel (tanford) und Dr. Tho-
mas Sparr (uhrkamp Verlag) auf inla-
dung des Freundeskreises über Werk 
und eben des ichters. 

nter dem itel „sraels neue egie-
rung: Politische Perspektiven in Krisen-
zeiten“ veranstaltete das entrum für 
srael-tudien am 2.  uli gemeinsam 
mit  der sraelitischen Kultusgemeinde 
München und Oberbayern eine on-
line  ausgestrahlte Podiumsdiskussion. 
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Dr.  Daniel Mahla diskutierte mit dem 
Vizepräsidenten der K, Yehoshua 
Chmiel, dem eferatsleiter des Büros 
des andes W in srael, Dr.  Gil 
 Yaron, dem Professor für nternational 
Management und eadership an der 
FOM München, Prof. Dr.  Guy Katz, so-
wie mit Prof Dr.  Stephan Stetter, Pro-
fessor für nternationale Politik und 
Koniktforschung an der niversität 
der Bundeswehr in München.

Am 15.  uli fand das von StRin Julia 
Treindl, M. A. organisierte tudienfo-
rum üdische eschichte zum hema 
„üdisches eben in eutschland von 
1945 bis zur egenwart“ mit 60 chü-
lerinnen und chülern aus ganz Bayern 
statt. Mit Vorträgen und in kleineren 
Arbeitsgruppen wurde das hema aus 
verschiedenen Perspektiven beleuchtet. 
Für viele chüler und chülerinnen war 
es die erste vertiefte Auseinanderset-
zung mit der jüdischen eschichte.

orschau

a ungewiss ist, ob im Wintersemester 
wieder öffentliche Veranstaltungen vor 
Ort möglich sind, sind alle Vorträge so 
geplant, dass sie gegebenenfalls auch 
online stattnden können. Wir bitten 
darum, sich kurz vorher zu informie-
ren, auf welche Weise die Veranstaltung 
abläuft. erne können nteressierte 
sich auch in den Verteiler des ehr-
stuhls aufnehmen lassen. Bitte schrei-
ben ie dazu eine -Mail an juedische.
geschichte@lrz.uni-muenchen.de.

Am 11. ovember stellen die eraus-
geber des neuen Bandes Israel-Studien. 
Geschichte  – Methoden  – Paradigmen 
(Wallstein, 2020), Prof. Dr.  Johannes 
Becke, Prof. Dr.  Michael Brenner und 
Dr.  Daniel Mahla, um 19 hr das Buch 
im espräch mit den Mitautorinnen 
Dr.  Jenny Hestermann (Frankfurt am 
Main) und Dr.  Shelley Harten (Berlin) 
vor. 

Am 24.  ovember stellt Dr.  Ronen 
Steinke um 19 hr sein neues Buch 
Terror gegen Juden. Wie antisemiti-
sche Gewalt erstarkt und der Staat ver-
sagt (Berlin Verlag, 2020) vor. teinke 
ist echtswissenschaftler, innenpoliti-
scher Korrespondent der Süddeutschen 
Zeitung und Autor zahlreicher Bücher 
zu hemen des deutschen udentums. 
Für sein neues Buch ist er durch 
eutschland gereist und hat zahlreiche 
nterviews mit taatsschützern, e-
heimdienstlern und Betroffenen antise-
mitischer ewalt geführt.

Ronen Steinke (Foto: Regina Schmeken)
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ine „exzellente arstellung“ nennt 
die FA das soeben auf eutsch er-
schienene Buch Von Berlin nach Jerusa-
lem und zurück. Gershom Scholem 
zwischen Israel und Deutschland (Van-
denhoeck & uprecht, 2020) von Ass.-
Prof. Dr.   Noam Zadoff. Am 1. ezem-
ber stellt er es um 19 hr im espräch 
mit Michael Brenner auf inladung des 
entrums für srael-tudien und des 
Kulturzentrums der sraelitischen Kul-
tusgemeinde München und Oberbayern 
vor. adoff, der von 2008 bis 2014 Mit-
arbeiter am ehrstuhl und von 2014 bis 
2019 Assistant Professor für jüdische 
eschichte an der ndiana niversity 
in Bloomington war, ist Assistenzpro-
fessor am nstitut für eitgeschichte 
der niversität nnsbruck. m erbst 
2020 erschien sein Buch: Geschichte Is-
raels. Von der Staatsgründung bis zum 
Gegenwart im Verlag . . Beck.

ie diesjährige Yerushalmi ecture, die 
wieder von der sraelitischen Kultusge-

meinschaft München und Oberbayern 
unterstützt wird, hält am 16. ezember 
um 19 hr der istoriker Prof. Dr. Ro-
bert Jütte zu dem aktuellen hema 
„‚nd sie sollten sie plagen mit allerlei 
euchen-Krankheiten und chmerzen‘. 
pidemien in der jüdischen eschich-
te“. ütte war von 1990 bis 2020 eiter 
des nstituts für eschichte der Medi-
zin der obert Bosch tiftung in tutt-
gart und seit 1991 gleichzeitig onorar-
professor an der niversität tuttgart. 
r hatte astprofessuren an den ni-
versitäten nnsbruck (2001) und ürich 
(seit 2006/07) inne und war Fellow am 
erbert . Katz enter for Advanced 
udaic tudies in Philadelphia (2010/11, 
2014) sowie am pertus nstitute for e-
wish earning and eadership in hica-
go (2017). 2018 erhielt er den “octor 
of ebrew etters” honoris causa vom 
pertus nstitute for ewish earning 
and eadership in hicago, 2020 die 
 Otto-irsch-Auszeichnung der tadt 
tuttgart. r ist Mitherausgeber von 
Aschkenas. Zeitschrift für Geschichte 

Noam Zadoff (Foto: Privat)

Robert Jütte
(Foto: Fotostudio
M42)
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und Kultur der Juden. ahlreiche Buch-
veröffentlichungen, zuletzt Leib und 
Leben im Judentum (uhrkamp, 2016).

emeinsam mit der vangelischen 
tadtakademie München und dem ns-
titut für vor- und frühgeschichtliche 
Archäologie und provinzialrömische 
Archäologie der M lädt der ehr-
stuhl am 21. anuar 2021 um 19 hr zu 
dem englischsprachigen Vortrag „eru-
salem in Biblical imes“ des israe-
lischen Archäologen Prof. Dr.  Israel 
 Finkelstein. Finkelstein lehrt an der 
niversität el Aviv und ist u. a. Autor 
der achbuch-Bestseller Keine Posau-
nen vor Jericho. Die archäologische 
Wahrheit der Bibel (dtv, 2002) und Das 
vergessene Königreich. Israel und die 
verborgenen Ursprünge der Bibel (dtv, 
2014). s moderiert Prof. r. Philipp 
W. tockhammer (München). m An-
meldung bis zum 14. anuar unter juedi 

sche.geschichte@lrz.uni-muenchen.de 
wird gebeten.

Auch im ommersemester sind wieder 
zahlreiche Abschlussarbeiten entstan-
den, zu denen wir den Absolventinnen 
und Absolventen herzlich gratulieren. 
Katharina Seehuber hat ihre isser-
tation „Vorgezeichnete Wege? inuss-
faktoren auf die jüdische migration 
aus dem nationalsozialistischen eich 
am Beispiel der Münchner emeinde“ 
erfolgreich verteidigt. Anna Sophia 
Messner hat ihre von Prof. Brenner mit-
betreute issertation „Palästina/srael 
im Blick. Bildgeographien deutsch-jüdi-
scher Fotogrannen nach 1933“ abge-
schlossen. 

ine Bachelorarbeit unter dem itel 
„ie unterschiedliche Bedeutung jüdi-
scher epräsentanten bei der ntwick-
lung der psychoanalytischen Bewegung 
in Wien und München“ hat Martin 
Dort vorgelegt. Vanessa Luisa Esteban 
Naupari verfasste ihre Bachelorarbeit 
zum hema „Alltagsleben als eine 
Form der Auehnung am Beispiel des 
sozialen Fürsorge- und esundheitssys-
tems im Warschauer hetto“. Beide Ar-
beiten wurden von Prof. Brenner be-
treut. ine von r.  enhard betreute 
Bachelorarbeit „iterarische alons als 
Orte der renzüberschreitung: enriet-
te erz, ahel Varnhagen und Fanny 
ewald zur eit der jüdischen Aufklä-
rungsbewegung im 18. und 19. ahrhun-
dert“ hat Katharina Schmitt vorgelegt.
Sophie Kappler hat ihre von Prof. 
 Brenner und r.  enhard betreute Israel Finkelstein (Foto: CC BY-SA 3.0)
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 ulassungsarbeit „‚m piegel seiner 
 egner‘: Faschismustheorien jüdischer 
ozialisten“ erfolgreich eingereicht.

NEE M FRENEREI 
E LEHRTHL

ie Mitgliederversammlung des Freun-
deskreises kann orona-bedingt in die-
sem ahr nicht im Präsenzformat statt-
nden. er Vorstand arbeitet derzeit an 
alternativen ösungen und orientiert 
sich dabei am vorübergehend modi-
zierten Vereinsrecht und an den aktuel-
len ahmenbedingungen. Alle Mitglie-
der werden selbstverständlich rechtzei-
tig informiert. 

er Freundeskreis plant eine Exkursion 
nach Sarajevo vom 22. bis 25. April 
2021. Wir freuen uns auf drei gemeinsa-
me age zum Austausch und für das 
Kennenlernen der kulturreichen bosni-
schen auptstadt, in der sich Orient 
und Okzident begegnen. arajevo blickt 
auf eine wechselhafte eschichte zu-
rück: s birgt eugnisse der hochentwi-
ckelten sephardischen Kultur, trägt die 
arben des Bosnienkriegs und hat ei-
gene Wege der Versöhnung gefunden. 
Während dieses Krieges (1992–1995) 
war akob Finci, Präsident der dortigen 
üdischen emeinschaft, maßgeblich 
an spektakulären ilfsaktionen betei-
ligt. r kann von den rfolgen einer bei-
spielhaften, konfessionsunabhängigen 
olidarität berichten. eben weiteren 
Begegnungen mit lokalen Kulturschaf-

fenden, um historische und aktuelle 
Fragen zu diskutieren, sind folgende Be-
sichtigungen geplant:
– die ynagoge der Aschkenasim – 1902 

errichtet, sie gilt als die drittgrößte in 
uropa

– die alte ynagoge von arajevo, er-
baut im 16. ahrhundert, heute üdi-
sches Museum 

– den seit 1630 existierenden sephardi-
schen Friedhof

– die berühmte arajevo-aggada von 
1314, welche die 1492 aus panien 
Vertriebenen nach Bosnien gebracht 
hatten

– den chauplatz des Attentats, dem 
der hronfolger Franz Ferdinand 
1914 zum Opfer el und das den rs-
ten Weltkrieg auslöste

 
Vorgesehen: 
nterbringung im geschichtsträchtigen 
4-terne-otel uropa, sowie folgende 
Flüge mit ufthansa:
 
inug: Abug München 11:05, An-
kunft in arajevo um 12:25
ückug: Abug arajevo 13:10, An-
kunft in München um 14:35
 
ie Kosten für diese eise werden sich 
auf ca. 1200 uro belaufen (etwas güns-
tiger für Paare im oppelzimmer). ie 
eilnehmerzahl ist begrenzt  – wir bit-
ten um Verständnis und um baldige 
ückmeldungen, damit wir die Vorbe-
reitungen in die Wege leiten können. 
Anmeldungen bitte bis ezember an 
den Freundeskreis: freundeskreis-jgk 
@lrz.uni-muenchen.de.
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Die Autorinnen und Autoren

Die Autorinnen und Autoren

Marc David Baer
ist Professor für nternationale eschichte an der ondon 
chool of conomics and Political cience (). eine 
2008  bei Oxford niversity Press erschienene Monographie 
Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in 
Ottoman Europe wurde mit dem Albert-ourani-Preis der 
Middle ast tudies Association of orth America ausge-
zeichnet. u seinen aktuellsten Veröffentlichungen gehören 
German, Jewish, Muslim, Gay: The Life and Times of Hugo 
Marcus (olumbia niversity Press, 2020) sowie Sultanic 
 Saviors and Tolerant Turks: Writing Ottoman Jewish History, 
Denying the Armenian Genocide (ndiana niversity Press, 
2020).

Gerdien Jonker
ist eligionshistorikerin an der Friedrich-Alexander-niver-
sität rlangen. ach der Promotion in der Altorientalistik 
forschte sie zunächst zum europäischen slam. n ihrer jünge-
ren Forschung beschäftigt sie sich mit dem Beziehungsnetz 
zwischen uden und Muslimen im Berlin der wischenkriegs-
zeit. u ihren aktuelleren Publikationen zum hema zählen 
‚Etwas hoffen muss das Herz’. Eine Familiengeschichte von 
Juden, Christen und Muslimen  (Wallstein, 2018) sowie  On 
the Margins. Jews and Muslims in Interwar Berlin  ( Brill, 
2020).
 
Sabine Mangold-Will
ist außerplanmäßige Professorin für euere und eueste e-
schichte an der Bergischen niversität Wuppertal und lehrt 
als Akademische Oberrätin am istorischen nstitut der ni-
versität zu Köln. ie ist erausgeberin des ammelbandes Wil-
helm II. – Archäologie und Politik um 1900 (gemeinsam mit 
horsten Beigel, Franz teiner Verlag, 2017). udem erschie-
nen ihre Monographien Eine „weltbürgerliche Wissenschaft“. 
Die deutsche Orientalistik im 19. Jahrhundert (Franz teiner 
Verlag, 2004) sowie Begrenzte Freundschaft. Deutschland und 
die Türkei 1918 –1933 (Wallstein, 2013).
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David Motadel
ist Associate Professor für nternationale eschichte an der 
ondon chool of conomics and Political cience () und 
ist derzeit Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin. eine 
Monographie Islam and Nazi Germany’s War (arvard ni-
versity Press, 2014), welche 2017 auf eutsch bei Klett-otta 
erschienen ist, wurde mit dem Fraenkel-Preis ausgezeichnet. 
Motadel ist erausgeber des Bandes Islam and the European 
Empires (Oxford niversity Press, 2014) und Mitherausgeber 
von The Global Bourgeoisie: The Rise of the Middle Classes 
in the Age of Empire (Princeton niversity Press, 2019). m 
ahr 2018 erhielt avid Motadel den Philip everhulme Prize 
for istory.
 
 
Ronen Steinke
ist echtswissenschaftler, innenpolitischer Korrespondent der 
Süddeutschen Zeitung und Autor zahlreicher Bücher zu he-
men des deutschen udentums. eine juristische oktorarbeit 
verfasste er über Kriegsverbrechertribunale von 1945 bis heu-
te. 2015 erschien seine Biograe über Fritz Bauer im Piper-Ver-
lag, die mit „er taat gegen Fritz Bauer“ 2015 preisgekrönt 
verlmt und in mehrere prachen übersetzt wurde. m Berlin 
Verlag erschien 2017 die Monographie Der Muslim und die Jü-
din. Die Geschichte einer Rettung in Berlin, sowie sein in die-
sem ommer erschienenes Buch Terror gegen Juden: Wie anti-
semitische Gewalt erstarkt und der Staat versagt.
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EMANCIPATION

Comparative and Transnational Perspectives
on Gender, Family, and Religion in Italy and

Germany, 1800–1918
Edited by Martin Baumeister, Philipp Lenhard, and Ruth

Nattermann

“With a genuinely transnational perspective, this volumeavoids
the pitfalls of a simple juxtaposition of parallel stories, German
and Italian, entrenched in the narrative tradition of national
history. It presents an original standpoint on gender as well as
Jewishstudies.” •AsherSalah,HebrewUniversityofJerusalem
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Im dritten Band der »Israel-Studien« unternehmen die Beiträger eine 
fundierte Diskussion der Geschichte, der disziplinären Verortung und  
der methodischen Ansätze des in Deutschland noch jungen Forschungs-
gebiets der Israel-Studien. Damit richtet sich der Band zum einen an 
Studierende und Lehrende dieser Disziplin, darüber hinaus jedoch auch an 
ein interessiertes Publikum aus Wissenschaft, Politik, Medien und Kultur.

Israel-Studien
Geschichte – Methoden – Paradigmen
Hg. von Johannes Becke, Michael Brenner,  
Daniel Mahla
 
Israel-Studien. Kultur – Geschichte – Politik  
(hg. von Michael Brenner, Johannes Becke 
und Daniel Mahla), Bd. 3

ca. 272 S., ca. 15 Abb., brosch.
ca. 32,00 € (D); ca. 32,90 € (A)
ISBN 978-3-8353-3451-9

Israel-Studien
Geschichte – Methoden – Paradigmen

www.wallstein-verlag.de
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M B  
    K 

 M  B  F

1/2007
Yfaat Weiss über A OB, 
hemenschwerpunkt uden im 
achkriegsdeutschland

2/2007
 O A 
OM OM  
mit Beiträgen von ürgen abermas, 
 avid A. ees, tta hedletzky, ina 
Barouch, Mirjam riendl-adoff, oam 
adoff und iulio Busi

1/2008
M PO:  
 BOAP  
hristian de zu Kurt isner, ans- 
ochen Vogel zu ion Feuchtwanger, 
 achel alamander zu erty pies

2/2008
M  AM  
mit Beiträgen von ohn M. fron, 
 ichard . ohen und arlos Fraenkel

1/2009
A  A – A  
 A  
mit Beiträgen von an aor, Anja 
iegemund, hristian Kraft, Andrea 
ivnat, isela achs, haim Be’er und 
ulie rimmeisen

2/2009
A POAV VAA 
mit Beiträgen von ans  Magnus 
nzensberger, ahel . Feilchenfeldt, 
Andreas B. Kilcher, Michael Krüger, 
homas Meyer, avid B. uderman, ttai 
. amari, rnst-Peter Wieckenberg und 
einhard Wittmann

1/2010
 -  
AKOAP 
mit Beiträgen von obias Freimüller, 
Katharina Friedla, Anne  emeinhardt, 
Monika albinger, amar ewinsky, 
endrik iether, Andrea inn und 
 Maximilian trnad

2/2010
VO  KAA M 
 OVMBPOOM:  
 WA  K A 
 9. OVMB 1938 
mit Beiträgen von orbert Frei, Anne 
iebel, onstantin oschler, Monika 
albinger, arald chmid und Alan 
. teinweis

1/2011
B, FMB – 
 FO M AK  
 MA M
mit Beiträgen von smar chorsch, Ora 
imor und srael . Yuval, Kenneth tow, 
Astrid iedler-Pohlers und Wiebke 
 asumny

2/2011
A  FAA – A MO 
PA    B 
mit Beiträgen von avid irenberg, 
 Michael tudemund-alévy, Michal 
Friedman, tefanie chüler-pringorum, 
Anna Menny, arlos ollado eidel und 
Alejandro Baer

1/2012
 MM M K  
 A – lmauer espräche 
mit Awi Blumenfeld, Michael Brenner, 
aniel ohn-Bendit, an iner, orbert 
Frei, ürgen abermas und achel 
 alamander
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2/2015
BFAF  
 K  
M 20. A 
mit Beiträgen von ars Bullmann, Philipp 
enhard, erhard cheit, eidrun iller-
Brabant und hulamit Volkov 

1/2016
 AM 
mit Beiträgen von Martha Keil, abine 
Koller, erhard anger, effrey handler 
und usanne alabardon

2/2016
VO OPA A AMKA – 
- K   
MAO  
mit Beiträgen von Alejandro Baer,  iliana 
uth Feierstein, ohanna opfengärtner, 
uis Krausz, rene Münster, onja Wegner 
und Alexander Valeriu

1/2017
50 A -A-K 
mit Beiträgen von ohannes Becke, ulie 
rimmeisen, Andreas eusler, Katharina 
ey, Wolfgang Kraushaar, ominik Peters, 
annes Pichler und  aphael auch

2/2017
ABAAF. OMA MA 
    
F-  
KKO  M 
mit Beiträgen von irk eißerer, armen 
ippl und uy tern

1/2018
 MÖA –   
KAP  M 
AK  
mit Beiträgen von Anna olian, Willibald 
Karl, illy Maier, aphael auch und 
onen teinke

2/2018 
M '68  PO –  AM-
 KAMPA   FO 
mit Beiträgen von ygmunt Bauman, 
ustyna Koszarska-zulc, aniel Mahla, 
Olga Mannheimer, atalia omik,  
tephan tach und Marcin tarnawski.

2/2012
KA M? 
BO BW 
mit Beiträgen von Willibald auerländer,
andra teinleitner, Olena Balun, Anna 
Messner, Winfried erdinger, va-Maria 
roelenberg, Annette agedorn, eidi 
hiede und isa hristina Kolb 

1/2013
A A OP 
ontributions by olin hindler, Azriel 
Bermant, amuel hiles-Meilhac, ory 
Miller, Oren Osterer, akub yszkiewicz 
and oam adoff

2/2013
BF M X –  
MA   A 
uy tern, homas Meyer, Mirjam 
adoff, Michael A. Meyer, Friedrich 
Wilhelm raf, Marie-uise Knott, 
Martina teer und iltrud äntzschel 
kommentieren Briefe von eo trauss, 
 Arthur osenberg, Fritz Bamberger, rnst 
assirer, annah  Arendt, Friedrich 
orberg, elma tern

1/2014
OM  A-
WAF 
mit Beiträgen von Kärin ickelsen,  
ana von uffrin, erek . Penslar, te 
eichmann, Anthony . ravis, arah 
Oren, Yulia gorova und ieter 
angewiesche

2/2014
VFO  M 
mit Beiträgen von Andreas eusler, ana 
mith, hristiane Kuller, usanna 
chrafstetter und Maximilian trnad

1/2015
A O M K –  
B  
mit Beiträgen von Bettina Bannasch, 
Michael Brenner, azli odaie, Philipp 
enhard, ulia Müller-Kittnau, regor 
Pelger, vita Wiecki und Mirjam adoff
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1/2019
A –  B  
 OPA A 1989 
mit Beiträgen von Philipp enhard, 
aniel Mahla, air Melchior, Michael 
. Miller, iana Pinto und te teyer

2/2019
BP.  
KA WOFK -
 BBOK 
mit Beiträgen von Maik Bozza, ohannes 
indele, aroline essen, Marie uise 
Knott, ulia chneidawind und Friedrich 
Voit

1/2020
 A  M MA: 
- 
ABAAF VO M 
O 
mit Beiträgen von veline Brugger, 
achel Furst, va averkamp-ott, 
Andreas ehnertz, Astrid iedler-Pohlers, 
ophia chmitt und Birgit Wiedl


