Begriff: Mathematisches Fachwissen

Baumert, Kunter (2006) National Research Council (2001):
Mathematical proficiency

> akademisches Forschungswissen

> conceptual understanding

>

> procedural fluency

> Beherrschung des Schulstoffes auf einem zum En- > strategic Competence
de der Schulzeit erreichten Niveau

> adaptive reasoning

> mathematisches Alltagswissen von Erwachsenen

> productive disposition

Manifestation mathematischen Fachwissens in der Losung von Aufgaben

Strategie: Logik:
X
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e Quadratisches Erginzen (a+b)? = a* + 2ab + b?
Abstraktion: Quadratwurzel
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e Polynome iiber R zerfallen in lineare und quadratische Faktoren;
tiber C nur in Linearfaktoren

Solange v — u > ¢

e Satz von Vieta Ist(“’;“’)2 > a

e Losungsformeln nur fiir Grad < 4
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Konkretisierung:

e schiefer Wurf
e \olleyballwurf

Ablauf

Die Strategien sollen iiber mehrere Semester nach folgendem Schema implementiert werden.

Strategien

> Schriftliche Ausarbeitung: — Eigenstandiges Formulieren
— Korrekte Verwendung der mathematischen Sprache

— Betrachtung eines Sachverhaltes aus mehreren Perspektiven

— Fokus auf Schliisselpunkte
— Vernetzung Aufgabe und Theorie
— Prasentation eines Sachverhaltes aus mehreren Perspektiven

> Prasentation von Aufgaben:

> Peer-Feedback: — Durchfiihrung eines Peer-Review-Verfahrens
— Perspektive des/der Beurteiler/s/in

Beurteillungsbogen Kommentare Erste Ergebnisse aus Evaluierungen

Die oben genannten Strategien wurden bereits mehrfach in Lehrveranstaltungen fiir verschiedene Semester
erprobt und evaluiert.
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Die Berechnungen sind richtig, was bei komplizierten Rechenschritten mithilfe einer Probe verifiziert n S~ Q

wird. Langere Rechnungen werden bei Bedarf in einen Anhang ausgelagert. Berechnungen sind mog-
lichst effizient ausgefiihrt (z. B. Symmetrien verwenden).

Haufige Antworten

ABSTRAKTION UND KONKRETISIERUNG + -
Die Aufgabenstellungen und deren Ergebnisse sind in einen grofseren Zusammenhang eingeordnet, in-
dem die zugrunde liegenden Theorien benannt werden. Umgekehrt werden theoretische Behauptungen

an konkreten Beispielen bzw. Gegenbeispielen erldutert und vereinfacht dargestellt.
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