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1. Einleitung

Wie die Kompetenzmodelle der Schulficher (fiir Osterreich z.B. Bundesinstitut
bifie 2011; fir Deutschland Bildungsstandards, KMK 2015) verdeutlichen, wird
die Rolle, die sprachliche Kompetenzen als Teil von Fachlichkeit spielen, mitt-
lerweile in allen Fichern erkannt. Allerdings ist noch weitgehend unklar, was in
diesem Zusammenhang konkret in die Aufgabenbereiche der einzelnen Didakti-
ken fillt. Hier stehen die Ficher vor bedeutenden Herausforderungen, die nicht
nur die Erarbeitung des neuen Feldes ,,Sprache im Fach* betreffen, sondern auch
tief in das fachliche Selbstverstindnis hineinreichen. Ganz konkret zeigt sich
dies in unterrichtsbezogenen Entscheidungsfragen: Wie viel Zeit soll und kann
im Sachfachunterricht in Sprachbildung bzw. -férderung investiert werden, ohne
die eigentlichen Ziele des Sachfachs zu unterlaufen? Wann und wie sollen die
Fachlehrerlnnen sprachliche Fehler der SchiilerInnen korrigieren? Missen Schii-
lerInnen gezielt dazu gebracht werden, Sprache zu produzieren, oder ist davon
auszugehen, dass ein reichhaltiger Input mit Fokus auf Inhalt gentigt, um sich
sprachlich weiterzuentwickeln? Muss fiir eine optimale fachintegrierte Sprach-
térderung in jede fachliche Aktivitit ein Fokus auf Sprache eingebettet werden?
Sollte (fehlende) sprachliche Kompetenz in die Benotung des Sachfaches ein-
flieBen — und wenn ja, mit welcher Begriindung?
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Eine wissenschaftlich fundierte Beantwortung derartiger praxisorientierter
Fragen erfordert zunichst eine grundlegende Vorstellung davon, was fachliches
Lernen und was sprachliches Lernen eigentlich sind und wie beides miteinan-
der in Beziehung steht. Schliefilich stellt sich die Frage, wie sich aus fachlicher
Sicht motivieren ldsst, warum integrative Spracharbeit geleistet werden sollte.
Stellt etwa der Sachfachunterricht lediglich eine gute Gelegenheit dar, sprachli-
che Kompetenzen weiterzuentwickeln, oder interagiert Sprache méglicherweise
so mit fachlich-konzeptuellen Denkprozessen, dass tiber Spracharbeit auch ein
Zuwachs an genuin fachlichen Kompetenzen angestrebt werden kann?

Dass fachliche und sprachliche Kompetenzen miteinander verbunden sind,
steht spitestens seit den PISA-Studien aul3er Frage; ob es sich aber um eine kau-
sale Beziehung handelt, bei der z.B. unausgereifte bildungssprachliche Fahigkei-
ten ursichlich fiir mangelhafte Leistungen in fachlicher Hinsicht sind, ist bislang
noch nicht wirklich geklirt. Letztlich bedeutet ein Erschlieen dieses Bereichs,
dass das Verhiltnis zwischen Denken und Sprechen in den Blick genommen wird
und in Bezug auf die Spezifika von fachlichem Denken und schulsprachlicher
Registerentwicklung (u.a. unter der Bedingung von Mehrsprachigkeit) ausgear-
beitet werden muss. Erst eine solche theoretisch stringente und empirisch ge-
stitzte Vorstellung tiber diese Wechselbeziechung ermdglicht es, Fragen iiber den
Zusammenhang zwischen Fach- und Sprachlernen hypothesentestend zu tiber-
prifen und in zielgerichteter Weise zu antizipieren, wie der integrative Aufbau
von Fach- und Sprachkompetenzen gesteuert werden kann. Eine Beschiftigung
mit den theoretischen Grundlagen von integriertem Fach- und Sprachlernen
wird im wissenschaftlichen Feld bislang noch kaum vorgenommen, somit bauen
die didaktischen Uberlegungen in diesem Bereich nur selten auf empirischen
Ergebnissen auf. Der Schwerpunkt des folgenden Beitrags soll daher auf der
Reflexion der Frage liegen, welche Voraussetzungen theoretischer Art vorliegen,
um das komplexe Verhiltnis zwischen fachlichen und sprachlichen Kompeten-
zen zu erhellen.

Ich mochte zur Begriindung der Relevanz dieser Frage zunichst problema-
tisieren, dass eine Spracharbeit im Fach, die vor allem durch sprachdidaktische
Perspektivierungen geleitet ist, nicht wirklich integrativ ist. Vielmehr lduft sie
aus fachlicher Sicht Gefahr, als Fremdleistung fiir ein fachfremdes Anliegen —
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der Férderung sprachlicher Kompetenzen — wahrgenommen zu werden. Da-
nach mochte ich die bisher im Diskurs dominanten Theotrierahmen daraufhin
besprechen, wie sie sich fiir ein Detailverstindnis des Zusammenhangs zwischen
sprachlichem und nichtsprachlichem Wissensaufbau eignen. In diesem Zusam-
menhang sollen kognitiv-linguistische Ansitze als wichtige Kandidaten fiir eine
integrative Theorie auf Mikroebene vorgeschlagen werden, die auf Mesoebene
mit soziofunktionalen Theorieansitzen kompatibel ist. AbschlieBend méchte ich
illustrieren, wie aus der Kenntnis der theoretischen Primissen empirisch tber-
prufbare Forschungsfragen gestellt werden kénnen.

2. Grenzen der Zweitsprachendidaktik in der Ubertragung
auf sachfachliche Kontexte

Die Fragen, wie man sprachlichen Kompetenzaufbau anleiten und in welcher Art
von Unterrichtssetting man ihn optimieren kann, werden bekanntlich in erster
Linie in den Erst-, Zweit- und Fremdsprachendidaktiken bearbeitet. Es ist davon
auszugehen, dass ein auf Kommunikationsfihigkeit und Handlungskompetenz
ausgerichteter Sprachunterricht fiir das Sprachenlernen sinnvoller ist als ein rein
formfokussierender Unterricht (z.B. Long & Robinson 1998; zusammenfassend
Ellis & Shintani 2014; s. fiir aktuellen Uberblick mit DaZ-Fokus Rotter 2015).
Aufgabenbasierte Lernsettings mit einem Fokus auf Inhalt — Lernsituationen im
Sachfachunterricht durchaus dhnlich — sind den Sprachdidaktiken also vertraut.
Viele der eingangs gestellten unterrichtspraktischen Fragen zum Umgang mit
Sprache im Fach (bzgl. Fehlerkorrektur, der Relevanz von Output etc.) missten
sich damit auf der Basis des Kenntnisstandes der Sprachdidaktiken beantworten
lassen. Budde & Michalak (2015: 9) formulieren dies wie folgt: ,,[Es] sind [...] die
Sprachenficher [...], auf die jedes Fach schauen sollte: Ihre Zielsetzungen, die zu
vermittelnden Kompetenzen und ihre dafiir eingesetzten Methoden des binnen-
differenzierenden und selbstgesteuerten Unterrichts kénnten eine Orientierung
und zugleich eine Basis fiir den Erwerb von Fihigkeiten darstellen, die fir das
sprachliche Lernen in den Fichern zu nutzen sind.*
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Wenn dieser Argumentation auch eine grundlegende Plausibilitit innewohnt,
so ist sie doch aus mehreren Griinden kritisch zu sehen: Zum einen impliziert sie,
dass die Sprachdidaktiken bereits die Antworten fiir eine wirkungsvolle Sprach-
térderung im Fach haben und sich die Sachfachdidaktiken sich nun von den
Sprachexpertlnnen sozusagen anlernen lassen und eine Art Zusatzidentitit als
Sprachlehrerlnnen aufbauen mussten. Lehrkrifte in den Sachfichern sollen aber
nicht zusitzlich zu Expertlnnen im Zweit- oder sonstigem Spracherwerb wer-
den. Sie sollen Sachfachlehrkrifte sein, die die sprachlichen Anforderungen ihres
Faches tiberblicken, sie adaptieren kénnen und deren Funktion fiir das Erreichen
fachlicher Ziele verstehen und an SchillerInnen vermitteln kdnnen, dabei jedoch
klar ihre Sachfachziele im Blick behalten.

Weiterhin bedeutet eine einseitig mit Spracherwerbszielen begriindete integ-
rative Sprachférderung, dass erhebliche Anteile des Fachunterrichts fiir nicht im
Kern sachfachdidaktische Aktivititen bereitgestellt werden mussten. Geht die
Argumentation so: Sprachférderung muss integrativ in allen Fichern stattfin-
den, nicht, weil die Ficher davon profitieren, sondern weil dies am optimalsten
fiir die Entwicklung von sprachlichen Kompetenzen ist — konnte dies bedeuten,
dass die Ficher die Aufgabe der Sprachférderung nicht als ihre eigene sehen.
Fachintegrierte Spracharbeit kénnte damit Gefahr laufen, als eine Fremdleistung
betrachtet zu werden, der angesichts sowieso schon begrenzter Ressourcen nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Zusitzlich fihrt eine einseitig sprachdidaktische Begrindung von fachinteg-
rierter Sprachférderung auf theoretischer Seite dazu, dass die integrative Natur
von Fach- und Sprachenlernen nicht in den Blick genommen, damit nicht prizise
erforschbar ist und somit auch nicht systematisch didaktisch nutzbar wird.

In diesem Zusammenhang lautet mein erstes Plidoyer, gezielt aus der Fi-
cherperspektive mit ihren genuin fachspezifischen Interessen einen Zugang zum
Thema Sprachférderung zu suchen. Eine Frage in diesem Zusammenhang wire,
welche Vorteile ein Fokus auf Sprache fir das fachliche Lernen haben kénn-
te. Damit wiirde fachintegrierte Spracharbeit primdr fachlich motiviert und als
Mehrwert fiir das jeweilige Schulfach erfasst, was nicht zuletzt in Hinblick auf
die begrenzten Ressourcen, die in der Lehrerlnnenbildung, aber auch im Unter-
richtsalltag flr diesen Bereich freigemacht werden kénnen, sinnvoll erscheint.
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Um diesen Fragenkomplex wissenschaftlich fundiert bearbeiten zu kénnen,
bedarf es zunichst eines Theorierahmens, der eine Modellierung sowohl der
fachlichen wie auch der sprachlichen Dimensionen ermdglicht. Hier lohnt ein
Blick darauf, ob die bislang im Diskurs zum integrativen Fach- und Sprachlernen
vorzufindenden Theorien eine solche integrative Modellierung erlauben bzw. wo
ihre Begrenzungen liegen. Dies soll im folgenden Abschnitt genauer beleuchtet
werden.

3.  Forschungsdiskurse im Bereich integrativen Fach- und

Sprachlernens

Es lassen sich verschiedene Teilgebiete identifizieren, die sich bislang mit Aspek-
ten des integrativen Fach- und Sprachlernens befasst haben.

Im Fokus der Aufmerksamkeit ist hier momentan das Feld der Zweitsprachen-
erwerbsforschung im Kontext von Deutsch als Zweitsprache (DaZ), dem der
aktuelle bildungspolitisch ausgerichtete deutschsprachige Diskurs zur Férderung
von Schilerlnnen aus bildungsfernen Schichten mit besonderem Augenmerk
auf LernerInnen mit Zuwanderungsgeschichte zuzuordnen ist. Aktuelle Ansitze
folgen hierbei klar einer integrativ in allen Fichern verankerten StoBrichtung,
auch wenn sich dies in der Lehrerlnnenausbildung noch nicht flichendeckend
niederschligt (vgl. fiir einen Uberblick iiber die Situation in Deutschland Bau-
mann & Becker-Mrotzek 2014).

Ein verwandtes Arbeitsfeld stellt der Bilinguale Sachfachunterricht (BU) dar
(vgl. fir einen Uberblick Breidbach & Viebrock 2012). Wie im aktuellen DaZ-
Diskurs geht es hier um die Beantwortung der Frage, wie ein Sachfachunterricht
gestaltet werden kann, in dem die sachfachlichen Kompetenzen im Medium ei-
ner Fremd- bzw. Zweitsprache aufgebaut und damit gleichzeitig L.2-Kompeten-
zen vorangetrieben werden kénnen.

Ebenfalls eine deutliche fachlich-inhaltliche Dimension weist der im deutsch-
sprachigen Bereich nur randstindig beforschte hochschulische Fremdsprachen-
unterricht auf. So beinhaltet ein grof3er Teil hochschulspezifischer Fremdspra-
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chenkurse wie ,,Englisch fir Biologen® oder ,,Deutsch fiir auslindische Studie-
rende im Studiengang Architektur® eine klar fachbezogene Dimension, sodass
der hochschulische Fremdsprachenunterricht stark an den Bedarfen, die der
fachlichen Perspektive entspringen, ausgerichtet werden muss (z.B. Voss 2012).

Obwohl all diese Bereiche an der Schnittstelle von Fach und Sprache liegen,
sind sie bislang auf wissenschaftlicher Basis vorrangig aus sprachdidaktischer
Perspektive bearbeitet worden. So wird der Sprachforder-/DaZ-Diskurs vor al-
lem durch Forschende mit germanistischem (aber auch erziehungswissenschaftli-
chem) Hintergrund dominiert; DidaktikerInnen aus den Sachfichern bilden klar
die Ausnahme, wenn es auch wichtige Ansitze aus den Fichern gibt (z.B. fir
Geschichte Handro & Schénemann 2010; fir Mathematik z.B. Prediger 2013; fir
Chemie z.B. Busch & Ralle 2013). Auch der BU-Ansatz wird von der Fremdspra-
chenforschung dominiert, obwohl in der Unterrichtspraxis im deutschsprachigen
Bereich fachliche Lernziele tiber sprachliche gestellt werden (Heine i.Dr.). Die
Fremdsprachenforschung tiberpriift etwa, ob der Bilinguale Sachfachunterricht
ein optimaleres Setting fiir den Erwerb einer Fremdsprache darstellt als der her-
kémmliche Fremdsprachenunterricht. Wenige Studien beziehen sich auf den BU
in seiner Qualitit als Sachfachunterricht, gemessen am Regelunterricht (s. Uber-
blick in Heine 2013). Versuche, das integrative Moment dieser Unterrichtsform
systematisch zu untersuchen, gibt es bislang nur vereinzelt (z.B. Bonnet 2004,
Heine 2010; s. fiir einen wichtigen theoretischen Ansatz in Bezug auf fachliche
Diskursfunktionen Dalton-Puffer 2013).

Auch der im deutschsprachigen im Vergleich zum anglophonen Raum nur
sehr marginal beforschte Bereich des hochschulischen Fremdsprachenunter-
richts ist in der Forschungscommunity klar als Fremdsprachenunterricht — nicht
als integrativer Fach- und Fremdsprachenunterricht — identifiziert und wird in-
nerhalb der Methoden und Zugangsweisen der Fremdsprachenforschung be-
arbeitet, auch wenn die fachliche Komponente als wichtig erkannt wird. Hier
kommt im Ubrigen hinzu, dass es im Vergleich zum schulischen Feld keine nen-
nenswerte Hochschuldidaktik der einzelnen Ficher gibt, die sich gezielt mit der
Vermittlung von hochschulischen fachlichen Kompetenzen auseinandersetzen
wiirde und eine Folie bereitstellen kénnte, vor der Kompetenzdimensionen eines
Fachstudiums erfassbar gemacht werden wiirden.
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4. Dominante Theorierahmen in den genannten
Forschungsdiskursen

Sowohl DaZ, BU, aber auch der hochschulische Fremdsprachenunterricht ope-
rieren in ihren aktuellen europdischen Diskursen dominant mit einer Auffassung
von Spracherwerb, die weniger durch einen Detailblick auf sprachliche Struk-
turen geprigt ist, sondern die sprachliche Funktion in Interaktionssituationen
und Sprache somit in ihrer sozialen und kulturellen Geprigtheit betont; diese
Auffassung korrespondiert deutlich mit dem Sprachverstindnis, das sich im Eu-
ropdischen Referenzrahmen fir Sprachen manifestiert. Sprachliche Normen un-
terliegen keinem in sich geschlossenen Regelwerk, sondern bilden sich durch
wiederkehrende Verwendungssituationen heraus. Sprache ist nach diesem Ver-
stindnis also kein System aus Elementen und Regeln ihrer Kombinierbarkeit, das
es gilt, moglichst vollstindig und fehlerfrei zu erwerben. Vielmehr wird Sprache
als Werkzeug metaphorisiert, mit dessen Beherrschung es méglich wird, Zugang
zu Gemeinschaften zu erhalten und kommunikativ-soziale Ziele zu erreichen.
Sprachliche Struktur ist damit nicht entweder ,richtig’ oder ,falsch’, sondern
mehr oder weniger ,kommunikativ adiquat’ und mehr oder weniger ,in der Dis-
kursgemeinschaft akzeptiert’.

Besonders weit verbreitet sind im sprachendidaktisch orientierten DaZ- und
BU-Diskurs Ansitze, die soziale und kulturelle Aspekte von Sprache betonen
(vgl. die stark kulturorientierten BU-Modelle von Hallet 1998; Breidbach 2007;
Coyle, Hood & Marsh 2010; Zydati3 2007: 16). Sie spiegeln generell das in der
Fremd- und Zweitsprachenforschung derzeit dominante Paradigma wider, das
insbesondere durch die Soziokulturelle Theorie nach Wygotski beeinflusst ist
(ein- und weiterfithrend z.B. Lantolf, Thorne & Pochner 2015; Lantolf & Poeh-
ner 2014). Makrotheoretisch ist das hier enthaltene Sprachverstindnis den sozio-
kognitiv orientierten Sprachsozialisationstheorien zuzuordnen (vgl. Duff & Tal-
my 2011). Die Soziokulturelle Theorie stellt keine Sprachtheorie im eigentlichen
Sinne dar, sondern eine Sozialisations- und Entwicklungstheorie, in der Sprache
aber eine zentrale Rolle eingerdumt wird. Sie geht bekanntlich davon aus, dass
Kompetenzentwicklung primir durch soziale Interaktionen angestoB3en wird und
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dass Menschen ihre mentalen Funktionen mit Hilfe verschiedener Stimuli kon-
trollieren und regulieren — diese kénnen einfacher Natur sein, etwa ein Knoten
im Taschentuch als Erinnerungshilfe, oder komplexer, etwa Symbole und Zahlen
oder Diagramme als Hilfen fiir die Konstruktion einer komplexen Anlage. Spra-
che als besonders elaboriertes semiotisches System spielt nach soziokulturellem
Verstindnis eine zentrale Rolle: Mit Hilfe von Sprache als bedeutungskommuni-
zierendem System sind Menschen in der Lage, ihre eigenen Kognitionen zu regu-
lieren. Sprache bietet damit die Grundlage, um komplexere kognitive Fihigkeiten
herauszubilden.

Die im germanistisch geprigten DaZ-Diskurs oft verwendete Funktionale
Pragmatik (z.B. Ehlich & Rehbein 1983) versteht sich demgegentiber in erster
Linie als Sprachtheorie, die Diskurse in verschiedenen sozialen (insbesondere
institutionalisierten) Kontexten beschreibt, und erst nachgeordnet auf dieser
Grundlage einen didaktischen Blick er6ffnet. Wie die Soziokulturelle Theorie
geht sie davon aus, dass die standardmifig auftretenden kommunikativen An-
forderungen in institutionellen Zusammenhingen wie etwa der Schule zu einer
Grundlage fur die Einschitzung davon fihren, welche sprachlichen Muster als
interinstitutionell zuldssig und anerkannt akzeptiert werden und welche nicht.
Ganz dhnliche Ansitze finden sich in den anglophon ausgerichteten Teilberei-
chen des hochschulischen (Zweit-/Fremd-)Sprachenunterrichts in Gestalt der
Systemic Functional Lingnistics (Halliday & Martin 1993; Halliday & Matthiessen
2004), die v.a. im Bereich English for Academic Purposes (EAP) mit dem Genre-
Ansatz (z.B. Bazerman 2009; Schleppegrell 2004) verwendet wird. Auch sie ba-
siert auf einer soziokulturellen Sicht, wobei EAP im Sinne der Systemic Functional
Linguistics eine stirkere Fokussierung auf sprachliche Analyse legt, um die Eigen-
heiten fachlicher Diskurse zu erfassen und diese wiederum an LernerInnen ver-
mitteln zu kénnen. Die parallele Strémung der Acadenric-Literacy-Forschung (z.B.
Lillis & Scott 2008; Thesen & Pletzen 2006) vertritt eine eher ethnographisch-
kritische Perspektive und fokussiert weniger Sprach- und Textanalysen als die
Beschreibung von Diskurspraktiken in fachlichen Zusammenhingen (vgl. Coffin
& Donohue 2012).

Dieser kurze Uberblick skizziert, dass die dominanten Theorien, die im Uber-
schneidungsbereich von Fach- und Sprachlernen derzeit zur Anwendung kom-
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men, grundlegend funktionaler Art sind, in einem soziolinguistisch und kultur-
gebundenen Verstindnis basiert sind und Sprache als Werkzeug (kognitiver Art,
als Mittel zur Teilhabe) metaphorisieren. Weiterhin deutet sich hier an, dass die
soziale Interaktion als zentraler Faktor beim Sprachenlernen gesehen wird.

5. Soziofunktionale Theorien und die Erforschung von
integrativem Fach- und Sprachlernen

Fir den Kontext einer integrativen Sicht auf Fach- und Sprachlernen bieten die
gerade kurz charakterisierten sozio-funktionalen Theorien grundsitzlich sinn-
volle Theorierahmen, weil sie Sprache als wesentlichen Bestandteil von (instituti-
onell-fachlicher) Sozialisation und sprachliche Normen als in (fachspezifischen)
sozialen Diskursen erklirbar machen und damit sowohl eine sprachliche als auch
eine fachliche Dimension anbieten.

Von Vorteil ist dartiber hinaus, dass soziofunktionale Theorien nicht nur in
Spracherwerbskontexten verwendet werden, sondern auch von einigen Sach-
fachdidaktiken, z.B. in der Biologie- (z.B. Kriger & Vogt 2007) oder der Physik-
didaktik (Kircher, Girwidz & HauBler 2014: 459, 652). Innerhalb dieses theore-
tischen Rahmens lassen sich sachfachdidaktisch wichtige Aspekte des Aufbaus
von konzeptuellem Wissen abbilden und die Verinderung von weniger elaborier-
ten hin zu fachlich adiquaten Vorstellungen im Sinne eines Conceptual Change oder
dhnlicher fachlicher Entwicklungskonstrukte erfassen.

Da zumindest die Soziokulturelle Theorie (SKT) in ihrer Ausrichtung auf
kognitive und soziale Entwicklung von Kindern starke pidagogische Implikati-
onen formuliert, bietet sie eine gute Grundlage fiir didaktische Forschung. Ver-
steht man Sprache in soziokulturellem Verstindnis als Mediationswerkzeug, mit
dessen Hilfe nicht nur Gedankeninhalte versprachlicht, sondern insbesondere
komplexe, abstrakte Zusammenhinge tiberhaupt erst kognitiv verankert werden
kénnen, in denen Sprache stellvertretend fiir sinnliche Erfahrbarkeit steht, so hat
dies fir die gezielte Erforschung des Zusammenhangs von Fach- und Sprachler-
nen unmittelbare Implikationen.
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Obwohl die Diskurse zum integrativen Fach- und Sprachlernen damit eine
allgemein akzeptierte theoretische Verankerung aufweisen und eine gut vorberei-
tete Ausgangslage fiir hypothesentestende Forschung bieten, ist das Wechselver-
hiltnis von Sprach- und Fachlernen bislang noch kaum Gegenstand empirisch
basierter Ausarbeitung der damit einhergehenden theoretischen Grundlagen
in der deutschsprachigen didaktischen Forschung gewesen. Finen Grund sehe
ich zumindest fiir die Fremdsprachenforschung im generellen Mangel an the-
oretischer Durchdringung der Disziplin (vgl. Heine 2015). In der anglophonen
Forschung ist die Situation etwas anders, wie z.B. Lantolf & Pochner (2014) in
ihrem Uberblick tiber Forschung im Bereich der Fremdsprachenforschung, die
sich auf soziokultureller Grundlage auch mit der Beziehung zum Inhaltslernen
auseinandersetzt, zeigen.

Didaktisch relevante Annahmen tiber das Wechselverhiltnis von Fach- und
Sprachlernen, die stringent aus dem soziokulturellen Verstindnis herleitbar und
empirisch tiberpriifbar sind, wiren etwa die folgenden:

SKT-Forschungsfrage Beispiel 1

Theoretisch motivierte Annahme: Die Soziokulturelle Theorie geht davon
aus, dass Menschen insbesondere dann Uber ihre Umwelt lernen, wenn sie die
Bedeutung von Artefakten erfassen, also verstehen, wie sie diese Artefakte nut-
zen konnen. Sprache fungiert dabei als besonders wichtiges Mediationsinstru-
ment, das es z.B. erlaubt, auch abstrakte und nicht sinnlich erfahrbare Phanome-
ne zu reprisentieren und damit erfahrbar zu machen.

Testbare Hypothese: Lernerlnnen, die mit sprachlichen Beschreibungen von
Phidnomenen vertraut gemacht werden, die fir die LernerInnen die Aktivitit ih-
rer Erstellung und ihres Einsatzgebietes implizieren, werden das Phinomen bes-
ser verstehen und anwenden kénnen als LernerInnen, die mit einer sprachlichen
Beschreibung arbeiten, die nur auf eine Liste von Eigenschaften des Phinomens
ohne dessen strukturelle und funktionale Dimensionen rekurrieren (vgl. Davy-
dov 2004: 82ff).

Barbara Hinger (Hg.), Zweite ,,Tagung der Fachdidaktik® 2015.
Sprachsensibler Sach-Fach-Unterricht — Sprachen im Sprachunterricht.
© 2016 innsbruck university press, ISBN 978-3-903122-51-2, DOI 10.15203/3122-51-2



Theoretische Uberlegungen zur Modellierung und Erforschung ... 85

SKT-Forschungsfrage Beispiel 2

Theoretisch motivierte Annahme: Die Soziokulturelle Theorie geht davon
aus, dass Sprechen eine grundsitzlich an AdressatInnen (andere oder sich selbst)
gerichtete Tiétigkeit darstellt, und die Fihigkeit zur Verbalisierung von Titigkei-
ten eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung vom konkreten zum abs-
trakten Denken darstellt, in der ausgehend von der Manipulation eines konkreten
Gegenstands Uber eine Phase der Verbalisierung die Fihigkeit zur rein gedankli-
chen Aktivititen erwachst (Wygotski 1987: Kap. 7).

Testbare Hypothese: Lernerlnnen, die sich selbst oder anderen Lernerlnnen
fachliche Zusammenhinge erkliren, indem sie diese selbststindig in sprachli-
cher Form zum Ausdruck bringen, erreichen die Fihigkeit, mit bestimmten abs-
trakten fachlichen Zusammenhingen umzugehen schneller als Lernerlnnen, die
keine Versprachlichungsphase durchlaufen (vgl. Swain et al. 2009 mit dhnlichem
Design).

6.  Ausschirfung soziofunktionaler Theorien auf
theoretischer Mikroebene

Soziofunktional ausgerichtete Ansitze zur Sprachverwendung in fachlichen
Kontexten werden verschiedentlich der Kritik ausgesetzt, dass sie unspezifisch
beziiglich ihrer theoretischen Verankerung auf der Mikroebene sind: Sie setzen
auf vergleichsweise hohem funktionalem Abstraktionsniveau an und konkretisie-
ren in der Regel nicht, welche Art von Wissensreprisentation und Lernprozesse
im Einzelnen anzunehmen und wie diese modellierbar sind (kritisch beziiglich
der theoretischen Fundierung der hermeneutisch arbeitenden Funktionalen
Pragmatik ist beispielsweise Weigand 1992; die fehlende Positionierung beziig-
lich der Reprisentationsebene der Systemic Functional Linguistics wird kritisch in
Fawcett 2000: Kap .7 diskutiert, vgl. auch Butler 2013 zur linguistischen Basis der
Soziokulturellen Theorie vgl. Lantolf & Poehner 2014: 80ff.). Soziofunktionale
Theorien spezifizieren also weder, wie sich die Entwicklung von Sprachwissen,
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noch die anderer — z.B. fachlicher — Wissensformen konkret vollzieht und wie
man sich diese im Einzelnen vorstellen muss. Besteht Sprachwissen vorrangig
aus unbewusstem Regelwissen oder aus memorierten Ein- und Mehrworteinhei-
ten und Reprisentationen ihrer pragmatischen Funktionen? Ist Sprachlernen un-
mittelbar mit anderen Formen von Lernen verbunden, oder unterliegen beiden
jeweils verschiedene Prozesse? Miissen folglich beide auf verschiedene Weisen
angeleitet werden, oder entwickeln sie sich unter denselben Bedingungen?

Allerdings werden seit kurzem Vorschlige gemacht, wie diese theoretische
Unschirfe aufgehoben werden kann. Butler (2013) etwa plidiert dafiir, die Sysze-
miie Functional Lingnisties durch die Erkenntnisse der Kognitiven Linguistik und der
Psycholinguistik zu ergidnzen, und auch Lantolf & Poehner (2014: 80ff., 217£f.)
identifizieren gezielt die Kognitive Linguistik als besonders geeignete Entspre-
chung der Soziokulturellen Theorie auf spracherwerbstheoretischer Mikroebe-
ne. Sie prisentieren erste Studien, die auf den Grundannahmen der Kognitiven
Linguistik innerhalb eines soziokulturellen Paradigmas auf empirischer Basis hy-
pothesentestende Forschung betreiben. Auch Dalton-Puffer (2013) befiirwortet
kognitiv-linguistische Ansitze zur Verwendung in integrativen Fach- und Sprach-
lernkontexten.

Wie ich an anderer Stelle bereits mit Fokus auf Theorien in der Fremdspra-
chenforschung genauer ausgefithrt habe (Heine 2015), eignen sich kognitiv-lin-
guistische Theorien (vgl. Uberblick z.B. Evans & Green 2006) deshalb fiir eine
Verbindung mit soziofunktionalen Rahmungen, weil sie die wesentlichen Grund-
annahmen teilen, dabei aber auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus ansetzen:
Beide Theoriefamilien gehen davon aus, dass sprachliches wie nichtsprachliches
Wissen durch sinntragenden Gebrauch aufgebaut wird. Sprache erfiillt eine so-
ziale Funktion und ist in ihrer Struktur durch die kulturellen Rahmungen proto-
typischer Verwendungssituationen geprigt. Daraus ergibt sich, dass sprachliche
wie nichtsprachliche Wissensstrukturen nicht arbitrir sind, sondern Bedeutung
und Funktion widerspiegeln. Die Kognitive Linguistik geht damit nicht davon
aus, dass Sprachwissen grundsitzlich besondere kognitive Strukturen anlegt und
in seiner Verarbeitung anderen Prinzipien gehorcht als andere Formen von Wis-
sen; vielmehr stellt sie eine Spezifizierung einer allgemeinen Kognitionstheorie
auf Sprachwissen dar. Wie andere Formen von Wissenserwerb wird der Aufbau
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von Sprachwissen dabei als probabilistischer Vorgang des Stirkens von mentalen
Vernetzungsstrukturen innerhalb konnektionistischer Netzwerke modelliert, die
in der Reprisentation prototypischer Strukturen und radialer Kategorien miin-
den und denen konzeptuelle Metaphern als grundlegendes kognitives Prinzip
unterliegen. Ein kognitiv-linguistisches Verstindnis kann u.a. mit der Dynamik
von Spracherwerb, der Verbundenheit von Sprache und kulturellem Wissen, der
sozialen Bedeutung von Sprache im Sinne soziofunktionaler Theorien verkniipft
werden; sprachliche Struktur ist nach beiden Sichtweisen auf allen sprachlichen
Ebenen durch Bedeutung motiviert.

Die Kognitive Linguistik bietet als empirisch ausgerichtete Forschungsdiszip-
lin bereits eine gut fundierte Grundlage, die es erlaubt, solide Aussagen tiber den
Aufbau von Sprachwissensstrukturen und diesen beeinflussende Faktoren aufzu-
stellen (z.B. Evans & Green 20006). Bislang ist dieses Feld allerdings vorrangig mit
sprachwissenschaftlich-theoretischem Interesse bearbeitet worden und findet in
didaktischem Zusammenhang noch so gut wie keine Beachtung, Die Vorteile der
Kognitiven Linguistik liegen aber auch fir didaktische Forschung auf der Hand:
Verkntipft man sozio-funktionale Theorien auf Makroebene mit der Kognitiven
Linguistik auf Mikroebene, erhilt man einen stimmigen Rahmen zur Erfassung
der sozialen Situation von Unterricht mit seinen jeweils fachspezifischen diskur-
siven Anforderungen und seiner kulturellen Geprigtheit. Sie kbnnen gleichzeitig
auf der Mikroebene mit klarem und empirisch untermauertem Verstindnis von
Prozessen des Exrwerbs von Sprachwissen durch Gebrauch vor dem Hintergrund
von kulturell geprigtem und individuell ausgeformtem Vorwissen verbunden
werden, das direkt mit fachlichen Vorstellungen von Conceptual Change und Laien-
vorstellungen in Bezichung gesetzt werden kann.

7. Kognitive Linguistik und die Erforschung integrativen
Fach- und Sprachlernens

Die inhirenten Primissen der Kognitiven Linguistik (KL) lassen sich ebenfalls
in Gberpriifbare Forschungsfragen tberfithren, in denen gezielt das integrative
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Moment von fachintegrierter Spracharbeit in den Blick genommen werden kann.
Ich skizziere auch hierfiir einige Beispiele:

KL-Forschungsfrage Beispiel 1

Theoretisch motivierte Annahme: Eine Grundannahme der Kognitiven Lin-
guistik ist, dass sprachliche Struktur (sowohl auf Morphem-, Wort-, Phrasen-,
Satz-, aber auch auf Diskursfunktions- und Textebene) nicht arbitrir ist, sondern
funktional die mit ihrem Gebrauch verbundenen kognitiven Funktionen wider-
spiegelt. Das kognitiv-linguistische Paradigma ist so vereinbar mit der Annahme,
dass spezifische Charakteristika von sachfachlichen Anforderungen an Sprache
in funktionaler Verbindung zu den im Sachfachunterricht auszubildenden Kog-
nitionen stehen. Wenn im Sachfachunterricht beispielsweise das Ziel angestrebt
wird, im Sinne eines Conceptnal Change den Fokus des Lernenden weg vom Ein-
zelphidnomen in der subjektiven Erfahrungswelt und hin zu einer Wahrnehmung
in einem abstrahierten, objektivierten systemischen Ganzen zu vollzichen, dann
hat diese gedankliche Aktivitit eine Entsprechung auf der Ebene der damit as-
soziierten sprachlichen Form. Genauer: Alltagssprache und Bildungs- bzw. Fach-
sprache sind nicht nur unterschiedliche Ausdrucksformen fiir dieselben Inhalte,
sondern verweisen auf verschiedenartige Denkeinheiten.

Uberpriifbare Hypothese: Durch gezielte Arbeit an bildungssprachlichen Ele-
menten (z.B. Nominalisierungen, komplexe Partizipialkonstruktionen, Passiv-
konstruktionen 0.4.) und eine Bewusstmachung ihrer konzeptuellen Logik lassen
sich gezielt die fachlich angestrebten Kognitionen (Abstrahieren, Fokusverschie-
bung vom Subjektiven zum Systemischen etc.) auslésen und trainieren — und
damit durch Spracharbeit gezielt fachliche Lernziele verfolgen.

KL-Forschungsfrage Beispiel 2

Theoretisch motivierte Annahme: Theoretisch durch die Kognitive Linguistik
gestlitzt ist die Grundannahme, dass konzeptuelle Metaphern ein Grundprin-
zip menschlicher Wissensreprisentation und -verarbeitung darstellen, das sich
in unseren Denkmustern, aber auch in der sprachlichen Struktur widerspiegelt.
Fachdiskurse folgen z.T. durchgingigen metaphorischen Feldern (z.B. wird eine
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wissenschaftsnahe Vorstellung konzeptuell metaphorisiert als ,,Gebdude® — da-
raus ergeben sich ein ganzes Wort- und Phrasenfeld: ,,Die Basis fiir diese Ar-
gumentation®; ,,die grundlegende These®; ,,cine wenig fundierte Vorstellung®;
»eine Argumentation aufbauen®; ,,eine instabile Argumentation® u.v.m.) Um sol-
che Strukturen zu meistern, ist eine Bewusstmachung der unterliegenden Syste-
matik hilfreich.

Uberpriifbare Hypothese: Das Bewusstmachen der dem Fachdiskurs unter-
liegenden Metaphorik und der radialen Ausweitung in damit verbundenen Kon-
zeptualisierungen fihrt zur effizienteren Textkompetenzférderung im Fach als
reines Auswendiglernen von Phrasen ohne einen aufgezeigten unterliegenden
Sinnzusammenhang.

KL-Forschungsfrage Beispiel 3:

Theoretisch motivierte Annahme: Ein kognitiv-linguistischer Theorierahmen
impliziert, dass Personen mentale Scripts und assoziative Wissensstrukturen an-
hand von prototypischen Beispielen und durch bedeutungshaltigen Gebrauch
aufbauen. Fachlernen und Sprachlernen basieren dabei prinzipiell auf denselben
Prinzipien.

Uberpriifbare Hypothese: SprachférdermaBnahmen werden erfolgreicher
sein, wenn sie an prototypische fachliche Aktivititen gekoppelt sind und ihre
Bedeutung fiir die Fachlichkeit transparent gemacht wird, als wenn sie sprach-
formfokussiert ohne Bezug auf die fachliche Aussage vorgenommen werden.

Wie hier deutlich geworden sein sollte, erméglicht eine Verbindung von sozio-
kulturell und kognitiv-linguistisch motivierten Annahmen eine Fokussierung der
Verbindung von integrativem Fach- und Sprachlernen in unterschiedlichen Auf-
l6sungsgraden, die dennoch ein stimmiges Ganzes ergibt. Damit wird es mog-
lich, durch den Einbezug von kognitiv-linguistischen Ansitzen andere theore-
tisch hergeleitete hypothesentestende Untersuchungsfragen zu stellen als durch
soziofunktionale Theorien allein, wobei aber gleichzeitig eine Stringenz mit so-
ziofunktionalen Konstrukten auf hoherer Ebene beibehalten wird. Verbindet
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man zum Beispiel die Soziokulturelle Theorie mit der Kognitiven Linguistik, so
liefert diese mit ihren konkreten Annahmen Uber z.B. die bekannte Rolle von
Interaktion, der Zone of Proximal Development und der Mediation (s. im Detail z.B.
Lantolf & Poehner 2014) andere Konstrukte als jene mit ihrem Ausgangspunkt
in Frames und mentalen Modellen, konzeptueller Metapher, radialen Kategorien,
Prototypensemantik sowie ihren Annahmen Uber embodied cognition (s. zur Erldu-
terung im Einzelnen z.B. Evans & Green 2006). Auf der Basis der Verknipfung
beider Theorien wire es moglich, ein gut verankertes Programm fiir die Erfor-
schung von integrativem Fach- und Sprachlernen aufzustellen.

8.  Zusammenfassung und Fazit

In den obigen Ausfihrungen habe ich zunichst dafiir plidiert, dass eine wis-
senschaftlich solide Didaktik integrativen Fach- und Sprachlernens ein strin-
gentes und empirisch valides theoretisches Modell erfordert, das beide Lerndi-
mensionen abbilden kann. Dabei habe ich einen Vorteil fiir das Sachfachlernen
durch Spracharbeit vermutet. Ich habe argumentiert, dass ein Nachweis einer
solchen Beziehung eine explizite Theoriegrundlage erfordert, und daher die in
den bisherigen Diskursen zu integrativem Fach- und Sprachlernen verwendeten
sozio-funktionalen Theorierahmen mit dem Ergebnis besprochen, dass sie dazu
geeignet sind, gentigend Raum fiir die integrale Abbildung von gleichzeitigem
Fach- und Sprachenlernen bereitzustellen. AbschlieSend habe ich mich dem der-
zeit autkommenden Trend in diesen Theorien angeschlossen, der die Kognitive
Linguistik als hilfreichen Theorierahmen auf kognitiver Mikroebene identifiziert.

Wissenschaftlich solide didaktische Forschung braucht Theorien; allgemeine
Lerntheorien, aber auch Spracherwerbstheorien. Der R. Ellis zugeschriebene
Ausspruch ,,nothing is as practical as a good theory trifft meines Erachtens
vollends zu. Ein solides Theoriekonstrukt ist die Grundlage u.a. fiir Wirkungs-
forschung. Der Bereich des integrativen Fach- und Sprachlernens kann dabei
auf eine gut vorbereitete und empirisch gut etablierte Theorielandschaft zurtick-
greifen; es gilt, sie ausreichend zu rezipieren, zu erschlieen und entsprechende
empirisch ausgerichtete Forschungsarbeiten zu verwirklichen.
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