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1. Einleitung

Fremdsprachenlehrpersonen sind angewandte Sprachwissenschaftlerlnnen oder
sollten es, wie Widdowson (1991) einmahnt, zumindest sein. Im Zuge der fach-
didaktischen Ausbildung scheint es demnach wichtig, angehende SprachlehrerIn-
nen mit den Methoden und Erkenntnissen der Spracherwerbs-, Sprachlehr- und
Sprachtestforschung vertraut zu machen (Bartels 2005). Unter dem Leitsatz des
forschenden Lernens (Schratz & Weiser 2002) jedoch geniigt es kaum, dies auf
theoretischer Ebene abzuhandeln, sondern verlangt vielmehr danach, Studieren-
de selbst forschend titig werden zu lassen, um ihnen fir spitere, eigenstindige
Forschungsprojekte im Rahmen von Abschlussarbeiten oder Aktionsforschungs-
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vorhaben als praktizierende Lehrerlnnen im Klassenzimmer Instrumente und
Erfahrungswerte in die Hand zu geben.

Dieser Beitrag berichtet vom Versuch, im Zuge einer universitiren Lehrveran-
staltung mit Englisch-Lehramtsstudierenden als Teil der Kursanforderungen ein
kurzes Forschungsprojekt durchzufithren, bei dem die Aussagekraft verschiede-
ner Vokabeltests erforscht werden sollte. Das Projekt hatte das Ziel, Studierende
schrittweise in die angewandte Spracherwerbsforschung einzufiihren und ihnen
einen Einblick in grundlegende Datensammlung, -analyse und -interpretation zu
ermdglichen, um sie sowohl fiir die kritische Interpretation von Testresultaten in
ihrer zukiinftigen Titigkeit als auch fiir weitere Forschungsvorhaben zu riisten.

Der Beitrag wird zunichst das Modell der Lehrveranstaltung und die Anforde-
rungen an die Studierenden bzgl. der Forschungsarbeit darstellen, bevor die Ex-
gebnisse der studentischen Forschungsarbeit prisentiert werden. AbschlieBend
werden ausgewihlte Erkenntnisse der umfassenden Evaluierung des Projekts
vorgestellt, die das Meinungsbild der Studierenden zu dieser Bewertungsgrund-
lage erheben und Verbesserungsvorschlige ihrerseits erfassen. Der Beitrag wird
aufzeigen, dass die Umsetzung eines derartigen Ansatzes mit der Involvierung
von Studierenden in ein kurzes Forschungsprojekt durchaus zu térdern wire, da
es neben positiven Auswirkungen auf Studierende zusitzlich auch interessante
Antworten auf innovative Forschungsfragen der Sprachtestforschung generieren
kann.

2. Theoretische Perspektiven

Um Lehrerlnnen als Forscherlnnen auszubilden und sie mit forschendem Let-
nen nicht nur als theoretischem Modell vertraut zu machen, sondern ihnen eigene
Erfahrungen diesbeztglich mitzugeben, wird schon seit einigen Jahren gefordert
»in der universitidren Lehrerbildung deutlichere Akzente auf die Foérderung for-
schungsmethodischer Kompetenzen zu legen” (Ammann & Ostendorf 2007).
Dazu ist es nétig, Situationen zu schatfen, in denen Studentlnnen selbst forschen,
Fragen stellen und sich auf den Weg nach Antworten begeben kénnen (Schratz
& Weiser 2002). Dies sollte idealerweise ,,in einem klaren organisatorischen Rah-
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men geschehen, in dem Lernende - in diesem Fall Studierende - selbststindig und
selbsttitig an komplexen und interessanten Lernaufgaben (Schratz & Weiser
2002: 41) arbeiten und mit starkem Praxisbezug Erfahrungen im Umgang mit
solchen Lernsituationen sammeln kénnen (Bosse 2012). Im deutschsprachigen
Raum noch vielfach ungenutzt, ist diese Form von Lehren und Lernen gerade
in den USA schon einigermal3en etabliert. Als ,,Pidagogik des 21. Jahrhunderts*
(NCUR 2005, zitiert in McKayle 2011) angepriesen, wird hier unter dem Schlag-
wort undergraduate research vielerorts bereits ein Konzept implementiert, dessen
Ziel es ist, Studierenden die Moglichkeit zu geben, akademisch zu wachsen und
sie von der traditionell konzipierten Basis der Bloom’chen Lernzielpyramide
(Bloom 19506) hin zur Spitze einer neuen Hierarchie (Anderson et al. 2001) zu
begleiten, deren Ziel es nicht nur ist, Wissen zu verstehen, sondern dariiber hin-
aus auch selbst neues Wissen zu schaffen (McKayle 2011). Erste Evaluierungen
zeigen, dass diese Art des universitiren Lernens zusitzliche Motivation schafft
(Fechheimer et al. 2011) und auch dazu dient, Lerninhalte besser und nachhalti-
ger zu verinnerlichen (Nagda et al. 1988).

3. Praktische Umsetzung

Vor dem Hintergrund dieses theoretischen Konzepts wurde daher eine Imple-
mentierung in einer universitiren Fachdidaktiklehrveranstaltung angedacht, die
sich mit dem Lernen, Lehren und Uberpriifen von Wortschatz im Englischunter-
richt befasste. Die einstiindige Lehrveranstaltung war stark forschungsorientiert
und konzentrierte sich auf die Diskussion von Forschungserkenntnissen und
deren Relevanz bzw. deren Implikationen fir den Fremdsprachenunterricht. Ziel
der Lehrveranstaltung war es, angehende Englischlehrpersonen mit angewand-
ter fachdidaktischer Spracherwerbsforschung vertraut zu machen und fiir eine
kritische Evaluierung von Forschungsergebnissen zu sensibilisieren. Um diese
Lerninhalte zu transportieren wurde als Kursanforderung daher ein Mikro-For-
schungsprojekt von den Studierenden durchgefiihrt, das im Folgenden niher et-
lautert wird. Obwohl das Prinzip der wundergraduate research im 1dealfall mehr krea-
tiven Spielraum fiir Studierende und unter anderem deren Involvierung bereits in
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der Findung der Forschungsfragen sowie der Konzeption und Planung des For-
schungsvorhabens vorsicht oder vorsehen kann, wurde aus zeitlichen Griinden
das Forschungsprojekt von der Lehrveranstaltungsleitung bereits vorab skizziert
und die zu untersuchenden Forschungsfragen wurden folglich vorgegeben. Aus
Griinden der Praktikabilitit wurde dabei auf Fragen der Sprachtestforschung zu-
riickgegriffen, da die Studierenden als angehende Lehrpersonen mit der Durch-
fihrung, Evaluierung und besonders der Interpretation von Wortschatztests
bzw. Sprachtests im Allgemeinen im spiteren Lehrberuf alltiglich konfrontiert
sein werden und diese Fragen daher als sehr relevant fiir das spitere Berufsfeld
der Studierenden eingestuft wurden.

4. Das Forschungsprojekt

Ziel des studentischen Forschungsprojekts war es, den Test of Multi-Word Expres-
sions (Martinez 2011), der das phraseologische Wortschatzwissen von LernerIn-
nen messen soll, auf seine Validitit zu untersuchen. Unter detaillierten Anlei-
tungen hatten die Studierenden des Kurses die Aufgabe, Daten von jeweils drei
Englischlernerlnnen zu sammeln und anhand dieses Datensatzes folgende drei
Forschungsfragen zu beantworten:

(1) Wie verhilt sich das allgemeine Wortschatzwissen von LernerInnen im
Sinne individueller Worter im Vergleich zu deren phraseologischer Wort-
schatzkenntnis?

(2) Wie gut reprisentieren jeweils die 10 Items aus den ersten beiden Hau-
figkeitsniveaus die phraseologische Wortschatzkenntnis von Kandidatln-
nen in diesen zwei Niveaus?

(3) Wie gut repriasentieren diese individuellen Testitems die eigentliche
Wortschatzkenntnis, die Kandidatlnnen uber diese Items haben?

Um diese Fragen zu untersuchen, erhoben die Studierenden von jedem/jeder
Teilnehmerln sowohl einen Vocabulary Size Test (Nation & Beglar 2007) als all-
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gemeines Wortschatzmessinstrument als auch einen Test of Multi-Word Expressi-
ons (MWE) als phraseologisches Messinstrument. Im Anschluss daran fithrten
die Studierenden individuell Interviews mit den Teilnehmerlnnen durch, die die
phraseologische Wortschatzkenntnis niher erheben sollten. Im Folgenden wet-
den die Messinstrumente beschrieben.

4.1  Forschungsinstrumente
4.1.1 Vocabulary Size Test

Der Vocabulary Size Test (17ST) ist ein Test, der die GroB3e des schriftlich rezep-
tiven Wortschatzes misst. Der Test besteht im Original aus insgesamt 140 Tes-
titems, bei denen Kandidatlnnen die richtige Definition oder das richtige Sy-
nonym ecines individuellen Wortes aus vier Optionen auswihlen miissen. Die
Testitems basieren dabei auf einer Haufigkeitsliste des British National Corpus
(Nation 2004), die die hdufigsten Wortfamilien des Englischen in eine Rangord-
nung bringt. Der Test ist in 14 Hiufigkeitsniveaus (1K-14K) unterteilt, wobei
aus jedem 1000er Niveau je 10 Items prisentiert werden. Jedes einzelne Item re-
prisentiert daher 100 Wortfamilien, was impliziert, dass die Anzahl der richtigen
Antworten im Test mit 100 multipliziert werden kann, um die Wortschatzgrof3e
der Teilnehmerlnnen zu errechnen (Nation & Beglar 2007). Ein Beispielitem des
Tests ist in Abb. 1 angefiihrt.

STONE: He sat on a stone.
a. hard thing
b. kind of chair
¢. soft thing on the floor
d. part of a tree

Abb. 1: Beispiclitem aus dem Hiufigkeitsniveau 2K des Vocabulary Size Tests
(Nation & Beglar 2007)
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Wie anhand des Beispiels ersichtlich, handelt es sich beim I"ST um ein Multiple-
Choice Testformat. Jedes Item besteht aus einem Wort, das in einen nicht-definie-
renden Kontext eingebettet ist und fiir welches das korrekte Synonym oder die
korrekte Beschreibung gefunden werden muss. Der Kontext verrit lediglich, um
welche Wortart es sich handelt, die Bedeutung des Wortes kann aber nicht aus
dem Kontext erschlossen werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass tat-
sichlich das Wortschatzwissen der Teilnehmerlnnen und nicht etwa die Deduk-
tionsfihigkeit der Kandidatlnnen tberprift wird. Da es sich um einen Multiple-
Choice Test handelt, bei dem die Antwortmdglichkeiten bereits vorgegeben sind,
tberpriift dieser Test die rezeptiven Wortschatzkenntnisse der Teilnehmerlnnen
und zeigt nicht auf, ob die Kandidatlnnen die Worter auch tatsichlich in ihrem
Sprachgebrauch verwenden kénnen. Ziel des Vocabulary Size Tests ist es, den Vo-
kabelumfang von LernerInnen in den ersten 14000 hiufigsten Wortfamilien des
Englischen zu messen. In Anbetracht der Forschungsergebnisse aus Korpusstu-
dien, die die lexikalischen Anforderungen verschiedener sprachlicher Aktivititen
untersuchten (Adolphs & Schmitt 2003; Nation 2006; Schmitt & Schmitt 2014;
Webb & Rodgers 2009; van Zeeland & Schmitt 2013), kann aufgrund der Ex-
gebnisse ein indirekter Rickschluss darauf gezogen werden, welche Aufgaben
Lernende aufgrund ihres Wortschatzwissens ausfihren bezichungsweise nicht
ausfithren kénnen. Fiir den Zweck dieser Studie wurden nur die ersten vier Hiu-
figkeitsniveaus, das heif3t 40 Items zu den ersten 4000 Worttamilien (7K-4K), ver-
wendet, um zu vergleichen, wie grof3 das Wortschatzwissen individueller Wérter
gegeniiber jenem von Phrasen, bestehend aus mehreren Wértern, die eine Be-
deutungseinheit bilden, bei Lernerlnnen ist.

4.1.2 Test of Multi-Word Expressions

Um die phraseologische Wortschatzkenntnis zu erheben, wurde der Test of Multi-
Word Expressions (IMWE) (Martinez 2011) durchgefithrt. Dieser Test umfasst
tinf Hiufigkeitsniveaus (7K-5K) und prift jeweils 10 Items pro Niveau. Die Tes-
titems des TMWE wurden aus Martinez & Schmitts (2012) Phrasal Expressions
List entnommen, einer Liste der 505 haufigsten Multi-Word Expressions des Eng-
lischen. Da die Liste mithilfe desselben Korpus generiert wurde wie der 75T,
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ist die Einteilung der Phrasen in die Hiufigkeitsniveaus mit jener, die dem ST
zugrunde liegt, ident. Dies bedeutet jedoch, dass nicht jedes Haufigkeitsniveau
gleich viele Phrasen enthilt. Im ersten Hiufigkeitsniveau finden sich beispiels-
weise nur 32 Phrasen. Im zweiten Niveau hingegen scheinen aufgrund ihrer rela-
tiven Héufigkeit 84 Phrasen auf. Dieses Ungleichgewicht kann potentiell proble-
matisch fiir das zew sampling sein.

Im Gegensatz zum ST, bei welchem die Teilnehmerlnnen ein korrektes
Synonym oder eine korrekte Erklirung fur ein spezifisches Wort auszuwihlen
haben, missen die Kandidatlnnen im TMIWE ein Synonym oder eine Erklirung
fiir eine lexikalische Einheit bzw. Phrase auswihlen. Die sogenannten Mu/ti-Word
Expressions bestehen aus mehreren Wortern oder Phrasen, die in Kombinati-
on miteinander eine andere Bedeutung annehmen als lediglich die Summe der
wortwortlichen Ubersetzungen der einzelnen Bestandteile der Phrase. Der Test
legt das Augenmerk auf lexikalische Einheiten beziehungsweise Phrasen, da die-
se einen grof3en Teil der gesprochenen Sprache ausmachen und somit fiir eine
effektive Kommunikation unentbehtlich sind (Martinez & Schmitt 2012). Phra-
seologisches Wissen, gemessen mit diesem Instrument, zeigt sich aulerdem als
zentraler Bestandteil erfolgreichen Leseverstehens (Kremmel 2012). Das Instru-
ment wurde bislang jedoch keiner extensiven Validierung unterzogen. Dies ist
vielmehr Ansatzpunkt und genuiner Beitrag der hier vorgestellten Studie.

Beim Testformat handelt es sich, wie auch beim VST, um einen Multiple-
Choice Test mit je vier Antwortmdglichkeiten, wovon nur eine korrekt ist. Im
Rahmen des Tests muss fiir jedes Item die korrekte Erklirung respektive ein kor-
rektes Synonym ausgewihlt werden. Die Items sind wie am Beispiel erkennbar
(Abb. 2) in einen sie nicht-definierenden Kontext eingebettet und jede der vier
Antwortmoglichkeiten ergibt im Hinblick auf den Beispielsatz Sinn. Deshalb
kann die Bedeutung der Phrasen nicht erraten werden. Da in diesem Test wieder
die rezeptiven Fidhigkeiten der Testteilnehmerlnnen in Bezug auf lexikalische
Einheiten abgeprift werden, kann nicht darauf geschlossen werden, ob die Kan-
didatlnnen die betreffenden Phrasen wirklich in ihrem aktiven Sprachgebrauch
verwenden. Eine Beispielfrage ist in Abb. 2 dargestellt.
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to do with: 11 is 1o do with money.

a. making

b. for

¢. about

d. our

Abb. 2: Beispielitem aus dem Haufigkeitsniveau 2K des
Test of Multi-Word Expressions (Martinez 2011)

Fir den Zweck dieser Studie wurde auch der TMWE verkiirzt. Anstatt der 50
Items des urspriinglichen Tests wurden — wie auch beim 1S — nur die 40 Items
der ersten vier Hiufigkeitsniveaus verwendet, um eine Vergleichbarkeit der bei-
den Tests zu ermdglichen.

Abschliefend kann hier festgestellt werden, dass sich der I”ST" (Nation &
Beglar 2007) und der TMIWE (Martinez 2011) in formaler Hinsicht auf den
ersten Blick sehr dhnlich sind. Beide Tests sind schriftliche Multiple-Choice Tests,
die rezeptives Sprachwissen in Bezug auf Wortschatz testen. Die Items sind in
beiden Tests in einen sie nicht-definierenden Kontext eingebettet, folgen jedoch
einem anderen Testkonstrukt, da im ST Vokabelwissen als Bedeutungswissen
cinzelner Worter konzipiert ist und im TMWE Vokabelwissen aus dem Bedeu-
tungswissen lingerer lexikalischer Einheiten besteht.

4.1.3 Das Interview — Phrasal Expressions List

Als Kriterium, um zu Gberpriifen, wie gut ein Wortschatztest die eigentliche
Wortschatzkenntnis von Kandidatlnnen reprisentiert, ist ein Interview, das nach
dem Abrufen einer Wortbedeutung ohne zusitzliche Hilfe oder Auswahloptio-
nen fragt, ein erprobtes Mittel (Nation & Webb 2011; Paul et al. 1990; Schmitt
et al. 2001; Schmitt 2010). In der vorliegenden Studie wurden die Forschungs-
fragen 2 und 3 daher anhand eines Abgleichs der Testresultate mit den Ant-
worten der Kandidatlnnen aus einem solchen Interview beantwortet. Fur das
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Interview wurden 2 Hiufigkeitsniveaus der Phrasal Expressions List von Marti-
nez & Schmitt (2012) ausgewihlt, von welcher der TMWE seine Items bezieht.
Das 7K Niveau der Liste besteht dabei insgesamt aus 32 Items, das 2K-Niveau
umfasst 84 Phrasen. Die Testteilnehmerlnnen wurden nach Beantwortung der
beiden oben beschriebenen Tests aufgefordert, im Dialog mit dem/der Inter-
viewerln die Bedeutung dieser 116 Items zu erkliren. Auf diese Weise konnte
nicht nur Gberprift werden, wie addquat der TMIWE (bzw. die jeweiligen 10 Tes-
titems) das phraseologische Wissen des jeweiligen Héufigkeitsniveaus als Ganzes
widerspiegeln, sondern auch, ob die Messergebnisse des TMIWE in diesen 10
Testitems eine angemessene Reprisentation des eigentlichen Wortschatzwissens
dieser getesteten Phrasen darstellt. So konnte die Validitit von auf TMIVE-Tes-
tergebnissen basierenden Aussagen tber das Wortschatzwissen der Kandidatln-
nen untersucht werden, was angesichts der gut dokumentierten Neigung zu Ra-
teverhalten bei KandidatInnen in der Beantwortung des Multiple-Choice Formats
zentral ist (Gyllstad et al. 2015; Kremmel & Schmitt 1.V.; Stewart 2014). Durch
das Interview konnte also analysiert werden, ob richtige Antworten im Test wirk-
lich auf Wortschatzwissen oder eher auf erfolgreiches Erraten einer der vier
Optionen zuriickzuftihren sind.

Im Interview wurden den Kandidatlnnen die Items der PHRASE [ist inklu-
sive des dort angegebenen Beispielsatzes vorgelegt. Die Kandidatlnnen waren
dann aufgefordert, die Phrasen mindlich zu ubersetzen und/oder zu erkliren,
entweder auf Englisch oder in ihrer Muttersprache. Das Interview wurde von
den Studierenden digital aufgezeichnet, um im Auswertungsprozess bei Unklar-
heiten noch einmal auf die digitalen Audio-Dateien zurtickgreifen zu kénnen.

4.2  Untersuchungsdesign

Die Untersuchung wurde wie folgt durchgefithrt: Jede/r Studierende rekru-
tierte drei Freiwillige, die iiber ein Minimum an Englischkenntnissen verfigen
mussten. Den Teilnehmerlnnen wurde von den Studierenden der Studienablauf
erklirt. Sie wurden gebeten, eine Einverstindniserklirung tber ihre Teilnahme
an der Studie zu unterzeichnen. Im Anschluss wurde zunichst der VST und
daran anschlieBend der TMWE, jeweils in der oben beschriebenen gekiirzten
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Variante mit je 40 Items, durchgefithrt. Dann folgte das Einzelinterview, das in
der Regel nicht linger als 40 Minuten dauerte und das Wissen in Bezug auf die
ersten beiden Hiufigkeitsniveaus der PHRASE List verifizierte. Wihrend des
Interviews entschieden die Studierenden fur jede bearbeitete Phrase, ob der/die
Kandidatln die Bedeutung der Phrase kannte und hielten diese im Bewertungs-
bogen fest. Aulerdem wurden in einem kurzen Fragebogen am Ende demogra-
fische Daten sowie Angaben zu Lerndauer, Zeitpunkt des letzten schulischen
englischen Sprachunterrichts, Auslandsaufenthalten und der RegelmifSigkeit der
englischen Sprachverwendung erhoben. Diese Angaben, Testantworten und
Entscheidungen aus dem Interview wurden dann von den Studierenden in eine
vorprogrammierte EXCEL 2010-Vorlage zur Auswertung eingegeben.

4.3 ProbandInnen

Wihrend die Studierenden fiir ihre Seminararbeit lediglich den selbst gesammel-
ten Datensatz von drei Teilnehmerlnnen auswerten und beschreiben mussten,
wurden fir die hier vorgelegte Analyse alle Daten der Kursteilnehmerlnnen
zusammengefthrt und analysiert. Insgesamt nahmen 48 Kandidatlnnen an der
Studie teil (31 weiblich, 17 minnlich). Das Durchschnittsalter der Befragten lag
bei 25,6 Jahren (Standardabweichung = 9). Alle TeilnehmerInnen gaben Deutsch
als ihre L1 an. 85% der Kandidatlnnen gaben an, dass sie die Osterreichische
Reifeprifung abgelegt hatten, was beziiglich ihrer Sprachkompetenz in Englisch
auf ein Mindestniveau von B2 laut dem Gemeinsamen Enropdischen Referengrabmen
Siir Sprachen (GERS) (Trim, North & Coste 2001) schliefen lassen kénnte. Da
in vielen Fillen allerdings diese Reifepriifung bereits einige Jahre zurticklag und
damit in die Zeit vor der Einfithrung der GERS-basierten standardisierten Rei-
fepriifung fillt, ist diese Annahme lediglich tentativ. Im Durchschnitt hatten die
Kandidatlnnen zehn Jahre Englisch gelernt. Elf Kandidatlnnen hatten einen
lingeren Auslandsaufenthalt (Durchschnitt 2,2 Monate) im englischsprachigen
Raum hinter sich. Durchschnittlich lag die letzte (schulische) Englischklasse der
Teilnehmerlnnen zum Zeitpunkt der Testung ungefihr 5 Jahre (63 Monate) zu-
riick.
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4.4 Ergebnisse'
4.4.1 Forschungsfrage 1: Vergleich Ergebnisse ST vs. TMWE

Die erste Forschungsfrage der Studie verweist darauf, inwiefern es Unterschiede
zwischen den Ergebnissen des 1”§7T und jenen des TMWE gibt, die auf eine Di-
vergenz zwischen dem Wortschatzwissen individueller Wérter und dem phraseo-
logischer Elemente hinweisen. Die Hypothese besagt, dass, Martinez & Schmitt
(2012) folgend, die Befragten ein besseres Ergebnis im 1”57 erzielen wiirden, da
in der schulischen Wortschatzvermittlung der Fokus vor allem auf Einzelwor-
ter und nicht auf lexikalische Einheiten gelegt wird. Die Durchschnittswerte der
beiden Tests bestitigen diese Annahme jedoch nicht. Wie in Abb. 3 ersichtlich,
lag der Mittelwert fiir den 1”87 bei 31,71 und fiir den TMWE bei 31,06 (jeweils
von 40).

40

35

30

25

20

15

10

VST TMWE

Abb. 3: Vergleich Durchschnittswerte VST und TMWE

1 Die im Folgenden vorgelegte Analyse wurde von Studierenden ohne jegliches statistisches Vorwissen
durchgefiihrt. Es wurde fiir diese Publikation darauf verzichtet, diese zu erweitern, um sowohl darzu-
stellen, zu welchen Analysen selbst unerfahrene Studierende in der Lage sind, als auch was im Zuge der
Lehrveranstaltung erwartet wurde.
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Obwohl die Gruppe der getesteten Personen trotz ihrer relativen Heterogenitit
tber cin ausgeglichenes Wortschatzwissen in Bezug auf Einzelworter und hin-
sichtlich lexikalischer Einheiten verfiigt und die Mittelwerte in beiden Tests sich
nicht signifikant unterscheiden, ist in der Standardabweichung ersichtlich, dass
die Resultate im TMWE breiter gestreut sind. Zieht man die Ergebnisse einzel-
ner TestteilnehmerInnen heran, zeigt sich des Weiteren, dass die Resultate einzel-
ner Personen in den beiden Tests zum Teil deutlich divergieren: So erzielten 42%
der TeilnehmerInnen bessere Resultate im ST, 44% erzielten bessere Resultate
im TMWE. Insgesamt ist also kein klarer Trend gegeben, der die angestellte Hy-
pothese unterstiitzt.

Die Ausgeglichenheit in Bezug auf die Testergebnisse in beiden Tests konnte
in erster Linie aufgrund der Heterogenitit der Teilnehmerlnnengruppe erklirt
werden. Ein Grund fiir eine hohere Anzahl an richtigen Antworten im 1757 als
im TMIWE konnte sein, dass lexikalische Einheiten zumeist unterschitzt werden
und auch im Sprachunterricht noch nicht ausreichend bzw. systematisch Finzug
gefunden haben (Martinez & Schmitt 2012: 299).

Aullerdem fillt auf, dass viele Testpersonen, die bessere [”ST" Resultate auf-
wiesen, nach beziehungsweise aul3erhalb ihres Englischunterrichts in der Schule
wenig bis gar nicht mit der Sprache in Bertthrung kamen. So gaben 60% der Per-
sonen mit einer héheren Punktezahl im ST als im TMIWE an ein- bis zweimal
im Monat oder seltener Englisch zu verwenden. Im Gegensatz dazu gaben 85%
der KandidatInnen, welche ein besseres Ergebnis im TMWE erzielen konnten,
an, taglich oder ein- bis zweimal pro Woche Englisch zu verwenden. Auch erziel-
ten Personen, bei denen die letzte Sprachverwendung weniger lange zurtcklag,
tendenziell bessere Resultate im TMIWE. Bei 86% der Personen mit besseren
Resultaten im TMWE als im 1”87 lag die letzte Sprachverwendung nicht linger
als eine Woche zuriick. Nur bei 65% der Personen mit besseren Resultaten im
/ST als im TMWE war dies ebenso der Fall. Dies konnte darauf hindeuten, dass
phraseologische Wortschatzkenntnis mit einer stirkeren Einbettung in den engli-
schen Sprachgebrauch einhergeht und dass ohne diese Einbettung das Erlernen
bzw. Behalten von Phrasen schwieriger ist als jenes von Einzelwortern.
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4.4.2 Forschungsfrage 2: Reprisentativitit der 10 Testitems fiir das
jeweilige Haufigkeitsniveau

Die zweite Forschungsfrage untersuchte, inwiefern sich die Ergebnisse des
TMWE von jenen des Interviews unterscheiden. Dadurch sollte evaluiert wer-
den, ob die limitierte Anzahl an Testizerzs des TMWE reprisentativ das Phra-
senwissen der jeweiligen Haufigkeitsniveaus abbildet und damit das Sampling des
TMWE zuverlissig ist. Wie bereits erldutert, werden beim TMWE je 10 Items
fir das 7K wie fur das 2K Niveau abgefragt. Die dem Test zugrundeliegende
PHRASE List beinhaltet jedoch 32 Items fir das 7K und 84 Items fiir das 2K
Niveau. Aufgrund dieser Unterschiede wurden von den Studierenden die pro-
zentuellen Mittelwerte der Testresultate (10 Items) und der Interviewresultate
(32 bzw. 84 Items) miteinander verglichen. Die Grafik in Abb. 4 zeigt, dass sich
die Durchschnittswerte der beiden Messinstrumente sowohl auf dem 7K als auch
dem 2K Niveau lediglich minimal unterscheiden. Im TMWE wurden im Durch-
schnitt 84% der 7K Fragen richtig beantwortet, was das im Interview verifizierte
Wortschatzwissen des gesamten 7K Niveaus (86%) gut abzubilden scheint (vgl.
Tab. 1). Das 2K Niveau zeigt dhnliche Ergebnisse mit 80% richtigen Antworten
im TMIWE und 81% im Interview. Somit kénnte die Annahme getroffen werden,
dass das items sampling des TMWE zufriedenstellend reprisentativ ist.

Tab. 1: Vergleich Durchschnittswerte TMWE und PHRASE List (Interview)

TMWE PHRASE List (Interview)
1K 84% 86%
2K 80% 81%

Eine detaillierte Analyse der individuellen Test- und Interviewergebnisse zeigt
jedoch, dass in einigen Fillen Aussagen tUber das Phrasenwissen der einzelnen
Niveaus basierend auf dem Testresultat nicht ausreichend aussagekriftig sind.
Das Testergebnis, das jeweils auf nur 10 Items beruht, iber- oder unterschitzt
die phraseologische Wortschatzkenntnis eines gesamten Niveaus drastisch.
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Abb. 4 zeigt die Differenz zwischen Test- und Interviewergebnissen fiir das 7K
Niveau sortiert nach Gré3e der Differenz fiir die einzelnen Kandidatlnnen. Es
zeigt sich, dass auf dem 7K Niveau der Test fiir einzelne Kandidatlnnen das
Wortschatzwissen fur dieses gesamte Niveau bis zu 34% unterschitzt (Kandida-
tln 1) bzw. bis zu 28% tberschitzt (Kandidatln 48). Auf dem 2K Niveau zeich-
net sich ein dhnliches Bild ab. Abb. 4 zeigt die Differenz zwischen Test- und
Interviewergebnissen fir das 2K Niveau, wiederum sortiert nach GréBe der Dif-
ferenz fur die einzelnen Kandidatlnnen (Die Kandidatlnnenreihung in Abb. 5
ist unabhingig von der Reihung in Abb. 4). Der Test fithrt auf diesem Niveau
in einzelnen Fillen zu einer Unterschitzung von 33% bzw. einer Uberschitzung
von 21% des Wortschatzwissens des gesamten 2K Niveaus. Dies stellt die oben

getroffene Annahme des zufriedenstellenden itens samplings zumindest teilweise
infrage.

1K

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

Abb. 4: Uber-/ Unterschitzung des Wortschatzwissens des gesamten 1K Niveaus
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-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

Abb. 5: Uber-/Unterschitzung des Wortschatzwissens des gesamten 2K Niveaus
4.4.3 Forschungsfrage 3: Reprisentativitit der einzelnen Items

Auf der Basis von Forschungsfrage 2 untersuchten die Studierenden nicht nur
die Reprisentativitdt der Testresultate fiir das Wissen aller Phrasen eines Hiu-
figkeitsniveaus, sondern auch die Reprisentativitit der Testresultate der indivi-
duellen Testitems fiir die respektiven Phrasen. Auf diese Weise sollte ermittelt
werden, ob der TMIWWE das Wissen der Kandidatlnnen in den einzelnen Items
tberschitzt, unterschitzt oder ob die Interpretation zulissig ist, dass eine richtige
Beantwortung eines Testitems auch wirklich auf ein zugrundeliegendes Wissen
um die Bedeutung der getesteten Phrase zurtickzufithren ist. Die Analyse die-
ser Forschungsfrage war besonders wichtig, denn geschlossene Testformate wie
Multiple-Choice laufen immer Gefahr, das eigentliche sprachliche Wissen verzerrt
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darzustellen, da Faktoren wie Distraktorenqualitit oder Ratewahrscheinlichkeit
cinen Einfluss auf das Testergebnis haben kénnen. In der Analyse des Datensat-
zes fir die Beantwortung dieser Frage sind dabei vier Szenarien moglich, die in
Abb. 6 dargestellt sind.

Testitem
richtig falsch
richtig Ubereinstimmung (A) Unterschitzung (B)
Interview
falsch Uberschitzung (C) Ubereinstimmung (D)

Abb. 6: chreinstimmung, Uberschétzung oder Unterschitzung

Im Idealfall wire zu erwarten, dass ein/e Kandidatln, der/die ein Testitem rich-
tig beantwortet, auch in der Lage ist, die Bedeutung dieser Phrase im Interview
zu erkliren (A), sofern die Testantwort auf Phrasenwissen und nicht auf anderen
Faktoren basiert. Im Umkehrschluss wire auch zu hoffen, dass ein/e Kandida-
tln, der/die das Testitem falsch beantwortet, nicht in der Lage ist, die Bedeutung
der getesteten Phrase im Interview abzurufen (D). Test- und Interviewergeb-
nis sollten bei einem qualitativ hochwertigen Wortschatztest daher mdoglichst
Ubereinstimmen. Erzielt ein/e Kandidatln im Test eine richtige Antwort, ohne
Bedeutungswissen der Phrase nachweisen zu kénnen, tiberschitzt der Test das
eigentliche Wortschatzwissen des/der Kandidatln (C). Vice versa unterschitzt
ein Test das Wortschatzwissen dann, wenn Kandidatlnnen trotz nachweislichen
Phrasenwissens die entsprechenden Items im Test falsch beantworten (B).

Im Zuge der Studie wurde eine durchschnittliche Ubereinstimmung von ca.
80% zwischen Testresultat und eigentlicher Wortschatzkenntnis der individu-
ellen Items festgestellt, wihrend eine jeweils 10%ige Uber- respektive Unter-
schitzung gefunden wurde. Dieses Ergebnis ist einigermallen tberraschend, da
andere Studien (Kremmel & Schmitt, i.V.) von einem starken Trend zur Uber-
schitzung bei Multiple-Choice Formaten berichten. Insgesamt entspricht der Wert
der Ubereinstimmung jedoch bisherigen Forschungsergebnissen. Betrachtet man
die Ergebnisse der einzelnen Personen, konnten 30 von 48 Getesteten auf dem
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7K Niveau zwischen 80% und 100% Ubereinstimmung erzielen. Ein #hnliches
Ergebnis zeigen die einzelnen Testpersonen bezogen auf das 2K Niveau, wo 29
von 48 Befragten zwischen 80% und 100% Ubereinstimmung erzielen konnten
(vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Analyse der individuellen Items: Fille der Ubereinstimmung, Unterschitzung und Uber-

schitzung
1K 2K
Ubereinstimmung (A+D) 83% 79%
Unterschitzung (B) 8% 12%
Uberschitzung (C) 9% 9%

Die Resultate weisen tentativ darauf hin, dass der TMWWE als Messinstrument
fiir Phrasenwissen einigermal3en gut funktioniert und bei vorsichtiger Interpre-
tation Uberwiegend valide Schliisse zuldsst. Die von den Studierenden durch-
gefithrte Studie zeigt jedoch trotz vielversprechender Ansitze, dass in Hinblick
auf die Reprisentativitit der Items sowohl fiir einzelne Haufigkeitsniveaus (FF2)
als auch fur das Bedeutungswissen individueller Phrasen (FF3) weitere rigorose
Validierungsforschung zu diesem Test betrieben werden muss. Dies ist beson-
ders angesichts der Limitationen dieser Studie zu unterstreichen. Obwohl die
Stichprobe der vorliegenden Studie durch die organisatorischen Rahmenbedin-
gungen mit nur 48 Teilnchmerlnnen relativ gering war und die Interviews und
Interviewurteile von 16 verschiedenen Beurteilerlnnen vorgenommen wurden,
was potentiell die Reliabilitit der Ergebnisse gefdhrdet, lassen sich dennoch vor-
laufige Trends aus den Resultaten ablesen, die wertvolle Erkenntnisse fir das
Forschungsfeld aufzeigen.
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5. Evaluation des Forschungsprojekts:
Rickmeldung der Studierenden

Neben der Generierung relevanter Forschungsergebnisse ist vor allem die stu-
dentische Wahrnehmung als Evaluationskriterium fiir die Art der Lehrveran-
staltung in Erwidgung zu ziehen. Um die Rickmeldungen der Studierenden zu
diesem Pilotprojekt zu erfassen, wurde ein umfangreicher Feedbackfragebogen
entwickelt, der neben allgemeinen Angaben zur Lehrveranstaltung, zu deren In-
halten sowie zur Lehrveranstaltungsleitung auch konkrete Kritik an der Durch-
fithrung der Forschungsarbeit im Zuge der Kursanforderungen erfasste. Daftr
wurden elf Aussagen tber die Lehrveranstaltung verschriftlicht, zu denen sich
die Lehrveranstaltungsteilnehmerlnnen auf einer fiinfstufigen Likert-Skala po-
sitionieren konnten. Die Skala verlief von ,,1 — stimme vollig zu®, bis zu ,,5 —
stimme Uberhaupt nicht zu“. Im Folgenden (Tab. 3, 4, 5) sind die Mittelwerte
dieser Befragung dargestellt. Je niedriger der angezeigte Mittelwert, desto mehr
Zustimmung fand die jeweilige Aussage bei den Studierenden. Die Standardab-
weichung zum jeweiligen Mittelwert wird in der Tabelle ebenfalls angegeben.
Diese ist jedoch aufgrund der Groe der Stichprobe nur bedingt aussagekriftig.

Tab. 3: Studierendenmeinungen zum Forschungsprojekt

Aussage Mittel Std.Abw.
Ich habe zum ersten Mal eine solche Forschungsarbeit im Zuge

. . 1,86 1,03
ciner LV durchgefiihrt.
Die Forschungsfragen der Arbeitsaufgabe waren relevant fiir meine 200 135
spiteren Aufgaben als Lehrperson. ’ i
Die Forschungsfragen der Arbeitsaufgabe waren interessant. 1,79 1,31
Die Forschungsarbeit mit Daten war interessanter als eine

oy . . 2,08 1,12

gewohnliche Seminararbeit zu verfassen.
An einer realen Forschungsfrage zu arbeiten hat mich motiviert. 2,00 1,24
Dutch die Forschungsarbeit habe ich nun eine bessere Vorstellung 143 076
davon, was es heil3t, fachdidaktische Forschung zu betreiben. ’ ?
Dutch die Forschungsatbeit werden mir die Inhalte der LV linger
. . . 1,93 0,83
in Erinnerung bleiben.
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Tab. 3 zeigt die Resultate der Erhebung der Studierendenmeinungen zur Arbeits-
aufgabe ,,Forschungsprojekt™. Die Mittelwerte bewegen sich dabei zwischen 1,43
und 2,08. Die Antworten der Studierenden zeigen, dass sie durch die Forschungs-
arbeit einen besseren Einblick in die fachdidaktische Forschung erhielten. Die
Studierenden empfanden die Aufgabenstellung als interessant und gaben an, dass
die Forschungsarbeit im Zuge der Lehrveranstaltung eine neue und innovative
Erfahrung fir sie war. Sie gaben des Weiteren an, dass sich das Projekt positiv auf
das langfristige Behalten der Lehrveranstaltungsinhalte auswirken wird. Ebenso
beurteilten sie die Arbeitsaufgabe, an einer realen, noch unbeantworteten For-
schungsfrage zu arbeiten, als motivierend und bewerteten das Projekt als tiberwie-
gend relevant fir ihre spatere Lehrtitigkeit. Aulerdem gaben die Studierenden an,
dass sie diese Art datengenerierender Forschungsarbeit interessanter fanden als
eine herkdmmliche, rein auf Fachliteratur basierende Seminararbeit zu verfassen.

Tab. 4: Studierendenmeinungen zu zuktnftigen Forschungstitigkeiten

Aussage Mittel Std.Abw.

Ich werde nach dieser LV wahrscheinlich wieder einmal ein
Forschungsprojekt im Bereich der Fachdidaktik durchfiithren (z.B. 2,33 1,23
mit meiner Klasse als Lehrperson).

Die Durchfithrung der Arbeitsaufgabe hat mein Interesse an der

fachdidaktischen Forschung geweckt. 2,46 L13

Tab. 4 stellt die Studierendenmeinung zu Aussagen tber mogliche zukinftige
Forschungstitigkeiten dar. In Hinblick auf zuktnftige Forschungsprojekte schien
eine Durchfiihrung eines solchen Mikro-Projektes ebenfalls positive Impulse zu
setzen und Interesse an weiterer Forschung zu instigieren. Angesichts der Mit-
telwerte von 2,33 bzw. 2,46 (jeweils von 5) sind die Riickmeldungen der Studie-
renden als durchaus erfreulich zu bewerten. Vier TeilnehmerInnen (29%) an der
Lehrveranstaltung stimmten der Aussage vollig zu, sich vorstellen zu kénnen, wie-
der einmal forschend aktiv zu werden. Zwei weitere (14%) stimmten derselben
Aussage cher zu. Nur ein/e Studentln stimmte der Aussage tiberhaupt nicht zu.
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Tab. 5: Studierendenmeinungen zu akademischer Tatigkeit

Aussage Mittel Std.Abw.

Die LV hat mich dazu bewogen, eine Diplomarbeit im Bereich

der Fachdidaktik in Erwigung zu zichen. 325 1,22

>

Die Ergebnisse der Arbeit bei einer Tagung prisentieren zu 364 150

> >

konnen war ein zusitzlicher Anreiz fur mich.

Tab. 5 veranschaulicht die Studierendenmeinung zum Effekt des Forschungspro-
jekts auf die Motivation hinsichtlich weiterer akademischer Titigkeiten. Trotz
des teilweise initiierten Interesses an der Forschung gaben nur einzelne Teilneh-
merlnnen an, diese Forschungsbemithungen in weiterfihrende akademische T4-
tigkeiten wie eine Tagungsprisentation oder eine Diplomarbeit in der Fachdi-
daktik umsetzen zu wollen. Nur ein/e Studentln stimmte der Aussage vollig zu,
dass die Lehrveranstaltung sie dazu bewogen hat, eine fremdsprachendidaktische
Diplomarbeit in Erwigung zu ziehen. 50% der StudentInnen bewerteten diese
Aussage neutral. Fir sechs StudentInnen (43%) war die Moglichkeit, ihre Arbeit
bei einer wissenschaftlichen Tagung prisentieren zu kénnen, tberhaupt kein zu-
sitzlicher Anreiz. Die Ergebnisse in Tab. 5 sind daher wohl mehr als Arbeitsauf-
trag und Feedback fiir die LV-Leitung zu verstehen denn als Kritikpunkt am hier
beschriebenen Forschungsprojekt. Diese Vermutung miisste jedoch durch tiber
die schriftliche Befragung hinausgehende bzw. auf dieser basierende Interviews
verfestigt oder gef. entkriftet werden.

6.  Schlussfolgerungen

Trotz des limitierten Datensatzes kann abschlieBend zusammengefasst werden,
dass die ersten Erfahrungen mit der Implementierung eines Mikro-Forschungs-
projekts in den Kursanforderungen einer universitiren Fremdsprachendidak-
tiklehrveranstaltung durchaus positiv und vielversprechend zu bewerten sind.
Angesichts dessen, dass eine derartige Forschungsarbeit nicht nur fir die Studie-
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renden motivierend, interessant und relevant erscheint, sondern dies auch einen
genuinen Wissenszuwachs tiber das Forschungsfeld zur Folge hat, kann ein wei-
terfithrender Ausbau der dargestellten Bewertungsmodalititen nur empfohlen

werden.
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