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Zusammenfassung: In der Soziologiegeschichte gilt die Tradition systemtheoretischer Soziologie, wie sie
im Gefolge von Talcott Parsons entwickelt wurde, als eine affirmative Theorie, deren Unzuldnglichkeiten
von verschiedenen Stromungen kritischer Theorie aufgedeckt und korrigiert wurden. Der Aufsatz zeigt die
Einseitigkeit dieser Interpretation. Ein Grundmotiv sowohl der Kritischen Theorie als auch der system-
theoretischen Soziologie ist der Versuch einer Syntheseleistung unterschiedlicher geistesgeschichtlicher
Stromungen und Teildisziplinen der Humanwissenschaften. Sie miindeten zwar in unterschiedlichen Versi-
onen von Gesellschafts- und Handlungstheorien, gemeinsam ist ihnen aber eine Opposition zur gegenwér-
tig vorherrschenden Fragmentierung und empiristischen Ausrichtung soziologischer Praxis. Am Beispiel
des Lebenswerkes von Harold J. Bershady wird sowohl die Verbindung eines kritischen Anspruches mit
systemtheoretischer Handlungstheorie deutlich als auch die Bedeutung eines einheitlichen theoretischen

Bezugsrahmens und die Notwendigkeit von dessen kritischer Weiterentwicklung.
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Critical Theory, Systems Theory and the Quicksands of Sociology

Abstract: In the common historiography of sociology, the tradition of systems-theoretical sociology as
it was developed by and in the wake of Talcott Parsons is characterized as an affirmative ideology, the
shortcomings of which were uncovered and corrected by various currents of critical thought. The essay
demonstrates the one-sidedness of this interpretation. A basic motif, both, of critical theory as well as of
systems theory, is the attempt at reaching a synthesis of different currents in the history of thought and of
subdisciplines of the humanities. Although they resulted in different versions of action theory and theories
of society they share a common opposition to the contemporary dominating fragmentation of sociological
praxis. At the example of the life work of Harold J. Bershady, the linking of critique and action theory
becomes evident as well as the meaning of a unified theoretical frame of reference and the necessity of its

critical further elaboration.

Keywords: Action Theory, Critical Theory, Marxism, Philosophy of the Social Sciences, Systems-Theory

Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, so der Titel eines von Jiirgen Habermas und
Niklas Luhmann gemeinsam verfassten Buches (1971) scheint im Common Sense der soziolo-
gischen Geschichtsschreibung die disjunkte Alternative von kritischer und systemtheoretischer
Orientierung auf den Punkt zu bringen. Luhmann wird dabei von seinem Kontrahenten die
unkritische funktionale Beschreibung der Gesellschaft und damit die Legitimation bestehender
gesellschaftlicher Verhiltnisse attestiert. Mit der Fortfithrung des Funktionalismus seines frithen
Lehrers Talcott Parsons hat Luhmann auch das Erbe einer Kritik getragen, die sich zunichst
einmal an dessen Werk entziindet hatte. Die wichtigste Quelle zeitgendssischer Erkenntnis, Wi-
kipedia, stellt das Parsonssche Werk, wenn man so will, entsprechend defizitir dar: es konne
weder Konflikte noch sozialen Wandel erfassen und sei auch sonst das Gegenstiick progressiver
intellektueller Stromungen. Dass eine Theorie mit einem solchen Label nicht mehr nachgefragt
wird, ist wohl nicht verwunderlich. ,,Who now reads Parsons?* hatte Jeffrey Alexander einen
Vortrag zum Status des Funktionalismus begonnen in Anspielung an eine Formulierung Par-
sons’ zu Herbert Spencer in der Einleitung zu The Structure of Social Action (1937).

Wenn man den zeitgendssischen Theoriediskus betrachtet, so scheint das Schicksal, das das
Parsonssche Werk ereilte, aber auch seine ehemaligen Kontrahenten, jedenfalls einige sehr pro-
minente, ereilt zu haben. Um auf die berithmte Kontroverse zwischen Luhmann und Habermas
zuriickzukommen, so ist die Prisenz beider Werke in der Soziologie stark zurlickgegangen.
Die zentrale historische Achse der kritischen Theorie, nimlich Adorno und Habermas, spielt in
der gegenwirtigen Soziologie nur mehr eine untergeordnete Rolle. Einige Konzepte von Pierre
Bourdieu und Michel Foucault und vor allem empirische Forschung auf Basis von ,,grounded
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theory* sind in die Liicke nachgeriickt. Die Bruchstelle scheint nicht mehr affirmativ versus
kritisch sondern ,,grand theory* versus ad-hoc Forschung. War letztere noch in der Tradition der
klassischen kritischen Theorie als affirmativ verpdnt, so ist diese nun in eine Allianz mit neueren
Formen von Gesellschaftskritik eingetreten.

Die Dynamik dieser Entwicklung mdchte ich in der Folge am Beispiel des Lebenswerkes
von Harold J. Bershady darlegen®. Bershady zahlt zum engeren Kreis von Parsons-Schiilern. Er
hat sich vor allem mit wissenssoziologischen Fragen und Fragen der Ideologie befasst. 2014 ist
seine Autobiographie erschienen, die seine eigene intellektuelle Entwicklung im Kontext der
gesellschaftlichen Ereignisse nachzeichnet. When Marx Mattered, so der Titel der Autobiogra-
phie, stellt die gingige Darstellung des quasi natiirlichen Gegensatzes von gesellschaftskriti-
schem Anspruch und systemtheoretisch-funktionaler Theorie in Frage.

Die historischen Fakten zur Entwicklung der Parsonsschen Theorie des Handelns und der
Rolle Parsons’ in den soziopolitischen Kernthemen des 20. Jahrhunderts sowie seiner Schii-
lerinnen widersprechen auch vollig dem vorherrschenden Bild. Parsons hatte sich in wissen-
schaftlichen Arbeiten und in seinen praktischen politischen Aktivititen gegen die totalitiren
Stromungen in Europa gestellt, insbesondere gegen den Nationalsozialismus (s. Gerhardt hrsg.
1992) und hatte sich fiir den Wiederaufbau eines demokratischen Europas eingesetzt. Er half
vertriebenen Europédern in den USA Ful} zu fassen, unter anderem Theodor W. Adorno und sah
in der Wiedererdffnung des Frankfurter Institutes fiir Sozialforschung unter Leitung von Max
Horkheimer eine wichtige Maflnahme zur intellektuellen Konsolidierung in Deutschland (vgl.
Parsons 1953). Entsprechend lud ihn Horkheimer auch nach Frankfurt und zur Mitarbeit am
Journal fiir Sozialforschung ein (vgl. Horkheimer 1953). Diese Aktivititen waren fiir Parsons
eine Art ,,Marshall-Plan des Geistes* (s. Staubmann und Tschernitz 2016). Auch das Salzburg
Seminar in American Studies zihlte dazu, an dem Parsons in den Nachkriegsjahren dreimal als
Gastprofessor téitig war und dort unter anderem den jungen Ralf Dahrendorf unterrichtete?. In-
nenpolitisch unterstiitzte Parsons den Kampf um die Rechte der Schwarzen in den USA und war
in der McCarthy Ara mit Anschuldigungen kommunistischer Agitation konfrontiert. Viele be-
deutende SozialwissenschafterInnen, deren Arbeiten heute als Gegenposition zu Parsonsschen
Handlungstheorie angesehen werden, hatten von ihm wichtige Anregungen erhalten. So schrieb
Clifford Geertz 1974 in einem Brief freimiitig an seinen Lehrer: ,,I have learned more from you

2 Erwihnt sei auch, dass Harold Bershady mein ,,Sponsor, wie es im Amerikanischen heifit, in meiner Zeit (1996-
97) als Visiting Scholar an der University of Pennsylvania war. Es haben sich daraus eine Reihe von Kooperationen
ergeben. Unter anderem war er 1999 Teilnehmer der Konferenz Talcott Parsons — Current Relevance of a Theory
Program in Innsbruck (sieche auch seinen mit Victor M. Lidz verfassten Beitrag in der daraus entstanden Publikati-
on Action Theory; sieche Methodological Studies (Staubmann, hrsg. 2006).

3 Dahrendorf wurde dann sehr frith zu einem Kritiker Parsons‘ und entwickelte die Identitét seiner ,,Konflikttheorie*
aus der Kontrastierung zu Parsons (sieche Dahrendorf 1955 und 1957).
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than from anyone I have ever studied with, and no one has done more to set the general frame
of my thought*.*

Ein Schiiler Parsons’, der eine wichtige Briicke zu Jirgen Habermas schlagen sollte, war
Mark Gould. Bereits 1964, beim 15. Deutschen Soziologentag, der dem Werk Max Webers
gewidmet war, hatte es eine Debatte zwischen Parsons und Habermas gegeben, bei der sich
Parsons, wie er es in seinem Kommentar ausdriickte, von Habermas missverstanden fiihlte
(siche die Dokumentation in Stammer hrsg. 1965). Gould, der sich auch mit kritischer Theorie
im weiteren Sinne verbunden fiihlte, sah es wohl als eine Aufgabe an Missverstdndnisse zwi-
schen den beiden Theoriestrangen zu kldren. Der ehemalige Assistent von Parsons verbrachte
ein Forschungsjahr am Starnberger Max-Planck-Institut, das unter der Direktion von Jiirgen
Habermas stand. Deren Diskussionen motivierten Habermas zu einer intensiveren Auseinander-
setzung mit Parsons’ Theorie, was letztendlich in das Design der Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) einfloss. Gould lud Habermas zu einer Gastprofessur an sein Haverford Col-
lege ein. Durch die Ndhe zur University of Pennsylvania, Philadelphia, kam es zum Kontakt mit
dem dortigen Parsons-Kreis und zu diesem zéhlte auch Harold J. Bershady.

Die Synthese von Kritik und Systemtheorie bei Harold J. Bershady

Der Marxismus, hat Jean Paul Sartre einmal gemeint, hatte ihn angezogen wie das Licht die
Fliegen. Und, so fuhr Sartre fort, nachdem er alle Kategorien biirgerlichen Denkens abgestreift
hatte, fiihlte er sich plotzlich hilflos in einer neuen Situation, flir die der Marxismus keinen
Sinn mehr machte, weil er in einem Stillstand erstarrt war. Der Schimmer der Aufklarung, den
Marx ausgestrahlt hatte und der sozialen Bewegungen in seinem Gefolge hatten in der Tat einen
groBBen Teil der Intellektuellen des 20sten Jahrhunderts magisch angezogen, und, wie es die
Sartresche Allegorie impliziert, ihnen an einem gewissen Punkt das Gefiihl gegeben gebrannt zu
werden von der Realitét der Ereignisse, die sich unter dem Label Marxismus entwickelt hatten.
Dieses von Sartre treffend gezeichnete Bild kam mir wieder in den Sinn, als ich die 2014 er-
schienenen Memoiren von Harold J. Bershady {iiber seine intellektuelle Entwicklung und das
ereignisreiche Leben, aus dem heraus er sich gebildet hatte, las. Und es gibt noch eine wei-
tere verbliiffende Analogie. Beide versuchen eine Synthese von zwei als unvereinbar gelten-
den intellektuellen Stromungen; in Sartres Fall waren es Existenzialismus und Marxismus, bei
Bershady auch seine friih erfolgte Zuwendung zum Marxismus und seine spétere Begegnung
mit dem Werk von Talcott Parsons.

Gnothi sauton — erkenne dich selbst! — die beriihmte Inschrift auf dem Apollo Tempel in
Delphi kann als das Leit-Postulat von Bershadys Lebensweg angesehen werden, das er in zeit-

4 Zur Bedeutung Parsons’ fiir die Cultural Sociology sieche auch Staubmann 2016.
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gemiBer Weise als eine personliche und soziologische Annéherung zum Wissen verfolgte. Es ist
wohl relativ leicht einen Konsens zu erzielen, dass wir Wissen iiber uns selbst anstreben sollen,
ein Wissen das untrennbar mit Wissen tiber unsere Gesellschaft und unsere Kultur verbunden
ist. Das Enigma des Postulates liegt vielmehr in der Frage, wie das erreicht werden kann und,
wenn lberhaupt, wie wir giiltiges Wissen von Téuschung unterscheiden konnen oder, etwas
anders formuliert, richtiges von falschem Bewusstsein.

In seinem frithen Werk Ideology and Social Knowledge (1973, 2. Auflage 2014a) behandelt
Bershady diese Fragen in einem rein theoretischen Sinne. Seine Autobiographie, die unter dem
Titel When Marx Mattered (2014b) erschienen ist, platziert diese Frage im Kontext seiner per-
sonlichen Geschichte. Die beiden Biicher sind gewissermaflen Zwillinge, die zusammengehd-
ren und sich gegenseitig erginzen. Durch die Neuauflage von Ideology and Social Knowledge,
das durch eine Einleitung erweitert ist, die die theoretischen Entwicklungen seit der Erstauflage
1973 zusammenfasst, sind beide Bénde nun zugénglich.

Aber beginnen wir am Anfang. Die Vorgeschichte seiner intellektuellen Odyssee, wie es
im Untertitel der Autobiographie heifit, fithrt zuriick in einige entlegene Dorfer — Schtetls — in
der Ukraine, wo seine jiidischen Eltern und andere Verwandte gelebt haben und, wegen des
wachsenden Antisemitismus, letztlich das Land 1921 verlie3en. Seine Mutter erreichte als Erste
die Neue Welt, sein Vater folgte nach einigen Stationen in Europa. Die Familie vereinigte sich
wieder in Toronto und siedelte sich dort in einer Gegend mit jiidischen Einwanderern an. Das
war der Ort, wo Harold 1929 auf die Welt kam. Sechs Jahre spater iibersiedelte die Familie, sehr
zum Missfallen von Harold, nach Buffalo.

In den ersten Jahren wuchs er zweisprachig auf, Jiddisch und English. Die Mischung aus
Hochkultur und Empfindsamkeit gegeniiber sozialen und politischen Fragen, die sich aus sei-
nem jlidischen Status ergaben, wird auf anschauliche Weise bereits fiir die ersten Lebensjahre in
beriihrenden autobiographischen Geschichten und Anekdoten beschrieben — die Schwierigkei-
ten mit den 6konomisch engen Verhéltnissen umzugehen. Der erfolgreiche Versuch ein Klavier
zu kaufen und eine Klavierausbildung zu bekommen fiihrte beinahe zu einer professionellen
Pianisten-Karriere. Die Liebe zur Literatur und der sehr frithe Beginn einer Art philosophischer
Selbst-Reflexion waren nicht zuletzt motiviert durch den Wunsch die schwierige Situation zu
verstehen, mit Fragen des religiosen Glaubens zurande zu kommen und Antworten zu finden
auf die politischen Fragen im Zusammenhang mit Antisemitismus und allgemeiner einer so-
ziodkonomischen Umgebung, die als ungerecht empfunden wurde. Aus diesem frithen quasi
philosophischen Keim erwuchs das spétere Interesse fiir Marxismus, das durch Verwandte be-
starkt wurde, die an einem bestimmten Punkt offen ihre Verbundenheit zu marxistischen Ideen
deklarierten.

Die Geschichte der frithen Jahre macht drei Kernfragen der Autobiographie verstdndlich, die
Bershady umfassend zu beantworten versucht:
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1. Warum waren in den USA viele Marxisten und Sozialisten jiidische Amerikaner, wie er
selbst, als er noch als Teenager Marxist wurde?

2. Welche waren die Einfliisse, die ihn und viele seiner marxistischen Freunde zu einer allge-
meiner liberalen Anschauung leiteten, in manchen Féllen sogar zu einem ,,Gestalt-switch*
von einem linken Weltbild zum Konservativismus?

3. Welche Erfahrungen trugen dazu bei, dass er ein soziologischer Theoretiker wurde? Um sich
diesen Fragen anzundhern wird der Leser/die Leserin durch die Wirrungen sozialer Stiirme
gefiihrt um zu zeigen, wie der Autor versuchte mit diesen umzugehen und sie zu verstehen.

1946, einem Jahr nach Kriegsende, bewarb sich Bershady auf ein College und wurde von der
University of Buffalo aufgenommen. Dort nahm er bald an einer Organisation mit dem Namen
Youth for Democracy teil. Sie war urspriinglich von Veteranen gegriindet worden und zog vor
allem jiingere Studierende an. Eine Diskussionsgruppe iiber Marxismus, die spéter John Reed
Club genannt wurde, konsolidierte seine politische Orientierung. Eine Diskussion von Marx’
Die deutsche Ideologie, ein Text, der spiter basal wurde fiir die Entstehung der Wissenssozio-
logie, brachte ihn schlieBlich dazu dieses Thema als Thema seiner Masterarbeit zu wéhlen. Der
Club hatte Netzwerke etabliert, die ihn in Kontakt mit der Kommunistischen Partei brachten,
der er kurz vor seinem 18. Geburtstag beitrat. Nachdem er seinem Vater von diesem Schritt er-
zdhlte, erfuhr er von einer Episode, die einen symbolischen Charakter fiir seine spéteren Erfah-
rungen bekommen sollte. Als junger Mann hatte sich sein Vater der Bolschewistischen Armee
angeschlossen. Er selbst war kein Kommunist, setzte jedoch Hoffnungen in die kommunistische
Bewegung fiir eine bessere zukiinftige Gesellschaft und ein besseres Leben.

Sein Vater hatte immer wieder kleinere anti-semitische Vorfille in der roten Armee erlebt.
Dann kam es zu einer besonders erniedrigenden Erfahrung mit Offizieren, aus der er den Schluss
zo0g, dass deren Fiihrer genauso ungerecht und mit Vorurteilen behaftet waren, wie sie es vor der
Revolution waren. Diese Erfahrung veranlasste seinen Vater letztendlich das Land zu verlassen.

Wie im Falle seines Vaters desillusionierte auch den jungen Kommunisten bald die Kluft
zwischen Theorie und Hoffnung einerseits und der Realitdt andererseits. Die Ereignisse, die
man in der Sowjetunion beobachten konnte, waren weit weg vom Ideal einer friedlichen, of-
fenen und gleichen Gesellschaft. Stattdessen, so schlussfolgerte Bershady, handelte es sich um
einen Albtraum von Blut und Zerstérung. Uber diese Erkenntnis legte er seine Mitgliedschaft in
der Kommunistische Partei wieder zuriick. Als ob es eines Beweises fiir die Richtigkeit seines
Schrittes bedurft hitte, wurde er von einer Person im kommunistischen Hauptquartier erbracht,
indem er mit Drohungen reagierte das FBI iiber die friihere Mitgliedschaft zu informieren.

Die Erniichterung, die diese Erfahrungen bewirkten, zogen bei Bershady ein vertieftes
Interesse an philosophischen Fragen nach sich, insbesondere zur Mdglichkeit von ,,wirklichem*
Wissen im Gegensatz zu Tauschung und Ideologie. Ist jedes Wissen grundsétzlich an subjek-
tive Perspektiven gebunden oder wiirde es mdoglich sein das ,,Gespenst des Relativismus®



Kritische Theorie, Systemtheorie und der Treibsand der Soziologie 45

(Bershady, S. 87) zu iiberwinden? Ein erstes Resultat war eine Priifungsarbeit iiber Max Sche-
lers Phdanomenologie. Scheler sollte bis in Bershadys spatem Werk von Bedeutung bleiben, als
er einen Band mit von ihm selbst iibersetzen Aufsdtzen unter dem Titel Max Scheler on Feeling,
Knowing, and Valuing (1992) herausgab.

Nachdem er seine Masterarbeit iiber Karl Mannheims Wissenssoziologie fertiggestellt hat-
te, entschied sich Bershady fiir die University of Madison, Wisconsin um dort ein Doktorats-
studium zu absolvieren, das er 1959 begann. Der Hauptgrund fiir diese Entscheidung war der
Soziologie-Professor Hans H. Gerth, ein Immigrant aus Deutschland, der dort ein Student bei
Karl Mannheim gewesen war und spéter einige von Max Webers Aufsétzen ins Englische tiber-
setzte und zwar mit seinem Studenten C. Wright Mills. Nebenbei bemerkt, war Gerth ein Mit-
Student von Talcott Parsons in einem Karl Jaspers Seminar in Heidelberg gewesen.

Bershady kam erstmalig in einem Theoriekurs mit dem Werk von Talcott Parsons in Kontakt,
bei dem Ausziige aus The Structure of Social Action behandelt wurden. Es stellte sich heraus,
dass dies zu einer folgenreichen Begegnung werden sollte. Ganz gegen die vorherrschenden
Urteile der linken intellektuellen Geféhrten, nahm er Parsons’ Handlungstheorie als ein ambiti-
oniertes ,,Syntheseschema* (S. 126) wahr, dhnlich der Bestrebungen von Karl Marx nach einer
umfassenden Theorie gesellschaftlicher Dynamik. Nach Bershadys Verstindnis war Parsons
auf Augenhohe mit Marx. Es kam ihm das Verdienst zu, die soziale Theorie grundlegend wei-
terentwickelt zu haben, indem er ein Jahrhundert wissenschaftlicher Neuerungen einarbeitete.
Fiir Bershady resultierte daraus eine unvoreingenommene Interpretation von Parsons’ Theorie,
wihrend er noch an Fragen marxistischer Debatten interessiert blieb.

Zusammen mit seinem Lehrer Hans Gerth versuchte er Georg Lukacs’ marxistische Wissens-
soziologie, namlich das Werk Geschichte und Klassenbewusstsein, zu ibersetzen. Zu Bersha-
dys intellektuellem Hauptanliegen wurde aber Talcott Parsons, iiber den er sich entschloss eine
Dissertation zu verfassen mit dem Titel The Apriori in Talcott Parsons’ Social Theory. Aus die-
ser Arbeit ging nach grundlegenden Uberarbeitungen das Buch Ideology and Social Knowledge
hervor.

Das Jahr 1962 eroffnet ein neues biographisches Kapitel, indem er mit seiner Frau und
deren neugeborenem Sohn nach Philadelphia zog um an der University of Pennsylvania als
»Instructor zu arbeiten. Die University of Pennsylvania hatte weithin die Reputation eine jiidi-
sche Universitit zu sein. In einem intellektuell anregenden Soziologie-Institut sollte er wichtige
Beziehungen zu Kolleglnnen entwickeln, zuerst mit E. Digby Baltzell und Renée C. Fox und
spater mit Victor M. Lidz. Es war, wie es Bershady ausdriickte, ,,the Age of Aquarius®, das
Zeitalter der Gegenkultur mit der Herausbildung eines neuen Lebensstils und der Neuen Linken
mit einem neuen Zugang zum Marxismus. Die civil rights movement mit Martin Luther King
Jr. erreichte einen Hohepunkt in den 60er Jahren und Bershady war dort in Washington, DC am
28. August 1963 als die berithmte Ansprache ,,I have a dream...* gehalten wurde.
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In den frithen 70er Jahren verbrachte Bershady ein Sabbatical in Europa, was ihm die Zeit
gab die Arbeit an Ideology and Social Knowledge zu einem Abschluss zu bringen. Bershady
wurde damit in der Folge zu einem assoziierten Professor gehoben.

1974 fand dann das erste personliche Treffen mit Talcott Parsons statt. Parsons war 1973 von
seiner Professur in Harvard emeritiert und wurde von Renée Fox, zu dieser Zeit Vorstand des
Institutes fiir Soziologie, zu einer Gastprofessur an die University of Pennsylvania, Philadelphia
eingeladen, die mit dem Wintersemester 1974 begann. Bald folgten Arbeitsgespriche iiber das
sogenannte ,,Human Condition Paradigm* gemeinsam mit Willy De Craemer, Renée Fox und
Victor Lidz. Diese Gruppe wurde gelegentlich von Robert Bellah, A. Hunter Dupree und Clif-
ford Geertz verstarkt.

Bershadys erstes Zusammentreffen mit Talcott Parsons begann mit einer bemerkenswerten
kleinen Anekdote. Bershady stand in einem iiberfiillten Biiro, in dem eine rege Betriebsamkeit
von Sekretdrlnnen, Studierenden und Kolleglnnen herrschte. Bershady wartete auf das Eintref-
fen von Talcott Parsons. Nach einiger Zeit fragte er Victor Lidz, der gerade hereingekommen
war, ob Parsons {iberhaupt schon angekommen sei. Lidz lachte und sagte, ja, er steht direkt
hinter dir und zeigte auf einen Mann, der in einer der aufliegenden Kursbeschreibungen bléat-
terte. Der Mann war um einiges alter, glatzkdpfig, rundlich, klein. Seine Tweed-Jacke war et-
was verknittert und seine Krawatte war unscheinbar und héngte etwas schief. Das war Talcott
Parsons?!? Aufgrund der Bedeutung und der Beriihmtheit von Talcott Parsons hatte Bershady
eine eindrucksvolle Gestalt erwartet und entdeckte eine etwas scheu wirkende Person. Im Zuge
vieler professioneller und privater Zusammenkiinfte sollte Parsons fiir ihn spéter zu einer Art
von ,,intellektuellem Vater* (S. 214) werden. Ihre Beziehung fand ein viel zu friihes jéhes Ende.
Im Friihjahr 1979 reiste Parsons nach Deutschland um den 50. Jahrestag der Verleihung seines
Doktorates an der Universitdt Heidelberg zu feiern (siche die Dokumentation in Schluchter
hrsg. 1979). Nach diesem Festakt fuhr Parsons auf Einladung von Horst Helle nach Miinchen
um am Institut fiir Soziologie einige Vortrdge zu halten. Dort erkrankte er und verstarb am 8.
Mai. ,,Wir haben die Nachricht innerhalb von wenigen Stunden erhalten. Es war erschiitternd*
(S.219).

Fiir Bershady war kein ,,Gestalt-switch* notwendig um sich nach seiner frithen Begeisterung
fiir marxistische Ideen nunmehr Parsons’ allgemeiner Theorie des Handelns zuzuwenden. Ein
unvoreingenommener Zugang in beiden Féllen erlaubte eine differenzierte Beurteilung ihres
theoretischen Gehaltes und dessen, was er in beiden Fillen als Mangel bewertete. Nach Bersha-
dys Beobachtung wurde Marx zur Zeit der Gegenkultur und der Studentenbewegung nicht tief-
greifend rezipiert. Er wurde einfach eher mit Protest assoziiert, als dass man sich mit ihm in-
tellektuell auseinandersetzte. In Bezug auf Parsons kann diese Beobachtung einfach umgekehrt
werden. Wie im Falle von Marx wurden auch die Werke von Parsons wenig gelesen und ohne
gute Griinde eher mit Konservativismus assoziiert als mit dem, was er theoretisch wirklich ge-
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leistet hatte. Parsons war zum ,,black beast of the radicals” (S. 183) geworden, wie es Bershady
treffend formuliert. Bershady war weit davon entfernt sich solchen Klischees hinzugeben und
versuchte in einer Verbindung von theoretischen Fragen und Antworten beider Traditionen zu
einer neuen Synthese zu gelangen.

Das Buch Ideology and Social Knowledge kann als ausgezeichnetes Beispiel dafiir ange-
sehen werden. Bershady machte es sich darin zur Aufgabe, die groen Errungenschaften von
Parsons herauszuarbeiten und gleichzeitig deren Grenzen aufzuzeigen. ,,Das Buch war eine
Art langer Brief an Parsons® (S. 182-3) erinnert sich Bershady. Parsons antworte darauf hof-
lich aber irgendwie irritiert in einem ausfiihrlichen ,,Antwortschreiben — einer Rezension, die
urspriinglich im damaligen ,,Parsons-Journal® Sociological Inquiry publiziert wurde. Bershady
antwortete wiederum darauf und Parsons publizierte sowohl seine Rezension als auch Bersha-
dys Antwort in seinem Sammelband Social Systems and the Evolution of Action Theory (1977).

Bershady fiihrt in /deology and Social Knowledge den Leser/die Leserin auf eine Reise
durch Parsons’ Theorieentwicklungen und den verschiedenen Versionen seiner hochkomplexen
theoretischen Strukturen, die er, im Gegensatz zu vielen anderen Kommentatorlnnen, in einer
kohérenten Logik verbunden sah. Die Komplexitit des Bezugsrahmens des Handelns ist seiner
Meinung notwendig um einen naiven Empirismus und Reduktionismus in seinen verschiede-
nen Spielarten zu vermeiden. In When Marx Mattered findet sich eine Stelle, die den Geist des
Parsonsschen Unterfangens einfach und doch treffend auf den Punkt bringt: “... human life is
... made up of many things, each one distinct yet actively influencing and providing vital ener-
gies to all the others, and to ignore the contributions of any one is to warp our understanding of
them all.” (S. 59). Parsons’ begriffliche Differenzierungen, notwendig um den vielen Dingen,
aus denen das menschliche Leben besteht, gerecht zu werden, ist eine groBartige Leistung. Wis-
senschaft versucht aber eine Antwort auf kausale Fragestellungen. Es ist gerade diese Frage der
kausalen Analyse, von Notwendigkeiten und hinreichenden Bedingungen, bei der Bershady die
Unzulénglichkeiten der Parsonsschen Theorie diagnostiziert. Dies beginnt mit der Frage der
kausalen Interpretation von Beziechungen zwischen den Subsystemen. Was bedeutet etwa die
vermeintliche Notwendigkeit unserer korperlichen Bedingungen fiir die Muster sozialer Inter-
aktion? Diese Typen von kausalen Beziehungen sind fiir Bershady nicht hinldnglich ausgear-
beitet. Er vermutet die Annahme des sogenannten Hempel-Modells oder des mechanistischen
Newtonschen Modells fiir kausale Erkldrungen, die fiir Handlungsanalysen aber unangemes-
sen erscheinen. Anstelle des Versuches der Formulierung kausaler Gesetze auf Grundlage ab-
strakter Eigenschaften von Objekten miisste sich eine addquate Erklarungsform, die sich in
Ubereinstimmung mit dem kategorialen Schema des Bezugsrahmens des Handelns befindet,
auf interpretative Methoden stiitzen. Bershady plddiert fiir die Erweiterung der Parsonsschen
Konvergenzmethode, indem die Handlungstheorie mit Phdnomenologie, den Arbeiten von
Alfred Schiitz, Wilhelm Dilthey, Georg Simmel und insbesondere Max Scheler konfrontiert
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wird. Kurz, Bershady sieht eine Art positivistischen Restbestand in Parsons’ Bezugsrahmen des
Handelns. Dieser konnte ihm zufolge tiberwunden werden durch eine stirkere Orientierung an
phénomenologischen Traditionen in den Sozial- und Kulturwissenschaften.’

Parsons zeigte sich in seiner Antwort nicht vollig liberzeugt, fiihlte sich offensichtlich eini-
germallen missverstanden und reagierte, indem er sich in der Tradition der Evolutionstheorie
(dem Mendelschen Modell, wie er es nannte) verortete, weiters in der Tradition von Whiteheads
Prozessphilosophie und sich gleichzeitig von den Traditionen mechanistischer Methodologie
distanzierte. Es mogen wohl Missverstidndnisse zu einzelnen Fragen auf beiden Seiten eine Rol-
le gespielt haben. Die Leistung von Bershadys Buch besteht jedoch darin, die Aufmerksamkeit
auf methodologische Kernaspekte der Handlungstheorie gerichtet zu haben, die noch nicht voll-
stindig geldst sind und die Richtung fiir die weitere Arbeit gewiesen zu haben.

Die Theorie des Handelns ist, wie Bershady bekriftigt, weit davon entfernt abgeschlossen zu
sein. Sie wird eine offene Theorie bleiben, offen fiir weiteren Fortschritt im Geiste dessen, was
am Anfang die Konvergenzthese genannt wurde.

Soziologie und andere Disziplinen der Humanwissenschaften haben nach Parsons aufs
Grofle und Ganze die Arbeit an einem einheitlichen Bezugsrahmen ausgeblendet. Soziologische
Forschung wurde seit Parsons, wie Bershady in beiden seiner Biicher beobachtet, eine Art von

5 Max Preglau hat auf meinen Vortrag zum Thema ,,Soziale Kausalitit“ im Rahmen eines Institutskolloquiums im

Sommersemester 2016 einen schriftlichen Kommentar verfasst, der sich weitgehend mit diesen Positionen von
Harold J. Bershady deckt. Hier ein Auszug aus seinen verbliiffend dhnlichen Argumenten: ,,Wie schon in der Dis-
kussion betont, stimme ich in vielen Punkten mit Dir iiberein: - mit der Kritik eines theorielosen Empirismus, der
Korrelationen ex post kausal interpretiert; — mit der Kritik eines theorielosen Herangehens an die soziale Realitit,
das sich dabei auf Grounded Theory beruft... — mit der Ablehnung lern- bzw. verhaltenstheoretischer Reiz-Reak-
tionsmodelle; - mit der Kritik an deterministischen Theorien der Abhdngigkeit eines Systems von seiner Umwelt.
Im Positiven teile ich die Ansicht, dass Soziologie theoriegeleitet vorgehen soll, sowie auch die Idee, der ,,Eigenge-
setzlichkeit* des Sozialen. ...
Nicht nachvollziehen kann ich die von Dir vertretene strikte Disjunktion von Lebenswelt und Wissenschaft und die
Polemik gegen das ,,Sinnverstehen™ a la Max Weber, und zwar aus folgendem Grund: Mit der kultursoziologisch-
handlungstheoretischen Tradition der Soziologie gehe ich davon aus, dass die Eigenlogik des Sozialen zundchst
einmal durch kulturelle Sinnzusammenhéange bestimmt ist und daher auch nur verstehend, und das heif3t: auf Basis
eines lebensweltlich fundierten Vorversténdnisses (das der Interpret als sozialisiertes Kulturwesen mit dem zu in-
terpretierenden Sinnzusammenhang verbindet), moglich. Genau das ist es was eine ethnografische Soziologie (und
Anthropologie) und eine qualitative Sozialforschung tut und worauf auch quantitative Sozialforschung im Rahmen
der explorativen Phase angewiesen ist. Einem Wesen vom Mars (oder von der Venus) das von allen lebensweltli-
chen Beziigen abgetrennt wire, hitte mangels Sozialisation diese Moglichkeit gar nicht. Soziale Sinnzusammen-
hénge konnen freilich auch von den Intentionen und Vorstellungen ihrer Konstrukteure unabhingige Wirkungen
und Bestandsvoraussetzungen haben, die sich durch eine blof3 verstehende Rekonstruktion nicht erfassen lassen,
sondern im Rahmen von lebensweltfernen, kontraintuitiven Theorien erklart werden miissen. Hier scheint mir der
rechtméBige Platz fiir die von Dir vertretene soziologische Theorie funktionalistisch-systemtheoretischer Pragung
zu sein (das ist natiirlich eine von ... Habermas entlehnte Vorstellung). Aber selbst eine solche Theorie muss sich
ihren Gegenstand, bevor sie nach dessen nichtreflektierten Voraussetzungen und nichtintendierten Effekten forscht,
vorweg im Wege eines ethnographischen Verstehens erschliefen. ... (Preglau 2016).



Kritische Theorie, Systemtheorie und der Treibsand der Soziologie 49

Flickwerk. Einige Konzepte von hier oder dort gelten als hinreichend um soziale Probleme zu
behandeln oder um 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erregen.

,»Who remains troubled by the so-called ‘quicksands of history’?*, stellt Bershady die Frage
mit Bezug zum Diskurs des 19. Jahrhunderts. Ich befiirchte, dass das Hin- und Herschieben des
Treibsandes, wie wir es mittlerweile seit einigen Jahrzehnten beobachten konnen, die grofen
Errungenschaften, den Humanwissenschaften eine solide begriffliche und methodologische Ba-
sis zu geben, verschiitten. Die beiden Biicher Bershadys, das eine mit seinem bezaubernden Stil
und bewegenden Geschichten, das andere mit seiner analytischen Brillanz, erinnern uns mit
groBer Deutlichkeit an die zur Verfligung stehenden Alternative.
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