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Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich auf empirischer Basis dem Medienhandeln von Studierenden,
insbesondere ihrem Umgang mit Informationen in der Kommunikationsgesellschaft.
So werden nicht nur subjektive studentische Handlungspraktiken beleuchtet,
sondern auch gegenwirtige Rahmenbedingungen fiir Wissensproduktion und
Informationsverarbeitung im Studium und an der Universitit/Hochschule. Vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnisse ldsst sich die Frage beantworten, welche Rolle
Hochschulen als Bildungsinstitutionen in einer Zeit einnehmen kénnen, in der sie selbst
nicht die ausschlieSlichen Orte gesellschaftlicher Wissensproduktion sind. Zugleich
sind sie mit einer Situation konfrontiert, in der von und in allen Gesellschaftsbereichen
Informationen und Daten generiert werden, die von Studierenden in ihrem Alltagshandeln
verarbeitet und eingeordnet werden miissen. Wie sich zeigen wird, greifen Informations-
und Medienkompetenzmodelle an dieser Stelle hdufig zu kurz, indem sie normative
Erwartungen hinsichtlich des studentischen Handelns eher manifestieren. Daher
stehen im folgenden Beitrag die Studierenden mit ihren tatsdchlichen subjektiven
Handlungspraktiken sowie die institutionellen Rahmenbedingungen an der Hochschule
im Fokus.
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Abstract

This article is dealing with students’ usage of media on the basis of empirical
data, particularly focusing on their interaction with information in the society of
communication. In addition to taking a look at the subjective practices in this context,
it will also analyze the current framework at universities for producing knowledge and
processing information while studying. Building on these insights, we can ascertain
what role universities play as education facilities in a time in which they are not the
only societal institution to produce knowledge anymore. At the same time, universities
these days are confronted with a situation in which information and data is created in
all areas of society all of the time. All of this information has to be taken in, processed
and assessed by the students constantly in their daily lives. This article will show that
established models of media- and information competence mostly do not fully reflect
the reality, as they mainly manifest normative expectations regarding the actions of
students. This article in contrast focuses on the students and their actual subjective
modes of action as well as the institutional framework at universities.

1. Hochschulen als Orte und Raume wissenschaftlicher
Wissensproduktion

Universitdten oder, allgemeiner gesprochen, Hochschulen sind innerhalb der Gesell-
schaft schon immer Orte gewesen, an denen der miindige Umgang mit Informationen
eine zentrale Rolle gespielt hat. Deswegen lassen sich mit einem Durchschnittsalter
der Studienanfianger*innen von 21,6 Jahren (Statista, 2019) dort das Mediennutzungs-
verhalten und der Umgang mit Informationen von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen in besonderem Mafe empirisch beobachten. Wie zu zeigen sein wird, sehen
sich Hochschulen als Bildungs- und Wissenschaftsinstitution in Zeiten von fake news
(z. B. Gotz-Votteler & Hespers, 2019), zunehmender Informationsflut und breit gefa-
cherter Fakten- und Datenlage jedoch groflen Herausforderungen im Hinblick auf einen
verantwortungsbewussten Umgang mit Quellen gegeniiber. Dies betrifft insbesondere
die dort studierenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die einen forschenden und
kritischen Blick auf Gesellschaft erst erlernen.

Denn einerseits griindet das Studium auf der Humboldt’schen Idee einer Bildung
durch Wissenschaft, die beinhaltet, dass Studierende nicht nur dazu angeregt werden,
bestehendes Wissen und Information zu akkumulieren, sondern diese unter moralischer,
kultureller und sozialer Verantwortung zu hinterfragen, fiir sich zu nutzen und durch
forschende Tatigkeiten weiterzuentwickeln (z.B. Euler, 2005). Andererseits bieten
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Hochschulen dafiir nicht nur Raum fiir Wissensaustausch, Reibung und/oder Begeg-
nung, sondern sie sind mit ihren informationstechnischen Infrastrukturen wie Biblio-
theken auch Orte der Bereitstellung, Speicherung und Archivierung von Wissen und
Informationen. Sie stellen damit die ,,Organisiertheit des kulturellen Gedachtnisses*
(Heber, 2009, S. 194) sicher. Das bedeutet, dass unabhingig von einzelnen Medien,
Quellen und Autor*innen Wissen tiberliefert und ebenso eine institutionell verankerte
Reflexionsebene geschaffen wird, auf der ,,Kontinuitétsbriiche durch Rekonstruktion
iiberbriickt und gesellschaftliche Anschlusskommunikation und Spezialisierung auf
bestimmte Themen sichergestellt werden kdnnen (ebd., S. 194).

In der Wissens- und Kommunikationsgesellschaft ldsst sich jedoch feststellen, dass
Hochschulen im Besonderen und Bildungs-/Forschungsinstitutionen im Allgemeinen
nicht mehr lédnger als ausschlieBliche Orte der gesellschaftlichen Wissensgenerierung
betrachtet werden konnen: ,Knowledge society challenges higher education also
because knowledge is increasingly created in multiple ways and by diverse organizations
and institutions* (Snellman, 2015, S. 85; auch Beerkens, 2008). So stehen auch Hoch-
schulen, bedingt durch Digitalisierungs- und Internationalisierungstendenzen, neuen
organisatorischen An- und Herausforderungen gegeniiber (vgl. weiterfithrend Pensel &
Hofhues, 2017). Zu diesen An- und Herausforderungen zéhlen nicht nur die Etablie-
rung von Formaten des mediengestiitzten Lehrens und Lernens, sondern auch generelle
Verdnderungen im gesellschaftlichen Zusammenleben, aus denen sich wiederum neue
Aufgaben flir Bildungseinrichtungen ableiten, wie in der gegenwértigen Situation
der Hochschulen besonders sichtbar wird (Anmerkung: Der Artikel wurde wéhrend
der Corona-Situation im April 2020 verfasst.). So ist z.B. die konzeptionelle Umge-
staltung der Hochschulbibliotheken von einer bestands- hin zu einer benutzerorientier-
ten Lernumgebung (Herrlich, 2014, S. 129; Hoebel & Monnich, 2015) als Reaktion
darauf zu verstehen, dass Studierende und Wissenschaftler*innen die fiir sie relevanten
Informationen in einer globalisierten und digitalisierten Welt orts- und zeitunabhén-
gig beziehen. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, neben allen organisatorischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen, die davon betroffenen Akteur*innen, insbesondere
die Studierenden, in ihrem Alltagshandeln nicht aus den Augen zu verlieren.

Wie Knoblauch (2018; 2019) in seinen Diagnosen zur gegenwértigen Kommunikations-
gesellschaft aufzeigt, spielt sich die Rolle der Medien ldngst nicht mehr ausschlielich
in nur einem gesellschaftlichen Subsystem ab, wie dies etwa von Niklas Luhmann
in den 1990er Jahren als ,System der Massenmedien® beschrieben wurde (Luhmann,
1996). Bedingt durch den Wandel zur Kommunikationsgesellschaft, geht es im Kern
nicht mehr nur ,,um die Vermittlung von Wissen iiber die Gesellschaft, um Diskurse und
,Reden tiber**, sondern um das kommunikative Handeln selbst als ,,Produktions- und
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Konsumptionsfaktor, das soziale Strukturen ausbildet sowie verdndert und ,,soziale
Zugehorigkeiten™ markiert (Knoblauch, 2018, S. 57). Besonders im Kontext von
Bildung und Wissenschaft muss man sich von forschender und padagogischer Seite her
die Frage stellen, welche Bedingungen fiir kommunikatives Handeln in den jeweiligen
Institutionen bereits angelegt sind und inwiefern bestimmte Formen kommunikativen
Handelns die gegebenen Strukturen auch verdndern und weiterentwickeln. Entspre-
chend driickt sich kommunikatives Handeln nicht bloB auf der verbalen Ebene von
Kommunikation aus, sondern wird auch z. B. in der Ausgestaltung von Technologien
und Infrastrukturen sichtbar. Nach Knoblauch (2017) ist dies die ,,Digitisierung
kommunikativen Handelns®“, wéhrend mit Digitalisierung allgemein die verdnderten
kommunikativen Praxen gemeint sind (S. 343).

Naheliegend wire, diese Diskurse mit gingigen Kompetenzmodellen in Zusammen-
hang zu bringen — namentlich Medien- und Informationskompetenz. Sie adressieren
allerdings Modi kommunikativen Handelns, indem sie subjektive Handlungspra-
xen vorab und mitunter normativ bestimmen sowie den padagogischen Gehalt sich
anschlieBender pddagogischer MaBnahmen benennen (jingst Barberi, 2019)." Auf
Basis empirischer Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt zeigt dieser Artikel
deswegen, wie Studierende in ihrem Studium mit Informationen umgehen und welche
Erwartungen sie diesbeziiglich an die Universitit und das Studium richten. So verfolgt
der Artikel einerseits das Ziel, die Perspektive der Studierenden und ihre subjektiven
Handlungspraxen in den Fokus zu riicken, und hinterfragt andererseits, welche Rolle
Bildungsinstitutionen bei der Forderung eines verantwortungsbewussten Umgangs mit
Quellen und Informationen in der Wissens- und Kommunikationsgesellschaft haben.

1 Zudem unterscheiden sich Modelle von Medien- und Informationskompetenz danach, ob sie eher
auf Medien oder eher auf Informationen zu sprechen kommen. Mit den jeweiligen Rahmungen
geht einher, dass nur wenige Modelle von Informationskompetenz den kritischen Umgang
mit Informationen in den Fokus riicken (Ausnahme Gapski (2001); Gapski & Tekster (2012))
oder Verbindungen zwischen den Diskursen in den beteiligten Disziplinen ziehen (Ausnahme
Schiefner-Rohs, 2012; auch Heinze, 2008). So bleibt zumindest empirisch die Antwort darauf
offen, inwieweit die weit verbreiteten Kompetenzdiskurse (z.B. die EU-Metastudie ,,Mapping of
media literacy practices and actions in EU-28* (European Audiovisual Observatory (2016)) mit
den Gegenwartsdiagnosen einer Universitédt und/oder Hochschule in Einklang zu bringen sind.
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2. Studierende zwischen studentischer Wissensproduktion und
Enkulturation in Wissenschaft

Hochschulen sind Orte wissenschaftlicher Wissensproduktion. Gleichwohl sind sie auch
Orte fiir studentische Wissensproduktion und bieten Rdume, um sich in Universitét und
Hochschule sowie Wissenschaft einzufinden. Langemeyer (2019) spricht diesbeziiglich
vom Prozess der Enkulturation in Wissenschaft mit allen habituellen Praxen, die sich
wihrend der Lebensphase Studium fiir Studierende anschlieBen. Im Diskurs um Hoch-
schulen fillt auf, dass diese Fokussierung auf das Studium und auf Studierende als
heterogene Gruppe im deutschen Sprachraum wenig ausgeprigt ist. Auch deswegen
widmete sich das Forschungsprojekt ,,You(r) Study — Eigensinnig Studieren im digita-
len Zeitalter*? dieser Gruppe. Es legte einen Fokus auf das Medienhandeln Bachelor-
Studierender vor dem Hintergrund der Annahme, dass dieses — im Vergleich zu hoch-
schulischen Planungshorizonten — eigensinnig erfolgen kénnte (Hofhues et al., 2020).
Untersucht wurde deswegen an sechs deutschen Universititen mit quantitativen und
qualitativen Datenerhebungen, wie Studierende ihrem Studium in der gegenwirtigen
Universitdt einen Sinn verleihen.

Im Folgenden werden auszugsweise qualitative Forschungsergebnisse vorgestellt,
die Riickschliisse im Umgang mit Informationen und das Mediennutzungsverhalten
von Studierenden an einer der untersuchten Universitdten ermoglichen (Pensel et al.,
2020). Die Daten basieren auf vier Gruppendiskussionen aus dem Sommersemester
2018 und Wintersemester 2018/19 an der Universitdt zu Kdln und rekurrieren damit
auf eine Studiensituation in der Prasenz. Sie wurden mit je fiinf bis sechs studentischen
Teilnehmer*innen gefiihrt. Im Fokus der Diskussionen stand nicht nur die Rolle und
Bedeutung von Medien fiir das Studium, sondern ebenso die allgemeinen Studienerfah-
rungen. Ziel der Datenauswertung, die auf Basis der dokumentarischen Methode nach
Bohnsack (z. B. Bohnsack et al., 2013) erfolgte, war die Rekonstruktion studentischer
(Handlungs-)Orientierungen hinsichtlich des Studierens mit (digitalen) Medien. Diese
methodische Herangehensweise ermoglichte es, sowohl den Facettenreichtum als auch
die vorhandenen Kontraste und Gegenhorizonte des studentischen Medienhandelns
sichtbar zu machen. Zur Exemplifizierung und Veranschaulichung der Forschungs-
ergebnisse werden im folgenden Unterkapitel 2.1 Originalzitate aus den Gruppen-
diskussionen herangezogen. Abschnitt 2.2 stellt Verallgemeinerungen in Bezug auf den
studentischen Umgang mit Informationen dar.

2 gefordert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
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2.1 Studentischer Umgang mit Informationen:
Ruckschlisse aus den Gruppendiskussionen

Aus der Kommunikationsgesellschaft als Gegenwartsdiagnose ergeben sich auch
neue Perspektiven fiir die Erforschung studentischen Medienhandelns: So fragen
wir im Folgenden sowohl nach dem kommunikativen Handeln von Studierenden im
Umgang mit Medien und Informationen als auch nach den jeweiligen Rahmenbedin-
gungen, die Studium und Hochschule fiir dieses Handeln bieten. Diesbeziiglich zeigen
die Forschungsergebnisse des You(r) Study-Projekts zunichst, dass es hinsichtlich
des Umgangs mit Informationen, d. h. bezogen auf die Bewertung, Beschaffung und
Speicherung von Informationen, einige grundsitzliche Orientierungen gibt, die von
allen Diskussionsteilnehmenden gestiitzt werden. Dazu gehort, dass sich Studierende
einer groflen Flut an Informationen gegeniibersehen. Sie sehen dies weniger als Vorzug
hinsichtlich der eigenen Informiertheit, sondern eher als Herausforderung oder gar als
Problem. Die Studierenden sind sich ausgehend von ihrer Lebenswelt bewusst, dass
Informationen gewissen Selektionsmechanismen unterliegen. Dies betrifft allerdings
nicht nur Medien, sondern auch die Bereitstellung von Inhalten durch die eigene
Bildungsinstitution.

Als Beispiele aus ihrer Lebenswelt nennen Diskussionsteilnehmende die Lehrenden,
die in den Lehrveranstaltungen bestimmte Themen wéhlen und basierend auf eigener
Forschung Inhalte und Bezugsliteratur priorisieren. Ebenso wird die Rolle der
Universitdt von Studierenden thematisiert: So nehmen Studierende wahr, dass auch
an Universitdten lokal und institutionell gerahmte Schwerpunkte gesetzt werden und
Forschungstraditionen und -richtungen eher im Fokus stehen als andere. Studiengéinge
und Fachrichtungen an unterschiedlichen Hochschulen lassen sich so, auch wenn sie
gleich betitelt sind, von den Studierenden nur schwer vergleichen. Dies geht ihnen selbst
dann so, wenn ein umfassender Uberblick iiber Forschungsgebiete und ein Verstiindnis
fiir das Verhiltnis einzelner Fachrichtungen und Wissensgebiete erst erworben wird.
Hierzu haben Studierende unterschiedliche Handlungsorientierungen ausgebildet, um
mit diesen Umstidnden umzugehen (siehe Abschnitt 2.2).

Hinzu kommt, dass die Bedeutung von nicht-wissenschaftlichen Quellen, etwa
journalistischen oder politischen Quellen, die gesellschaftliche Entwicklungen aktuell
abbilden, eine genaue Einordnung durch Studierende erfordert. Sie lassen sich meist nur
bedingt nach wissenschaftlichen Giitekriterien bewerten, sofern Vorwissen in Bezug auf
die Einordnung und Bewertung bzw. die Glaubwiirdigkeit von Informationen vorliegt.
Nichtsdestotrotz bietet die Berichterstattung selbst Einblicke in tagesaktuelles Gesche-
hen, das nahe an gesellschaftlichen Entwicklungen ist. Die dort referenzierten Daten
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und Informationen werden sehr zeitnah zur Verfiigung gestellt und schaffen in Massen-
medien wie auch in Social Media ,,Fakten®. Basierend auf diesen, fiir die Studierenden
herausfordernden lebensweltlichen Umstédnden, dokumentiert sich die zentrale Orien-
tierung, dass es ,richtige” und ,,falsche” Inhalte gibt, die fiir das Studium selektiert
werden miissen.

T6: Ist aber halt [...] ziemlich schwierig, [...] zu wissen, was iiberhaupt wich-
tig ist und woriiber man sich informieren muss und was so die Prioridten sind.
(Gruppendiskussion am 30.05.2018, Z. 178 ff.)’.

Hinsichtlich der Verarbeitung und des Umgangs mit diesen Inhalten bilden sich bei
Studierenden kontrastdre Orientierungen heraus, die offenlegen, dass sowohl an sie
selbst als auch an die Universitit als Bildungsinstitution unterschiedliche Erwartungen
und Verantwortungszuschreibungen hinsichtlich der Bereitstellung und der Verarbei-
tung von Wissen und Informationen gekniipft sind.

Ein Teil der Studierenden erwartet von Studium und Universitdt, dass die ,,uniibersicht-
liche Welt der Wissenschaft® durch eine Vorselektion ,,relevanter Inhalte und Informa-
tionen zugénglich gemacht wird.

Es fillt auf, dass fiir diese Studierenden primir die Inhalte selbst das Ziel des Studiums
darstellen: Was brauche ich an Wissen und Informationen, um zuerst die Priifung und
spéter das ganze Studium zu bestehen? Welches Wissen soll ich im Laufe des Studiums
erwerben? Vor diesem Hintergrund wird die Deutungshoheit und -kompetenz hinsicht-
lich relevanter oder nicht-relevanter Inhalte bei der Universitdt gesehen, auch wenn
die Studierenden sich zum Teil selbst in der Pflicht sehen, die ,,Seridsitit* ergénzender
nicht-wissenschaftlicher Angebote zu bewerten.

Gw: Gerade bei uns im Studiengang isses so ehm im Management-Bereich,
die Dozenten sagen immer, es gibt noch Fachliteratur und schicken uns dann
die Links [...], wir miissen nur auf den Link klicken und dann haben wir
schon die Literatur auf unserem Laptop, was sehr praktisch ist. Oder im letz-
ten Semester [...] die Dozentin war halt super organisiert und hat halt {iber
ILIAS [Learning-Management-System der Universitdt zu Koéln] nicht nur
Lektiire benannt, [...] sondern hat uns auch YouTube Links reingestellt fiir

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wurden Grof3- und Kleinschreibung sowie Zeichensetzung im Ver-
gleich zu den Originaltranskripten, die nach den TiQ-Regeln transkribiert wurden, fiir diesen
Artikel angepasst.
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Worterkldrungen, was halt in dem Bereich sehr sinnvoll ist und ehm, das heif3t
also YouTube finde ich sehr sehr gut [...]. Es gibt auch viele unterschiedliche
Sachen und man muss natiirlich fiir sich selbst herausfinden, was [...] ist da-
von jetzt serids. (Gruppendiskussion am 14.11.2018, Z. 959 f¥).

Es wird zudem erwartet, dass von Seiten der Lehrenden alle fiir das Studium notwen-
digen Inhalte durch geeignete Infrastruktur bereitgestellt werden bzw. auf relevante
Inhalte aufmerksam gemacht wird.

Andere Studierende sehen sich dagegen selbst in der Verantwortung hinsichtlich der
Beschaffung, Einordnung und Speicherung von Informationen. Vor dem Hintergrund
eigener (Studien-)Ziele sollen ,richtige und ,falsche” Informationen eigenstindig
selektiert und eine Informationskompetenz aufgebaut werden.

T1: Es hindert ja [...] keiner einen, in die Bib zu gehen und zu sagen, okay,
der Text hat mich interessiert, ich schau mir den an und da schau ich mir dann
das Inhaltsverzeichnis und die Quellen von dem Text an und dann les ich halt
[...] oder geb bei Google Scholar den Text mal ein und schau, was da kommt
und wer den alles zitiert hat und les mir des dann durch. Da ist ja jeder selber
flir sich verantwortlich, [...] dann da weiter zu recherchieren.

T3: // Ich glaub, [...] das Ziel von der Uni ist auch nicht, dass jeder alles
lernen muss. Eh, ich denke, das ist halt auch das gute daran [...]. Wir sind ja
hier nicht beim Zentralabi oder so [...] (Gruppendiskussion am 30.5.2018,
Z.1163 ff.)

Bei diesen Studierenden dokumentiert sich, dass vorrangig der qualifizierte Umgang
mit Informationen als Ziel des Studiums gesehen wird. Beziiglich der Vorselektion von
Inhalten fiir beispielsweise Lehrveranstaltungen sehen sich diese Studierenden selbst in
der Pflicht, iiber ,,den Tellerrand hinaus* zu recherchieren und auch nicht-wissenschaft-
liche Quellen kritisch einordnen zu kénnen. Ein Teil der Studierenden bewertet die um-
fassende Bereitstellung von Bezugsquellen {iber Online-Lernplattformen sogar kritisch.
Dieser Umstand kann dazu anregen, aus Bequemlichkeit auf eigene Recherchen zu
verzichten und verfiigbare Quellen unkritisch anzunehmen.

T2: Man mochte ja das Studium fordern, indem man den Leuten die Mdg-
lichkeit gibt, sich [...] so weiterzubilden, wies nur geht, und versucht denen
das alles mundgerecht zu servieren. Wenns allerdings nen Stiick gibt, was zu
grof} ist, ums zu schlucken, dann kommen sie nicht mehr weiter, weil sie keine
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Chance haben, es zu schneiden. [...] Und das ist halt der Punkt und damit eh
ja schneidet man halt wirklich aus diesem Studium auch ne grofle Kompetenz
von den Studenten selbst raus, die man eigentlich auch verlangen miisste und
zwar das Recherchieren von eigenen Quellen, die nicht vorhanden sind und
eh das ist halt fiir viele Studenten, glaube ich, nen gro3es Problem. (Gruppen-
diskussion vom 30.05.2018, Z. 863 ft.).

Der Universitit selbst wird hier eine weniger aktive Rolle zugeschrieben. Sie besteht
darin, Infrastrukturen zu bieten, die eine umfassende Recherche aller relevanten
Inhalte und den Zugang zu vielfiltigen Informationen ermoglicht. Dabei erwarten die
Studierenden, dass sowohl analoge als auch digitale Medien barrierefrei zugénglich sind.

T3: Wenn ich das jetzt zum Beispiel mit klassischen Biichern vergleiche, leih
ich mir diese eigentlich [...] selten aus, weil ich mir eigentlich alle Informati-
onen ausm Web hole oder halt irgendwie aus Biichern, die online gespeichert
sind. Die USB [Hochschulbibliothek] hat ja mittlerweile auch viele im On-
line-Katalog [...], da zieh ich mir meistens die runter, als dass ich nen ganzes
Buch mir ausleihe, wo ich dann die Frist verpasse und nachher noch Strafe
zahlen muss. (Gruppendiskussion vom 06.06.2018, Z. 608 ff.).

Sie sehen jedoch die Universitit in der Verantwortung, Studierende darin zu bestéirken,
eine gewisse Informationskompetenz auszubilden. Damit adressieren sie, Wissen nicht
ausschlieBlich, z. B. auf Lernplattformen, bereitzustellen und dann abzufragen, sondern
Studierenden durch entsprechende Rahmenbedingungen in Lehre und Studium zu
eigenem Weiterdenken und -recherchieren zu ermuntern. Letzteres ist ein Ausgangs-
punkt fiir die folgenden Verallgemeinerungen in Bezug auf den studentischen Umgang
mit Informationen.

2.2 Verallgemeinerungen in Bezug auf den studentischen
Umgang mit Informationen

Wihrend die zuvor getroffenen Ausfithrungen vor allem auf dem genannten
Forschungsprojekt basieren und auf konkrete Erkenntnisse aus der Empirie rekurrie-
ren, werden im Folgenden drei Zuspitzungen vorgenommen. Sie werden als Verall-
gemeinerungen in Bezug auf den studentischen Umgang mit Informationen verstan-
den. Drei Ankniipfungspunkte zeichnen sich allgemein ab: So spiegeln Studierende 1)
ihre Sozialisationserfahrungen mit ihrer Universitdt/Hochschule; sie legen 2) diverse
studentische Orientierungen offen; sichtbar werden 3) ebenfalls stdndige Bezlige zur
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studentischen Lebenswelt, in denen Universitit/Hochschule ein Erfahrungsraum
und -kontext ist. Gerade die diversen Erwartungen der Studierenden verbunden mit
unterschiedlichen Handlungsaufforderungen an Universitdt bzw. Hochschule zeigen
auf, dass ein bestimmter Umgang mit Informationen und Studieninhalten zuvorderst
unterschiedliche Vorstellungen von Studium und Studienzielen zum Ausdruck bringt,
an denen anzukniipfen ist.

Diese konnen erstens mit Sozialisationserfahrungen innerhalb eines Studiengangs im
Zusammenhang stehen. Wenn beispielsweise von Studienbeginn an deutlich wurde,
dass Priifungen eine hohe Relevanz besitzen und bestimmte Inhalte ,nur’ akkumuliert
werden miissen, um diese Priifungen zu bestehen, stehen in der Konsequenz fiir
Studierende Inhalte selbst im Fokus. Dagegen spielen bei einer schriftlichen Arbeit
oder bei groBeren Forschungsleistungen mit hohem Eigenanteil vor allem der Erwerb,
die Einordnung und die Weiterentwicklung von Inhalten eine zentrale Rolle. In allen
Ausfiihrungen bildet der eigene Studiengang die zentrale Referenz fiir Uberlegungen
im Hinblick auf dessen weitere Entwicklung; Vorstellungen {iber Universitidt/Hoch-
schule werden zwar benannt, bleiben aber eher diffus und sind geprigt von normativen
Erwartungen an die Hochschule als Bildungsinstitution. Genau deswegen ist auch hier
von Sozialisationserfahrungen zu sprechen.

Zweitens stehen die studentischen Orientierungen hinsichtlich des Umgangs mit
Informationen mit personlichen Studienzielen im Zusammenhang. Sie reichen vom
bloen Erwerb eines Abschlusses fiir einen spateren Beruf tiber Spali am Studium als
Lebensphase bis hin zur Ausbildung eines tiefergehenden fachlichen Interesses. Diese
unterschiedlichen, mit dem Studium zusammenhidngenden Sinnzuschreibungen gilt
es vor unserem forschungsmethod(olog)ischen Hintergrund anzuerkennen. So legen
unsere Forschungsarbeiten die Anforderungen im Umgang mit unterschiedlichen und
z.T. widerspriichlichen Wiinschen, Hoffnungen und Erwartungen der Studierenden
in aller Deutlichkeit offen. Entsprechend mogen standardisierte Verfahren den
Informationswillen der Einzelhochschulen stillen; die darin vielfach anvisierten Typen
beispielsweise studentischer Mediennutzung lassen sich mit einer Perspektive rekonst-
ruktiv-interpretierender Forschung nicht bestitigen — sie wéren in Frage zu stellen.

Mit Rekurs auf die gegenwirtig aufflammende Diskussion um Fake News ldsst sich
drittens festhalten, dass der Umgang mit Informationen in der Kommunikationsgesell-
schaft eine generelle Herausforderung im Alltagshandeln der Studierenden darstellt. Er
kann nicht mehr als eine spezifische Anforderung im Kontext Studium und Wissenschaft
betrachtet werden. So ergeben sich bereits aus dem eingangs genannten Durchschnitts-
alter der Studienanfdnger*innen von 21,6 Jahren Beziige zur JIM Studie 2019, in der
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die Mediennutzung von Jugendlichen in Deutschland untersucht wurde: So widmen
Jugendliche zwischen 12 und 19 Jahren jede 10. Minute ihrer Onlinenutzung fiir die
»zielgerichtete Suche nach Informationen [...] — unabhingig von Geschlecht, Alter
oder Bildung®“ (MPFS, 2019, S. 41) auf unterschiedlichen Plattformen. Zudem stellt
die Studie im Vergleich zu den Vorjahren ein ,,wachsendes Bediirfnis nach Information
und Orientierung™ fest, das entlang des Alters der Jugendlichen zunimmt: So nutzen 24
Prozent der 12- und 13-Jdhrigen wochentlich eine Nachrichten-App, wohingegen bei
den 18- und 19-Jdhrigen der Anteil bereits doppelt so hoch ausfillt (ebd., S. 29). Es liegt
nahe, dass sich dieses Bediirfnis nach Orientierung und Information im Studium weiter
verstirkt — insbesondere durch die Beriihrungspunkte mit wissenschaftlichem Denken
und Handeln.

3. Fazit

Universitdten und Hochschulen sind und bleiben Orte wissenschaftlicher Wissenspro-
duktion und spannen Riume fiir selbige bei Studierenden auf (vgl. Kapitel 1). Unter
lebensweltlicher Perspektive stellen diese fiir Studierende jedoch nicht eine exklusive
Erfahrung dar, im Gegenteil: Wie in allen anderen gesellschaftlichen Bereichen besteht
fiir Studierende im Kontext ihrer Universitdt oder Hochschule ein breiter Zugriff auf
Medien und Informationen. Er erleichtert, funktional betrachtet, einerseits das Studium.
Andererseits trigt allein der nahezu unbeschrinkte Zugang zu Informationen sichtlich
dazu bei, dass gerade die Objektivationen kommunikativen Handelns (Knoblauch,
2019) das studentische Gefiihl von Informationsfiille und -vielfalt wiederholt zum
Ausdruck bringen. Es lésst sich daher festhalten, dass digital-mediale Handlungsprak-
tiken Studierender diese studentischen Orientierungen manifestieren, anstelle ihnen im
Sinne der Enkulturation in Studium und Wissenschaft entgegenzuwirken, wie dies land-
laufig beispielsweise in hochschulischen Beratungssettings antizipiert wird.

Fest steht des Weiteren, dass in der Wissensgesellschaft immer eine gewisse Orien-
tierungsproblematik (,Informationsflut®) besteht, was die Herkunft und Einordnung
von unterschiedlichen Quellen betrifft. Bestimmte Erfahrungen mit universitarer Lehre
und Infrastruktur tragen dazu bei, ob Studierende die Verantwortung im Umgang mit
Informationen eher bei sich selbst oder bei der Bildungsinstitution sehen. Fiir die
Gestaltung von Lehrveranstaltungen und die Weiterentwicklung von Infrastruktur
stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, an welchen Stellen die Inhalte zentral
sind und wo die selbststindige Recherche von Inhalten, umfassende Quellenkritik und
die Einordnung von Informationen gefordert wird. Dazu braucht es einen offenen Di-
alog iiber die verdnderte Rolle der Universititen und Bildungsinstitutionen in der Wis-
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sens- und Kommunikationsgesellschaft. Punktuell ldsst sich dieser Dialog, z.B. bezo-
gen auf Aufgaben und Anforderungen der Hochschulbibliotheken, bereits ausmachen.
Offenzulegen ist zudem, dass die Orientierung hinsichtlich der Bewertung und Einord-
nung von Inhalten generell ein Problem darstellt, da, wie Fuchs (2004) zeigt, man in
einer modernen, globalisierten und digitalisierten Welt, ohnehin nicht mehr von ,,un-
strittigen Dingen und Sachlagen® (S. 243) ausgehen kann, da jeder gesellschaftliche
Beobachtungsprozess immer auch gegenbeobachtet werden kann. So bietet die heutige
Gesellschaft generell ,,keinen Ort mehr®, ,,von dem man [...] ohne Widerstreit und mit
der Garantie der Giiltigkeit die Welt in toto beobachten konnte™ (ebd., S. 242).

Folgern ldsst sich vor dem Hintergrund der exemplarisch priasentierten Forschungser-
gebnisse, dass unterschiedliche studentische Orientierungen hinsichtlich des Umgangs
mit Informationen im Studium existieren (Pensel et al., 2020; in Druck). Es gibt
demnach weder die eine noch die andere zentrale Orientierung in Bezug auf Medien oder
Informationen im Studium — ebenso wenig wie es den einen Typus von Mediennutzung
gibt (Schiefner-Rohs & Hothues, 2018). Demnach stellen sich grundsétzlich neue Fragen
an Universitdten und Hochschulen als Bildungseinrichtungen der Wissensgesellschaft,
die es zu beantworten gilt (Snellman, 2015, S. 107). Gemeint ist damit unter anderem
die Uberlegung, ob Hochschulen eine aktivere soziale Rolle in auBeruniversitiren und
aullerwissenschaftlichen Debatten einnechmen miissten. Zu kldren wére mithin auch,
wie durch Phdnomene wie fakes news und Verschworungstheorien geschiirte Zweifel
an der Wissenschaft durch neue kommunikative Ansétze iberwunden werden kénnen.
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