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Grundherrschaft als Ressource
Die Klöster St. Georgenberg, Sonnenburg, Neustift und 
Stams im Vergleich

von Christoph Haidacher

Abstract

While the sovereign, holding various rights (customs, mining, etc.), had several dif-
ferent sources of income, the manorial system was usually the only source of income 
for monasteries and similar religious institutions. Through the tributes paid in form 
of goods and money by serfs, the monastery was able to earn its own living. This can 
be seen especially by the submission of goods, which served the monastery’s own 
needs primarily. Furthermore, it was possible to finance necessary building work, 
things needed for liturgy, manuscripts for the library, etc. If the manor was large and 
profitable enough, it was possible – with efficient economic management – to increa-
se the monastery’s own land holdings through purchases, exchanges or the expansion 
of settlements, and thus to further increase its income. Other sources of income 
(donations, endowment of masses, etc.), were of marginal importance. The manorial 
system was the basis for the livelihood in the Middle Ages for the four monasteries 
studied in the following text, as well as churches and the nobility. It was not until the 
modern era that further sources of income were developed with easier access to trade, 
transport, mining, etc., whereby landlordship and with it agriculture remained the 
basis of life for most people until the beginning of the Industrial Revolution.

Klöster sind – wie andere geistliche Institutionen übrigens auch – heute vielfach 
mit großen Herausforderungen konfrontiert. Nicht nur der Mangel an geistlichem 
Nachwuchs bereitet Sorgen, auch die wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen 
sind angesichts der Fülle an zu bestreitenden Aufgaben manchmal in nicht ausrei-
chendem Maße vorhanden. Vielfach werden neue Wege beschritten: Die oftmals 
zu großen Räumlichkeiten werden zum Beispiel als Bildungshäuser genutzt oder an 
Gastronomiebetriebe vermietet. Landwirtschaftlicher Grund wird, falls vorhanden, 
an Bauern verpachtet oder fallweise sogar verkauft. Eigene wirtschaftliche Aktivi-
täten, beispielsweise im Weinbau oder in der Forstwirtschaft, werden modernisiert 
und der aktuellen Nachfrage bzw. den herrschenden Trends angepasst. Der Abt ist 
heute oftmals mehr Manager als geistlicher Hirte.
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Die mittelalterliche Grundherrschaft

In den vergangenen Jahrhunderten haben Klöster und Stifte immer wieder schwie-
rige wirtschaftliche und finanzielle Phasen durchlebt und überlebt; man denke nur 
an die Zeit der Reformation, der Regierung Josephs II. oder an die nur wenig später 
folgende bayerische Herrschaft in Tirol. Manchmal waren es aber auch eigenes Ver-
sagen, Misswirtschaft, zu groß geplante Bauvorhaben und anderes mehr, die Klöster 
in eine finanzielle und wirtschaftliche Schieflage geraten ließen. 

Meist gelang es, – unter Führung tüchtiger Äbte und Verwalter – solche Situatio-
nen wieder ins Lot zu rücken. Dabei half den Klöstern die Ausstattung mit Grund 
und Boden und die darauf betriebene Landwirtschaft, die im Mittelalter und in 
der frühen Neuzeit noch eine ganz andere wirtschaftliche Bedeutung für das Land, 
für die Menschen und damit auch für geistliche Gemeinschaften besaß als heute. 
Dienstbar gemacht wurde dieser Besitz an Grund und Boden für den Adel, für den 
Landesfürsten, aber auch für kirchliche Institutionen und damit Klöster im Wege 
der mittelalterlichen Grundherrschaft.1

Das System der Grundherrschaft begegnet uns fast im gesamten mittelalterlichen 
Europa. Es stellt sich als ein Geflecht sozialer, wirtschaftlicher und rechtlicher Bin-
dungen dar, das im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet war, dass der Grundherr, 
der Inhaber von Grund und Boden, dem Bauern sein Land zur Bewirtschaftung 
überließ, wofür ihm dieser wiederum bestimmte Abgaben entrichtete bzw. verschie-
dene Dienste leistete sowie Treue schuldete.

Die Grundherrschaft mit der heutigen Verpachtung landwirtschaftlicher Flächen 
gleichzusetzen, mag vielleicht für die spätere Neuzeit zutreffen, das Wesen dieser 
Rechtsform wird damit aber nicht erfasst. Denn von ihrem Ursprung und ihren 
Wurzeln her verstand sich Grundherrschaft – basierend auf der adeligen Herrenge-
walt und nicht auf dem bloßen Grundbesitz – als Herrschaft über Grund und Boden 
sowie über die darauf lebenden Menschen. Sie nahm den Grundherrn damit aber 

1	 Zur Grundherrschaft allgemein vgl. Hans K. Schulze, Grundherrschaft, in: Handwörterbuch der Rechts
geschichte, Bd. 1, Berlin 1971, Sp. 1824–1842; Werner Rösener et alii, Grundherrschaft, in: Lexikon des 
Mittelalters, Bd. 4, München/Zürich 1989, Sp. 1739–1952; Ders., Grundherrschaft, in: Handwörterbuch zur 
Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2, Berlin 22012, Sp. 581–589.

	 Neuere Studien zeichnen einerseits ein differenzierteres Bild der Grundherrschaft (vgl. beispielsweise Stefan 
Sonderegger, Aktive Grundherren und Bauern. Beziehungen zwischen Herren und Bauern im wirtschaftlichen 
Alltag im 14. bis 16. Jahrhundert, in: Landwirtschaft und Dorfgesellschaft im ausgehenden Mittelalter (Vorträge 
und Forschungen 89), hg. von Enno Bünz, Ostfildern 2020, 213–250), andererseits wird die Grundherrschaft 
in der bisher verstandenen Form teilweise überhaupt in Frage gestellt – vgl. Steffen Patzold, Kleine Welten. Eine 
Einführung in die Forschung zu lokalen Gesellschaften im Karolingerreich, in: Thomas Kohl/Steffen Patzold/ 
Bernhard Zeller (Hg.), Kleine Welten. Ländliche Gesellschaften im Karolingerreich (Vorträge und Forschungen 
87), Ostfildern 2019, 9–19, hier 13 (mit Verweis auf den Aufsatz von Ludolf Kuchenbuch, Abschied von 
der „Grundherrschaft“ – Ein Prüfgang durch das ostfränkisch-deutsche Reich 950–1250, in: Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 121 (2004), 1–99). Ich danke Herrn Prof. 
Dr. Jörg Schwarz (Innsbruck) für diese Hinweise.

	 Zu den Verhältnissen in Tirol siehe Otto Stolz, Rechtsgeschichte des Bauernstandes und der Landwirtschaft 
in Tirol und Vorarlberg, Bozen 1949; Christoph Haidacher, Grund und Boden als Basis mittelalterlicher 
Herrschaft, in: Josef Riedmann (Hg.), Eines Fürsten Traum. Meinhard II. – Das Werden Tirols. Tiroler 
Landesausstellung 1995. Schloss Tirol/Stift Stams, Dorf Tirol 1995, 361–366.
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auch in die Pflicht: Er musste seine Grundholden schützen und ihnen in wirtschaft-
licher Not helfen. Die Rodungen und der Siedlungsausbau des Hochmittelalters 
wären in den hochgelegenen Tälern Tirols ohne den wirtschaftlichen Rückhalt durch 
die adeligen und geistlichen Grundherren in diesem Umfang wohl kaum möglich 
gewesen. Die zentrale Bedeutung der mittelalterlichen Grundherrschaft mag man 
daran ermessen, dass einerseits der größte Teil der damaligen Bevölkerung ihre Le-
bensgrundlagen in der Landwirtschaft fand, andererseits Grund und Boden für den 
Adel und die Kirche damals fast die einzige Einnahmequelle darstellten.

Die Leihebedingungen waren von Grundherrn zu Grundherrn verschieden, man 
trifft in Tirol von adeligen Eigenleuten bis hin zur Erbleihe alle Varianten an (dar-
über hinaus begegnen auch noch freie Bauern). Spätestens ab dem 15. Jahrhundert 
herrschte jedoch in Tirol im Unterschied zu anderen Territorien des römisch-deut-
schen Reiches die für die Bauern sehr günstige Erbleihe vor; dies bedeutete, dass 
der Bauer sein Gut auf unbeschränkte Zeit innehaben konnte und nicht wie beim 
Freistiftrecht befürchten musste, Jahr für Jahr abgestiftet zu werden bzw. für die 
Verlängerung jedes Jahr eine Extrazahlung leisten zu müssen. Die Belastung durch 
die alljährlichen Abgaben, die im Mittelalter nicht unerheblich war, verringerte sich 
jedoch im Laufe der Jahrhunderte dadurch, dass diese Leistungen und Naturalabga-
ben in Geldzahlungen umgewandelt wurden und durch die Inflation immer mehr 
an Wert verloren. Erst im Jahr 1848 wurde die nun tatsächlich einem modernen 
Pachtverhältnis ähnelnde Grundherrschaft im Zuge der Bauernbefreiung bzw. (rich-
tigerweise) der Grundentlastung abgeschafft. Seit damals sind die Bauern auch die 
tatsächlichen Eigentümer des von ihnen bewirtschafteten Bodens.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, vier mittelalterliche Klos-
tergrundherrschaften einem Vergleich zu unterziehen. Dafür werden St. Georgen-
berg bei Schwaz im Unterinntal, Sonnenburg im Pustertal, Neustift bei Brixen und 
Stams im Oberinntal herangezogen. Der Grund für diese Auswahl ist ein nahe
liegender: Für alle vier Klöster liegen gedruckte und modernen Standards genügende 
Editionen der ältesten Urbare vor, die zudem über eine ausführliche und fundier-
te Einleitung verfügen, in der viele Aspekte der jeweiligen Grundherrschaft unter-
sucht werden.2 Es wäre reizvoll und interessant gewesen, das Prämonstratenserkloster 
Wilten in Innsbruck in diese vergleichende Untersuchung miteinzubeziehen; leider 
ist die schon seit Langem geplante Edition bis dato nicht zustande gekommen.3

2	 Hanns Bachmann, Das älteste Urbar der Benediktinerabtei St. Georgenberg zu Fiecht von 1361/70 und das 
Weinzinsregister von 1420 und 1422 (Österreichische Urbare III/5/IV), Innsbruck 1981; Karl Wolfsgruber, Die 
ältesten Urbare des Benediktinerinnenstiftes Sonnenburg im Pustertal (Österreichische Urbare III/5/I), Wien 
1968; Herbert Innerhofer, Das älteste Urbar des Augustiner Chorherrenstiftes Neustift bei Brixen von 1278 
(mit Nachträgen bis 1325) (Österreichische Urbare III/5/II), Innsbruck/München 1974; Werner Köfler, Die 
ältesten Urbare des Zisterzienserstiftes Stams von dessen Gründung bis 1336 (Österreichische Urbare III/5/III), 
Innsbruck 1978.

3	 Diese Edition für Wilten steht ebenso aus wie eine Neubearbeitung des Marienberger Urbars, das seinerzeit 
von Schwitzer ediert wurde; vgl. Basilius Schwitzer, Urbare der Stifte Marienberg und Münster, Peters von 
Liebenberg-Hohenwart und Hansens von Annenberg, der Pfarrkirchen von Meran und Sarnthein (Tirolische 
Geschichtsquellen 3), Innsbruck 1891; für das Augustinerkloster Gries bei Bozen existiert kein mittelalterliches 
Urbar mehr, da ein solches wohl während des Bauernkrieges von 1525 geraubt worden ist. Für die Kartause
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Entstehungsgeschichte der vier Klöster

Um die Grundherrschaften dieser vier Klöster vergleichen und die Ergebnisse rich-
tig einordnen zu können, ist es zunächst notwendig, einen kurzen Blick auf die 
Gründungsgeschichte und die weitere historische Entwicklung der einzelnen Stifte 
zu werfen. 

Das Kloster St. Georgenberg verdankt seinen Ursprung dem Adeligen Rathold 
von Aibling aus dem Geschlecht der Rapotonen, der in der ersten Hälfte des 10. 
Jahrhunderts im Stallental nördlich von Schwaz eine klösterliche Niederlassung 
gründete. Durch zahlreiche Schenkungen erhielt St. Georgenberg die notwendige 
wirtschaftliche Ausstattung, sodass Bischof Reginbert von Brixen (reg. 1125–1139) 
bereit war, die Gründung Ratholds zu einer Benediktinerabtei zu erheben; die päpst-
liche Bestätigung durch Innozenz II. erfolgte am 30. April 1138. Auch die bereits seit 
dem 11. Jahrhundert nachgewiesene Wallfahrt, die der Schenkung einer Reliquie des 
hl. Georg durch Kaiser Heinrich IV. (reg. 1056–1105) ihren Ursprung verdankt, hat 
sicherlich das Ihre zum Aufschwung der jungen Abtei beigetragen. Weitere Schen-
kungen sowie die Inkorporierung von zahlreichen Pfarren ließen St. Georgenberg 
zum religiösen und wirtschaftlichen Zentrum des Unterinntals werden.4

Sonnenburg, das zweitälteste der vier zu behandelnden Klöster, war ursprüng-
lich eine Burg der Pustertaler bzw. Lurngauer Grafen. Zwischen 1017/18 und 1039 
übergab Volkhold, der Sohn des um 1019 verstorbenen Grafen Otwin, die Burg, 
um an deren Stelle ein Benediktinerinnenkloster zu errichten, das von Nonnen aus  
St. Georgen am Längsee in Kärnten, einer ebenfalls lurngauischen Gründung, be-
siedelt wurde. Sonnenburg ist damit das älteste Frauenkloster Tirols. Die wirtschaft-
liche Grundlage des Stiftes wurde durch reiche Schenkungen im Zuge der Gründung 
gelegt, die einerseits vom Gründer Volkhold herrührten, andererseits vom Trientner 
Bischof Ulrich II. (reg. 1022–1055), einem Angehörigen des Flavoner Grafenhauses, 
der vermutlich sein Neffe war. 

Das in weiterer Folge vor allem durch die Auseinandersetzung zwischen der 
Äbtissin Verena von Stuben und dem Brixner Bischof Nikolaus Cusanus (reg. 1450–
1464) in der Tiroler Geschichte bekannt gewordene Kloster wurde schließlich unter 
Kaiser Joseph II. (reg. 1765–1790) im Jahr 1785 aufgehoben.5

	 Schnals liegt ein unveröffentlichtes Güterverzeichnis aus der Zeit um 1500 vor. Vgl. Franz Huters Vorwort in 
Bachmann, St. Georgenberg, 7–8.

4	 Ein kurzer geschichtlicher Überblick von St. Georgenberg-Fiecht ist in: Benediktinerabtei St. Georgenberg 
Fiecht (Hg.), 850 Jahre Benediktinerabtei St. Georgenberg Fiecht 1138–1988 (Studien und Mitteilungen zur 
Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 31), St. Ottilien 1988, 13–22, hier 13–16; Bachmann, 
Georgenberg, 13–14; Thomas Naupp, Fiecht–St. Georgenberg, in: Die benediktinischen Mönchs- und 
Nonnenklöster in Österreich und Südtirol (Germania Benedictina III/1), bearbeitet von Ulrich Faust und 
Waltraud Krassnig, St. Ottilien 2000, 434–500, hier 435–439.

5	 Michael Wolf, Sonnenburg, in: Magdalena Hörmann-Weingartner (Hg.), Tiroler Burgenbuch, Bd. 9 – Pustertal, 
Bozen 2003, 115–124, hier 116–118; Wilhelm Baum, Sonnenburg, in: Die benediktinischen Mönchs- und 
Nonnenklöster in Österreich und Südtirol (Germania Benedictina III/3), bearbeitet von Ulrich Faust und 
Waltraud Krassnig, St. Ottilien 2002, 604–702, hier 604–619.
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Die Entstehung des Augustiner-Chorherrenstifts Neustift bei Brixen ist im Kon-
text der kirchlichen Reformbestrebungen des 12. Jahrhunderts zu sehen. Daher geht 
die Gründung nicht auf einen Herrscher oder Adeligen, sondern auf einen Kirchen-
mann zurück: Bischof Hartmann von Brixen (reg. 1140–1164), einem entschie-
denen Vertreter der gregorianischen Kirchenreform. Da Disziplin, religiöser Eifer 
und Papsttreue beim Brixner Domklerus im Argen lagen, wollte er 1142 mit der 
Gründung eines mit reformwilligen Klerikern besiedelten Stifts, dem auch zahlrei-
che Pfarren übertragen wurden, die herrschenden Zustände zum Besseren wenden. 
An der Gründungsdotation beteiligten sich sowohl hochadelige Geschlechter aus 
der näheren und weiteren Umgebung als auch die bischöfliche Ministerialität im 
Eisack- und Pustertal.6 

Eine gänzlich andere Gründungsgeschichte weist das Oberinntaler Zisterzienser-
kloster Stams auf. Graf Meinhard II. (reg. 1258–1295), der Schöpfer des Landes 
Tirol, schuf sich hier ein tirolisch-görzisches Hauskloster und eine dynastische Grab-
lege. Die in Stams lang gepflegte Tradition, wonach Meinhards Gemahlin Elisabeth, 
Witwe nach König Konrad IV. (reg. 1250–1254), das Kloster zum Gedenken an 
ihren tragisch zu Tode gekommenen Sohn Konradin (gest. 1268) errichten habe 
lassen, wurde mittlerweile von der Wissenschaft widerlegt. 

Das 1273 gegründete Stift erfuhr durch die großzügige landesfürstliche Dotation 
und weitere Schenkungen einen steilen wirtschaftlichen Aufstieg, der das Kloster 
weit über das Oberinntal hinaus zu einem bedeutenden Grundherrn werden ließ. 
Gleichzeitig wurde es aber auch in der Folgezeit von Seite der Landesfürsten finan-
ziell viel stärker in die Pflicht genommen als andere geistliche Institutionen.7

Die Urbarhandschriften von St. Georgenberg, Sonnenburg, 
Neustift und Stams

Über den Umfang der vier klösterlichen Grundherrschaften und der davon geleis-
teten Abgaben und Dienste informieren uns sogenannte Urbare. Für die untersuch-
ten Klöster haben sich mehrere solcher Güterverzeichnisse erhalten; sie wurden in 
der von der Österreichischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Reihe 
„Österreichische Urbare“ (Unterabteilung: Urbare geistlicher Grundherrschaften) 
ediert.

6	 Theobald Innerhofer, Das Augustiner-Chorherrenstift Neustift, in: Hannes Obermair/Klaus Brandstätter/
Emanuele Curzel (Hg.), Dom- und Kollegiatstifte in der Region Tirol–Südtirol–Trentino in Mittelalter 
und Neuzeit (Schlern-Schriften 329), Innsbruck 2006, 223–238, hier 223–226; Josef Nössing, Im Auftrag 
der Reform, Zu den Anfängen von Kloster Neustift, in: Augustiner Chorherrenstift Neustift (Hg.), 850 
Jahre Chorherrenstift Neustift. Katalog, Brixen 1992, 65–77, hier 65–68; Martin Peintner, Neustift, in: 
Floridus Röhrig (Hg.), Die bestehenden Stifte der Augustiner-Chorherren in Österreich, Südtirol und Polen, 
Klosterneuburg 1997, 195–260, hier 195–199.

7	 Werner Köfler, Die Gründung von Stift Stams, in: Josef Riedmann (Hg.), Eines Fürsten Traum. Meinhard 
II. – Das Werden Tirols. Tiroler Landesausstellung 1995. Schloss Tirol/Stift Stams, Dorf Tirol 1995, 335–344; 
Josef Riedmann, Wie es zur Gründung von Stams kam, in: Michael Forcher, Stift Stams. Ein Tiroler Juwel mit 
wechselvoller Geschichte, Innsbruck 2016, 16–25.
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Das Urbar des ältesten der vier Klöster, jenes von St. Georgenberg, ist interessan-
terweise die jüngste der hier zu untersuchenden Handschriften. Allerdings existieren 
zahlreiche Hinweise, dass es zwei ältere Urbare gegeben hat, die wohl im 13. bzw. im 
frühen 14. Jahrhundert entstanden sind.8 

Beim vorliegenden Urbar handelt es sich um die Handschrift Nr. 36 des Kloster-
archivs St. Georgenberg-Fiecht. Der Codex umfasst 21 Pergamentblätter (ca. 30 x 23 
cm) und enthält 608 Eintragungen. Die Anlage des Urbars erfolgte laut den Unter-
suchungen des Editors Hanns Bachmann im Zeitraum zwischen 1361 bis 1370.9 Da 
dieses Güterverzeichnis die Weinzinse des Klosters im südlichen Tirol nicht enthält, 
wurde das Verzeichnis dieser Weinabgaben von 1420 und 1422 noch in die Edi-
tion mitaufgenommen. Die aus drei Pergamentblättern (ca. 28 x 22 cm) bestehende 
Handschrift enthält insgesamt 90 Eintragungen. Sie wird ebenfalls im Stiftsarchiv 
aufbewahrt.10 Beide Urbare sind in lateinischer Sprache verfasst.

Für das aufgehobene Kloster Sonnenburg im Pustertal haben sich insgesamt drei 
Urbarhandschriften erhalten. Die älteste von ihnen ist im Jahr 1296 entstanden und 
befindet sich im Tiroler Landesarchiv. Das Urbar besitzt die Signatur „Urbar 108.1“. 
Die insgesamt 30 Pergamentblätter (ca. 27,5 x 17 cm) enthalten 634 + 30 Eintra-
gungen in lateinischer Sprache.11 Daneben existiert eine deutsche Abschrift, die im 
Zeitraum von 1315 bis 1335 abgefasst wurde. Sie befindet sich in der Bibliothek des 
Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum (FB 2349). Die Anzahl der Eintragungen 
auf den insgesamt 47 Pergamentblättern (ca. 26,5 x 18,5 cm) entspricht der lateini-
schen Handschrift.12

Aus der gleichen Zeit stammt das dritte Güterverzeichnis, bei dem es sich um 
eine Prunkabschrift in deutscher Sprache – vermutlich für den Privatgebrauch der 
Äbtissin – gehandelt hat. Sie ist zeitgleich mit der deutschen Abschrift (FB 2349) 
entstanden und mit dieser weitgehend ident. Aufgrund der prachtvollen Ausstattung 
weist sie einen Umfang von 97 Pergamentblättern (ca. 20 x 12,5 cm) auf. Sie ist im 
Besitz des Tiroler Landesarchivs und trägt die Signatur „Urbar 108.2“.13 

In jenen Jahren, in denen insbesondere in der Tiroler landesfürstlichen Kanzlei 
die Abfassung von Amtsbüchern ihren Anfang nimmt, entstand auch das Urbar des 
Augustinerchorherrenstifts Neustift bei Brixen. Der Editor datiert es in die Jahre 
1277 bis 1312, Nachträge reichen bis 1325.14 Die insgesamt 50 Pergamentblätter 
(ca. 26 x 18,5 cm) enthalten 633 Eintragungen in lateinischer Sprache. Heute wird 
die Handschrift wieder im Neustifter Archiv aufbewahrt, allerdings als Leihgabe der 
ehemaligen Soprintendenza alle belle arti, in deren Hände sie nach dem Ersten Welt- 
 
 

8	 Bachmann, St. Georgenberg, 32–34.
9	 Ebd., 19–32.
10	 Ebd., 183–184. Bachmann gibt keine Signatur an.
11	 Wolfsgruber, Sonnenburg, XXXI. Dazu kommen noch nicht nummerierte Eintragungen auf insgesamt 14 

Blättern.
12	 Ebd., XXXI–XXXII.
13	 Ebd., XXXII–XXXIII.
14	 Innerhofer, Neustift, XIX–XXI. Der Hauptteil (fol. 1–37) stammt aus der Zeit zwischen 1277 und 1280.
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krieg infolge von Bibliotheks- und Archivalienextraditionen aus der Innsbrucker 
Universitätsbibliothek gelangt war.15

Das Zisterzienserstift Stams wurde zu einer Zeit gegründet, als – wie eben er-
wähnt – die Verschriftlichung und damit auch die Professionalisierung der Verwal-
tung in der Grafschaft Tirol durch Meinhard II. einen großen Aufschwung nahm; 
deswegen und wegen des sehr rasch wachsenden Grundbesitzes darf es auch nicht 
verwundern, dass in einem Zeitraum von gerade einmal 50 Jahren drei Urbarhand-
schriften entstanden. 

Urbar 1 wurde zwischen 1284 und 1294 niedergeschrieben. Die insgesamt  
32 Pergamentblätter (ca. 13,3 x 10 cm) enthalten 439 Eintragungen in lateinischer 
Sprache. Das Güterverzeichnis wird ebenso wie die beiden anderen Handschriften 
im Archiv von Stift Stams verwahrt; die Signatur lautet XI/1. Das 1306 begonnene 
und mit Nachträgen bis 1333 reichende Urbar 2 mit der Signatur XI/4 weist bereits 
64 Blätter (ca. 23 x 16 cm) auf; ungewöhnlich ist die Verwendung von Papier,16 
bei der Sprache hingegen blieb man beim vertrauten Latein. Die Zahl der Eintra-
gungen beträgt 1.549. Urbar 3 (XI/3) ist ebenfalls eine aus 27 Blättern (ca. 29 x 22 
cm) bestehende Papierhandschrift in lateinischer Sprache. Sie wird in das Jahr 1336  
datiert. Die Handschrift enthält 952 Eintragungen. Daneben existiert noch eine 
Teilabschrift von Urbar 2 (XII/2) aus dem Jahr 1321.17

Herkunft und Genese des Urbarbesitzes

Alle vier untersuchten Klöster weisen eine unterschiedliche Gründungsgeschichte 
auf, die sich – wenigstens teilweise – in der Entstehung und Weiterentwicklung des 
grundherrlichen Besitzes widerspiegelt. 

St. Georgenberg ist eine Stiftung des Adels. Die sehr überschaubare schriftliche 
Überlieferung der Gründungszeit lässt nur wenige gesicherte Aussagen über die 
ursprüngliche Ausstattung des Klosters zu. Hanns Bachmann vermutet, dass der 
Grundstock an Grund und Boden im Wege der Gründungsdotation aus Aribonen-
besitz stammt. In weiterer Folge dürfte vor allem die seit dem 11. Jahrhundert nach-
gewiesene Wallfahrt, die ihren Ursprung der Übergabe einer Reliquie des heiligen 
Georg durch Kaiser Heinrich IV. verdankt, insbesondere den lokalen Adel zu Schen-
kungen animiert haben. Die Güterübertragungen durch Kaiser (neun Güter durch 
Heinrich IV.), Landesfürst (sechs Güter) und Bischof von Brixen (sieben Güter) neh-
men in der Genese des klösterlichen Grundbesitzes hingegen nur eine untergeordne-
te Rolle ein. Zum einen sind es mit den Herren von Schlitters (43 Güter, darunter 
der Achensee), den Herren von Rottenburg (38 Güter), den Herren von Freundsberg 
(21 Güter) und den Kolb von Gasteig (20 Güter) einige Adelsfamilien der näheren 
Umgebung, die einen wesentlichen Beitrag zur Mehrung des Urbars leisten, zum 

15	 Ebd., XV–XVII. 
16	 Für Handschriften, die über einen längeren Zeitraum und häufig gebraucht wurden, verwendete man zu dieser 

Zeit üblicherweise das robustere und haltbarere Pergament.
17	 Köfler, Stams, XXXII–XXXVIII.
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anderen begegnen zahlreiche Schenkungen des lokalen Kleinadels und von Bürgern 
umliegender Orte im Umfang von ein bis drei Gütern. Es handelt sich dabei vor 
allem um Seelgerätstiftungen und Einpfründungen. Auffallend ist, dass das Kloster 
selbst kaum als Käufer auftritt; St. Georgenberg dürfte dafür nur unzureichend über 
finanzielle und wirtschaftliche Ressourcen verfügt haben.

Zusammen mit der Inkorporierung zahlreicher Pfarren der Umgebung wurde  
St. Georgenberg zwar zu einem religiösen und wirtschaftlichen Zentrum im mittle-
ren Unterinntal, aufgrund der Tatsache, dass dem Kloster ein „potenter“ Stifter bzw. 
Förderer fehlte, waren der ökonomischen Weiterentwicklung der Georgenberger 
Grundherrschaft aber Grenzen gesetzt.18

Über den Ursprung und die Entwicklung des Sonnenburger Urbarbesitzes ge-
ben die Quellen im Vergleich zu St. Georgenberg weniger detailliert und umfas-
send Auskunft. Beim Pustertaler Kloster handelt es sich ebenfalls um eine adelige 
Gründung, wobei mit Volkhold, einem Angehörigen der Pustertaler bzw. Lurngauer 
Grafen, und seinem (vermutlichen) Neffen Bischof Ulrich II. von Trient zwei mate-
riell sehr potente Stifter für eine ausreichende Dotation sorgten, über die wir dank 
der überlieferten Gründungsurkunden gut informiert sind. Die Erwerbstitel der in 
der Folgezeit dazugekommenen Güter sind nur sehr rudimentär durch schriftliche 
Aufzeichnungen dokumentiert. Die reiche Gründungsausstattung ermöglichte es 
den Benediktinerinnen von Sonnenburg eine im Vergleich zu St. Georgenberg doch 
größere Grundherrschaft zu schaffen, deren Schwerpunkt im Pustertal und in Ladi-
nien lag.19 

Im Gegensatz zu den „adeligen“ Klöstern St. Georgenberg und Sonnenburg geht 
die Gründung von Neustift auf einen Kirchenmann, Bischof Hartmann von Brixen, 
einem entschiedenen Anhänger der kirchlichen Reformbewegung zurück. Auch 
wenn er mit der Schenkung einiger Güter und der Übertragung von Pfarren zur 
Gründungsausstattung beitrug, war es vor allem der Adel, der dem jungen Kloster 
wirtschaftlich auf die Beine half. Neben einigen hochadeligen Geschlechtern wie den 
Greifensteinern, Eppanern, Lechsgemündern etc. waren es vor allem bischöfliche 
Ministerialen aus dem Eisack- und Pustertal, die sich als Wohltäter hervortaten. 

Die gut dokumentierte Entwicklung der Grundherrschaft20 weist im ersten Jahr-
hundert des Bestehens vor allem Schenkungen, Seelgerät- und andere Stiftungen 
sowie Güterübertragungen zum Zweck einer Einpfründung in das Kloster als Er-
werbstitel aus; in den folgenden Jahrzehnten lassen sich immer mehr Käufe (fast 
20 % der Erwerbungen) feststellen, was als Ausdruck einer erfolgreichen ökono
mischen Entwicklung des Stifts gedeutet werden kann. Auffallend ist, dass die 

18	 Bachmann, St. Georgenberg, 34–98. Der Editor behandelt in seiner Einleitung umfassend und sehr detailreich 
die Entstehung des Georgenberger Urbarbesitzes. Bei zwei Dritteln der Güter kann er einen urkundlichen 
Nachweis für den Erwerbstitel vorlegen.

19	 Wolfsgruber, Sonnenburg, XXXVII–XXXVIII. Die diesbezüglichen Ausführungen von Wolfsgruber sind 
gegenüber jenen von Bachmann relativ knapp gehalten. Dies gilt auch für Baum, Sonnenburg, 685–690.

20	 Herbert Innerhofer, Die Grundherrschaft des Chorherrenstiftes Neustift bis 1500, Diss., Innsbruck 1971; 
Theobald Herbert Innerhofer, Grundherrschaft und wirtschaftliche Entwicklung, in: Augustiner Chorherrenstift 
Neustift (Hg.), 850 Jahre Augustiner Chorherrenstift Neustift, Brixen 1992, 60–82; Peintner, Neustift, 222–
225.
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Güterübertragungen zu allen Zeiten nur zu einem sehr geringen Teil von Geist
lichen, vom Landesfürsten oder Angehörigen des Hochadels herrührten; der weit-
aus überwiegende Teil der Schenkungen (80 bis 90 %) stammte von Ministerialen 
und Leuten niederen Standes.21 Möglicherweise war ein Reformkloster für diese 
Spendergruppen attraktiver als eine Stiftung des Hochadels oder des Landesfürsten. 
Letzterer war für die Gründung und Dotierung von Stift Stams verantwortlich. 

Meinhard II., der Stams als Hauskloster und dynastische Grablege für das Tiroler 
Grafengeschlecht ausersehen hatte, stattete die Oberinntaler Zisterze in großzügiger 
Weise aus: Das gesamte Dorf Stams sowie Höfe in der unmittelbaren Umgebung 
bildeten die Voraussetzung für die Entstehung eines geschlossenen Urbarbezirks, 
einer sogenannten Hofmark. Im Sog der landesfürstlichen Gründungsausstattung 
erhielt Stams noch zu Lebzeiten Meinhards zahlreiche Zuwendungen von Angehöri-
gen unterschiedlichen Standes und weit gestreuter räumlicher Herkunft. Überwiegen 
anfänglich noch Hochadel und Ministerialität, so werden diese im 15. Jahrhundert 
vom niederen Adel und Bürgern als Donatoren abgelöst – eine Verschiebung, die 
bei vielen klösterlichen Einrichtungen festzustellen ist. Gleichzeitig nimmt auch der 
Anteil der Güterkäufe durch das Kloster zu und erreicht teilweise einen Anteil von  
70 % am gesamten Zuwachs des Urbarbesitzes. Als landesfürstliche Gründung gelang 
es dem Zisterzienserkloster Stams, die umfangreichste und ertragsstärkste Grund-
herrschaft unter den vier untersuchten Klöstern aufzubauen. Dies führte allerdings 
auch zu Begehrlichkeiten seitens der Landesfürsten: Beherbergungspflichten, landes-
fürstliche Jagdgesellschaften und finanzielle Beiträge belasteten das Kloster zeitweise 
schwer.22

Der Vergleich der vier Klöster zeigt, dass die Stellung bzw. die politische und 
wirtschaftliche Potenz des Gründers einen entscheidenden Einfluss auf die Entwick-
lung und das Wachstum der Grundherrschaft hatte, ohne dabei zu negieren, dass 
schlechte wirtschaftliche Führung oder externe Ursachen wie Naturkatastrophen – 
selbst bei einem sehr umfangreichen Urbarbesitz – schwere Rückschläge und Krisen 
auslösen konnten. Gleichzeitig wird deutlich, dass Grund und Boden im Mittel-
alter die entscheidende und fast einzige wirtschaftliche Ressource für klösterliche 
Gemeinschaften darstellten. 

21	 Innerhofer, Neustift, XXI–XXXVII, Beilage 8.
22	 Köfler, Stams, XVII–XXXII; Konrad Linder, Beiträge zur Geschichte der Klostergrundherrschaft Stams O. Cist. 

unter besonderer Berücksichtigung der Leiheformen, in: Beiträge zur Wirtschafts- und Kulturgeschichte des 
Zisterzienserstiftes Stams in Tirol, zusammengestellt von Nikolaus Grass (Schlern-Schriften 146), Innsbruck 
1959, 1–199, hier 38–44; Werner Köfler, Zur Wirtschaftsgeschichte des Stiftes Stams, in: Kloster Stams, 700 
Jahre Stift Stams 1273–1973, Stams [1974], 171–195, hier 172–180; Ders., Die Gründungsausstattung des 
Stiftes Stams, in: Josef Riedmann (Hg.), Eines Fürsten Traum. Meinhard II. – Das Werden Tirols. Tiroler 
Landesausstellung 1995. Schloss Tirol/Stift Stams, Dorf Tirol 1995, 367–372; Christoph Haidacher, 
Die Bauern und die Grundherrschaft der Mönche, in: Michael Forcher, Stift Stams. Ein Tiroler Juwel mit 
wechselvoller Geschichte, Innsbruck 2016, 36–46.
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Umfang und Ertrag der St. Georgenberger, Sonnenburger, 
Neustifter und Stamser Grundherrschaft

Die in etwa gleichzeitige Entstehungsperiode der untersuchten Urbare (an der Wen-
de vom 13. zum 14. Jahrhundert) sowie die sehr einheitliche Struktur der Editionen 
und deren miteinander vergleichbare Auswertungen lassen einigermaßen gesicherte 
Aussagen zu Umfang und Ertrag der vier untersuchten Grundherrschaften zu.

Die Grundherrschaft des Klosters St. Georgenberg konzentrierte sich auf das 
Inntal zwischen Innsbruck und Brixlegg, auf das vordere Zillertal und die Achensee-
region. Streubesitz ist im heutigen Bayern, im restlichen Unterinntal samt Nebentä-
lern und im Wipptal nördlich und südlich des Brenners nachweisbar.23 Obwohl sich 
der Grundbesitz in der unmittelbaren Umgebung der Abtei stark verdichtete, ge-
lang keine Errichtung einer geschlossenen Hofmark. Eine mit den anderen Klöstern 
vergleichbare Verwaltungsstruktur für den Urbarbesitz ist in St. Georgenberg nicht 
nachweisbar.24

Die Einnahmen aus den etwas mehr als 400 Gütern betrugen ca. 270 Mark. Die 
Höhe der Naturalabgaben (mit Ausnahme der Eier und Fleischstücke) scheint im 
Verhältnis zur Anzahl der Güter und zu den anderen untersuchten Klöstern relativ 
niedrig zu sein, was vielleicht damit zusammenhängen mag, dass die in späteren 
Jahrhunderten zu beobachtende Ersetzung der Natural- durch Geldzinse zur Ent-
stehungszeit des Urbars um 1370 bereits in Gebrauch gekommen war.25

Das Zentrum des Sonnenburger Besitzes lag – ähnlich wie bei St. Georgenberg 
– in der näheren Umgebung des Klosters. Dabei bildeten Enneberg, Abtei und das 
Mühlwaldertal Schwerpunkte mit teilweise geschlossenem Urbarbesitz. Verstreute 
Sonnenburger Höfe findet man im Pustertal und im Antholzertal sowie im Eisacktal, 
im Raum Bozen, im Raum Meran und um Auer im Etschtal.26 Insgesamt umfass-
te der Sonnenburger Urbarbesitz zehn Meierhöfe, 16 Schwaighöfe, 409 Zinshöfe,  
16 Mühlen, drei Weingüter und 27 Grundstücke. Weitere drei Meierhöfe,  
13 Schwaigen, 161 Zinshöfe und eine Mühle waren zu Lehen ausgegeben, weitere 
68 Güter als Amtlehen.

Zur Verwaltung dieser Grundherrschaften schuf man insgesamt drei Ämter:  
Das Urbaramt Enneberg für die ladinischen Täler (vier Meierhöfe, 15 Schwaigen, 
209 Zinshöfe, zwölf Mühlen), das Urbaramt Mühlwald (124 Höfe) und das „Amt 
des Landes“ für Welschellen und den Streubesitz von St. Lorenzen bis Antholz (fünf 
Meierhöfe, ein Schwaighof, 65 Zinshöfe, vier Mühlen). Für den Besitz im Etschland 
(drei Höfe) und im Eisacktal (ein Meierhof, sieben Zinshöfe, drei Weingüter) ist die 
Existenz eines eigenen Urbaramtes nicht gesichert.27 

23	 Bachmann, St. Georgenberg, Beigelegte Karte mit Aufschlüsselung des Urbarbesitzes.
24	 In der Einleitung zur Edition von Bachmann finden sich keine diesbezüglichen Angaben.
25	 Bachmann, St. Georgenberg, 104–135.
26	 Wolfsgruber, Sonnenburg, Beigelegte Karte mit Aufschlüsselung des Urbarbesitzes.
27	 Ebd., XXXVII–XXXIX.
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Die Einnahmen aus den rund 450 Gütern – damit entsprach der Umfang in etwa 
den St. Georgenberger Verhältnissen – betrugen rund 45 Mark Berner, 330 Mutt, 
1.450 Schött und 950 Galfen Getreide, 500 Schafe, 500 Lämmer, 150 Hühner,  
800 Fleischstücke, 9.000 Eier, 5.000 Stück Käse, acht Fuhren und 60 Yhren Wein.28 
Die Ergebnisse sind nur bedingt mit jenen von St. Georgenberg vergleichbar. Zum 
einen entstand das Sonnenburger Urbar rund 70 Jahre früher, zum anderen über-
wogen beim Pustertaler Kloster die Naturalabgaben, deren Wert nicht ohne weiteres 
in Geld umgerechnet werden kann. Allerdings lässt die Zahl von 500 Schafen, deren 
Geldäquivalent pro Stück 15 solidi29 und damit insgesamt 37 ½ Mark Berner betrug 
(bei 330 Mutt Getreide mit einem Geldäquivalent von ca. 200 Berner pro Mutt30 
ergibt sich ein Wert von rund 27 ½ Mark), den begründeten Schluss zu, dass der 
Gesamtwert der Naturaleinnahmen (vgl. die großen Mengen an Getreide) erheblich 
war und damit die Gesamteinnahmen jene von St. Georgenberg inflationsbereinigt 
überstiegen.31 

Auch Sonnenburg konnte so wie St. Georgenberg trotz verdichteten Besitzes in 
der engeren Umgebung des Klosters keine eigene Hofmark ausbilden.

Der Besitz des Klosters Neustift bei Brixen konzentrierte sich zum einen rund um 
das Stift selbst (ca. 120 Höfe), zum anderen finden sich rund 110 Höfe im Pustertal, 
vor allem im Raum Kiens und Olang, weitere Liegenschaften begegnen im Osttiroler 
Assling und in St. Johann im Iseltal, im unteren Eisacktal mit Schwerpunkten in 
Feldthurns, Villanders und Völs sowie in Buchenstein.32 Damit treffen wir auf ähn-
liche Verhältnisse wie in St. Georgenberg und Sonnenburg, wo die Besitzkonzent-
rationen ebenfalls in der näheren Umgebung des Klosters liegen. Im Inntal und in 
Bayern liegende Güter hat Neustift relativ bald abgestoßen bzw. veräußert und damit 
die Streulage seines Urbarbesitzes deutlich reduziert.

Insgesamt nannte Neustift im Jahr 1325 folgende Liegenschaften sein Eigen: 
Rund 400 Höfe, darunter 17 Meierhöfe, fünf Mühlen, elf Weinberge sowie zahl-
reiche Häuser, Wiesen, Äcker und Gärten.33 Damit war der Bestand von knapp über 
106 Höfen aus der Gründungszeit des Stifts beträchtlich vermehrt worden.34 Bis 
1500 kamen noch weitere Güter hinzu, sodass sich die Anzahl der Höfe auf fast 550 
steigerte. Während die Anzahl der Mühlen mit fünf gleichblieb, erfuhren die Wein-
berge mit 82 Liegenschaften fast eine Verachtfachung.35 Die Größenordnung der 
Grundherrschaft entsprach zumindest jener von St. Georgenberg und Sonnenburg.

28	 Ebd., XL–XLVI.
29	 Ebd., XLIX.
30	 Köfler, Stams, LVI–LVII.
31	 Will man die St. Georgenberger Einnahmen von ca. 270 Mark aus der Zeit um 1370 mit den Erträgen von 

Sonnenburg aus der Zeit um 1300 vergleichen, dann muss auch eine gewisse Inflation berücksichtigt werden, 
die den St. Georgenberger Wert mindert bzw. die Sonnenburger Einnahmen erhöht. 

32	 Innerhofer, Neustift, XXX–XXXI.
33	 Ebd., XXX.
34	 Ebd., XXI–XXIII. Die Zahl bezieht sich auf das Jahr 1164 (Todesjahr Bischof Hartmanns von Brixen) und 

wurde auf Grund der Angaben im Neustifter Traditionsbuch bzw. im dortigen Urkundenbestand erhoben.
35	 Ebd., XXXI–XXXII.
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Ähnlich wie Sonnenburg verfügte auch Neustift über eine gut ausgebaute 
Güterverwaltung, die aus insgesamt elf bzw. zwölf Ämtern bestand: Das Kellenamt 
(mit zwei Urbarämtern für das rechte und linke Eisackufer rund um Neustift), sowie 
die Urbarämter Pustertal, Osttirol, Latzfons, Villanders, Bozen, Lüsen, Buchenstein, 
Gröden, Völs und Welschnofen, an deren Spitze jeweils ein Amtmann stand.36 

In der unmittelbaren Umgebung des Klosters gelang es Neustift sogar, am linken 
Eisackufer sowie rechtsufrig am Berg Riol auf Grund des geschlossenen Grundbesit-
zes einen eigenen Gerichtsbezirk, eine Hofmark („Hofgericht Neustift und Riol“) zu 
schaffen. Dort übte man die niedere Gerichtsbarkeit aus; die Malefizgerichtsbarkeit 
hingegen lag beim landesfürstlichen Gericht Rodenegg (für Riol war das bischöflich-
brixnerische Gericht Salern zuständig).37

Die Einnahmen aus den rund 400 Höfen betrugen um 1325 rund 160 Mark, 
8.700 Star Korn, 18 Fuhren und 230 Yhren Wein, 115 Schafe, 234 Lämmer,  
264 Kitze, 535 Hühner, 900 Fleischstücke, 19.000 kleine Käse (entspricht ca.  
9.000 Kilo), 11.000 Eier etc. (die Angaben sind teilweise gerundet). Damit wies 
Neustift – bei aller Unschärfe – insgesamt doch höhere Einnahmen als Sonnenburg 
und Georgenberg auf.38

Das „landesfürstliche“ Kloster Stams griff mit seinem Urbarbesitz geografisch 
weiter aus als die drei anderen untersuchten Stifte. Der Hauptschwerpunkt lag ohne 
Zweifel im Oberinntal, ein weiteres Zentrum bildeten der Vinschgau mit seinen 
Seitentälern sowie Schwaben. Leider schlüsselt die Edition die zahlenmäßige Ver-
teilung der Höfe auf diese drei Regionen nicht näher auf; aus einer Aufstellung der 
Einnahmen der Grundherrschaft Stams auf Basis des Urbars von 1336 geht hervor, 
dass das Kloster an 157 Orten des Inn- und Wipptals, an 28 Orten in Schwaben und 
im Außerfern sowie an 46 Orten im Vinschgau und im Etschtal über Besitzungen 
verfügte.39 Insgesamt dürften rund 800 Familien und damit auch rund 800 Höfe der 
Stamser Grundherrschaft unterstanden haben.40

Aufgrund der Tatsache, dass Graf Meinhard II. im Zuge der Gründungsdotation 
das gesamte Dorf Stams mit den Weilern Staudach und Thannrain den Zisterzien-
sern übertrug, gelang es Stams – so wie Neustift – eine eigene Hofmark auszubilden, 
in der das Kloster auch die niedere Gerichtsbarkeit ausübte; lediglich der Blutbann 
blieb dem zuständigen Landrichter von St. Petersberg vorbehalten. Die in diesem 
Sprengel von zehn Kilometern Länge und vier Kilometern Breite gelegenen Höfe 
und Güter wurden zum Teil sogar als Eigenbetriebe geführt.41 

36	 Ebd., XXXVII–XXXIX (mit genauer Beschreibung des Umfangs der einzelnen Ämter).
37	 Otto Stolz, Politisch-Historische Landesbeschreibung von Südtirol (Schlern-Schriften 40), Innsbruck 1937, 

441–446.
38	 Innerhofer, Neustift, XLVII–LIII und Beilage 11.
39	 Köfler, Stams, Tabelle 3.
40	 Ebd., XXVIII.
41	 Ebd., XXIX; Ders., Gründungsausstattung, 367–372; Otto Stolz, Politisch-historische Landesbeschreibung 

von Tirol. Erster Teil: Nordtirol (Archiv für Österreichische Geschichte 107/1), Wien/Leipzig 1923, 501–511. 
Auch Wilten konnte eine eigene Hofmark (dort als Hofgericht bezeichnet) ausbilden – vgl. Ebd., 319–335.
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Die dynamische Entwicklung des Stamser Urbarbesitzes zeigt sich am deut
lichsten beim Vergleich der beiden Urbare von 1284 und 1336: Während in ersterem 
Grundbesitz an 28 Orten verzeichnet ist, weist die jüngere Handschrift 231 Orte 
auf.42

Eine solch umfangreiche und ausgedehnte Grundherrschaft erforderte auch eine 
adäquate Verwaltungsstruktur. Insgesamt fünf Ämter (drei Haupt- und zwei Neben-
ämter) kümmerten sich um die Einhebung der Geld- und Naturalzinse. Die Güter 
in Schwaben (bis zum Fernpass) verwaltete das Amt in Füssen, jene in Südtirol das 
Amt in Mais bei Meran. Die drei Hauptämter hatten ihren Sitz in Stams selbst. Dem 
Oberkellneramt unterstand der Urbarbesitz östlich von Pfaffenhofen und im Wipp-
tal (bis in den Raum Sterzing), dem Propsteiamt jener im Ötztal und westlich davon 
und dem Bursneramt das dazwischen liegende Gebiet rund um das Kloster Stams 
einschließlich des Mieminger Plateaus.43 

Die Grundherrschaft des Stiftes Stams mit ihren rund 800 Höfen erbrachte 1336 
jährliche Einnahmen von 500 Mark, 3.000 Mutt Getreide, 40 Karren und 60 Yhren 
Wein, 1.000 Schött Käse und 5.400 Stück Käse sowie 7.800 Eier (alle Werte gerun-
det). Die bei den anderen Klöstern stark vertretenen Schafe, Lämmer, Fleischstücke 
etc. fallen dagegen in Stams kaum ins Gewicht. Interessant auch hier der Vergleich 
zu 1284: 28 Mark, 200 Mutt Getreide, fünf Karren und drei Yhren Wein, 60 Schött 
Käse, 900 Stück Käse. Das dynamische Wachstum ist unübersehbar.44 

Damit hebt sich das Landeskloster Stams deutlich von den drei anderen 
untersuchten Stiften ab. Seine Grundherrschaft erbrachte ein Mehrfaches von  
St. Georgenberg, Sonnenburg oder Neustift. Der folgende Vergleich45 in Tabellen-
form, der aufgrund der unterschiedlichen Entstehungszeit der Urbare, der unter-
schiedlichen Maße und anderer von Ort zu Ort unterschiedlicher Faktoren nur ein 
Annäherungswert sein kann, soll dies verdeutlichen:

42	 Köfler, Stams, Tabellen 1 und 3. Grafisch aufbereitet bei Haidacher, Bauern und Grundherrschaft, 39 (in der 
Karte wurde fälschlicherweise das Jahr 1282 statt 1284 angegeben).

43	 Ebd., XXVIII–XXIX.
44	 Detailliert aufgeschlüsselt ebd., Tabellen 1 und 3; in Tabellenform zusammengefasst bei Ders., Gründungs

ausstattung, 372 (Tabelle erstellt von Haidacher).
45	 Es wurden bei den Naturaleinnahmen aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht alle Positionen übernommen, 

sondern nur die größeren Ertragseinheiten. Die Zahlen wurden teilweise gerundet.
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46, 47

Insbesondere48 bei den Geldabgaben und beim Getreide zeigt sich, dass die Stamser 
Grundherrschaft die bei weiten größte aller vier untersuchten Klöster war. Dass beim 
Weinzins das im Eisacktal gelegene Neustift sehr hohe Werte aufweist, darf nicht 
verwundern und zeigt, dass die geografische Lage der Güter ihren Niederschlag in 
der Art der Abgaben findet. Bei Sonnenburg fällt die hohe Anzahl an gezinsten Scha-
fen und Lämmern auf, deren verstärkte Haltung sich im Mühlwaldertal bzw. in den 
Talschaften Ladiniens anbot; in St. Georgenberg hingegen sticht die mehr als drei-
mal so hohe Zahl an Fleischstücken gegenüber Sonnenburg und Neustift ins Auge. 
Zugleich ist beim Unterinntaler Kloster der prozentuale Anteil der Geldzinse an den 
Gesamtabgaben wesentlich höher als bei den anderen drei Institutionen und wohl 
dem im Spätmittelalter sich abzeichnenden Trend der Ersetzung der Naturalabgaben 
durch Geldabgaben geschuldet. 

46	 Da in Tirol eine Vielzahl unterschiedlichster Getreidemaße verbreitet war, deren Umfang von Tal zu Tal 
oft beträchtlich schwankte, wurde auf die Angabe von Litern verzichtet – vgl. Wilhelm Rottleuthner, Alte 
lokale und nichtmetrische Gewichte und Maße und ihre Größen nach metrischem System. Ein Beitrag in 
Übersichten und Tabellen, Innsbruck 1985, 54–75 sowie die Erläuterungen in der Einleitung zu den jeweiligen 
Urbareditionen, wo auf die lokalen Besonderheiten und Maßsysteme wenigstens partiell eingegangen wird.

47	 Ein Fuder Wein entsprach in etwa 600 Liter – vgl. Ebd., 48–50.
48	 Zu den im Folgenden getätigten Aussagen vgl. die in den Editionen in Tabellenform aufbereiteten Abgaben 

sowie die dazugehörigen Erläuterungen im jeweiligen Einleitungskapitel.

St. Georgenberg
1361/70

Sonnenburg
1296

Neustift
1325

Stams
1336

Geld 270 Mark 45 Mark 160 Mark 500 Mark

Getreide46 250 Mutt 
60 Metzen

55 Streichmaß 
60 Galfen

330 Mutt 

950 Galfen 
1.450 Schött

830 Mutt 
35 Metzen
480 Star

1.800 Galfen 
60 Schött 
300 Vierling 

3.100 Mutt
730 Metzen
100 Star
230 Streichmaß

140 Schött

Wein47 12 ½ Fuder 15 ½ Fuder 47 Fuder
20-mal halber 
Weinertrag

48 Fuder

Käse k. A. 5.000 Stück 18.700 Stück
85 große Käse

5.400 Stück
1050 Schött

Eier 13.000 9.000 11.000 7.500

Hühner 1.000 150 535 70

Schafe 8 500 115 40

Lämmer 8 500 235 10

Kitze 42 30 265 15

Fleischstücke 3.300 800 940 65
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Die in den Urbaren ausgewiesenen Getreidezinse lassen auch einige interessante 
Aussagen über die Verbreitung der verschiedenen Sorten im mittelalterlichen Tirol 
zu. Die vorherrschenden Getreidearten waren, was bei einem Gebirgsland wie Tirol 
nicht überraschen darf, Roggen und Gerste. 

Der Anteil des Roggens bewegt sich zwischen einem Drittel und der Hälfte des 
angebauten Getreides: Neustift 48 %,49 St. Georgenberg 47 %,50 Stams 35 %,51 für 
Sonnenburg sind keine Werte für die einzelnen Getreidesorten ausgewiesen.52 

Der Anteil der Gerste liegt bei rund einem Fünftel: Neustift 21,5 %,53 St. Geor-
genberg 20 %;54 Stift Stams stellt mit seinen 43 % einen Ausreißer nach oben dar.55

Der Anteil des Hafers beträgt rund ein Siebtel: Neustift 16 %,56 Stams 17 %;57 
hier bildet St. Georgenberg mit 31 % eine Ausnahme.58

Der Anteil des Weizens liegt bei einem Zwanzigstel und weniger: St. Georgen-
berg 2 %,59 Stams 5 %;60 Neustift mit 10,5 % stellt in diesem Fall den Ausreißer 
nach oben dar.61 

Andere Getreidesorten wie Hirse spielten im mittelalterlichen Tirol nur eine un-
tergeordnete Rolle. Diese bei den vier untersuchten Klöstern ermittelten Anteile fin-
den eine Entsprechung bzw. eine Bestätigung im landesfürstlichen Urbar von 1288 
und in den Meinhardinischen Rechnungsbüchern.62

49	 Innerhofer, Neustift, XLVII.
50	 Bachmann, St. Georgenberg, 130–131.
51	 Köfler, Stams, XLVIII–XLIX.
52	 Wolfsgruber, Sonnenburg, XL–XLVI.
53	 Innerhofer, Neustift, XLVII.
54	 Bachmann, St. Georgenberg, 130–131.
55	 Köfler, Stams, XLVIII–XLIX.
56	 Innerhofer, Neustift, XLVII.
57	 Köfler, Stams, XLVIII–XLIX.
58	 Bachmann, St. Georgenberg, 130–131. Im Rattenberger Salbuch, das die landesfürstlichen Urbarzinse im 

Unterinntaler Amt Rattenberg verzeichnet, dominiert der Hafer noch stärker als in St. Georgenberg – vgl. 
Hanns Bachmann, Das Rattenberg Salbuch von 1416 (Österreichische Urbare I/4/I), Innsbruck/München 
1970, LXXXII–LXXXIV.

59	 Ders., St. Georgenberg, 130–131.
60	 Köfler, Stams, XLVIII–XLIX.
61	 Innerhofer, Neustift, XLVII.
62	 Leider liegt für das Meinhardinische Urbar von 1288 keine moderne Edition vor. Bei Oswald Zingerle, Meinhards 

II. Urbare der Grafschaft Tirol 1 (Fontes Rerum Austriacarum II/45), Wien 1890 finden sich in der Einleitung 
keine diesbezüglichen Angaben. Einzelne Meinhardinische Raitbücher liegen zwar in einer modernen Edition 
vor, allerdings steht eine umfängliche Auswertung der Inhalte noch aus. Vgl. Christoph Haidacher, Die älteren 
Tiroler Rechnungsbücher (IC. 277, MC. 8). Analyse und Edition (Tiroler Geschichtsquellen 33), Innsbruck 
1993; Ders., Die älteren Tiroler Rechnungsbücher (IC. 278, IC. 279 und Belagerung von Weineck). Analyse 
und Edition (Tiroler Geschichtsquellen 40), Innsbruck 1998; Ders., Die älteren Tiroler Rechnungsbücher 
(IC. 280). Analyse und Edition (Tiroler Geschichtsquellen 52), Innsbruck 2008; ein um 1300 entstandenes 
„Verzeichnis der ordentlichen Erträgnisse der Gerichte und Aemter der tirolischen Landesfürsten“, das 
von Ferdinand Kogler, Das landesfürstliche Steuerwesen in Tirol bis zum Ausgange des Mittelalters 1: Die 
ordentlichen landesfürstlichen Steuern, in: Archiv für Österreichische Geschichte 90 (1901), 419–712, hier 
691–702, ediert wurde, überliefert dazu Angaben. Demnach wurden 2.590 modioli Weizen und Bohnen, 
14.552 modioli Roggen, 12.537 modioli Gerste und Futter/Hafer und 201 modioli Hirse gezinst (insgesamt 
29.980 modioli). Hier zeigt sich noch deutlicher die Dominanz von Roggen und Gerste/Hafer gegenüber 
Weizen und Hirse.
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Die bei allen Klöstern relativ hohe Zahl an Käsen (es handelt sich dabei um keine 
großen Laibe, sondern in der Regel um ein halbes bis ein Kilo wiegende Stücke) und 
an Eiern erklärt sich wohl aus der Tatsache, dass es sich dabei um tierische Lebens-
mittel handelte, die bereits im Spätmittelalter über längere Zeiträume hinweg auf-
bewahrt werden konnten bzw. lagerfähig waren. Dies trifft in gleicher Weise auf die 
meist getrockneten oder eingepökelten Fleischstücke zu.

Die bei allen vier untersuchten Klöstern festzustellende Dominanz von Kleinvieh 
(Schafe, Lämmer, Kitze und Hühner) gegenüber großen Tieren wie Kühe oder Pfer-
de dürfte zum einen darauf zurückzuführen sein, dass sie sich als Zinsobjekte für die 
oft nicht sehr großen Güter wesentlich besser eigneten als Großtiere, deren Abgabe 
für einen „Normalbauern“ nicht möglich gewesen wäre, zum anderen war es wohl 
auch für die Grundherren wesentlich einfacher, Schafe und Lämmer zu verarbeiten 
und zu verbrauchen als beispielsweise Rinder. 

Überblickt man die geleisteten Abgaben insgesamt, so ist evident, dass die Grund-
herrschaft vornehmlich der Versorgung des jeweiligen Klosters diente und nicht die 
Weiterverwertung bzw. den Weiterkauf dieser Produkte zum Ziel hatte. Heute hin-
gegen wird in einzelnen Klöstern bewusst für die Bedürfnisse des Marktes (vgl. die 
Weine des Klosters Neustift) und nicht für den Eigenbedarf produziert. Insofern ist 
die mittelalterliche Grundherrschaft eine klassische Ressource, deren fast ausschließ-
licher Zweck es war, dem eigenen Kloster die notwendigen finanziellen Mittel im 
Wege von Geldzinsen zur Verfügung zu stellen bzw. mit jenen Naturalien und ande-
ren Dinge zu versorgen, die der klösterliche Alltag benötigte.

Daher begegnen wir neben den in großen Mengen abgelieferten Naturalien (Ge-
treide, Fleisch, Käse, Eier etc.) auch sogenannten „Nischenprodukten“, die ebenfalls 
im Kloster gebraucht wurden bzw. Verwendung fanden und die man sich – we-
nigstens zum Teil – über die Grundherrschaft zukommen ließ und nicht separat im 
Kaufweg erwarb. Das Kloster Neustift ließ sich beispielsweise neben Loden und Tuch 
auch Öl, Pfeffer und Nüsse sowie Holz und Eisen von seinen Grundholden zinsen.63 
Die Sonnenburger Benediktinerinnen erhielten von ihren bäuerlichen Untertanen 
Milch, Mohn, Salz und Pfeffer, Wolle, Flachs und Felle, Holz und Schindeln, ja 
sogar Mist (wohl zum Düngen).64 Ein ähnliches Bild zeichnet auch das Urbar von 
St. Georgenberg: Viele Dinge des täglichen Gebrauchs scheinen unter den Abgaben 
auf.65 Bei Durchsicht der Stamser Aufzeichnungen hingegen fällt auf, dass solche 
„kleinen“ Dinge des täglich Bedarfs weitgehend unter den Abgaben fehlen und wohl 
aufgrund der ausreichend vorhandenen finanziellen Mittel am „Markt“ eingekauft 
wurden.66

63	 Innerhofer, Neustift, Beilage 11.
64	 Wolfsgruber, Sonnenburg, XL–XLVI.
65	 Bachmann, St. Georgenberg, 129–135.
66	 Köfler, Stams, Tabelle 3.
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Zusammenfassung

Während der Landesfürst als Inhaber verschiedener Regalien (Zoll, Bergbau etc.) 
über mehrere unterschiedliche Einnahmequellen verfügte,67 bildete für Klöster und 
ähnliche religiöse Institutionen die Grundherrschaft in aller Regel die beinahe ein-
zige Ertragsmöglichkeit. Durch die von den Grundholden geleisteten Natural- und 
Geldabgaben war es dem Kloster zunächst möglich, seinen eigenen Lebensunterhalt 
im weitesten Sinne zu bestreiten. Dies spiegelt sich vielfach in den verschiedenen 
Naturalzinsen wider, die vor allem dem Eigenbedarf dienten. Des Weiteren konnten 
die in Klöstern immer wieder anfallenden und notwendigen Bauarbeiten, verschie-
dene Erfordernisse für die Liturgie, Ankäufe von Handschriften für die Bibliothek 
etc. finanziert werden. War die Grundherrschaft groß und ertragreich genug, war es 
in Verbindung mit einer tüchtigen wirtschaftlichen Führung möglich, den eigenen 
Besitz an Grund und Boden durch Zukäufe, Tausch oder etwa Siedlungsausbau zu 
mehren und so die Einnahmen weiter zu steigern. Andere Einnahmequellen (Spen-
den, Messstiftungen etc.) waren hingegen nur von marginaler Bedeutung. Damit 
bildete im Mittelalter die Grundherrschaft die entscheidende Lebensgrundlage und 
damit Ressource für die vier hier untersuchten Klöster, für Kirchen, aber auch für 
den Adel. Erst in der Neuzeit wurden mit einem leichteren Zugang zu Handel, Ver-
kehr, Bergbau etc. weitere Einnahmequellen erschlossen, wobei die Grundherrschaft 
und mit ihr die Landwirtschaft ganz allgemein bis zum Einsetzen der Industriellen 
Revolution die Lebensgrundlage für die Masse der Menschen blieb.

67	 So setzten sich die jährlichen Einnahmen Graf Meinhards II. in Höhe von rund 10.000 Mark zu 45 % 
aus dem Urbarbesitz, zu je 15 % aus Zöllen und Steuern sowie zu je 10 % aus der Haller Saline und den 
Gerichtsgebühren zusammen; den Rest steuerten die Meraner Münzstätte und die Pfandleihanstalten bei – vgl. 
Christoph Haidacher, Der fürstliche Kaufmann. Zur Wirtschafts- und Finanzpolitik Meinhards II., in: Der 
Schlern 69 (1995), 733–741, hier 741.






