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Leistungsbeurteilungskompetenz starken — VVon der Theorie
zur Praxis am Beispiel eines Lehrszenarios zur Verbesserung
von Horverstehensaufgaben im Russischunterricht

In research, listening comprehension is considered to be one of the most
complex skills, challenging teachers of Russian not only when teaching
but also when evaluating their students’ performances. Therefore, it is not
surprising that the listening skill is only tested and assessed "sometimes"
(cf. Drackert & Stadler 2017) in the Russian language classroom. This
article presents a short overview of the theory of listening comprehension
and introduces a teaching scenario that can be used in subject-specific
language courses both pre-service and in-service, hereby developing and
strengthening the language assessment literacy of teachers of Russian as a
foreign language.

AynupoBaHHe, KOTOPOE B TUAAKTUYCCKON JIUTEPATYpPE CUUTACTCS OJHUM
U3 CaMbIX TPYIHBIX BHIOB pPEUEBOW JCATEIBHOCTH, IO-TIPEKHEMY
MpeJCTaBIseT 0COOYIO0 CIOKHOCTD JUIs MPETIoAaBaTelieii PyCCKOTo s3bIKa
HE TOJIBKO IIPpU 0OYYEeHUH, HO M MPH OIICHKE 3HaHUK ydammxcs. [loaromy
TOT ()aKT, YTO YUHUTENS TOJIBKO «UHOT/Ia» TECTUPYIOT U OI[CHUBAIOT 3TOT
HaBBIK Ha ypoKax pycckoro s3bika (cM. Drackert & Stadler 2017), coBcem
He ynuBIsieT. B 1aHHO# cTaThe npencTaBiieH 0030p TEOPUU ayTUpOBAHMS,
a Takke y4eOHBIM ClieHapuid, KOTOPBI MOXET OBbITh HCIIOJIb30BaH Ha
CEeMHMHapax MO JUJAKTUKE B YHHUBEPCHTETE, B MEAarOrMUECKOM MPAKTHKE
WIM Ha Kypcax TOBBIIICHUS KBAIM(UKAIMKN TIPErojaBareieid ¢ IebIo
YIAYYIIEHUS MX KOMIIETCHIIUU B 00JIACTH TECTUPOBAHHUSI.
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,,Lesen und Horen ist immer das Problem
des Materials, wo kriege ich jetzt was her,
das passt. Also wir haben /die Franzosen,
Englénder sowieso, Spanier haben Hefte
voll mit Ubungen und in Russisch, wir haben
/jeder erstellt irgendwie seine eigenen Sa-
chen, dann passen die halt speziell auf diese
Klasse, aber auf meine nicht, weil da dieser
Wortschatz noch nicht drinnen ist und da-
rum also Horen, Lesen finde ich sehr schwie-
rig.«

(Personliches Interview [3] mit einer Rus-
sischlehrerin aus Wien, Russisch als 2. Le-
bende Fremdsprache, Sekundarstufe I,
28.08.2017, 16:48-17:17).

1. Einleitung

Horen als primére rezeptive Fertigkeit ist eine jener sprachlichen
Aktivitaten, die Heyer (2014: 108) als ,,unverzichtbaren Bestandteil des
Erlernens einer Lautsprache* — und somit auch der russischen Sprache —
bezeichnet. Ott (1995: 518) spricht beim Horverstehen von der
,,schwierigsten kognitiven Leistung im Fremdsprachenunterricht — einer
Leistung, die sowohl im Unterricht als auch bei der Kompetenz-
Uberprifung Lehrenden und Lernenden Schwierigkeiten macht (vgl. z.B.
Sherrow 1971). Die Griinde dafur liegen nicht nur in der kognitiven und
sozialen Dimension der Fertigkeit Horen (vgl. Goh & Vandergrift 2009)
bzw. in der Frage, ob Horen im Unterricht bzw. in der Testsituation
interaktional oder transaktional aufzufassen sei (Guan & Jin 2010),
sondern auch in der Fokussierung auf Horen als prozessorientierte
Kompetenz oder als produktorientierte Performanz (Abbott & Nguyen
2016). Sowohl das eine (Horen als Prozess) als auch das andere (Horen als
Produkt) erfordern unterschiedliche Horstile bzw. -strategien, die
entwickelt, geschult und trainiert werden mussen. Walker (2014: 173)
bezeichnet Horverstehen als ,,the most difficult skill to teach*; Horen ist
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aber sicherlich auch eine der am schwierigsten zu U(berpriifenden
Fertigkeiten im Fremdsprachenunterricht (vgl. Kranert 2013).

In einer Untersuchung zur Leistungsbeurteilungskompetenz (Drackert &
Stadler 2017), durchgefiihrt mit 198 Befragten in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und Sudtirol zwischen 11/2016 und 02/2017, geben Russisch-
lehrkriafte zwar an, die Fertigkeit Horen ,,manchmal“ zu tberpriifen
[MW=3,17 auf einer Skala von 1 (,nie) bis 4 (,oft*)], und sie rangiert
gemeinsam mit den anderen Fertigkeiten Lesen, Schreiben und Sprechen
unter den Fortbildungswiinschen von Russischlehrerinnen an erster Stelle
[25,6% der Russischlehrerkrafte in Osterreich, Deutschland, der Schweiz
und Sadtirol machten diese Angabe]. Doch sagen diese Zahlen nichts
darliber aus, wie kompetent diese Fertigkeit unterrichtet bzw. wie
kompetent sie Gberprift wird. Zudem ist Horen jene Fertigkeit unter den
vier Skills, die eben ,,manchmal®, aber seltener als Sprechen, Schreiben
oder Lesen uberprift bzw. getestet wird.

Der vorliegende Beitrag widmet sich deshalb der komplexen Fertigkeit
Horen, deren Verstandnis in den letzten Jahren zweifellos Verédnderungen
erfahren hat (vgl. Osada 2004; Grotjahn 2012) — sei es bei der unterschied-
lichen Gestaltung interaktiver Horverstehensaufgaben (HVA) in aktuellen
Russischlehrwerken im Vergleich zu friiheren, als Horen lediglich Zuho-
ren oder ,,passives Mitlesen® bei offenem Lehrbuch war (vgl. Balas,
Kaltseis & Schmidt 2017), oder als diese Fertigkeit im Jahr 2014 in die
teilstandardisierte Reife- und Diplompriifung in Osterreich integriert
wurde (vgl. Hinger & Stadler 2018) bzw. jlngst, als diese Fertigkeit Ein-
gang in die Abiturprifungen in Deutschland fand (vgl. Vorabhinweise
zum Abitur 2018).

! https://tinyurl.com/y9docnsu
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Im Folgenden soll gezeigt werden, wie die Leistungsbeurteilungskompe-
tenz von Russischlehrerinnen (pre-service, in-service) im Bereich ,,Hor-
verstehen tiberpriifen® verbessert werden kann, denn ,,Beobachtungen in
der Praxis haben ergeben, dass Lehrkrafte sich entweder auf in Lehrwer-
ken vorgegebene Materialien beschrinken* (Heyer 2010: 4) oder ,,selbst
Hortexte entwickeln, um Defizite an geeigneten Materialien auszuglei-
chen* (Heyer 2014: 119). Mit der bloBen Auswahl oder der selbststandigen
Entwicklung eines Hortextes ist es allerdings nicht getan. Anhand konkre-
ter Beispiele von HVA werden Richtlinien und Rahmenbedingungen pra-
sentiert, die als Checkliste fur die Erstellung weiterer rezeptiver Testauf-
gaben verwendet werden kdnnen. Durch das Bewusstmachen der einzel-
nen theoriegeleiteten und praxisorientierten Schritte werden bei der Auf-
gabenerstellung die Herausforderungen und Schwierigkeiten von kompe-
tenzorientierten Klassenarbeiten bzw. Prifungsaufgaben erlautert.

Ziel des Beitrags ist es, ein Lehr- bzw. Fortbildungsszenario zu présentie-
ren, das Lehrkréften an der Schule und der Universitat, Fach- und AG-
LeiterInnen sowie Fortbildnerinnen verdeutlicht, wie sie die Auswahl der
Texte und die Verwendung der Prifungssaufgaben rechtfertigen kénnen
und wie sie zu reliablen und validen Interpretationen der Ergebnisse in der
Leistungstberprifung kommen und dadurch ihre eigene Bewertungskom-
petenz starken.

2. Theoretischer Hintergrund

Es scheint fiir den Zweck dieses Beitrages zielflihrend, einen komprimier-
ten Uberblick tiber den Forschungsstand der letzten Jahre zur Exploration
des Horverstehens zu geben. Um trotz der Kirze des Beitrags dennoch die
Komplexitat und Variabilitat dieses Prozesses aufzuzeigen, genigt es, auf
einige Begriffe zu verweisen, wie Horen z.B. in der deutsch-, englisch-
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oder russischsprachigen Forschungsliteratur bezeichnet wird: schwierige
Sprachtatigkeit (Heyer 2010), zielgerichtete Aktivitat (Grotjahn, Porsch &
Tesch 2010), komplexer Prozess (Thaler 2009); (increasingly) vital skill
(Sherrow 1971; Iskold 2008), complex skill (Chastain 1979; Abbott &
Nguyen 2016), important and distinctive skill (Rubin & Thompson 1996),
highly integrative skill (Vandergrift 1999), important skill (Goh & Vander-
grift & 2009), crucial skill (Liakhnovitch, Masalimova & Porchesku 2014),
the most difficult skill (Walker 2014); ouens sascnoe ymenue (Averko-
Antonovi¢ 2013), ooun uz maubonee cnodxcnvix |[...] 6udos peuesoii
oessmenvrocmu (Anisimova 2015; Volosova 2017).

Dennoch ist die Fertigkeit Horen in der Fachliteratur bis heute ein Cin-
derella Skill (Nunan 1997) geblieben, die im Fremdsprachenunterricht —
wie auch Osada (2004: 57) festhalt — nach wie vor ,,etwas vernachléssigt
und schlecht unterrichtet [wird]* und einer der ,,am wenigsten verstande-
nen Prozesse* ist. Dies gilt auch flir die Forschung, da (empirische) Stu-
dien zur Erforschung des Horverstehens wesentlich seltener sind als jene
zur rezeptiven Fertigkeit Lesen (vgl. Nold & Rossa 2007). Auch im Rus-
sischunterricht kommt der Bewertung von Leistungen im Bereich des Hor-
verstehens zu wenig Bedeutung zu (vgl. Drackert & Stadler 2017), denn
viele Lehrpersonen betrachten Horen nach wie vor als eine ,,passive Fer-
tigkeit (Anderson & Lynch 1988), die sich im Idealfall von selbst bzw.
»osmotisch® entwickelt (vgl. z.B. Osada 2004: 54). Lernende zeigen ge-
rade dieser Fertigkeit gegentiber Angste (vgl. Conti 2015), was vor allem
auf Schwierigkeiten wie das nicht kontrollierbare Sprechtempo in Echtzeit
oder auf phonetisch-phonologisch-prosodische (z.B. Markierung von
Wortgrenzen, Elision, Intonation etc.) und lexikalisch-grammatikalische
Besonderheiten mindlicher Sprache (wie umgangssprachlicher Wort-
schatz, Wortstellung, Segmentierung) bei der ephemeren auralen Rezep-
tion zurlickzufihren ist.
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Um einen Einblick zu bekommen, dass Horen nicht ldnger als ,,passive®,
sondern als komplexe, (inter-)aktive und kommunikative Fertigkeit zu gel-
ten hat, konnen Lehrende auf verschiedene Horverstehensmodelle (wie
z.B. Field 2011; Khalifa & Weir 2009) zuruckgreifen. Diese Modelle ver-
kniipfen die unterschiedlichen kognitiven Prozesse miteinander und zeigen,
wie aus Gehdrtem gleichzeitig und parallel auf mehreren Ebenen Bedeu-
tung generiert wird. Als Standardwerke flr den Unterricht und die Leis-
tungsbeurteilung von Horverstehen gelten weiterhin Fields Listening in the
Language Classroom (2008) bzw. Bucks Assessing Listening (2001), wo-
bei Letzteres in das Testen und Bewerten von Horverstehensprozessen ein-
fuhrt und Kapitel abdeckt, die sich u.a den spezifischen Besonderheiten
des Horverstehens, der Definition des Konstrukts, der Erstellung von Auf-
gaben und der Auswahl geeigneter Texte widmen. Eine Gegeniiberstellung
zwischen Horverstehen und Hor-Sehverstehen bieten Grotjahn, Porsch &
Tesch (2010); Grotjahn (2012) gewahrt Einblicke in das Konstrukt und die
Messung von Horverstehensleistungen. Viele der Arbeiten thematisieren
das Horen in der ersten lebenden Fremdsprache (z.B. Boge 2012, Nold &
Rossa 2007) oder in der Zweitsprache Englisch. Diese Arbeiten kdnnen
aber durchaus auch als Anregung fiir ,,Russisch als Fremdspra-
che* gesehen werden, woflir erwartungsgemill nur wenig Publikationen
vorhanden sind (z.B. Bauer 1986; Heyer 2014) — sieht man von kleineren
Beitrdgen (Heyer 2010; Fitzer 2014; Fischer 2015), Materialsammlungen
des ThILLM (2006)? oder von Fortbildungsprasentationen wie jener von
Birzer & Steinbach (2015)3 ab. Manche der praxisorientierten Veroffent-
lichungen gehen auf Herausforderungen ein, die Lernende auf der Stufe
der elementaren Sprachverwendung erleben (Heyer 2010) oder sie schla-
gen verschiedene Phasen der Erarbeitung und Sicherung bei der Horver-
stehensentwicklung und -tberprifung vor (Fitzer 2014). Eine Sammlung
von (nicht pilotierten bzw. feldgetesteten) Hortexten und -aufgaben fir das
Russische (B1 und B2) bieten z.B. Bauer & Kolesnik-Eigentler (2013).

2 https://tinyurl.com/y83e3e3u
3 https://tinyurl.com/ybq8v5j7
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Den meisten Definitionen von Horverstehen in der Fachliteratur ist ge-
meinsam, dass sprachliche AuRerungen dekodiert, interpretiert und reflek-
tiert werden mussen (vgl. z.B. Nold & Rossa 2007: 178), wobei verschie-
dene Textgenres, Themen und kommunikative Kontexte zu bertcksichti-
gen sind. Die unterschiedlichen Horverstehensmodelle unterstreichen ne-
ben der sprachlichen und der strategischen Kompetenzebene auch die
Rolle des Weltwissens, die unumgénglich ist, um aus dem Gehérten Be-
deutung(en) leichter entschliisseln zu kénnen, diese Bedeutungen mitei-
nander zu verknupfen und im Kurz- oder Langzeitgedachtnis zu speichern.
Zwei Typen von Verstehensprozessen (bottom up und top down) werden
fur die Sinnkonstruktion gehorter Texte vorausgesetzt und in der For-
schungsliteratur ausfthrlich besprochen, wobei ersterer aufsteigend und
datengesteuert ist und sprachliches Wissen verarbeitet, letzterer absteigend
und wissensgesteuert ablauft und nicht-sprachliches Vor- und Weltwissen
(wie Erwartungen und Schemata) zur BedeutungserschlieSung nutzt (vgl.
z.B. Grotjahn 2012: 75). Ebenso wird in der wissenschaftlichen Forschung
der Frage nachgegangen, ob Hortexte didaktisiert oder authentisch, schrift-
lich oder mindlich, kurz oder lang sein sollen, ob sie einmal oder mehr-
mals présentiert werden sollen, wie sehr sie an die Erfordernisse der lerner-
sprachlichen Entwicklung (Nold & Rossa 2007: 182) angepasst sein sollen
bzw. ob sie an diese Uberhaupt angepasst werden kénnen. Bei der zentralen
Verarbeitung von Hortexten spielen metakognitive Komponenten und
Wissenskomponenten eine wesentliche Rolle: Warum héren wir Texte?
Welches Wissen hilft uns, Texte besser zu verstehen? Welche Rolle
nehmen wir als Horerln ein? Sind wir z.B. lediglich MithdrerIn bei einem
Gesprach, sind wir Radio- oder Podcasthdrerin oder aktive/r Gesprachs-
teilnehmerln, die zwischen Sprecher- und der Horerrolle wechseln? HVA
hatten somit ein sehr breites Konstrukt abzudecken, das in der gesamten
Fulle bzw. in Abhéngigkeit des jeweiligen Definitionsansatzes schwer zu
fassen ist.
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Grotjahn (2012: 73) spricht von einem kompetenz-, einem aufgabenbasier-
ten und einem interaktiven Ansatz der Konstruktdefinition. Eine Schwie-
rigkeit sieht auch er darin, dass jene Prozesse, die die Horverstehenskom-
petenz ausmachen, nicht beobachtet werden kdnnen. Aufgaben, die bei der
Schulung oder der Uberpriifung des Horverstiandnisses gestellt werden,
sollen unterschiedliche Performanzen evozieren, die jenen in zielsprachli-
chen Kommunikationssituationen ahnlich und mit der Losung zielspra-
chenrelevanter Aufgaben kompatibel sind. Auf den Punkt gebracht heif3t
das: Welche Aufgabe ist ein valider Indikator fir kompetentes Horverste-
hen? Da verschiedene Faktoren wie die Zahl der Sprecherlnnen, die
Sprechgeschwindigkeit, die Unterscheidbarkeit der Stimmen, der Akzent,
Dialekt, die Intonation, die Artikulation, das Gespréchsthema etc. den
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe wesentlich beeinflussen (vgl. z.B.
Anisimova 2015), muss den Merkmalen von Aufgaben eine besondere
Aufmerksamkeit zuteil werden. Zur Schulung des Horverstehens werden
ublicherweise drei Phasen eingesetzt, die Ubungen bzw. Aufgaben vor,
wahrend und nach dem Horen vorsehen (Thaler 2009).

Buck (2001) empfiehlt auf Grund der aufgezeigten Komplexitat des Ho-
rens, ein default-Konstrukt (vgl. Vandergrift & Goh 2009: 405) ins Auge
zu fassen, das flr das sichere Losen jedweder HV A konstituierend ist (vgl.
Nold & Rossa 2007: 184):

= Verstehen authentischer, gesprochener Sprache;

= Entschlisseln der notwendigen Verstehensprozesse (necessary in-
formation) und

= Ziehen von eindeutigen Schlussfolgerungen.

Da der Russischunterricht zunehmend handlungs- und kompetenzorien-
tiert gestaltet ist und den Empfehlungen des GeR (Europarat 2001) fur ei-
nen kommunikativen Sprachunterricht folgt, stehen Hdérintentionen wie
globales, selektives und detailliertes Horen im Mittelpunkt von HVA.
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3. Das Konstrukt von Horverstehensaufgaben (HVA)

Der GeR (vgl. Europarat 2001: 214; Council of Europe 2018: 55) legt fiir
das Horverstehen funf Beispielskalen vor:

= Hdrverstehen allgemein

= Gesprache zwischen Muttersprachlern verstehen

= Als Zuschauer*/Zuhérer im Publikum verstehen

= Ankindigungen, Durchsagen und Anweisungen verstehen

» Radiosendungen und Tonaufnahmen sowie Fernsehsendungen und
Filme verstehen

Eine weitere Beispielskala aus dem Bereich der kommunikativen
Strategien ist Hinweise identifizieren und erschliel3en, die fur die Schulung
und Uberprifung der rezeptiven Fertigkeit Horen ebenfalls zu
berticksichtigen ist. Diese Zusammenstellung von Skalen zeigt, dass
transaktionales, nicht interaktionales Héren im Vordergrund des GeR-
Konstrukts steht. Die Forderung nach authentischer Sprache mit typischen
Merkmalen von Mindlichkeit scheint daher nicht in jedem Fall
bedingungslos umsetzpflichtig zu sein. Auch bei den ,,Deutsch-Englisch-
Schilerleistungen-International“ (DESI) kommen Texte zum Einsatz,
denen scripted texts als Grundlage dienen und die schriftsprachlichen
Konventionen folgen (vgl. Nold & Rossa 2007: 182; Grotjahn 2012: 82).
Die Hortexte, die bei einer Klassenarbeit, einer Klausur oder einer Priifung
eingesetzt werden, mussen jedenfalls den Texten ahnlich sein, die
Lernende aus dem Unterricht kennen. Eine Mischung von Text(sort)en mit
und ohne Bezug zur (authentischen) Verwendung im kommunikativen
Russischunterricht ist durchaus empfehlenswert. Auf alle Falle sollen
,kontextualisierte Beispiele fiir die zu lehrenden [ bzw. die gelehrten und

4 Hor-/Sehverstehen bleibt in diesem Beitrag ausgeklammert.
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zu Uberprifenden —] sprachlichen Inhalte* (GeR Europarat 2001: 143) zur
Verfligung stehen.

Klausuren an der Schule erheben nicht nur den Sprachstand, der an die
Vermittlung gewisser (sprachlicher und thematischer) Inhalte und ausge-
wéhlter Kommunikationsziele der Unterrichtseinheiten gebunden ist, son-
dern sie evaluieren ihn auch. Fir das B1-Niveau wird z.B. ein Spektrum
an sprachlichen Mitteln gefordert, das ,,den meisten Themen, die zum All-
tagsleben gehoren®, eigen ist: Familie, Hobbys und Interessen, Arbeit, Rei-
sen, aktuelle Ereignisse (vgl. GeR Europarat 2001: 216). Der Inhalt ist we-
niger ,,voraussagbar® als bei A2-Themen; es konnen Erfahrungen be-
schrieben und ein Informationsaustausch geboten werden, wie z.B. jene,
die bei einer detaillierten Wegbeschreibung oder einer (kurzen) Erz&hlung
bewéltigt werden mussen. GréRere Mengen unkomplizierter Sachinforma-
tionen (aus vertrauten Themen) bieten sich ebenfalls als inhaltliche Muster
fur kommunikative Situationsthemen auf B1-Niveau an (vgl. GeR Euro-
parat 2001: 216). Die Artikulation hat klar, der Akzent vertraut, das Tempo
eher langsam zu sein und es muss Standardsprache gesprochen werden.
Den Rezipienten obliegt es, sowohl Hauptaussagen (general messages)
und Hauptpunkte (main points) als auch Einzelinformationen (specific de-
tails) verstehen zu kénnen (vgl. GeR Europarat 2001: 72; CEFR Council
of Europe 2001: 66). Bedenkt man dartiber hinaus noch die durchschnitt-
liche Lange einer HVA auf B1-Niveau, die bei ca. 3 Minuten liegt, so wird
klar, dass eine einzige Aufgabe keinesfalls valide Aussagen uber die Hor-
verstehenskompetenz der Lernenden zulésst. Eine einzige Aufgabe deckt
weder das (default-)Konstrukt ab, noch kann sie das Konstrukt auch nur
annahernd inhaltlich représentieren. Das ist auch der Grund, warum in die
kriterienorientierte Qualifikationsprifung der Standardisierten Reife- und
Diplompriifung (SRDP) in Osterreich vier HVA aufgenommen wurden,
von der jede zweimal vorgespielt wird, was nicht immer authentisch sein
mag, letztendlich aber die Chancen des Verstehens erhéht und Storfakto-
ren minimiert (vgl. Grotjahn 2012: 80). Zudem wird durch die Zahl der
vier Aufgaben auch eher der Reprasentationsgrad des Konstrukts erreicht.
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4. Kompetenzorientierte HVA

Wagner & Werry (2015: 571) nennen funf Eigenschaften, die Aufgaben
im Fremdsprachenunterricht erfiillen miissen, um als , kompetenzorien-
tiert™ zu gelten und in der Folge einen positiven Washback auszulgsen:

= Authentizitat bzw. Wirklichkeitsnahe

= Situationseinbettung aus Schiilerperspektive
= Aufforderungscharakter

= Relevanz und

= Diskriminierung.

Eine HVA erfolgreich bewéltigen zu kénnen bedeutet aus der Sicht der
Autoren, die ,relevante Information* des Textes zu verstehen (ebd. 572).
Diese funf Eigenschaften sind auch Teil einer 10-Punkte-Charakteristik,
die Wagner & Werry (2015: 580-581) fiir ,,kompetenzorientierte Klassen-
arbeiten (KOKA)*“ bzw. informelle Tests aufstellen. Sie erldutern diese an-
schaulich, wenn auch minimalistisch, anhand eines einzigen Multiple-
Choice Items mit drei Optionen, das einen GeR-Deskriptor aus der Skala
Anklindigungen, Durchsagen und Anweisungen verstehen umsetzt. Sie sa-
gen des Weiteren, dass KOKA keineswegs (bezugs-)normorientiert ausge-
wertet bzw. bewertet werden missen. KOKA sollen jene Aufgabenfor-
mate enthalten, die auch in standardisierten Tests zum Einsatz kommen®,
um a) Lernende auf diese vorzubereiten und b) eine kontinuierliche, for-
mative bzw. diagnostische Beurteilung zu ermdglichen, mit dem Ziel, kon-
kretes und lernerlnnenbezogenes Feedback geben zu kénnen. KOKA sol-
len auBerdem unterschiedliche Teilfertigkeiten im Auge behalten und den
Gutekriterien Validitat (Konstrukt, Inhalt) sowie (Auswertungs-)Ob-
jektivitat gerecht werden. Vergleicht man diese Grundsatze (1-10) einer

> Wir missen davon ausgehen, dass Unterricht und Leistungstberprifung stark
miteinander verbunden sind (vgl. BéreSova 2013: 180).
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,kompetenzorientierten Klassenarbeit* (Wagner & Werry 2015) mit dem
Assessment Use Argument (AUA) fur die Interpretation einer
Leistungsbeurteilung nach Bachman & Palmer (2010), so ergeben sich fol-
gende Parallelen (s. Tabelle 1):

KOKA-Grundséatze nach Wagner & Assessment Use Argument
Werry (2015) nach Bachman & Palmer
(2010)

standardbezogen (1)
konstrukt- bzw. inhaltsvalide (3)
objektiv, unabhéngig von der Lehrkraft (6)
kriterien-, nicht normorientiert (8) objektiv (impartial)
gezielte Diagnostik (9)
realistische /realitatsnahe Kontexte (4)
Voraussetzung grammatischer und le-
xikalischer Kompetenz (10)
Relevanz und Aufforderungscharakter (5)
trennscharfe Items (7)
Abdeckung mehrerer Fertigkeitsbereiche (2) ausreichend (sufficient)

Tab. 1 Gegentiberstellung der KOKA-Grundséatze (Wagner & Werry 2015) und dem
Assessment Use Argument (Bachman & Palmer 2010) (Eigene Darstellung A.D./W.St.)

aussagekraftig (meaningful)

verallgemeinerbar
(generalizable)

relevant (relevant)

Fassen wir zusammen: Um Entscheidungen Uber die Ergebnisse einer
HVA machen zu kénnen, die sich fir den weiteren Unterricht bzw. die
Einschatzung der Leistung als nitzliche und aussagekréaftige Entschei-
dungen erweisen, bedarf es konkreter Kenntnisse, wie eine Aufgabe er-
stellt, durchgefiihrt und wie Kompetenz und Performanz — Prozess oder
Produkt der Horleistung — interpretiert werden. Solch eine Aufgabe muss
gewisse Standards erfillen, die einem sprachlichen Kommunikationsmo-
dell (wie jenem des GeR oder der entsprechenden (Rahmen-)Lehrplane
bzw. Curricula) entnommen sind. Diese Standards sind fur die entspre-
chende Test- oder Priifungsaufgabe bzw. die Klassenarbeit in Form von
Testspezifikationen detailliert aufzuschlisseln (vgl. Eberharter, Kremmel
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& Zehentner 2018: 61-63). Testspezifikationen stellen einen ,,Bau-
plan‘ dar, der das zu iiberpriifende Konstrukt fir eine einzelne Klassenar-
beit bzw. die gesamten Klassenarbeiten eines Schuljahres inhaltlich aus-
reichend représentiert.

Die objektive Interpretation der Ergebnisse von HVA kann einerseits mit-
tels vorgegebener GeR-Kriterien, mithilfe geeigneter Testformate und
durch denselben Durchfiihrungsmodus fiir alle Kandidatinnen und ande-
rerseits durch die Nutzung eines transparenten Bewertungsschlissels, in
dem festgelegt ist, wie viele Punkte pro Item vergeben werden, sicherge-
stellt werden. Die kriterienbezogene Beurteilung lasst eine gezielte
Diagnostik der Sprachkompetenz zu.

Die gezeigte Leistung ist fur die auBerschulische Verwendung in der Ziel-
sprache verallgemeinerbar, wenn die Interaktion bei der Horverstandnis-
aufgabe dem Zweck einer moglichst authentischen bzw. realitdtsnahen Re-
zeption entspricht. Nicht umsonst hebt der GeR (vgl. Europarat 2001: 74)
die Empfehlung hervor, die BenutzerInnen sollten ,,bedenken und, soweit
sinnvoll, angeben, welches Spektrum an gesprochenem Input die Lernen-
den verstehen missen, [...] mit welchen Absichten sie dem Input zuhdren
und auf welche Art und Weise sie zuhoren werden®. Vor allem der Hin-
weis auf ,,gesprochenen Input* im GeR legt nahe, nicht ausschlielich mit
vorgelesenen, verschriftlichten Texten, sondern vor allem auch mit Hor-
dateien und miindlichem Input zu arbeiten, weil die Erstellung und die L6-
sung der Aufgabe dadurch authentischer werden: ,, Scripted texts — spea-
kers reading from prepared written texts — are the easiest texts to make,
[but] they are generally the least appropriate” (vgl. https://ti-
nyurl.com/y9w3cd8u).

Interpretationen sind ausreichend und relevant, wenn sie a) auf Ergeb-
nissen basieren, denen ganzheitliches und tiefes Horverstehen (global, se-
lektiv, detailliert und inferierend) vorausgeht (vgl. Wagner & Werry 2015:

Anastasia Drackert und Katrin Bente Karl (Hg.), Didaktik der slawischen Sprachen
Beitrdge zum 2. Arbeitskreis in Innsbruck (19.02.-20.02.2018)
© 2019 innsbruck university press, ISBN 978-3-903187-80-1, DOI 10.15203/3187-80-1


https://tinyurl.com/y9w3cd8u
https://tinyurl.com/y9w3cd8u

322

582) und wenn sie b) helfen, Handlungen auszultsen, die adressatenge-
recht sind und lernstarke SchilerInnen von lernschwachen trennen.

Im Folgenden wird dargestellt, wie die Leistungsbeurteilungskompetenz
von Russischlehrerinnen (pre-service und in-service) im Bereich Horver-
stehen ausgebildet werden kann. Angesichts der Komplexitat des Themas
kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht auf alle 0.g. theoretischen Aspekte
eingegangen werden. Im Sinne einer didaktischen Reduktion sollen in der
Aus- und Weiterbildung folgende fur die Praxis wichtige drei Bereiche
behandelt werden: a) die Schwierigkeit von HVA; b) Horziele (das Kon-
strukt ,,Horverstehen®) und c¢) Regeln zur Erstellung und Durchfiihrung
von HVA.

5. Lehrszenario zur Ausbildung der Leistungsbeurteilungs-
kompetenz im Bereich ,,Horverstehen iiberpriifen*

Das im Folgenden dargestellte ,,Lehrszenario in zwolf Schritten® (s. Ta-
belle 2) wird von den Autoren sowohl in der universitaren Ausbildung von
Lehramtsstudierenden im Unterrichtsfach Russisch an der Ruhr-Universi-
tat Bochum und der Universitat Innsbruck als auch bei zahlreichen Fort-
bildungen fiir Lehrkrafte angewendet und konsequent weiterentwickelt.
Ungeachtet der zur Verfugung stehenden Zeit, gilt es in jedem Fall, die zu
vermittelnden Inhalte nicht ausschlieflich frontal und in Form reinen In-
puts zu prasentieren, auch wenn Lehrende praktische Anweisungen in kur-
zer Form und als ,,fertige® Handouts praferieren. Sondern es gilt, die In-
halte aufgaben- und handlungsorientiert erarbeiten zu lassen, um den er-
wartbaren Output der Lernenden in Bezug auf das zu Uberprifende Kon-
strukt zu sehen (vgl. u.a. Fischer et al. 2011: 122). Vor allem sollen die
Studierenden nachvollziehen kdnnen, was eine theoriegeleitete Unter-
richtspraxis ausmacht.
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Schritte | Lehrszenario

1 Erstellung/Einreichung einer HVA auf B1-Niveau

2 Lektlire eines Fachtextes bzw. Aktivierung von Vorkenntnissen
mit HVA und Mindmap

3 Besprechung der Mindmap

Uberblick (iber wissenschaftliche Erkenntnisse zum Bewerten
von HVA (Bezug zur Fachliteratur)

5 Losen verschiedener HVA und Besprechung der Aufgabenfor-
mate

6 Familiarisierung mit GeR-Deskriptoren ,,Horen* (A2-B2 Ni-
veau)

Adaption von Deskriptoren fiir einen spezifischen Task

Text Mapping

Richtlinien zur Erstellung von HVA

10 Diskussion eines Best-Practice-Beispiels

11 Revision der im Voraus erstellten Aufgaben, ggf. Feedback
durch den/die LV- oder Fortbildungsleiterin

12 Komplettierung der Mindmap und Reflexion bzw. Evaluation
des Gelernten

Tab. 2 12-Schritte-Lehrszenario fur Horverstehensaufgaben erstellen lernen
(Eigene Darstellung A.D. & W.St.)

Vor der ersten Sitzung werden die Studierenden gebeten, zu zweit eine
HVA zu einer Lektion bzw. zu einem Thema auf B1-Niveau zu erstellen
und diese Aufgabe zu einer festgesetzten Deadline vor der ersten Sitzung
einzureichen (Schritt 1). Als Vorbereitung sollen sie zudem entweder Ka-
pitel 6 ,,Rezeptive Fertigkeiten iiberpriifen und bewerten* (Stadler 2018:
69-86) aus der Einflihrung Testen und Bewerten fremdsprachlicher Kom-
petenzen oder Chapter 4 ,,Assessing listening skills“ (Green 2017: 81-97)
aus dem Handbook of Assessment for Language Teachers lesen und eine
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Mind-Map zum Thema ,,Testen des Horverstehens* erstellen (Schritt 2).°
Fir eine Fortbildung werden die Teilnehmenden ersucht, eine bereits ein-
gesetzte HVA auf dem Niveau B1 aus einer Klassenarbeit mitzubringen.

Die Prasenzveranstaltung fur Studierende beginnt mit der Besprechung der
Mind-Map (Schritt 3) bzw. setzt fir die Teilhnehmerinnen einer Fortbil-
dung mit dem Erstellen einer solchen zum Thema ,, Testen des Horverste-
hens“ ein. Dabei werden die Vorkenntnisse der Teilnehmerlnnen aktiviert,
festgehalten und mit ihnen diskutiert. Im Anschluss daran kann eine kurze
Einfuhrung zur Theorie folgen (Schritt 4), in der die Besonderheiten der
Fertigkeit HOrverstehen und die Horziele besprochen werden (siehe Ab-
schnitt 2 dieses Beitrags: Theoretischer Hintergrund).

Nach der Besprechung der Theorie findet eine handlungsorientierte Aus-
einandersetzung mit der Schwierigkeit von HVA und Aufgabenformaten
statt: Studierende’ 16sen einzelne HVA in unterschiedlichen Aufgaben-
formaten zu demselben Hortext. Als Beispiel dient die Hordatei «Yuéba B
grctom mosie» (Cvetova 2013) und die dazu erstellten Aufgaben (siehe
Anhang 1). Nach dem Losen der Aufgabe bewerten die Studierenden den
Schwierigkeitsgrad der jeweiligen Aufgabe auf einer Skala von 1 (sehr
einfach) bis 10 (sehr schwierig). Mit dieser Aktivitat wird evidenzbasiert
veranschaulicht, dass der Schwierigkeitsgrad der Aufgabe trotz desselben
Inputtexts aufgrund der unterschiedlichen Aufgabenformate variieren
kann. Aufbauend auf dieser gewonnenen Erfahrung folgt anschlieRend
eine Auseinandersetzung mit den Vor- und Nachteilen der einzelnen Auf-
gabenformate (Kurzantworten, Erstellen einer Zusammenfassung, Ver-
vollstandigung von Satzen bzw. Tabellen, Zuordnung, Richtig/Falsch
(ohne Begrundung), Richtig/Falsch (mit Begriindung), Multiple Choice,

% Diese Mind-Map kann auch mit einem Online-Tool wie Mindmeister, Mapmyself oder
Wisemapping erstellt werden. Ein mit Mindmeister erstelltes Beispiel findet sich z.B.
unter https://tinyurl.com/y9kecm79s.

" Im Folgenden ist der Einfachheit halber von Studierenden die Rede. Es kénnen aber
auch TeilnehmerInnen an Fortbildungen, Referendare, Fachleiterinnen etc. gemeint sein.
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Lickendiktat) sowie mit ihrem Einfluss auf das zu messende Konstrukt
(Schritt 5).

Da Konstruktvaliditat als Charakteristikum eines guten Tests von den Rus-
sischlehrkraften nicht so oft genannt wurde (vgl. die Untersuchung von
Drackert & Stadler 2017), diese flir die Interpretation der Schulerleistun-
gen allerdings mal3geblich ist, wird im néchsten Schritt anhand ausgewahl-
ter GeR-Deskriptoren und der Hordatei «Croprcexmum» (B1) (VRO) mit-
hilfe der Methode des Text Mapping auf das Konstrukt des Horverstehens
naher eingegangen. Die Studierenden erhalten eine Liste mit Deskriptoren
(zwischen zehn und zwolf an der Zahl), in der sie (je nach der zur Verfii-
gung stehenden Zeit) entweder jeden Deskriptor der entsprechenden Kom-
petenzniveaustufe zuordnen oder nur jene Deskriptoren markieren, die
dem Niveau der Kompetenzstufe B1 entsprechen (Schritt 6). Ein Beispiel
fur eine Liste (mit Lésung) findet sich in Anhang 2. Es ist empfehlenswert,
in die Liste der Deskriptoren ca. die Halfte aus dem Niveau B1 aufzuneh-
men, da ja genau mit dieser Stufe ein Vertrautwerden erreicht werden soll.
Der Rest der ,,Kann-Beschreibungen* sollte aus den angrenzenden Levels
A2 und B2 stammen. Dieser Prozess der Familiarisierung (vgl. Council of
Europe 2009) ist notwendig, um im Folgenden einschétzen zu kénnen, ob
der Text «Crnoprcexkumm» flr die Niveaustufe B1 geeignet ist. An diesen
Prozess der Zuordnung (Deskriptor —> Niveaustufe) schlieBt eine Dis-
kussion an, in der die Studierenden argumentieren, warum sie sich fir das
eine oder andere Niveau entschieden haben. Dabei sollen sie eine Tendenz
in der eigenen Zuordnung erkennen, d.h. sie sollen herausfinden, ob sie
eher zu einer Uber- oder einer Unterschitzung der beschriebenen Leistung
neigen. Es geht also nicht darum, wer die meisten richtigen Zuordnungen
erzielt.

AnschlieBend wird den Studierenden die Hordatei «Crnoprceximm»
zweimal vorgespielt und sie werden gebeten, die identifizierten Bl-
Deskriptoren aus der Liste so zu adaptieren, dass sie den erlebten und not-
wendigen Verstehensprozessen entsprechen. Damit wird gewéhrleistet,
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dass die Auswahl einer HOrdatei mit den Deskriptoren einer bestimmten
Kompetenzniveaustufe korrespondiert (Schritt 7). Um sicherzustellen,
dass sinnerfassendes HoOren nicht das Ergebnis der subjektiven
Einzeleinschatzung eines Testerstellers ist, raten wir an, vor der Entwick-
lung der Testaufgabe ein Text Mapping zu machen (Schritt 8), das z.B.
,Kernaussagen identifiziert, die als Grundlage bei der Itemerstellung
herangezogen werden* (Eberharter, Kremmel & Zehentner 2018: 63 ff).
Auf Niveau B1 empfiehlt sich sowohl ein Text Mapping fur das Identifi-
zieren von Kernaussagen (main points) als auch ein Identifizieren von Ein-
zelinformationen (specific details).®

Im néchsten Schritt folgt ein Input mit den Regeln zur Erstellung und
Durchfiihrung von HVA, die in Form einer Checkliste (siehe Anhang 3)
zusammengefasst sind (Schritt 9). Eine grundliche Diskussion dieser
Checkliste wird vorausgesetzt. Als zehnter Schritt wird den Studierenden
ein auf der Basis dieses Lehrszenarios erstelltes Best practice-Beispiel pra-
sentiert (s. Anhang 4). Anhand der Checkliste kdnnen sie diese Aufgaben
zu zweit oder in kleinen Gruppen evaluieren und, wenn aus ihrer Sicht
notwendig, verbessern und gleichzeitig die Gitekriterien einer HVA be-
sprechen. Bei Bedarf kommt entsprechendes Feedback von dem/der Lehr-
veranstaltungsleiterin (Schritt 11).

Am Ende der Veranstaltung findet eine Reflexion und Evaluation des Ge-
lernten statt (Schritt 12). Als Erstes werden die Studierenden gebeten, die
Mind-Maps in einer zusétzlichen Farbe zu ergénzen und so ihren Lerner-
trag deutlich zu visualisieren. Bei vorhandenen zeitlichen Kapazitaten
kann anschlieBend noch im Plenum diskutiert werden, wie die gewonne-
nen (Er-)Kenntnisse z.B. auf das Uberpriifen und Bewerten von Lesekom-
petenz tbertragen werden kénnen.

8 Genauere Anleitungen fiir das Durchfilhren eines Text Mapping finden sich z.B. in
Green (2017), Kapitel 3, S. 57 ff.
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6. Fazit

Es ist uns bewusst, dass solch eine exemplarische Behandlung nicht eine
ganze Lehrveranstaltung oder einen Fortbildungszyklus ersetzen kann,
doch stellt das Lehrszenario in zwdlf Schritten (s. Tabelle 2 in Abschnitt
5) eine Hilfestellung dar, wie die Sprachbewertungskompetenz (language
assessment literacy) von Lehrkraften bewusst entwickelt und gefordert
werden kann.

Bei der Uberpriifung und Bewertung der produktiven Fertigkeiten lieRe
sich analog das Hauptaugenmerk im Lehrszenario entweder auf die Fer-
tigkeit Schreiben oder Sprechen richten, wobei ein Schwerpunkt auf der
Arbeit mit Bewertungsrastern liegen musste.

Wichtig scheint uns auch, in der Ausbildung die Studierenden handlungs-
orientiert agieren zu lassen und ihnen nicht nur Literaturempfehlungen zu
geben oder Checklisten zur kritiklosen und passiven Ubernahme vorzule-
gen. Schlielich sollen keine ,,Testproduktionsroboter* ausgebildet wer-
den. Nicht nur als LehrerIn, sondern auch als PruferIn und Bewerterln ist
kritisches Denken erforderlich: Die eigenen Handlungen — sei es das Be-
stimmen des Konstrukts, die Auswahl oder das Erstellen von Aufgaben fiir
die Praxis und die Interpretation der Ergebnisse — sollten immer mit Bezug
zur Theorie hinterfragt werden.

Eine bessere Verzahnung der Phasen in der pre-service Ausbildung mit
jenen in in-service-Veranstaltungen liegt nahe und kann sich an folgenden
Fragen orientieren: Was ist in den fachdidaktischen Kursen an der Univer-
sitat zu vermitteln? Was soll im Referendariat, in den Fach- und Schul-
praktika bzw. in der Lehrerinnenfortbildung erganzt werden?
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Das prasentierte Lehrszenario scheint uns tbrigens auch auf die Ausbil-
dung von Lehrkraften in anderen fremdsprachlichen Unterrichtsfachern
ubertragbar.
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Anhang 1

Horaufgaben zum Hortext «Y4é6a B yucrom moJie» in unterschiedlichen
Aufgabenformaten (erstellt an der Ruhr-Universitat Bochum)®

1) Kurzantworten zu den Fragen
Hpomywaﬁme mexKkcm u omeentbnie€ Ha 60npochsl.

(1) I'me maxoguTCs NETHSA MIKOIA?

(2) Orkyna npre3xaroT y4aCTHUKHU?

(3) KTo umraer nekuu B JIETHEH MIKOJIE?

(4) Kro takoii [1érp AnekcanapoBud OpexoBcKuii?

2) Erstellen einer Zusammenfassung
Ipocnywatime mexcm,

(1) onpedenume eco memy u

(2) nepedatime ezo enagnoe cooepicariie.

3) Vervollstandigung von Satzen, Tabellen
Jlononnume npednodicenus.

(1) JlerHss mkosa Ha3bIBACTCS Y HaXOJUTCS B
(2) YuacTHHKY TIPHE3KAIOT U3 Y TIPOBOISIT
311ech .

(3) JIromu co cTOpOHBI TYMAOT, YTO JICTHSS IIKOJIA HE
(4) OnmmH y4acTHHK BCTPETHIT YIEHOTO

® Diese Aufgaben dienen nicht als Best-Practice-Beispiele, sondern zur Ver-
anschaulichung unterschiedlicher Testformate. Auf die problematischen Stellen bei den
einzelnen Aufgaben kann eingegangen werden, nachdem die Richtlinien zur Erstellung
von HVA vorgestellt wurden.
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4) Zuordnung
Ymo dymarom yuacmuuxu o remueti wkone? Coedunume ... .
Ooun eapuarm 30ect TUWHULL.

(1) AAn A 5l mo3HakoMuiICs ¢ y4EHBIM
(mepBBIi yU4aCTHHK) BBICOKOI'O YPOBHSI.
(2) Anacracus B VYV MeHs NOsSBUIIOCH JKeNaHUE,
(BTOpO# y4acTHUK) CaMOCTOSITENBHO YUUTHCSI.
(3) Hanexna C 4 namén 31eCh HOBBIX Jpy3eii,
(Tperuii y4acTHUK) a [IKOJIA MHE KaK CEMBbSI.
(4) Maxcum D 5 TonbKkO HECKOIBKO THEH
(4eTBEPTHIN yUaCTHHK) IIPUHUMAJIA YYaCTHE B ILIKOJIE.
E 4 odeHs crapaics u MHOIO 4TO
y3HAIL.

5) Richtig/Falsch ohne Begrindung

IIpasunvro unu Henpasuibho? oa Hem
(1) JIerHsas mkomia HE MPUHUMAECT ITKOJILHUKOB. o o
(2) Jletnsas mkoma pa3periaer TakkKe CTyIeHTaM

MPOYUTATD JICKITUH. m m
(3) Jlernss mkomna paboTaer Kpyriiblid TOI. o o
(4) Jleruss mkoia — 0e3MATEKHBIN OTIBIX. o o

6) Richtig/Falsch mit Begriindung
Hp(lGlﬂleO uiu Hel’lpaGu]leO? chpaebme HenpaeujlbHble Oneenivl.

(1) B macrep-kiacce y4acTBYIOT ONBITHBIE CIIEIIUAJIMCTHI. daO Hem O
MOTOMY YTO

(2) Jlernsas mkona — 3To OONBIIE MPAKTHKA, 9EM TEOPHSL. daO Hem O
MOTOMY YTO

(3) Ilérp AnexcanapoBry OpexOBCKUN — TUPEKTOP JIETHEH MITKOIIBI.
dao Hem O

MIOTOMY 4YTO
(4) S (epBBIf yY4aCTHHK) BCTPETHII TTpodeccopa HECKOMBKUX KPYITHBIX
POCCHIICKHX BY30B. oan0 Hem O
MOTOMY 4YTO
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7) Multiple-Choice
Tpocnywatime mexem u vibepume npasuibHuIL APUAHM OMEEema.

(1) Jlernsas mkona oTKphITA ... (2) OnbITHBIE CTIEUATNCTHI ...

A O xpyrslii o A O SBIAIOTCS YYaCTHHKaMHU MacTep-

B O Ha kaHMKymax KJlacca

C o gerbIpe MecsIa B rOIy B O BBIOMpAIOT y4aCTHUKOB MacTep-
KJacca
C O sBASIOTCS ONBITHBIMA MacTepaMu
B KJIacce

(3) JIromu co CTOpPOHEI IyMAaroT, YTO (4) Ilérp AnexcanapoBUd

JIETHSIS TIKONA ... OpexoBCKHA — 3TO ...

A 0O maér ctuMyn K A O 2KOHOMHUCT U TUPEKTOP

caM000pa3oBaHUIO POCCHIICKOTO By3a

B 0O He 6e3MATEeKHBIN OTABIX B o npodeccop B JieTHEH I1IKOIE

C 0 — 0e3MATEXHBIN OTIBIX C O yuéHbIH, CHCIUATMCT BHICOKOTO
YpOBHS

8) Luckendiktat
Crnywaiime mexcm u 3anoausiime nponycKku.

Yuéda B yHCTOM IOJIE

B Tsepckoit obmacTi yke HECKONBKO JIET MOAPSAN palOoTaerT JETHSS IIKOJa
«MccmenoBaTtenby. OT0 OONBIIOH 00pa30oBaTENbHBIA IMPOEKT, B KOTOPOM
MIPUHUMAIOT ydacThe , CTYNEHTHl W TIPENnojaBaTeNld M3 Pa3HBIX
ropomoB Poccun u m3-3a . Onn CIOZla Ha MECSIl BO BpeMS
CBOWX 3aKOHHBIX KAHUKYII U OTITYCKOB.

3mecs Bce ydar W ydarcs. JIEKINI0, CTYACHTHI CAaMH CTaHOBSTCS
MIpPeTIoIaBaTesIMA Ha CIEeTyIONIe mape. A ONBITHBIE CIICIUANHUCTHI, TPOYUTAB
KYpC JIEKLIHH, B YHCJIE YYaCTHUKOB MacTep-Kkiacca. JIeTHss mkona
—3TO He TEOpUsl, CKOJIBKO MTPAKTUKA.

VY d4enmoBeKka CO CTOPOHBI TAKOTO POAA MPOEKTHI BHI3BIBAIOT

BOMPOC: YTO 3aCTaBIISET MEPETPYKEHHBIX 1 pabOTOi JIFOJIEH OTKA3aThCs
OT 0e3MATEKHOTO OTAbIXa? MOXKHO JIONTO pacCyKAaTh Ha 3Ty Temy. Ho mydmre
MIOYUTATh U3 THEBHUKOB YYACTHUKOB IITKOJIBI.
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«3nech nerko apimarb. Cpeau CBOMX BOOOIIE IBIIIATCS JIErKo. JIerko xuBércs,
YUHUTCA, , 1a uto yrogHo! lllkona gaer ctumyn k A
BH/CI, KaK YXKC COCTOSIBIIIUICS 3alACBIBa] B OJIOKHOT HAa3BaHWS
(UIBMOB W KHIDKEK, O KOTOPBIX YCHbIanl UMeHHO 3aech» (A Tspkios,
benropon).

«B nareps npuexa HOBbIM rOCTh, U HAC MIOIPOCKJIU MTOKa3aTh MY JOPOT'Y K peKe.
IMoka mnutn, 3HakoMuiuch. [1érp AnekcanapoBuu OpexoBckuii — mpodeccop

HECKOJIBKUX POCCHMCKHX BY30B, 9JKOHOMUCT, Y4EHbIA. B M0oEéM ropone
CIIO)KHO YBHJETh CIELHUAINACTa TaKOI'o , TeM Oosiee Tak 3aIlpocTo
[IOTOBOPHTb. TAKOro Macmraba BCTpeyaroTcs Ha 3aHSTHSIX JIETHEH

IIKOJIBI OueHb YacToy» (AHacracus Skopesa, CapaToB).

«IToka exana JOMOM, Tymana, KaK 3To S 3a YETBIPE JIHS CTOJIBKO BCETO

. Moxer, ne10 B TOM, 4TO B IIKOJIE HET U Y Ka)JIOTO CBOU
obs3anHOCTH? B ciemyromem rofy xody mpuexaTth Ha BCio cmeHy» (Hanmexna
Boposuk, Mockaa).

«IlepenucteiBan , CKOTIMBIIHECH, MMoka yumics. [lourn Bea Tterpanp
ucnucada. MHoro , MHOT'O BCTped, MHOTO HH(popmaru. BepHych 1oMoit
— poiaro emé 0yny Bc€ ato mepesapuBaThy» (Makcum OneiinnkoB, PocToB-Ha-

Hony).
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Musterlosung Aufgabenformate

1) Kurzantworten zu den Fragen

(1) B Teepckoit obnactu; (2) u3 pasHsix roponos Poccun u n3-3a pybexa;

(3) crynmeHTHl W ONBITHBIE cHENUANHCTB; (4) mpodeccop HECKOIbKUX
POCCHUICKHX BY30B, 3KOHOMHUCT, YUEHBII;

3) Vervollstandigung von Satzen, Tabellen

(1) uccnenorarens; B TBepckoit oonacty; (2) U3 pasHeIX ropoaoB Poccuu u us-
3a pyOexa; oauH Mecsll; (3) 0e3MATeKHBIN OTABIX; (4) SKOHOMKCTA;

4) Zuordnung

\on oben nach unten in der Reihenfolge: (2); (1); (3); (4)

Uberfliissige Aussage: 1 namén 31ech HOBBIX JApy3€i, a IKOoIa MHE KaK CeMBbs.
5) Richtig/Falsch ohne Begriindung

(1) et (2) na (3) uer (4) Her

6) Richtig/Falsch mit Begrindung

(1) na; (2) na; (3) Her, MOTOMY UYTO OH Tpodeccop HECKOILKUX BY30B M TIpUEXall
B JIETHIOIO KONy B TOCTH; (4) HET, HalmpuMep, MOTOMY HYTO €ro BCTPETHIIA
AHacracus;

7) Multiple-Choice

(1) B Ha 3aKOHHBIX KaHHKyJIaX; (2) A SBISIOTCS y4aCTHHKAMH MacTep-Kiacca;
(3) C ue 6esmaTexubii oTapIX; (4) C yuéHBIH, CHEUAINCT BEICOKOTO YPOBHSI,
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Anhang 2

Liste mit Hordeskriptoren (erstellt an der Universitat Innsbruck)

Familiarisierung Horverstehen (mit Losung)

H 1 (B1)
Ich kann normalerweise den wesentlichen Punkten einer langeren Diskussion
um mich herum folgen.
H 2 (A2)
Ich kann einfache Erklarungen (z.B. wie man zu Fu3 oder mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln an einen bestimmten Ort gelangt) verstehen.
H 3 (B2)
Ich kann genau verstehen, was mir in gesprochener Standardsprache gesagt
wird, selbst bei Hintergrundgerauschen.
H 4 (A2)
Ich kann genug verstehen, um konkreten Bedurfnissen im alltaglichen Leben
gerecht zu werden.
H5 (A2)
Ich kann kurzen, langsam und deutlich gesprochenen Aufnahmen tber vorher-
sehbare, alltdgliche Dinge die wesentliche Information entnehmen.
H 6 (B1)
Ich kann einem Vortrag oder einem Gesprach eines mir vertrauten Fachgebiets
folgen, wenn der Vortrag einfach und klar strukturiert ist.
H 7 (B2)
Ich kann die meisten Reportagen in Standardsprache verstehen und dabei die
Stimmung, den Tonfall usw. des Sprechers /der Sprecherin heraushéren.
H 8 (B1)
Ich kann die Hauptpunkte verstehen, wenn in deutlich artikulierter Stan-
dardsprache uber vertraute Dinge gesprochen wird, denen man normalerweise
bei der Arbeit, in der Ausbildung oder der Freizeit begegnet.
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H 9 (B2)

Ich kann die Hauptaussagen komplexer Redebeitrdge sowohl zu konkreten als
auch zu abstrakten Themen, einschliel3lich technischer Diskussionen innerhalb
meines Fachgebiets verstehen.

H 10 (B1)

Ich kann Gesprdachen Uber gel&ufige, regelmaRig vorkommende Ereignisse die
Hauptaussagen entnehmen, wenn deutlich und in Standardsprache gesprochen
wird.

H 11 (B1)

Ich kann in Radionachrichten und in einfacheren Tonaufnahmen uber vertraute
Themen die Hauptpunkte verstehen, wenn relativ langsam und deutlich gespro-
chen wird.

H 12 (B2)

Ich kann den wesentlichen Punkten von Vortragen, Gesprachen und Berichten
folgen.
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Anhang 3

Checkliste zur Erstellung und Durchfuhrung von HVA

Checkliste (1)
Aufgabenerstellung

o000 OOoOoOoooo ooooad

Die Texte sollen mdglichst authentisch sein.

Ein spezielles Hintergrundwissen soll nicht erforderlich sein.

Antworten dirfen nicht moglich sein, ohne den Text zu héren.

Die Themen sollen dem Alter der Adressatengruppe entsprechen.

Texte, Sprechgeschwindigkeit und Ladnge miissen dem Schwierigkeits-
grad der Kompetenzniveaustufe gerecht werden.

Innerhalb der Aufgabe darf das Testformat nicht gewechselt werden.
Eine Aufgabe umfasst mindestens 5 Items.

Die Items sind gleichm&Rig tber den Text verteilt.

Die Reihenfolge der Items ist chronologisch.

Die Items sind voneinander unabhéngig.

Das erste Item dient als Beispiel.

Die sprachliche Formulierung der Items liegt unter dem getesteten
Schwierigkeitsgrad.

Die Aufgabe weist einen konkreten Losungsschlissel auf

Das Aufgabenformat wurde im Unterricht getibt.

Das Layout ist Ubersichtlich gestaltet.

Mindestens zwei verschiedene Horverstandnisziele werden tberprdift.
Fur Herkunftssprecherinnen kann ein anderes Aufgabenformat gewahlt
werden oder zusétzliche Items erstellt werden.

Checkliste (2)
Erstellung von MC-Items

O
O

(]
(]

Erstellen Sie MC-Items mit nur einer korrekten Ldsung.

Ein Horverstehens-MC-Item sollte nicht mehr als drei Optionen (Wahl-
mdglichkeiten) haben, damit die Teilnehmenden nicht zu viel lesen miis-
sen.

Die Optionen sollten anndhernd gleich lang sein.

Die Distraktoren (die nicht-korrekten Optionen) sollten plausibel sein.
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O Die Optionen sollten gut und leicht verstandlich sein, z.B. keine doppelte
Verneinung enthalten.

O Wenn Sie mehrere MC-Aufgaben hintereinander einsetzen, achten Sie
darauf, dass die korrekte Ldsung jeweils an einer anderen Position steht.

Durchfuhrung einer HVA

Achten Sie auf die Qualitat der Datei bzw. der Lautstérke.

Verteilen Sie die Aufgabe(n) vor dem Héren und geben Sie den Kandi-
datlnnen Zeit, diese zu verstehen.

Spielen Sie die Texte in der Regel zwei Mal ab.

Lesen Sie den Text nicht vor.

Geben Sie Zeit zum Niederschreiben der Aufgaben.

OoOoOo OO0
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Anhang 4

Ipocnywaiime peuv 3asyua (der stellvertretenden Schuldirektorin) wkoner o
cnopmusHbix cexyusix. Ileped nauanom npociywusanus y Bac 6ydem oomna
MUHYmMa, 4mobul npouumams 6onpocwl. 3amem Boi npociywaeme 3anucy 2 pasa.
Buvibepume npasunvhuiii sapuanm omeema. Ipumep (0) yowce evinoanen. Ilocne
6mopo2o npocaywueanus y Bac 6ydem oona munyma, umobvl nposepumo
npasunbHocms Bawiux omeemos.

CIHHOPTUBHBIE CEKLIUA

C
1-':‘ Y
¢ > +:
g

https://zelsport.ru

£

) ‘r»\

0. K komy oopawaemca Tamapa Hukonaesna Jlumeunenxo?

A D K0 BceM IIKOJIbHUKaM
B o x Hukonato BonmkoBy
C o k poauTensam

1 Kakas npogeccusi y Hukomas 2 Yem unrepecyrorces 20%
BoJakosa? YYALIMXCSH WIKOJIbI?

A 0O Tpenep 6ackeTOONBHOM A 0 6aIMAHTOHOM
KOMaH/Ibl B o 6acker6onom

B o npodeccuonanpreiii cnopremer  C 0 6oauOuinauHroM
C O pyKOBOZIUTENb CIIOPTUBHOTO
KOMILIIEKCa
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3 IloueMy TpH NpoLEeHTA
ydanuxcsi He XOTAT 3aHUMATHCS
CIIOPTOM B IIKOJIe?

A O y HUX HET BpeMeHU
B 0 oHu yxke Oeraror 1o yrpam
C 0 oHu He MOOAT copT

5 Kro Oyner onjiayuBaTth
OCHOBHYI0 YaCTh CTOUMOCTH
ceknuun?

A O pogurenn
B o mxona

C o Huxonait Bonkos

7 YUto cocTouTcda B Mae?

343

4 CKo0JbKO NPOLEHTOB y4YaluXcs
HHTEPeCcyITCs XOKKeeM?

A o0 15%
B o 20%
Co25%

6 Korna HauHyTCA TPEeHUPOBKH?

A 0O B MapTe
B o B okTs10pe
C o B cenTsiOpe

8 I'me OyneT mpoXoauTh JIETHH I
CIOPTUBHBII J1areps?

A O copeBHOBaHUSA A O B TOpax
B 0 moe3nka na baitkan B 0 Ha o3epe baiikan
C O KaHUKYJIBI C o Ha peke
Ha6pannbie 6a/L1b1: /8
Ldésung
0 1 2 3 5 6 7 8
A C B B C B A B
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