Grit Mehlhorn (Leipzig)

Differenzierung im Russischunterricht —
Einblicke in ein Aktionsforschungsprojekt

Heterogeneous learner groups in Russian classes in secondary schools
pose immense methodological challenges for teachers, since Russian-
speaking adolescents and foreign language learners have very different
learning needs. The article offers an insight into action research in the
school context, which takes a closer look at the fit of the used methods and
activities for the students as well as the development of methodical-di-
dactic competences by the teachers in the fields of diagnostics,
differentiated instruction and individualization. In so doing, the
differentiation potential of texts, activities, textbook exercises and addi-
tional materials is discussed. Furthermore, an attempt is made to describe
the conditions for a successful application of differentiating activities.

I'ereporennsie rpynmnbl y4yalmuxcsi Ha yYpOKaxX PYCCKOTO SI3bIKa CTaBsT
nepell Y4YUTEISIMU CJOXKHBIE METOJUYEcCKHe 3aJayd, Tak Kak Yy
PYCCKOSI3BIYHBIX YUYAIIUXCS U YYaLIUXCs, U3y4YarOUIUX PYCCKUM SI3bIK KaK
WHOCTpPaHHBINM, pazIMYHble MOTPEOHOCTHM B HM3yuyeHUH s3bika. JlanHas
CTaThsl 3HAKOMUT YUTATENISI C METOJIOM «action researchy («ucciaemoBanue
B JICWCTBUN») B IIKOJILHOM KOHTEKCTE. McciieoBanne ocBeiaeT BOMpOChl
aJlafiTallid  MCIOJIb30BAHHBIX METOJIOB W OpraHu3aluu  y4eOHOMH
JEeSITENIbHOCTH K MOTPEOHOCTAM YYalUXCs, a TaKKe BOMPOCHI PAa3BUTHUS
METOJUKO-IUIAKTUYECKUX KOMIIETEHUUH Yy yuuTelaedl B oOnacTu
JIMarHOCTHKH, BHyTpeHHeN nuddepennuaniu u nuuausuayanusanuu. [Ipu
3TOM paccMaTpUBaeTCs NOTEHIUAN pPa3IWYHBIX (OPM OpraHu3aIuu
y4eOHOM IeATENBHOCTH, TEKCTOB M YIPaXXHEHUH U3 y4eOHBIX TOCOOH, a
TaKXKe JTOTIOJHUTENBHBIX MAaTePHANIOB B HENsIX UX IuddepeHnrnanuu s
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Pa3JIMYHbIX TpyHi y4daluiuxcs. B PE3YyJIbTATC BLISABJICHBI YCIIOBUA,
MO3BOJISIONINE 00ECTICYNUTh yCenHY0 auddepeHnnanuio.

1. Einleitung

Russisch gilt als die meistgesprochene Migrantensprache in Deutschland
(vgl. Anstatt 2011: 103). In der deutschen Russistik erfreut sich das Thema
Russisch als Herkunftssprache in den letzten Jahren daher groRer Beliebt-
heit. Neben soziolinguistischen und psycholinguistischen Untersuchungen
dominieren vor allem kontaktlinguistische Studien, die die wechselseitige
Beeinflussung von Russisch und Deutsch sowie Abweichungen auf ver-
schiedenen sprachlichen Ebenen behandeln (vgl. u.v.a. Karl 2012; Breh-
mer & Mehlhorn 2015; Briggemann 2018). Die Dissertationsschrift von
Jule Bohmer (2015) zur Beherrschung literaler Strukturen bei russisch-
deutschen Bilingualen unterstreicht die Notwendigkeit eines gesteuerten
Schriftspracherwerbs in der Herkunftssprache fir die Entwicklung einer
kompetenten Mehrsprachigkeit von Schiilerlnnen. Die Forschungsergeb-
nisse der letzten Jahre verweisen auf Defizite von Herkunftssprecherlinnen
im schriftsprachlichen Bereich, im bildungssprachlichen Wortschatz so-
wie bei konkreten grammatischen Phdnomenen, der Orthografie und Re-
gisterkompetenz (fur einen Uberblick vgl. Brenmer & Mehlhorn 2018b:
Kap. 3). Sowohl fir den herkunftssprachlichen Unterricht als auch den
Fremdsprachenunterricht in heterogenen Lerngruppen mit fremd- und her-
kunftssprachlichen Lernenden, wie er fir den Russischunterricht typisch
ist (vgl. Mehlhorn 2013; Tichomirowa 2011), erweist sich die Entwicklung
einer Herkunftssprachendidaktik als unabdingbar (vgl. Briiggemann
2018).

Bohmer (2016) diskutiert die Ubertragbarkeit didaktischer Prinzipien aus
der US-amerikanischen Forschung fiir den Kontext an deutschen Schulen,
wobei sie auf Lehrwerke flr den herkunftssprachlichen Russischunterricht
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in verschiedenen L&ndern sowie auf aktuelle bildungspolitische Doku-
mente und Curricula in Deutschland Bezug nimmt und die Relevanz der
Bereiche ,,Reflexion liber Sprache* und ,,Sprachmittlung* betont. Ein wei-
teres wichtiges Prinzip flr den Unterricht mit Herkunftssprechern stellt die
Binnendifferenzierung dar (vgl. Brehmer & Mehlhorn 2018b: Kap. 5.4.1).
Die neue Lehrwerkgeneration fur Russisch als zweite Fremdsprache
Juanoz (2016ff) bietet bereits Differenzierungsangebote fir Herkunfts-
sprecherlnnen an (vgl. Abschnitt 3). Fir eine empirisch fundierte Her-
kunftssprachendidaktik muss jedoch auch der Russischunterricht selbst ge-
zielter erforscht werden. Bisher existieren — bis auf die Fallstudie von Krel}
(2014) und die Untersuchung von Maljusch (in diesem Band) — keine Un-
tersuchungen zum schulischen Russischunterricht mit Herkunftsspreche-
rinnen.

Linguistische Forschungsarbeiten haben die grof3e Variabilitat hinsichtlich
der Entwicklung sprachlicher Fertigkeiten zwischen einzelnen Herkunfts-
sprecherlnnen derselben Population gezeigt. Polinsky und Kagan (2007)
schlagen eine Skala vor, die eine Einstufung einzelner Herkunftsspreche-
rInnen auf einem Kontinuum zwischen den Polen ,,Erhalt nur noch rezep-
tiver Fertigkeiten in der Herkunftssprache* und ,,Kompetenzen im Horen,
Sprechen, Lesen und Schreiben wie ein monolingualer Sprecher* reicht
und identifizieren so drei grundlegende Typen von HerkunftssprecherlIn-
nen: basilektale, mesolektale und akrolektale Sprecherlnnen. Wahrend
akrolektale Herkunftssprecherlnnen im Idealfall nicht von monolingual
aufgewachsenen Menschen zu unterscheiden sind, weichen basilektale
Herkunftssprecherlnnen in ihren Kompetenzen am starksten von monolin-
gualen Sprecherlnnen ab, sind selbst nicht in der Lage, AuBerungen in der
Herkunftssprache zu produzieren, verfligen in der Regel nicht Uber literale
Kompetenzen, kdnnen jedoch teilweise AuRerungen in der Herkunftsspra-
che verstehen (vgl. auch Brehmer & Mehlhorn 2018b: 31ff).

Zur Heterogenitét innerhalb der Gruppe der Herkunftssprecherlnnen kom-
men im schulischen Russischunterricht Fremdsprachenlernende, die zu
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Lernbeginn in der Regel nicht tber Russischkenntnisse verfiigen. Zu die-
sem Thema interviewte Russischlehrkrafte nehmen die Heterogenitét ihrer
Klassen als immense Herausforderung wahr (Brehmer & Mehlhorn 2018a:
274) und wiinschen sich Konzepte flr den Umgang mit heterogenen Lern-
gruppen, um den speziellen Bedrfnissen ihrer Lernenden gerecht zu wer-
den. Inwieweit theoretische Konzepte zu Differenzierungsmalinahmen
realisierbar sind, muss im Russischunterricht selbst untersucht werden.
Vielversprechend erscheint hierbei eine enge Zusammenarbeit von Fach-
didaktik und Praxisvertreterlnnen der Schule, die Interesse an der Ent-
wicklung konkreter Materialien und Handreichungen fiir den Unterricht
mit Herkunftssprecherinnen haben.

2. Aktionsforschung

,,Aktionsforschung (auch als action research, Handlungsforschung oder
Praxisforschung bezeichnet) ist eine Art von Forschung, die von professio-
nell Handelnden (z.B. Lehrenden) direkt in ihrem Praxisumfeld durchge-
fiihrt wird* (Boeckmann 2016: 592). Ziel ist die Verbesserung der Praxis
— in diesem Fall des Russischunterrichts —, wobei entsprechende ,,Inter-
ventionen® (Aktionen) in der Unterrichtspraxis forschend begleitet werden
(ebd.). Dabei entsteht ein Kreislauf von Aktion, Forschung und Reflexion,
der mehrfach durchlaufen werden kann und sowohl Erkenntnisfortschritte
in der Theorie als auch Entwicklungsfortschritte in der Praxis erbringt
(Altrichter, Posch & Spann 2018: 13ff, vgl. auch Abbildung 1). Aktions-
forschungsprozesse sind langerfristig und zyklisch: Der Kreislauf von Re-
flexion und Aktion gleicht einer Spirale (vgl. Abbildung 2) und wird bei
der Weiterentwicklung der Praxis und der Theorien dartiber wiederholt
durchlaufen (lterativitdt). Wahrend das alltdgliche Handeln in der Praxis
auch oft Phasen des Ausprobierens, Beobachtens und Reflektierens ent-
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halt, unterscheidet sich Aktionsforschung durch ihre Systematik, die Do-
kumentation des Prozesses und die Verbreitung der Ergebnisse (Boeck-
mann 2016: 592). Sie lasst sich als ,,Forschung aus der Praxis — in die Pra-
xis — fiir die Praxis“ bezeichnen (ebd.).

Abb. 1 Kreislauf von Aktion und Reflexion
(Altrichter et al. 2018: 14)
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Informations-
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Handlungs-
strategien

o Akon Reflexion

Abb. 2 Langerfristige Forschungszyklen
(Altrichter et al. 2018: 15)

3. Umgang mit Heterogenitat im Russischunterricht

Die Mitglieder einer Lerngruppe kdnnen sich betréchtlich in ihren Person-
lichkeitsmerkmalen, ihrem individuellen Entwicklungsstand, dem intel-
lektuellen Leistungsvermdégen (Begabungen, Lerntempo), Interessen, ihrer
Arbeitshaltung und in ihrem Selbstkonzept (Motivation, Ausdauer, Kon-
zentrationsfahigkeit, Belastbarkeit), Disziplin (Bereitschaft sich anzu-
strengen und einzuordnen) sowie in ihren sozialen Fahigkeiten im Umgang
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miteinander unterscheiden (HaR 2017: 45). Diese Heterogenitat der Ler-
nenden wird im schulischen Russischunterricht zusétzlich verstarkt durch
die Anwesenheit von Jugendlichen, fur die Russisch gleichzeitig auch eine
Familiensprache darstellt. Die bilingual (Russisch/Deutsch) aufgewachse-
nen Herkunftssprecherlnnen bringen sehr unterschiedlich ausgeprégte
Vorkenntnisse in der Zielsprache und tber die russische Kultur sowie in-
dividuelle Erfahrungen mit dem auf3erschulischen Gebrauch des Russi-
schen in den Fremdsprachenunterricht ein.

Der Heterogenitét in Lerngruppen versucht man mit Differenzierung und
Individualisierung gerecht zu werden. Mit innerer Differenzierung sind
alle Malinahmen gemeint, die den Individuen einer Lerngruppe mit ihren
unterschiedlichen Neigungen, Interessen und Ausgangslagen optimale
Lernchancen bieten (Gehring 2014: 40). Dabei soll Unterricht so arrangiert
werden, dass einzelne Schilerinnen ,.die fiir sie bestmoglichen Lernbedin-
gungen vorfinden* (ebd.: 42). Binnendifferenzierung und individuelle For-
derung lasst sich in Bezug auf verschiedene Aspekte realisieren:

— Quantitat (Anzahl/Umfang) von Aufgaben,

— Qualitat (Komplexitat/Schwierigkeitsgrad) von Aufgaben,

— Inhalte (Arbeitsschwerpunkte) von Aufgaben,

— Individualitat der Lernenden (Beriicksichtigung von Interessens-
und Ausgangslagen),

— Methoden einschl. Arbeitsweisen und Sozialformen,

— Medien einschl. Verstehens- und Formulierungshilfen (vgl. Geh-
ring 2014: 40f, HaRR 2017: 46).

Binnendifferenzierung kann entweder von der Lehrkraft gesteuert als
,Differenzierung von oben“ hinsichtlich bestimmter, fiir den
Russischunterricht relevanter Heterogenitétsfaktoren oder vom Lernenden
gesteuert als ,.Individualisierung von unten® erfolgen (Rédder 2017: 111).
Eine Unterform der Individualisierung von unten ist die ,,natiirliche
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Differenzierung, bei der die Lehrkraft eine mdglichst offene Lern-
umgebung bereitstellt™, sodass jeder Lernende seine Vorkenntnisse und
,.bisherigen Kompetenzen quasi automatisch moglichst optimal einbringen
kann“ (ebd.). Um bei der individuellen Forderung Unter- und
Uberforderung zu vermeiden, muss eine Diagnose des aktuellen
Entwicklungsstands, der Lernpotenziale und -hindernisse im Hinblick auf
das sprachliche und themenspezifische VVorwissen der Lernenden erfolgen,
sodass die Unterrichtsaktivitdten an die vorgefundenen Lernausgangs-
lagen angepasst werden kdnnen.

Die meisten modernen Lehrwerke flir den Fremdsprachenunterricht bieten
bereits differenzierte Aufgaben und Ubungen an. So enthalten die Schii-
lerblicher und Arbeitshefte der einzelnen Bande der neuen Lehrwerkgene-
ration fiir Russisch als zweite Fremdsprache ,,/{uanoe (2016ff) Differen-
zierungsangebote (im Folgenden DA) auf drei verschiedenen Niveaus:
,Hilfen zur Bewiltigung der Aufgaben®, ,anspruchsvolle Ubungen* und
,,Ubungen fiir Herkunftssprecher. An vielen Ubungen der Lektionen fin-
den sich entsprechende Icons zu diesen drei Niveaus, die — mit einer Sei-
tenzahl versehen — auf das jeweilige DA im Anhang verweisen. Wahrend
die ,,Hilfen zur Bewiltigung der Aufgaben* Redemittel, Lerntipps, Zwi-
schenschritte sowie Transkripte zu den Hortexten umfassen, enthalten die
anspruchsvollen DA fir leistungsstarkere Schulerinnen und Herkunfts-
sprecherinnen zusatzliche Aufgaben und Ubungen. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tber die DA fiir Herkunftssprecherlnnen in den ersten beiden
Banden des Lehrwerks (Adler et al. 2016; Abert et al. 2017), sortiert nach
verschiedenen Kompetenzbereichen.

Anastasia Drackert und Katrin Bente Karl (Hg.), Didaktik der slawischen Sprachen
Beitrdge zum 2. Arbeitskreis in Innsbruck (19.02.—20.02.2018)
© 2019 innsbruck university press, ISBN 978-3-903187-80-1, DOI 10.15203/3187-80-1



211

Kompetenzbereiche

Ubungsformate

Orthografie

gezielte Ubungen z.B. zu ocu/uw, zur Schreibung un-
betonter Vokale, Weichheitszeichen in Zahlwdrtern

Grammatik

zusatzliche Ubungen zu den behandelten Gramma-
tikthemen (z.B. Aspektbildung, Relativpronomen);
Ubersetzen von Einzelsatzen aus dem Deutschen ins
Russische und grammatische Analyse (z.B. Kasus be-
stimmen, nach Satzgliedern fragen)

Schreiben

zusatzliche Texte zum Thema verfassen, z.B. Blogein-
trag oder E-Mail, Notizen zu einem Videoausschnitt
anfertigen

Sprechen

mindliche Prasentationen in Verbindung mit Recher-
cheauftrag im Internet, z.B. tber kulturelle Besonder-
heiten; Dialog aus einem Video nachspielen

Leseverstehen

kurze Zusatztexte, z.B. Gedichte und Blogeintrdge mit
Aufgaben zum Leseverstehen

Horverstehen

Audioaufnahmen von Gedichten zum gleichzeitigen
Mitlesen; Ubung zur Unterscheidung von stimmhaften
und stimmlosen Konsonanten

Tab. 1 Differenzierungsangebote fiir Herkunftssprecherlnnen im Lehrwerk ,,/Juanos‘

Auch wenn die DA jeweils einen groRen Teil des Lehrwerks umfassen
(15% bis 18% der Schulbiicher und 22% bis 40% der Arbeitshefte), ent-
halten sie aus Platzgrinden nur wenige zusétzliche Texte. Hierflr stehen
jedoch spezielle Zusatzmaterialen zur Verfugung, die sich direkt an russi-
sche Herkunftssprecherinnen richten (Richert 2013, 2014).

Das Vorhandensein von Differenzierungsangeboten fiir den schulischen
Russischunterricht stellt eine aulerst hilfreiche Unterstiitzung bei der Un-
terrichtsvorbereitung dar, aber es beseitigt naturlich nicht die groRen
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Herausforderungen der inneren Differenzierung in heterogenen Lerngrup-
pen: So soll das Vorwissen von Herkunftssprecherlnnen wertgeschatzt
werden, ohne den Fremdsprachenlernenden das Gefiihl zu vermitteln, dass
ihre Anstrengungen nicht honoriert werden. Letztere reagieren oft mit
Sprechhemmungen auf die Anwesenheit fliissig kommunizierender Mit-
schiilernnen und fihlen sich im gemeinsamen Unterricht mit den sog.
,Muttersprachlerlnnen* per se benachteiligt. Im Umgang mit den Lernen-
den mit Vorkenntnissen ist es wichtig, trotz oft akzentfreier Aussprache
und guter mundlicher Kompetenzen der Herkunftssprecherinnen deren
Motivation am Weiterlernen des Russischen, insbesondere im Bereich der
Schriftsprache, aufrechtzuerhalten. Russischlehrkrafte missen das Vor-
wissen und die Lernausgangslagen ihrer Schilerlnnen sehr genau ein-
schatzen konnen, um die individuell passenden DA und Hilfen auszuwéh-
len. Zudem ist es notwendig, lernanregende Arrangements fir alle Schi-
lerInnen zu schaffen sowie in der Sicherungsphase von Differenzierungs-
maRnahmen die Ergebnisse verschiedener Schiilergruppen geschickt wie-
der zusammenzufiihren und zu moderieren (vgl. Mehlhorn 2018: 121f).
Das erfordert von den Lehrenden ausgeprégte diagnostische Kompetenzen
und begleitende individuelle Beratung einzelner Lernender wéhrend des
Unterrichts.

4. Aktionsforschungsprojekt im schulischen Russischunterricht

4.1 Forschungsziele

Mit der Generierung von Forschungsfragen durch die selbst am Unterricht
Beteiligten kann sichergestellt werden, dass Forschungsprozess und -er-
gebnisse fiir die eigene Praxis relevant sind; Ausgangspunkt ist ,.der
Wunsch, den eigenen Unterricht verbessern zu wollen® (Feldmeier 2014:
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265). Im Rahmen eines groReren Projektst wird Giber einen Zeitraum von
mehreren Monaten Aktionsforschung in verschiedenen Kontexten des
schulischen Polnisch- und Russischunterrichts durchgefiihrt. Das Erkennt-
nisinteresse der hier vorgestellten Studie betrifft unterrichtliche Ma3nah-
men zur Differenzierung und Individualisierung in einer Lerngruppe mit
Herkunftssprecherlnnen und Fremdsprachenlernenden im Russischunter-
richt. Die Forschungsfragen lauten im Einzelnen:

(1) Welche Differenzierungsmalnahmen erweisen sich im schuli-
schen Russischunterricht mit Fremdsprachenlernenden und Her-
kunftssprecherinnen als praktikabel?

(2) Welche Faktoren fordern oder behindern Binnendifferenzierung
im Russischunterricht?

(3) Inwieweit sind die im Russischlehrwerk ,,/fuanoz (2016ff) vor-
geschlagenen Differenzierungsangebote in einer konkreten Lern-
gruppe sinnvoll umsetzbar?

(4) Wie konnen Differenzierungsmanahmen so gestaltet werden,
dass die einzelnen SchilerInnen optimal davon profitieren?

Es gilt also, basierend auf der Diagnose des aktuellen Entwicklungsstandes
fur jeden einzelnen Lernenden realistische, differenzierte Lernziele festzu-
schreiben, daraus im Rahmen einer Unterrichtsplanung fiir die gesamte
Lerngruppe phasenweise DA fiir einzelne Lernende und Schiilergruppen
abzuleiten sowie wéhrend der Unterrichtsdurchfiihrung und -beobachtung
auf einer individuellen Ebene zu erforschen, wie die Lernenden mit den

! Dieses Verbundprojekt der Universitaten Leipzig und Greifswald (Laufzeit 2017-2019)
»Sprachbewusstheit und Mehrsprachigkeit. Entwicklung einer ressourcenorientierten
Didaktik fur den Herkunfts- und Fremdsprachenunterricht am Beispiel russischer und
polnischer Herkunftssprecher/innen* wird vom Bundesministerium flir Bildung und
Forschung der Bundesrepublik Deutschland (BMBF) im Rahmen des
Schwerpunktprogramms ,,Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit unter dem
Kennzeichen 01JM1701 finanziert.
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DA zurechtkommen und wie binnendifferenzierende Malinahmen die Un-
terrichtsgestaltung insgesamt beeinflussen. Die Dokumentation und Refle-
xion der DifferenzierungsmalRnahmen in diesem und weiteren Aktionsfor-
schungsprojekten soll in Handreichungen mit Materialien zu erprobten
Unterrichtsszenarien fur den Einsatz im herkunftssprachlichen Unterricht
und lernzieldifferenten Fremdsprachenunterricht fihren.

4.2 Untersuchungskontext

In Sachsen wird Russisch als zweite Fremdsprache am Gymnasium in den
Klassen 6 und 7 zurzeit noch mit vier Wochenstunden unterrichtet. Das
Aktionsforschungsprojekt wird in einem sdchsischen Gymnasium mit
Russischunterricht als zweite Fremdsprache durchgefihrt. An dieser
Schule kam im Schuljahr 2017/18 eine aus vier Parallelklassen der 6. Jahr-
gangsstufe zusammengesetzte Lerngruppe von 31 Schiilerinnen zustande,
die aufgrund ihrer GréRRe im zweiten Schulhalbjahr in zwei Lerngruppen
geteilt wurde. Bei dieser Gelegenheit fand eine weitere duRRere Differen-
zierung statt: Sechs Schulerlnnen mit (vermeintlich) russischsprachigem
Hintergrund aus den beiden Lerngruppen wurden im Sinne der ,,.Bega-
bungsforderung® als separate Gruppe deklariert, die einmal pro Woche 90
min von Russischlehramtsstudierenden? unter meiner Betreuung separat
unterrichtet werden. Die andere Doppelstunde pro Woche lernen diese
sechs Schilerlnnen gemeinsam in ihrer gewohnten Russischklasse, wo
auch die Benotung der Lernenden durch die Fachlehrerin erfolgt. Der Un-
terricht aller Schillerinnen richtet sich nach demselben fremdsprachlichen
Curriculum (SMK 2011). Im Unterricht kommt zudem das Russischlehr-
werk ,,/luano2* — in der 6. Klasse Band 1 (Adler et al. 2016) und in der 7.

2 Ich danke meinen Forschungspartnerinnen Anton Gerasimovich, Katharina Kindsvater
und Daria Klein fiir hilfreiche Anmerkungen zu diesem Beitrag.
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Klasse Band 2 (Abert et al. 2017) — zum Einsatz, das die in Abschnitt 3
vorgestellten DA vorsieht.

Als Fachdidaktikerin und Leiterin des 0.g. Projekts habe ich ein genuines
Interesse an der Untersuchung von lernzieldifferentem Russischunterricht.
Meine Forschungspartnerinnen sind drei engagierte Studierende fiir das
Russischlehramt an Gymnasien, die den zusétzlichen Unterricht au3erhalb
eines Praktikums durchfiihren. IThr Forschungsinteresse ist zum einen bio-
grafisch motiviert: Da sie selbst Herkunftssprecherlnnen des Russischen
sind, kdnnen sie sich in die Situation russischsprachiger Schiilerinnen be-
sonders gut einfiihlen. Zum anderen empfinden sie das Thema Differen-
zierung im Russischunterricht als relevant flr ihre spatere Lehrtatigkeit
und als besondere Herausforderung, der sie sich gern stellen. Schlief3lich
sind sie an zusétzlicher Unterrichtspraxis wahrend des Studiums interes-
siert und sehen fur sich einen Nutzen durch intensiv betreute Lehrerfah-
rungen. Mit Fortschreiten des Projekts entschlossen sich alle drei Studie-
renden, ihre Erfahrungen aus diesem Unterrichtsprojekt mit empirischen
Untersuchungen fir ihre Staatsexamensarbeit zu verbinden. Die Studie-
renden verstehen sich gut und unterrichten grundsétzlich im Team
Teaching. Ich habe in der Regel wahrend des Unterrichts die Rolle der
teilnehmenden Beobachterin inne, gestalte bei Bedarf jedoch auch ein-
zelne Unterrichtsphasen aktiv mit. Den Unterricht bereiten wir gemeinsam
vor, wobei die Unterrichtsentwirfe mehrfach Gberarbeitet und per E-Mail
an alle vier Forschungspartnerinnen verschickt werden. Meist findet eine
gemeinsame Reflexion des Unterrichts direkt im Anschluss an die gehal-
tene Doppelstunde statt. Bei dieser Gelegenheit erfolgt auch die Grobpla-
nung fur den Unterricht in der nachsten Woche.

Alle sechs Schiilerinnen ® der untersuchten Lerngruppe wurden in
Deutschland geboren. Wahrend die als akrolektal (Ivonne) und mesolektal
(Alex, Nadine) eingestuften Herkunftssprecherinnen Gber ein sehr gutes

% Bei den hier verwendeten Namen handelt es sich um Pseudonyme.
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Horverstehen, eine gute Aussprache und Intonation verfiigen, gleichen
diese Kompetenzen bei John, Martin und Hermine eher denen von Fremd-
sprachenlernenden. Bis auf die akrolektale Sprecherin lvonne haben alle
Jugendlichen erst im Fremdsprachenunterricht zu Beginn der 6. Klasse
Russisch lesen und schreiben gelernt. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber
die Besonderheiten der SchiilerInnen dieser Lerngruppe:

SuS

Sprachlernbiografisches

Kompetenzen im Russischen und
Sprachlernbesonderheiten

lvonne

Russisch als Familien-
sprache, zu Hause alpha-
betisiert, seit 4 Jahren
Russischprivatunter-
richt, in den Ferien Rei-
sen nach Russland

akrolektale Sprecherin, kann gut
schreiben und schreibt gern im Unter-
richt, setzt sich allerdings nicht gern
mit ihren Fehlern orthografischer und
grammatischer Art (Endungen) ausei-
nander

Alex

hort und spricht Russisch
mit seiner Mutter, hat
erst im Russischunter-
richt ab KI. 6 lesen und
schreiben gelernt

mesolektaler Sprecher, liest bekannte
Texte relativ flussig, weist aber Unsi-
cherheiten beim Schreiben auf

Nadine

hort und spricht Russisch
mit ihrer Mutter, hat erst
im Russischunterricht ab
KI. 6 lesen und schreiben
gelernt

mesolektale Sprecherin, hat Schwie-
rigkeiten mit der Umsetzung der Laut-
Buchstaben-Beziehungen beim Lesen,
unsicher im Schreiben

John

Familiensprache ist
Deutsch, hort jedoch
Russisch  von seiner
Mutter und  spricht
manchmal mit ihr Rus-
sisch

basilektaler Sprecher, bis auf ein et-
was besser ausgepragtes Horverstehen
und eine gute Aussprache ihm be-
kannter Worter nicht von Fremdspra-
chenlernenden unterscheidbar; lasst
sich leicht ablenken; vielseitig interes-
siert
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Martin Familiensprache ist | basilektaler Sprecher, nicht von
Deutsch, hoért jedoch | Fremdsprachenlernenden unterscheid-
manchmal seine Mutter | bar; redet sehr gern (auf Deutsch) und
Russisch sprechen hat gleichzeitig Probleme sich zu kon-
zentrieren, geringe  Aufmerksam-
keitsspanne beim Lesen, Schwierig-
keiten mit der russischen Aussprache
Hermine | keine russischen Wur- | Fremdsprachenlernerin; Motivations-
zeln; hat jedoch einige | probleme und geringes Selbstkonzept;
Zeit mit ihrer Mutter | kaum Vorkenntnisse feststellbar;
(Russischlehrerin) in | Schwierigkeiten in allen Kompetenz-
Moskau gelebt; erhalt | bereichen; ermudet rasch; begrenzt
auf Wunsch der Mutter | konzentrationsfahig; ausgepragte
zusétzlich privaten Rus- | Rickzugstendenzen

sischunterricht

Tab. 2 Individuelle Charakteristika der Russisch lernenden Schiilerinnen

Die sechs Schulerinnen bilden eine in sich heterogene Lerngruppe mit in-
dividuell sehr unterschiedlichen Lernbedirfnissen; Differenzierungsmal3-
nahmen sind in dieser Gruppe daher unabdingbar. Zu den sprachlernbio-
grafischen Faktoren, Sprachfertigkeiten und Lernbesonderheiten kommen
unterschiedlich ausgeprégte soziale Kompetenzen der Jugendlichen und
die Tatsache, dass sich die drei Madchen der Gruppe in der Pubertat be-
finden. So zeigt Ivonne zwar gern ihr Wissen, reagiert aber bei wahrge-
nommener Unterforderung demonstrativ gelangweilt, ungeduldig und
manchmal auch mit abwertenden Bemerkungen gegenuber den leistungs-
schwécheren Klassenkameradlnnen. Martin sucht bestandig nach Mog-
lichkeiten, mit den Lehrenden (LuL) tber die unterschiedlichsten Themen
zu diskutieren und ist in seiner Mitteilsamkeit nur schwer zu bremsen. John
zeigt haufig Wertschatzung von Kleinigkeiten, indem er sich beispiels-
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weise Uber die farbigen Arbeitsblatter oder bestimmte Unterrichtsaktivita-
ten offen freut. Insgesamt begiinstigt die geringe GroRe der Gruppe die
Lernatmosphére und erlaubt es, auf einzelne Lernende individuell einzu-
gehen.

Mit lvonne, Alex und Nadine wére die durchgangige Verwendung des
Russischen als Unterrichtssprache mdglich; mit Rucksicht auf Martin,
John und Hermine muss fiir Grammatikerklarungen und die Absicherung
des Verstehens von Aufgabenstellungen jedoch immer wieder ins Deut-
sche gewechselt werden. Die Unterrichtszeit erweist sich als erschwerte
Rahmenbedingung: Der Russischunterricht findet im 90-minitigen Block
am Freitag (5.-6. Stunde) statt und ist somit der letzte Unterricht vor dem
Wochenende. Zu dieser Zeit fallt es den Lernenden teilweise sehr schwer
sich zu konzentrieren. Zudem begrenzt die Notwendigkeit der VVorberei-
tung der Schilerlnnen auf Leistungskontrollen im reguldren Russischun-
terricht (5.-6. Stunde am Montag) die Mdéglichkeiten alternativer Lernan-
gebote fur die Herkunftssprecherinnen und die Unterrichtsplanung tber
einen langeren Zeitraum.

4.3 Erhebungsinstrumente

Im Rahmen der Aktionsforschung mit dieser Lerngruppe Uber einen Zeit-
raum von drei Schulhalbjahren werden eine Reihe unterschiedlicher Arten
von Daten erhoben. Die Unterrichtsentwiirfe in verschiedenen Entste-
hungs- und Uberarbeitungsstadien zeigen die vorab geplanten Differenzie-
rungsmalRnahmen. Wéhrend der zielgerichteten Unterrichtsbeobachtungen
wird die tatsdchliche Durchfiihrung von DA protokolliert, wobei insbeson-
dere darauf geachtet wird, wie die Lernenden die jeweiligen Aktivitaten
annehmen und ausfuhren, welche Schwierigkeiten dabei auftreten und wie
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die phasenweise Differenzierung und Individualisierung bei der Auswer-
tung der Ergebnisse und im Unterrichtsgesprach wieder zusammengefthrt
wird.

Zentraler Ort der Dokumentation ist das Unterrichts- und Forschungstage-
buch. In ihm werden Daten festgehalten, die mit verschiedenen Verfahren
der Datensammlung gewonnen wurden. Zudem ermdglicht es, die Ent-
wicklung der Vorstellungen und Einsichten tiber die verschiedenen Phasen
des Forschungsprozesses hinweg zu dokumentieren (Boeckmann 2016:
594). So flieen in die ausfuhrliche Dokumentation jeder Unterrichts-
stunde unsere Reflexionsgesprache zum durchgefiihrten Unterricht ein.
AuBerdem ergénzen die Studierenden die Protokolle durch ihre eigenen
Beobachtungen und Sichtweisen.

Auf der Lernplattform Moodle wurde eigens fur die Dokumentation dieses
Aktionsforschungsprojekts ein Kurs eingerichtet, auf den nur die vier am
Projekt beteiligten Forschungspartnerinnen Zugriff haben und in dem
samtliche Materialien und die gemeinsamen Beobachtungen zu den gehal-
tenen Unterrichtsstunden dokumentiert werden. Dazu gehdren auch die
schriftlichen Textproduktionen der Jugendlichen. Nach dem Unterricht
werden systematisch Unterrichtsmitschriften, ausgefillte Arbeitsblatter
und angefertigte schriftliche Hausaufgaben der Lernenden sowie wahrend
des Unterrichts entstandene Tafelbilder abfotografiert und im Anschluss
analysiert. Die gezielte Auswertung der Arbeitsprodukte und die Fehler-
analyse schriftlicher Texte der Schiilerinnen dienen uns als diagnostische
Verfahren zur Feststellung von Lernfortschritten und -schwierigkeiten, auf
deren Grundlage weitere differenzierte Lernziele festgeschrieben werden
kdnnen. Des Weiteren werden zum Ende jedes Halbjahres von den For-
schungspartnerinnen Reflexionsbégen zum selbst gehaltenen Russischun-
terricht des letzten Halbjahrs und von den Schilerinnen Evaluationsbdgen
zum erlebten Unterricht in der kleinen Lerngruppe ausgefllt, die ebenfalls
in die Auswertung, Reflexion und Planung des weiteren Unterrichts ein-
gehen.

Anastasia Drackert und Katrin Bente Karl (Hg.), Didaktik der slawischen Sprachen
Beitrdge zum 2. Arbeitskreis in Innsbruck (19.02.-20.02.2018)
© 2019 innsbruck university press, ISBN 978-3-903187-80-1, DOI 10.15203/3187-80-1



220

5. Erfahrungen mit Differenzierung im Rahmen des Aktions-
forschungsprojekts

5.1 Erprobte Differenzierungsformate

Im Folgenden werden ausgewahlte DifferenzierungsmaRnahmen, die im
Rahmen des Aktionsforschungsprojekts im 1. und 2. Lernjahr Russisch er-
folgreich eingesetzt wurden, erldutert.

Die von den Jugendlichen urspriinglich gewahlte Sitzordnung (die Mad-
chen auf der einen, die Jungen auf der anderen Seite des Unterrichtsraums)
wurde so verandert, dass jetzt jeweils ein Madchen und ein Junge in einer
Bank sitzen. Das fuhrte zu spurbar mehr Ruhe und Aufmerksamkeit, da
die Banknachbarlnnen nun weniger miteinander schwatzen. Eine einfach
zu realisierende Form der Differenzierung ist das gezielte Aufrufen be-
stimmter Lernender im Unterrichtsgespréch, d.h., leistungsschwéchere
Schilerlnnen antworten auf einfachere, geschlossene Fragen und die leis-
tungsstérkeren auf offenere Impulse, zu denen ausfiihrlichere Antworten
erwartet werden. Die Herkunftssprecherinnen werden hdufig gebeten,
Aufgabenstellungen in russischer Sprache fur die Mitschilerlnnen auf
Deutsch zusammenzufassen.

Zum Einliben der Formen uepams ¢ + Akkusativ /uepams na + Prapositiv
haben wir einen Tandembogen fir die Partnerarbeit eingesetzt. Damit
Uben jeweils zwei Schulerlnnen gemeinsam in ihrem individuellen Tempo
und kontrollieren sich gegenseitig (vgl. Bedurke 2003). Nach der miindli-
chen Arbeit konnte jeder Lernende seine Halfte des Tandembogens zu
Hause nochmals schriftlich bearbeiten und in der nachsten Unterrichts-
stunde mit den Losungen der Banknachbarin vergleichen.
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Eine Differenzierung nach Interessen bietet sich bei Wahlaufgaben an. So
erhielten die Jugendlichen beispielsweise die Hausaufgabe, ein Souvenir
aus Russland von zu Hause mitzubringen und im Unterricht davon zu er-
zahlen. Beim Thema Heimatstadt konnten sie alternativ jeweils einen Text
uber ihre russische Lieblingsstadt schreiben (es wurden Moskau, St. Pe-
tersburg, Omsk und Kaliningrad gewahlt). Die erste Postkarte sollte an
eine Person der eigenen Wahl in einem russischsprachigen Land geschrie-
ben und — nachdem die Besonderheiten der russischen Adresse besprochen
wurden — auch verschickt werden.

Zum Thema Wohnen bearbeiteten die Lernenden eine Klassenumfrage mit
sechs Fragen zu ihrer Wohnung. Jeder sollte mindestens zwei, nach Mog-
lichkeit drei bis vier und idealerweise alle Mitschulerinnen dazu auf Rus-
sisch befragen und die Ergebnisse in die vorbereitete Tabelle auf dem Ar-
beitsblatt eintragen. Die schnelleren Lernenden hatten auRerdem die Mdg-
lichkeit, sich zwei weitere Fragen auszudenken und sie den Mitschilerin-
nen zu stellen (vgl. zu dieser Idee Biederstadt 2017: 3f).

Zu einer Videosequenz des Lehrwerks Juanoe 1 (2016: 49/5a) haben wir
zwei unterschiedliche Arbeitsblatter zum Horsehverstehen vorbereitet:
John, Hermine und Martin erhielten 12 Multiple Choice-Fragen mit je-
weils drei Antwortoptionen, die vor dem Anschauen des Videos ausfiihr-
lich besprochen wurden, sodass sie zielgerichtet héren konnten. Das Ar-
beitsblatt fur Alex, Ivonne und Nadine enthielt ebenfalls 12 Items, aller-
dings in Form von Satzanfangen, die wahrend des Hérens und im An-
schluss danach vervollistandigt werden sollten. Hier gab es keine vorgege-
benen Antworten und die Herkunftssprecherinnen mussten kurze Antwor-
ten auf Russisch mitschreiben, was eine wesentlich hohere Anforderung
darstellte. Nach zweimaliger Présentation des Videos hatten alle Schiile-
rinnen ihre Aufgaben richtig geldst.

Beim Uben der Datumsangaben bat die Lehrkraft einzelne Schiilerlnnen,
phasenweise die Lehrerrolle zu Ubernehmen (Lernen durch Lehren).
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Ivonne erhielt eine Karteikarte mit sechs Fragen auf Deutsch, sollte sie der
Klasse auf Russisch stellen, einzelne MitschulerIinnen auffordern zu ant-
worten, gut zuzuhdren und bei Bedarf zu korrigieren. Danach schliipften
auch Alex und Nadine mit vorbereiteten Karteikarten in die Lehrerrolle.
Fir die Herkunftssprecherlnnen war das eine anspruchsvolle Aktivitat, die
sie gut gemeistert haben. Die anderen Mitschiillerinnen haben durch den
Wechsel in der Lehrerrolle das Beantworten von 18 Fragen zu Datumsan-
gaben nicht als eintdnig empfunden und hatten geniigend Material zum
Uben. Alex und Nadine schienen selbst tiberrascht zu sein, wie gut sie die
Expertenrolle in dieser Aktivitat ausgefullt haben.

Fir das Schreiben eines Geburtstagsglickwunsches erhielten die Jugend-
lichen unterschiedlich gestaltete Karten, wobei Alex, Ivonne und Nadine
zunéchst den zusatzlich auf ihrer Glickwunschkarte enthaltenen abge-
druckten Text vorlesen und den Mitschilerinnen auf Deutsch wiedergeben
sollten. Ivonne nutzte fir ihren eigenen Text spater Versatzstiicke aus dem
zuvor gelesenen Glickwunsch (cubupckozo 300poews, kaexkazcko2o
oonconemust), die Uber den bisher im Unterricht behandelten Wortschatz
hinausgingen.

Fur das Uben der Prateritalformen der Verben erstellte eine Forschungs-
partnerin zwei unterschiedlich umfangreiche Liickentexte auf der Web-
seite https://learningapps.org/, die die Lernenden zu Hause am Computer
I6sen sollten. Einer der beiden Texte sollte komplett in den Hefter Gbertra-
gen werden. Allerdings ging diese Idee der Differenzierung nach dem Um-
fang nicht auf, da alle SchilerInnen den kiirzeren Text wahlten.

In den eingesammelten Mitschriften und Textprodukten der Lernenden
stellten wir wiederholt auftretende Fehler (z.B. Verwechslung lateinischer
und kyrillischer Buchstaben, falsche Buchstabenverbindungen, orthogra-
fische Abweichungen wie ausgelassene Buchstaben, fehlende Weichheits-
zeichen, fehlerhafte Schreibung der unbetonten VVokalbuchstaben und der
Flexionsendungen) fest. Damit die Schilerlnnen sich bewusst mit ihren
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eigenen Fehlern auseinandersetzen konnten, stellten wir individuelle Ar-
beitsblatter zusammen, die Wortgruppen mit markierten Fehlern enthiel-
ten. Diese sollten in einem ersten Schritt korrigiert werden. VVon den 12
Fehlern sollten die Jugendlichen dann 4—7 , Lieblingsfehler* auswéhlen,
die ihnen besonders typisch erschienen sowie in einer individuellen Feh-
lerhitliste (vgl. Kleppin & Mehlhorn 2008: 20) erklaren, warum diese
Form falsch ist, und ankreuzen, ob sie versuchen wollen, diesen Fehler in
Zukunft nicht mehr zu begehen oder ob die Vermeidung dieses Fehlers fir
sie noch zu schwierig ist (vgl. Abbildung 3—4). Auch wenn den Jugendli-
chen dieser Lerngruppe die Beschaftigung mit ihren eigenen Fehlern nicht
immer angenehm ist, halten wir diese Art der Bewusstmachung fiir eine
sinnvolle Aktivitat, die z.B. bei der Anfertigung von schriftlichen Berich-
tigungen regelméRig zur Anwendung kommen konnte. Auf diese Weise ist
auch individuelles Feedback durch die Lehrkraft méglich, wenn z.B. auf-
fallt, dass bestimmte ,,Lieblingsfehler tatsdchlich weniger gemacht wer-
den.

Meine Fehler-Hitliste

Abb. 3, Fehler-Hitliste* von A.

Die Auswertung der Fehlerhitliste zeigt, dass die SuS zum Teil recht ver-
einfachte Erklarungen fiir ihre Fehler nennen und sich der eigentlichen Ur-
sache noch nicht immer bewusst sind. Zudem schreiben sie meist nur das-
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jenige Wort auf, in dem der Fehler markiert war. In einigen Féllen ist an-
hand der isolierten Wortform jedoch die Fehlerursache nicht feststellbar;
so kann das Wort mamer bspw. erst dann als abweichend identifiziert wer-
den, wenn durch die Praposition davor deutlich wird, dass hier der Instru-
mental notig ware: ¢ mamoii.

Abb. 4 ,Fehler-Hitliste* von M.

Aus der Auswertung der Schiilerprodukte lasst sich ableiten, dass die Ar-
beit an individuellen Fehlern noch konkreterer Hinweise zur Berichtigung
bedarf, z.B. ,,Schreibe bei fehlerhaften Endungen immer die ganze Wort-
gruppe richtig auf. Zudem erfordern auch Berichtigungen generell eine
weitere Riickmeldung von der Lehrkraft, wenn sie wirksam sein sollen.

Anastasia Drackert und Katrin Bente Karl (Hg.), Didaktik der slawischen Sprachen
Beitrdge zum 2. Arbeitskreis in Innsbruck (19.02.—20.02.2018)
© 2019 innsbruck university press, ISBN 978-3-903187-80-1, DOI 10.15203/3187-80-1



225

5.2 Arbeit mit den Differenzierungsangeboten (DA) des Lehrwerks

Die im Lehrwerk Dialog 1-2 (2016-2017) vorgeschlagenen DA wurden
bei der Unterrichtsvorbereitung als ,,Steinbruch® und Ideengeber fiir ei-
gene Differenzierungsaktivitaten genutzt. Ein zusatzliches Gedicht aus der
Rubrik ,,anspruchsvolle Ubung‘ haben wir beispielsweise fiir ein Laufdik-
tat verwendet, an dem alle Lernenden teilnahmen. Wahrend die DA fur das
erste Niveau (,,Hilfen*), die zum groBten Teil Zwischenschritte zu Aufga-
ben oder auch einfach weniger Items zu einer Ubung enthielten, nicht zur
Anwendung kamen, wurden DA aus der Rubrik ,,anspruchsvolle Ubung*
und ,,Ubung fiir Herkunftssprecher/innen* eingesetzt — meist als Zusatz-
aktivitdt fiir die schnelleren SchiilerInnen. Einige DA haben wir als ,,Puf-
fer* geplant fiir den Fall, dass der Unterrichtsstoff schneller bearbeitet
wirde als im Unterrichtsentwurf vorgesehen. Aufgaben, die im Lehrwerk
fur eine miindliche Bearbeitung vorgesehen waren, wurden fur die Her-
kunftssprecherinnen oft auch oder sogar nur schriftlich bearbeitet, weil sie
im schriftsprachlichen Bereich einen groReren Lernbedarf aufweisen. Die
haufig vorkommenden DA vom Typ ,,Finde den Fehler erschienen uns
hingegen nicht zielfuhrend. Da Herkunftssprecherlnnen in Bezug auf Or-
thografie und grammatische Endungen ohnehin sehr unsicher sind, wurden
diese Ubungsformen nicht verwendet; die Lernenden sollten sich auf den
gedruckten Input des Lehrwerks verlassen konnen. Wenn gezielt an Ab-
weichungen gearbeitet wurde, geschah das immer in Auseinandersetzung
mit den eigenen Fehlern und mithilfe bewusst machender Verfahren (vgl.
Abschnitt 5.1).

Wie andere Lehrwerkiibungen auch haben wir die DA an die Lernbedirf-
nisse der Schilerlnnen angepasst, indem wir zum Teil die Aufgabenstel-
lungen verédndert, ein Musterbeispiel vorgegeben oder die Zahl der Items
erhoht haben. So wurde beispielsweise die hilfreiche Ubung aus Juanoe 2
(2017: 130/36), in der Fragen zu den unterstrichenen Substantiven einzel-
ner Sétze gestellt und der Kasus des Fragepronomens bestimmt werden
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sollte, so abgewandelt, dass auch Wortgruppen mit Prépositionen unter-
strichen wurden, in der Aufgabenstellung statt nach markierten Substanti-
ven nach Satzgliedern gefragt und die Anzahl der Ubungsitems von 6 auf
10 erhéht wurde, sodass der Ubungseffekt dieses DA intensiviert wurde.
ErfahrungsgeméR bendtigen die Lernenden insbesondere bei der Deklina-
tion im Russischen mehr Ubungsmaterial, um eine gewisse Automatisie-
rung des zu tbenden Phdnomens zu erreichen.

5.3 Individuelle Arbeit mit einzelnen Lernenden

Immer wenn es sich anbot, haben wir eine Individualisierung von Arbeits-
auftrdgen und Lernmaterialien vorgenommen. Die Jugendlichen freuten
sich z.B., wenn sie ihre eigenen VVornamen in den Arbeitsblattern entdeck-
ten, und waren begierig zu erfahren, was in den Ubungssétzen (iber sie
geschrieben wurde. Auf individualisierte Einladungen, in denen sie jeweils
mit ihrem richtigen Namen angeredet wurden, sollten die Lernenden
schriftlich antworten. Als ,,Puffer fiir den Fall, dass schneller arbeitende
Schilerlnnen eher mit der Aufgabenbearbeitung fertig sind, wurden lite-
rarische Kleinformen — z.B. einfach zu verstehende russische Witze zum
Thema Schule aus dem Lektirematerial von Nossowa (2015) — bereit ge-
halten.

Auch das Feedback zu den einzelnen Lernleistungen wurde individuell ge-
staltet. Im Unterrichtsgesprach haben wir diejenigen Schilerinnen, denen
das Russischlernen schwerer fallt, bereits flr einfache richtige Antworten
gelobt, wahrend bei den Herkunftssprecherinnen AuRerungen gewiirdigt
wurden, die Uber den Erwartungshorizont hinausgingen. Individuelle
Ruckmeldungen in schriftlicher Form erfolgten zu den Textprodukten der
Jugendlichen, z.B.
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(1) Liebe Hermine, die Jahreszeiten werden im Russischen ohne Praposi-
tion geschrieben: im Herbst — ocensio, im Fruhling — eecnot, im Win-
ter — sumoii.

(2) Lieber Alex, bitte schau dir noch mal an, wie man das russische «z»
schreibt.

(3) Lieber Martin, bitte beachte, dass die Zahlen ab 21 im Russischen ge-
trennt geschrieben werden: osaduyams mpu, osadyame mpemove,
0saoyams mpemvezo.

(4) John, Vorsicht! Im Wort ,,Dezember* hast du die Buchstaben ver-
wechselt: deutsch b = russisch 6 = dexabpw, 16-20 dexaops.

Dabei wurde oft ein bestimmter Fehlerschwerpunkt herausgehoben und an
eine konkrete Eselsbriicke oder Rechtschreibregel erinnert. Gleichzeitig
haben wir versucht, ein Uberangebot an Feedback zu vermeiden, um das
Interesse der Lernenden an Ruckmeldungen zu ihren Textproduktionen
aufrecht zu erhalten.

Nachdem sich zu Beginn des siebten Schuljahres — auch durch die ungiins-
tige Lage des Russischunterrichts im Stundenplan — die Disziplin im Un-
terricht als grofite Herausforderung erwies, da die Konzentration der Ju-
gendlichen zum Stundenende hin merklich nachlieR, beschlossen wir, in
der zweiten Stundenhélfte mit den Schilerinnen jeweils individuell zu ar-
beiten. Jede/r von uns bereitete sich auf die Arbeit an Lernschwerpunkten
mit ein bis zwei Schilerinnen vor. So konnte beispielsweise mit John,
Martin und Nadine einzeln das laute Lesen intensiv gelibt werden, wéh-
rend Ivonne die Mdglichkeit hatte, langere Zeit eine richtige Unterhaltung
auf Russisch zu fiihren und anspruchsvollere Texte zu bearbeiten. Durch
die individuelle Zuwendung entfiel die Ablenkung durch Mitlernende und
es gab kaum Disziplinprobleme. Die Zuordnung von Lehrpersonen und
Schilerlnnen in diesen individuellen Phasen wurde in den Folgestunden
immer wieder variiert. Wir konnten die Lernenden in diesen Phasen bei
der Losung bestimmter Aufgaben genauer beobachten und durch die indi-
viduelle Arbeit mit ihnen ihre Schwierigkeiten, Stérken und Fortschritte
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besser einschétzen. So waren wir beispielsweise davon ausgegangen, dass
Ivonne tiber sehr hohe Kompetenzen im Leseverstehen verfugt, da sie be-
richtete, auch zu Hause Belletristik auf Russisch zu lesen. In der individu-
ellen Arbeit mit Ivonne musste die Kompetenzeinschatzung dann relati-
viert werden, als wir bemerkten, dass sie beim Lesen fiktiver Texte Ver-
standnisprobleme hat. So stellte sich bei der Besprechung des in der indi-
viduellen Arbeit gelesenen Mérchens Kypouxa psiba heraus, dass Ivonne
der Meinung war, dass das Ei im Méarchen mehrfach zerbrochen war. Tat-
séchlich berichteten in der von ihr gelesenen Version nur verschiedene
Personen von dem Ungluck mit dem (nur einmal) zerbrochenen Ei.

Die phasenweise separate Unterrichtsvorbereitung fiir einzelne Schulerin-
nen, die mit der Individualisierung verbunden war, zahlte sich mehrfach
aus: Die Jugendlichen lernten mehr und intensiver, und wir hatten die
Maoglichkeit einer genaueren individuellen Diagnose. Auch individuelles
Feedback wurde in dieser Konstellation bereitwilliger aufgenommen;
Lerntipps konnten sofort ausprobiert werden. Fir John war diese Ent-
schleunigung des Unterrichts hilfreich, da sie ihm Zeit zum Uberlegen,
Losen und Formulieren einrdumte. Der Sinn bestimmter Strategien, die im
Unterricht zuvor schon gelegentlich thematisiert worden waren, z.B. flr
die Beantwortung von Fragen gezielt sprachliches Material aus der Frage
und somit auch die richtigen grammatischen Endungen zu tbernehmen,
wurde einigen Lernenden erst bei dieser Form des Tutorings bewusst. Hier
bot sich auch die Gelegenheit, diese neu ,,entdeckte* Strategie auszupro-
bieren und zu tben.

6. Fazit und Ausblick

Man mag einwenden, dass einige der im Abschnitt 5 beschriebenen Indi-
vidualisierungsmalinahmen, insbesondere die Zuwendung zu einzelnen
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SchulerInnen, nur durch die Anwesenheit von mehreren Lehrpersonen im
Unterricht mdglich war. Das stimmt natdrlich. Diese Situation ist im regu-
laren Russischunterricht eher selten gegeben, z.B. wenn eine Sprachassis-
tentin, ein Praktikant oder eine Referendarin am Unterricht teilnimmt. In
diesen Féllen konnte jedoch das Potenzial einer zusatzlichen Lehrperson
gewinnbringend fur alle Beteiligten genutzt werden.

Es soll auch nicht verschwiegen werden, dass Binnendifferenzierung
Grenzen hat, haufig mit einem gréReren VVorbereitungsaufwand verbunden
ist und dass die Beschulung der akrolektalen und mesolektalen Herkunfts-
sprecherlnnen in einer Gruppe mit durchgangiger Unterrichtssprache Rus-
sisch noch mehr Mdglichkeiten bieten wiirde, diese auf einem héheren Ni-
veau zu fordern. Dennoch zeigt ein grol3er Teil der erprobten Differenzie-
rungsmalinahmen forderliche Wirkungen auf die Lernenden. Die schwie-
rigkeitsgestuften Arbeitsauftrage und die Formulierung leichterer und an-
spruchsvollerer Erwartungen an SchiilerInnen innerhalb einer Lerngruppe
tragen dazu bei, dass alle Beteiligten in diesem Russischunterricht Lern-
fortschritte entsprechend ihrem Leistungsniveau machen kdnnen.

Durch die ausfuhrliche Dokumentation und Reflexion der gehaltenen Un-
terrichtsstunden entsteht im Rahmen dieses Aktionsforschungsprojekts ein
Repertoire an geeigneten Ubungsformen, Aufgaben und Differenzierungs-
formaten, das in aufbereiteter Form anderen Russischlehrkraften zur Ver-
fugung gestellt werden kann. Die Forschungspartnerinnen erlangen durch
die standige Aktion und Reflexion mehr Sicherheit in der Handhabung von
Binnendifferenzierung und erweitern ihr Methodenspektrum. Die verbes-
serten Diagnosekompetenzen ermdglichen uns eine gezieltere Individuali-
sierung in Unterrichtsvorbereitung und -durchfiihrung.

Waéhrend der Aktionsforschung entstehen durch das wiederholte Durch-
laufen von Aktions-Reflexions-Schleifen und das Ausprobieren neuer
Wege auch neue Forschungsfragen. So haben die Jugendlichen vor der
Einfuhrung der individualisierenden Phasen zum Teil skeptisch auf einige
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differenzierende MalRnahmen reagiert. Beispielsweise waren sie zunachst
uberrascht und wenig erfreut Gber zwei verschiedene Versionen von Ar-
beitsblattern. Der Appell an die Hilfsbereitschaft einer Herkunftsspreche-
rin, ihren Mitschiler bei der Losung einer Aufgabe zu unterstitzen, stief3
auf wenig Gegenliebe: ,,Warum soll ich ihm helfen? Ich hab's doch auch
alleine gemacht!“

Bei der Behandlung der Deklination der Substantive und Personalprono-
men wurde deutlich, dass den Lernenden hierzu auch metasprachliches
Wissen im Deutschen fehlt. Die Féahigkeit zur Unterscheidung der Kasus
im Deutschen wirde das Verstandnis der Deklination im Russischen
enorm erleichtern und positiven Transfer ins Russische ermdglichen, zu-
mal ein Grof3teil der russischen Verben dieselbe Rektion wie die entspre-
chenden deutschen Verben aufweist. Die Herkunftssprecherinnen, die zum
Teil grammatisch richtig Russisch sprechen, sind jedoch sehr unsicher be-
zuglich der verwendeten Endungen, und es erweist sich als &ul3erst schwie-
rig, ihr intuitives grammatisches Wissen fiir Sprachbetrachtungen zu nut-
zen. Diese Erfahrungen fiihren zu neuen Fragestellungen, die im Verlauf
der weiteren Aktionsforschung beantwortet werden sollen:

— In welchen Kontexten ist die Transparenz von Differenzierungs-
maRnahmen angebracht, wann kdnnte sie kontraproduktiv sein?
Wie kann eine hohere Akzeptanz von Differenzierungsmal3nah-
men bei den Lernenden erreicht werden?

— Welche bewusst machenden Verfahren erleichtern Herkunftsspre-
cherlnnen das Reflektieren tber ihre bisher vor allem ungesteuert
erworbene Sprache? Inwieweit tragt eine hdhere Bewusstheit
sprachlicher Strukturen und zwischensprachlicher Parallelen zu ei-
ner Verbesserung der sprachlichen Kompetenzen bei?
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