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OOrenpr3HaHHON LEABIO H3ydeHHA HHOCTpaHHBIX A3bikoB (VISI) sBasercs
IIPAKTHYECKOE BAAACHHE A3BIKOM H €O HCIIOAB30BAHUE B KAYECTBE CPEACTBA
OOIIeH A, B IIEPBYIO OYEPEAb, B YCTHOH pedd. DTO HAIIAO CBOE OTpaKeHHE
B AOKYMEHTAX OOpPa3OBATEABHOTO XapakTepa, Kak Ha EBPOICHCKOM, TAK U Ha
ODIIErepMaHCKOM YPOBHE H, KOHECYHO K€, B YICOHBIX ITAAHAX (PEACPAABHBIX
3eMeAb. Bo Bcex 3THX AOKYMEHTaX IIOAYEPKHUBACTCA OCODAfA 3HAYUMOCTD
dopmupoBaHuA YCTHBEIX (HOPM KOMMYHHKATHBHONW KOMIIeTeHITHH. B crarpe
obparraercs BHUMAHUE HA TO OOCTOATEABCTBO, UTO AAA AOCTIKEHUSA STOH IIEAN
TpeOyeTcss HEMAAO BPEMEHH M YCHAHUN KaK OOYYaeMBIX, TAK M OOYYAIOIIUX.
ITocaeAHne IPU3BAHBI YIECTh KOHKPETHBIE YCAOBUA M TPEOOBAHUA K yICOHOMN
AEATEABHOCTH, ITOOBI IIEAEHAIIPABACHHO CIIOCOOCTBOBATH PA3BHTUIO HYMKHBIX
HABBIKOB M YMEHHH ydarmuxcsa. [lostomy HEOOXOAMMA COOTBETCTBYIOILASA
IIOArOTOBKa  OyAyrmmx  yumreAell S, Brarowarommas npuoOpereHHe H
pasBuTHe IPO(PECCHOHAABHBIX 3HAHHMH M YMEHHH OTHOCHTEABHO BBIOOpA U
IIPUMEHECHHA OAXOAAIINX YI€OHBIX CHTYALINI, METOAOB H IIPUEMOB, CIIOCOOOB
auddepeHImanuy 1 oueHKH. VIMEHHO OBAQACHUIO OIIPEACAEHHBIM HAOOPOM
3P PEKTUBHBIX METOAOB U IIPHUEMOB, PEACBAHTHBIX AAf OOYUICHMUS YCTHOH PEYH,

CTOHUT YACAATDH OOABITIE BHUMAHHA.
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256 H. Wapenhans

1. Mindliche Kommunikationsfihigkeit als Ziel
des Fremdsprachenerwerbs

Das vorrangige Anliegen bzw. Ziel derer, die eine andere Sprache lernen, ist seit
eh und je die miindliche Sprachbeherrschung. Fremdsprachenlernende wollen
die gelernte bzw. zu lernende — gesprochene — Sprache verstehen und auch selbst
sprechen. Schliellich dominiert auch in der Alltagskommunikation die gespro-
chene Sprache: Das Verhiltnis von gesprochener zu geschriebener Sprache be-
trigt ca. 95% zu 5% (vgl. Wolff 2000: 11).

Die Realisierung dieses Ziels wird von Fremdsprachenlernenden allerdings als
schwierig eingestuft. Lernende empfinden den Lernprozess in diesem Bereich als
langwierig und anspruchsvoll, ihre Lernergebnisse bleiben oft hinter ihren Er-
wartungen zuriick. Aus diesem Grund stellt die Miindlichkeit auch fiir Lehrende
eine besondere Herausforderung dar: Sie sollen optimale Bedingungen, Szenarien
und Gelegenheiten zur Entwicklung der miindlichen Fertigkeiten schaffen, die
fiir miindliches kommunikatives Handeln und Diskursfihigkeit notwendig sind.

Die Schwierigkeiten im Umgang mit Miindlichkeit im Fremdsprachener-
werb erkldren sich aus der Komplexitit der einzelnen Komponenten und der sie
konstituierenden Prozesse. Das Hor-/Horsehverstehen als rezeptive Komponen-
te wie auch das Sprechen als produktive Komponente sind fiir sich genommen
héchst komplexe Prozesse, die mehrere Teilprozesse und -fertigkeiten umfas-
sen und weitere Kompetenz- und Wissensbereiche, wie spezielles Sprachwissen
(phonetisches, lexikalisches, grammatikalisches, pragmatisches, soziolinguisti-
sches) sowie Sach- bzw. Weltwissen, aber auch verschiedene Strategien (z. B.
Problemlése-, Kompensations-, Vermeidungsstrategien) voraussetzen (vgl. Behr
& Wapenhans 2014: 134-137). Dariiber hinaus verlangen die vielfiltigen Er-
scheinungsformen oder Auspriagungen von medialer und konzeptioneller Miind-
lichkeit einen besonderen Zugang. So ldsst sich Miindlichkeit inzwischen nicht
mehr auf phonisch, flichtig und face-to-face realisierte Sprache beschrinken,
sondern schliefit phonisch/geschriebene und graphisch/gesprochene Miind-
lichkeit mit ein (vgl. Kurtz 2014: 118-119), auf die im Beitrag jedoch nicht
weiter eingegangen wird. Das Primat der Miindlichkeit wird — ohne die Bedeu-
tung der Schriftlichkeit geringzuschitzen — damit noch verstirkt und erklire
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die Notwendigkeit, diese Ausprigungen gezielt in den Fremdsprachenunterricht
einzubeziehen.

2. Bildungspolitische Vorgaben zur miindlichen
Kommunikationsfihigkeit

Die besondere Relevanz der miindlichen Sprachkompetenz kommt in den bil-
dungspolitischen Dokumenten — vom Gemeinsamen europiischen Referenzrah-
men fiir Sprachen (GeR) tiber die Bildungsstandards (Bista) bis zu den (Rahmen-)
Lehrplinen der einzelnen Bundeslinder — klar zum Ausdruck. Anschaulich bele-
gen das die detaillierten Kompetenzerwartungen zu den verschiedenen Formen
von Miindlichkeit. Neben Hérverstehen und Sprechen sowie ihren Teilkompe-
tenzen finden auch weitere Aspekte Berticksichtigung: So fithrt der GeR spezielle
Skalen zur Miindlichen Produktion (GeR 2001: 64—-66) und zur Miindlichen
Interaktion (GeR 2001: 79-85) an. Auch in den Bildungsstandards fiir die Allge-
meine Hochschulreife ,wird den funktionalen kommunikativen Kompetenzen,
insb. der Miindlichkeit, sowie den interkulturellen Kompetenzen ein hoher Stel-
lenwert eingerdumt® (Bista 2012: 9-10). Dieser Pramisse folgend konkretisieren
die linderspezifischen (Rahmen-)Lehrpline — so auch fiir Russisch als zweite und
dritte Fremdsprache — die Anforderungen fiir die einzelnen Kompetenzbereiche,
die die Miindlichkeit konstituieren und zur angestrebten fremdsprachigen Hand-
lungsfihigkeit beitragen.

Die inzwischen méglichen und geforderten Formen der miindlichen Leis-
tungsfeststellung (vgl. miindliche Priifungen als Teil der Priifungen zum Mittle-
ren Schulabschluss und Abiturpriifungen oder als Ersatz bzw. Teil einer Klassen-
arbeit in der Sekundarstufe I oder Klausur in der Sekundarstufe II) bekriftigen
die besondere Relevanz der miindlichen Kommunikationsfihigkeit. Diese miind-
lichen Priifungsformate tragen ihrerseits wieder dazu bei, die Miindlichkeit und
insb. das Sprechen noch stirker in den Fokus zu riicken.

Die angefiihrten bildungspolitischen Vorgaben zur Entwicklung und Férde-
rung von miindlicher Kommunikationsfihigkeit im Fremdsprachenunterricht
vermitteln den Eindruck eines duf8erst positiv geprigten Soll-Zustandes, der die
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Ziele und Anforderungen in Hinblick auf ihre gesellschaftliche und personliche
Relevanz beriicksichtigt und dariiber hinaus einen zuverlissigen Handlungsrah-
men fiir die Unterrichtspraxis bietet.

3. Mindliche Kommunikationsfihigkeit in der
schulischen Praxis

Der Blick in die Klassenzimmer und ein von praktizierenden Lehrkriften kon-
statierter Ist-Zustand in Bezug auf die unterrichtliche Realitit und das Kompe-
tenzniveau der Lernenden weisen erfahrungsgemif jedoch eher darauf hin, dass
die Entwicklung und Forderung der miindlichen Kommunikationsfahigkeit und
speziell des Sprechens nach wie vor eine grofle Herausforderung fiir Lernende
und Lehrkrifte darstellen. Offensichtlich haben auch die Ergebnisse der DESI-
Studie (fiir den Englischunterricht) nichts von ihrer Aktualitit verloren: ,Anhand
der Videodaten ldsst sich nachweisen, dass die Lehrkraft im Durchschnitt doppelt
so viel spricht wie alle Schiiler zusammen. Auf Fragen der Lehrkraft erfolgt in
der Halfte aller Fille innerhalb von drei Sekunden die Schiilerantwort — wenn
nicht, wird nur selten linger gewartet. Erfreulich ist, dass die Lehrerduflerun-
gen zu 84%, die Schiilerduflerungen zu 76% auf Englisch erfolgen. Allerdings
handelt es sich nur bei der Hilfte der Schiilerduflerungen um frei formulierte
englischsprachige Beitrdge. Schiilerfehler werden etwa in der Hilfte aller Fille
korrigiert, dann allerdings fast immer von der Lehrkraft, nicht von den Schiilern
selbst.“ (Klieme 2006: 6).

Im Rahmen einer Fortbildung (Juni 2016) bestitigten auch Russischleh-
rerinnen (/V=12) mit ihrem subjektiven Votum die Aktualitit der Frage zum
Sprechanteil von Lehrkriften und Lernenden im Unterricht. So schitzen zehn
von ihnen den eigenen Sprechanteil mit > 50% (s. Abb. 1) ein. Die individuelle
Sprechzeit ihrer LernerInnen setzen sie zwischen fiinf bis zehn Minuten oder
auch weniger' an (Abb. 2).

1 Die Befragten forderten den Zusatz ,weniger” ein, da ihrer Meinung nach SchiilerInnen oft weniger als
fiinf Minuten Sprechzeit eingeriumt wird.
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Abbildung 1: Durchschnittliche Sprechzeit als
Lehrerin pro Unterrichtsstunde in % (N=12)

Abbildung 2: Durchschnittliche Sprechzeit der LernerInnen pro Unterrichtsstunde in Minuten

Wenn die miindlichen Kompetenzen, insb. das Sprechen, der Russischlernenden
entwickelt und geférdert werden sollen, dann gilt zu beachten, dass ,Sprechen
nur entwickelt werden kann, wenn ausreichend Sprechzeit zur Verfiigung steht®
(Behr & Wapenhans 2014b: 139). Hiirtgen (2017: 9) fordert ,hohere Sprech-
zeiten fiir alle Schiiler in jeder Stunde“ bzw. den ,Redeanteil der Lehrkraft [...]
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zugunsten der Schiiler zu reduzieren® (ebd.: 11). Letztere miissen so oft wie
moglich zu Wort kommen. Férderlich wirke sich in diesem Zusammenhang aus,
wenn es der Russischlehrkraft gelingt,

— ecine offene und freundliche Atmosphire im Russischunterricht zu schaf-
fen, die das Kommunizieren-Wollen aller SchiilerInnen beférdert und
,Angst vor dem Sprechen minimiert;

— vielfiltige und motivierende Sprechanlisse und Gesprichssituationen an-
zubieten, die wirklich zum Sprechen anregen;

— geeignete Methoden und Verfahren einzusetzen, die ausreichend Gelegen-
heit zum miindlichen Uben und Anwenden bieten und zu lingeren und
zusammenhingenden Auflerungen herausfordern;

— regelmilig Unterrichtsphasen einzuplanen, in denen alle gefordert sind,
Russisch zu sprechen;

— den SchiilerInnen ausreichend Zeit zum Uberlegen und geniigend Raum
fiir komplexe Auflerungen zu geben;

— den stillen® Schiilernnen angemessene Hilfsangebote zu unterbreiten,
aber auch die sprechfreudigen zu fordern;

— die notige Geduld beim Warten auf Antworten der SchiilerInnen aufzu-
bringen;

— die russische Sprache konsequent als Unterrichtssprache (fiir Arbeitsan-
weisungen, Feedback, Unterrichtsorganisation u. 4.) einzusetzen;

— in mitteilungsbezogenen Phasen eine angemessene Fehlertoleranz zu zei-
gen und den SchiilerInnen die Angst vor Fehlern zu nehmen;

— den LernerInnen die Selbstkorrektur zu erméglichen.

Diese zehn praxisrelevanten Hinweise und die damit verbundenen didaktischen
Entscheidungen miissen, wie die befragten Lehrerinnen einhellig bestitigten, von
den Lehrkriften immer wieder reflektiert und auf allen Niveaustufen berticksich-
tigt werden. Gilt es doch, die miindliche Kommunikationsfihigkeit und speziell
das Sprechen von Anfang an und im Folgenden kontinuierlich zu stirken.

Anka Bergmann, Olga Caspers & Wolfgang Stadler (Hg,)
Didaktik der slawischen Sprachen — Beitrage zum 1. Arbeitskreis in Berlin (12.-14.9.2016)
© 2018 innsbruck university press, ISBN 978-3-903187-11-5, DOI 10.15203/3187-11-5



Forderung der miindlichen Kommunikationsfahigkeit 261

4.  Forderung der miindlichen Kommunikationsfihigkeit
und die Anforderungen an die LehrerInnenbildung

Es ist offensichtlich, dass die theoretischen und praktischen Anforderungen in
Bezug auf die Forderung der miindlichen Kommunikationsfihigkeit nur zu be-
wiltigen sind, wenn alle drei Phasen der LehrerInnenbildung, von der univer-
sitiren Ausbildung tiber den Vorbereitungsdienst (Referendariat) bis zur Fort-/
Weiterbildung, diesem Thema die nétige Aufmerksamkeit widmen und die Aus-
prigung einer professionellen Handlungskompetenz, inkl. Wissen, Kénnen und
Einstellungen, in diesem Bereich unterstiitzen. Fiir die erste Phase der LehrerIn-
nenbildung, d. h. konkret fiir die universitire fachdidaktische sowie sprachprak-
tische Ausbildung, bedeutet das:

— die Studierenden fiir die Komplexitit von Miindlichkeit zu sensibilisieren,

— Miindlichkeit mittels konkreter Lehr- und Lernszenarien erlebbar zu ma-
chen und

— verschiedene inhaltliche und fachdidaktische Ansatzpunkte zur Forderung
von Miindlichkeit aufzuzeigen.

Diese Ansatzpunkte lassen sich modellhaft in vier verallgemeinernden Bereichen,
die wechselseitig in Beziehung stehen, biindeln: (Lern-)Situation, Methoden und
Verfahren, Differenzierung und Bewertung (s. Abb. 3).

Die gewihlten Bezeichnungen erméglichen eine relativ einfache Zuordnung
der bereits aufgefiihrten praxisrelevanten Hinweise. So erfasst der Bereich ,Lern-
situation® viele der Aspekte, die in der Interaktion zwischen Lehrkraft und Ler-
nerlnnen oder zwischen den Lernenden zum Tragen kommen: Sprechanlisse
und -situationen, Sprechgelegenheiten und -phasen, Unterrichtsatmosphire und
-zeit etc. Der Bereich ,Methoden und Verfahren® bleibt nicht auf ein méglichst
reichhaltiges Methodenrepertoire beschrinkt, sondern schlief3t sowohl die Aufga-
benkonstruktion mit entsprechenden Instruktionen und Operatoren als auch die
russischsprachige Unterrichtskommunikation und die bewusste Wahl der Sozial-
formen ein. ,Differenzierung” wird erfahrbar durch inhaltliche und sprachliche
Unterstiitzungs- und FérdermafSnahmen, die insb. den Bediirfnissen heterogener
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(Lern-)Situationen Methoden, Verfahren

AN d

Forderung von
Miindlichkeit

d N

Bewertung Differenzierung

Abbildung 3: Fachdidaktische Ansatzpunkte zur Férderung von Miindlichkeit

Lerngruppen gerecht werden. In den Bereich ,Bewertung® fallen die méglichen
Formen und Mafistibe bei der Erfassung und Einschitzung bzw. Beurteilung
miindlicher Leistungen.

Die genannten vier Bereiche werden im Bachelor- und Masterstudium fiir
Lehramtsstudierende in den verschiedenen Lehrveranstaltungsformaten der
Fachdidaktik in unterschiedlichem Mafle thematisiert und dariiber hinaus in der
Sprachpraxis individuell erlebt. Uberaus wichtig erscheint es z. B., dass Lehramts-
studierende in der universitiren Ausbildungsphase das Prinzip der Unterrichts-
kommunikation ,so viel Russisch wie moglich und so wenig Deutsch wie nétig®
selbst erfahren und die existierenden Hilfestellungen in Form von Listen mit
Arbeitsanweisungen und Unterrichtswendungen in russischer Sprache (vgl. die
aktuellen Russischlehrwerke und einzelne Publikationen, z. B. Behr & Wapen-
hans 2014a: 12, Wapenhans 2013a: 13, 2013b: 13) kennenlernen.

Methoden und Verfahren, die im eigenen Sprachlernprozess erlebt, auspro-
biert und als nutzbringend und effektiv eingeschitzt wurden, kommen in der
beruflichen Praxis eher zum Einsatz als solche, die nur in der Fachliteratur rezi-
piert wurden. Diese Annahme fuft auf eigenen Beobachtungen im Schulprakti-
kum und zahlreichen Gesprichen mit Studierenden wihrend der Vorbereitung,
Durchfithrung und Auswertung ihres Praktikums sowie mit den im Referendari-
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at titigen Lehrkriften und ehemaligen Studierenden. Eine empirische Erhebung
dazu steht aus, soll aber in nichster Zeit realisiert werden.

Demzufolge erscheint es als besonders wichtig, moglichst viele Methoden
und Verfahren sinnvoll in die fachdidaktischen und sprachpraktischen Lehr-
veranstaltungen zu integrieren und sie ,vorzuleben’. Geissler (1985, zitiert nach
Wahl 2013: 66) bezeichnet dies als , pidagogischen Doppeldecker®. Eine sich
anschlieffende gemeinsame Analyse und Reflexion kann zur Entwicklung eines
flexiblen Methodenrepertoires der zukiinftigen Russischlehrkrifte beitragen, das
sie weiterfiihrend in ein fichertibergreifendes Methodencurriculum (vgl. Ziener
& Kessler 2012: 200fF.) einbringen.

5. Methodenrepertoire zur Forderung der miindlichen
Kommunikationsfihigkeit

Es existiert eine Reihe von Publikationen, die verschiedene Methoden und Ver-
fahren fiir die Férderung miindlicher Kommunikationsfihigkeit im Englisch-,
Franzosisch- und Spanischunterricht empfehlen (vgl. Grieser-Kindel, Méller &
Henseler 2006, 2009, Klein & Schonfeld 2012, Neveling, Hoyer & Zausch
2012, Ritter et al. 2011, Sobel 2014, Steveker 2014, Ziener & Kessler 2013,
Zerck 2014). Unter den vorgestellten Methoden sind nicht wenige, die insb. das
Sprechen unterstiitzen sowie die individuelle Sprechzeit des/der einzelnen Schii-
lers/Schiilerin erhéhen, z. B. Kugellager, 7hink-Pair-Share, Vier-Ecken-Gesprich,
Gruppenpuzzle. Auch wenn es bisher keine aufbereiteten Methodensammlungen
speziell fir den Russischunterricht gibt, ist davon auszugehen, dass Russisch-
lehrkrifte bekannte Methoden aus dem Unterricht anderer Fremdsprachen zur
SchiilerInnenaktivierung und zum kooperativen Lernen auf den verschiedenen
Niveaustufen einsetzen. Die notwendige inhaltliche und sprachliche Anpassung,
inkl. der russischsprachigen Aufgabenstellungen, muss in der Regel individuell
geleistet werden, wenn nicht auf einzelne Veroffentlichungen der Zeitschrift
PRAXIS Fremdsprachenunterricht (Russisch) zuriickgegriffen werden kann, wie z.
B. auf die praxiserprobten Empfehlungen zu folgenden Methoden: Gruppen-
puzzle (Bayer 2014), Placemat (Fitzer 2014), Talkshow (Voloshyna 2013).
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So wie fiir alle zukiinftigen Fremdsprachenlehrenden ist es auch fiir angehen-
de Russischlehrkrifte von besonderer Wichtigkeit, eine Vielzahl an Methoden zu
kennen, diese in Bezug auf ihr Potential im Russischunterricht zu analysieren und
dann bedarfsgerecht zu adaptieren. Von fachdidaktischem Interesse sind aus die-
sem Grund die Antworten auf die Fragen, welche Methoden und Verfahren zur
Forderung der miindlichen Kommunikationsfihigkeit den Bachelor- und Mas-
terstudierenden bereits bekannt sind, um einerseits ihr Methodenbewusstsein zu
schirfen sowie ihre Selbstreflexion anzuregen und andererseits gezielt weitere Me-
thoden in die folgenden Lehrveranstaltungen einzubinden.

6. Befragung zum Methodenrepertoire

Im Sommersemester 2016 wurden zw6lf Studierende einer Bachelorgruppe und
sechs Studierende einer Mastergruppe im Rahmen ihrer jeweiligen fachdidakti-
schen Lehrveranstaltungen am Institut fiir Slawistik der Humboldt-Universitit
zu Berlin aufgefordert, eine Liste mit insgesamt 32 verschiedenen Methoden zur
Forderung des Sprechens im Russischunterricht zu bearbeiten und mittels An-
kreuzen zu vermerken, welche sie kennen, welche sie als LernerIlnnen erlebt und
welche sie im Schulpraktikum selbst ausprobiert haben. Die konkreten Metho-
den wurden im Wesentlichen den oben genannten Methodensammlungen ent-
nommen und in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Alphabetische Auflistung der abgefragten Methoden zur Férderung des Sprechens

Aquarium

Auswischtechnik/Ausgewischt
Blitzlicht

Denken-Austauschen-Besprechen

Domino

Drei-Schritt-Interview

Ein-Minuten-Vortrag/Kurzprisentation

RN OV

Einer bleibt — drei gehen
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9.  Galerierundgang/-spaziergang/Museumsgang

10. Gemeinsamkeiten finden

11.  Gespriche im Gehen

12.  Gruppen-Geschichte

13.  Gruppen-Puzzle
14. Heifler Stuhl

15. Interview

16.  Kugellager/Karussell
17.  Markeplatz
18.  Murmelgesprich/Bienenkorb

19.  Nummerierte Kopfe

20. Omniumkontakt

21. DPartnerpuzzle
22. Platzdeckchen/Vier-Felder-Pizza
23.  Pro-Kontra-Diskussion

24.  Reziprokes Lesen

25, Speed-Dating

26. Standbild

27. Tabu

28, Talkshow

29. Tandem-Kontrolle
30. Treppenquiz

31. Vier-Ecken-Gesprich
32.  Wort fiir Wort

Die Auswertung der Umfrage ergab, dass die zwolf befragten Bachelor-Studie-
renden im Durschnitt ca. 13 (12,8) der 32 aufgelisteten Methoden kannten und
bereits mind. acht (8,4) Methoden selbst erlebt haben (s. Abb. 4).?

2 Der Nullwert fiir bereits erlebte Methoden des unter Nr. 4 aufgelisteten Fragebogens erklirt sich moglicherweise
daraus, dass ein Studierender zu spit kam und ihm dann die Zeit zum bewussten Ankreuzen fehlte.
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Abbildung 4: Anzahl der bekannten und erlebten Methoden
von Bachelor-Studierenden (N=12)

Die Werte der Masterstudierenden (s. Abb. 5) belegen, dass durchschnittlich be-
reits 17 (17,3) der 32 Methoden bekannt sind, im Falle von vier der befragten
Studierenden sogar mehr als 20. Die Anzahl der selbst erlebten Methoden un-
terscheidet sich jedoch nicht wesentlich von jener, die von den Bachelorstudie-
renden angegeben wurde: 9,7 im Vergleich zu 8,4. Fiinf der befragten Master-
studierenden hatten bereits das Schulpraktikum absolviert, ihnen kénnen damit
mit grofler Sicherheit die Angaben zu den ausprobierten Methoden zugeordnet
werden (s. Abb. 5).

Der Vergleich der Werte in Bezug auf bekannte und erlebte Methoden legt die
Schlussfolgerung nahe, dass in der Bachelorphase bei ca. der Hilfte der Studie-
renden die Methodenkenntnis auf den selbst erlebten Methoden beruht. Bei den
Masterstudierenden ist ein theoretischer Vorsprung festzustellen, da sie angeben,
mehr Methoden zu kennen als selbst erlebt zu haben.

Interessanterweise entwickelte sich in beiden befragten Gruppen nach Abgabe
der Fragebogen eine lebhafte Diskussion zu den Methoden und den mit ihnen
verbundenen Inhalten. So zeigte sich, dass Studierende mit einem zweiten Fach
im Bereich der Fremdsprachen oder Geschichte versierter mit den Methodenbe-
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Abbildung 5: Anzahl der bekannten, erlebten und ausprobierten Methoden
von Master-Studierenden (/NV=6)

zeichnungen umgehen konnten und die Methodenliste durch eigene Vorschlige
wie Bingo und Laufgesprich bzw. Talking while walking (Gespriche im Gehen) er-
ganzten. Auch der Riickgriff auf eigene Lernerfahrungen in den sprachpraktischen
Lehrveranstaltungen fiir Russisch oder Deutsch als Fremdsprache erwies sich als
sehr niitzlich. Einige Studierende gaben im Gesprich auflerdem zu verstehen, dass
sie offensichtlich doch mehr Methoden kennen, ohne dass ihnen die genauen Be-
nennungen dafiir zur Verfiigung stehen. Offen wurde der Wunsch geduf3ert, die
Lehrveranstaltungen in der Fachdidaktik, der Sprachpraxis, aber auch den Fach-
wissenschaften noch stirker als ,Muster* fiir Methodenvielfalt zu gestalten und die
zur Anwendung kommenden Aktivititen nicht auf Partner- und Gruppenarbeit
zu beschrinken. Die Studierenden wollen nicht nur tiber Methoden ,reden’, son-
dern sie im praktischen Einsatz sechen bzw. selbst Lernszenarien entwickeln und
anschliefSend besprechen.

Als Hilfsmittel fiir die weitere Arbeit am eigenen Methodenrepertoire erhiel-
ten die Studierenden die Liste mit den 32 Methoden (s. Tab. 1), die fiir jede
Methode um konkrete Literaturhinweise zum Nachlesen erginzt wurde.
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7.  Fazit

Die Bestandsaufnahme zum Soll- und Ist-Stand beziiglich der miindlichen Kom-
munikationsfihigkeit im Fremdsprachenunterricht hat gezeigt, welchen Anfor-
derungen die 1. Phase der LehrerInnenbildung gerecht werden sollte, um die zu-
kiinftigen Russischlehrkrifte in diesem Bereich optimal auf die Unterrichtspraxis
vorzubereiten. Neben der Sensibilisierung fir die Komplexitit der miindlichen
Kommunikationsfihigkeit kommt es darauf an, die Ansatzpunkte zur Férderung
von Miindlichkeit bewusst zu machen und die entsprechenden Komponenten zu
thematisieren. Einen wichtigen Bereich stellen dabei Methoden und Verfahren
dar. Diese gilt es nicht nur auf der Wissensebene in Form von sog. Methoden-
listen zu vermitteln, sondern auch bewusst in die Ausbildung zu integrieren, um
sie dann gemeinsam mit den Studierenden zu analysieren und zu reflektieren.
Methodenvielfalt sollte dabei ein Anspruch aller an der Ausbildung von Rus-
sischlehrkriften beteiligten Akteurlnnen sein — von der Sprachpraxis tiber die
philologischen Fachwissenschaften bis zur Fachdidaktik.
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