«YTO BBI CKa’KE€TE B 9TOU CHUTYAILIHI

Die soziopragmatische Komponente kommunikativer
Kompetenz im Russischunterricht — wie entwickeln,
wie bewerten?

Wolfgang Stadler (Innsbruck)

B aammO# crarthe IoAHHMAeTCA BOIPOC O CTAaTyCe COLMOIIPATMATHYECKON
KOMIIETEHIITHHI Ha YPOKAX PYCCKOro A3bIka kak nHocTparHoro (PKI), a Takxe ee
PAa3sBUTHH U OILICHKE C YIETOM CAOKHOCTH OOYIEHUA PYCCKOMY A3BIKY B CHAY €IO
cucremHol crrenuduky. OKOHYEHHOE OHAANH AHKETHPOBAHIE IIPEIIOAABATEACH
PKU B 'epmannm, Ascrpuu, FOxmom Tupoase m IlIBefirapnn moxasemacr,
YTO IPAIMATHYECKAM H COILMOAHMHIBUCTHYECKUM OCOOCHHOCTAM PYCCKOIO
A3BIKA B IIIKOAE HE YAECASIOT AOCTATOYHOro BHuMaHuA. [losromy, BO-IIepBEIX,
AASL O3HAKOMACHHSA OyAymux rperosasareacii PKU ¢ BermreykasaHHOI TeMOM
OBIA IIPOBEACH PAA CEMHHAPCKUX 3aHATHH B yHuBepcurere I. MucOpyKa, oAHON
13 IEACH KOTOPBHIX ABAAAOCH CO3HATEABHOE PA3BUTHUE COLMOIIPAIMATIYECKOM
KOMIIETEHIINH. BO-BTOPBIX, YYAIIIIMCA BTOPOIO Kypca TOrO K€ YHHBEpPCHTETa
OBIA IIPEAAOIKEH TECT AOIIOAHEHUS PEYEBOIO aKTA B COOTBETCTBUU C 3aAAHHOMN
curyareit (discourse completion test). Pe3yABTATEL IIPOAEMOHCTPHPOBAAH, UTO
IIpH YPOBHE BAAACHHA A3BIKOM Bl HEMELKOA3BIYHBIE CTYACHTBI IIEPEAAIOT
nH(GOPMAIIUIO MEHEE aACKBATHO W  IIPHEMAEMO, YEM OHAHHIBEL HAH
HocureAn f3bika. OCOOEHHO 3TO 3aMETHO II0 OTHOIIEHHIO K TAKUM HABBIKAM
KAK «H3AOKECHHE HAMEPEHHA PEYEBOIO aKIa», «PETHCTP OOIIECHUA» HAU
«9MOIIMAABHOCTD BBICKA3BIBAHUM. TaKuM 00pa3oM, aBTOP IIPUXOAHUT K BEIBOAY,
YTO KOMMYHHKATHBHBIH 1 ACATCABHOCTHBIH ITOAXOA HE MOKET M HE AOAMKCH

HMCKAFOYATDH COITMOITPATMATHYIECKYIO KOMIIETEHITHFO Ha YPOKAX PYCCKOTO A3BIKA.
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1. Soziopragmatik: Begriffsbestimmung

Soziopragmatische Kompetenz umfasst dem Gemeinsamen europiischen Refe-
renzrahmen fiir Sprachen (GeR) zufolge neben dem Erwerb von deklarativem
(soziokulturellem) und prozeduralem Wissen (dem nétigen Know-how) auch
den Erwerb praktischer und interkultureller Fertigkeiten. Konkret sind unter
diesen Fertigkeiten soziale, alltigliche, berufliche sowie interkulturelle Fihigkei-
ten zu verstehen, die es den Lernenden ermdglichen, verbale Handlungen aus-
zufithren. Dabei miissen sie lernen, gewissen sprachlichen, paralinguistischen
und nonverbalen kulturspezifischen Regeln und Konventionen zu folgen, also
situativ-sprachliche Angemessenheit tiber die Kulturen hinweg zu berticksichti-
gen, und verstehen, was effiziente Kommunikation ihnen abverlangt und in einer
bestimmten Domine bedeutet (vgl. GeR 2001: 24-25, 105-106).

Genaugenommen sprechen die Autoren des GeR nicht von einer ,sozioprag-
matischen®, sondern von einer ,soziolinguistischen“ und einer ,,pragmatischen®
Kompetenz. Unter ersterer verstehen sie ,die soziale Dimension des Sprachge-
brauchs® (ebd.: 118); unter letzterer das Wissen um diskursive und funktiona-
le Kompetenz sowie die Existenz von ,trans-/interaktionalen Schemata®“ (ebd.:
126). Wie eng die soziolinguistische und pragmatische Kompetenz miteinander
verbunden sind, zeigt sich v. a. im Bereich der vom GeR definierten funkti-
onalen Kompetenz, konkret im Bereich der Paarigkeit von initiierenden und
respondierenden Gesprichssequenzen bzw. in der Frage, welche ,;sozialen Routi-
nen® den Gebrauch von (solchen) Redeschritten in der sprachlichen Interaktion
bestimmen.

Leech (1983: 11) unterteilt Pragmatik in eine pragmalinguistische und eine
soziopragmatische Komponente, wobei er erstere in Bezug zur Grammatik, letz-
tere in Bezug zu den Sozialwissenschaften setzt und diese als ,the sociological
interface of pragmatics“ (ebd.: 10) bezeichnet. Nach Leech hat Pragmalinguistik
mit der (Auswahl der linguistischen) Form, den Strategien und den Funktionen
sprachlichen Handelns zu tun, wihrend sich Soziopragmatik mit der Performanz
und der Interpretation von kommunikativen Handlungen aus der Sicht eines
angemessenen sozialen Verhaltens der teilnehmenden Kommunikationspartne-
rInnen beschiftigt. Die enge Beziechung zwischen Pragmatik und Soziolinguistik
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wird ebenfalls deutlich, wenn wir uns die Definition pragmatischen Wissens nach
Bachman & Palmer (2010: 46—47) vor Augen fiithren: Neben der funktionalen
(illokutiven) Komponente verstehen die Autoren Soziolinguistik als jenen Teil
der Pragmatik, der Sprecherlnnen dabei unterstiitzt, eigene Auflerungen zu ini-
tiieren, zu interpretieren und auf Auflerungen anderer angemessen zu reagieren.
Auch Mirzaei, Roohani & Esmaeili (2012: 82) beziehen sich auf das sprachliche
Kompetenzmodell von Bachman & Palmer (2010) und verweisen auf Kasper &
Roever (2005), wenn sie sagen: ,,[S]ociopragmatics encompasses the knowledge
of the relationships between communicative action and power, social distance,
imposition, and the social conditions and consequences of what you do, when,
and to whom.“

Wenn ich im Folgenden den Begriff ,Soziopragmatik® verwende, so verstehe
ich darunter aufgrund der engen Relation zwischen Pragma- und Soziolinguistik
immer beide Komponenten — sowohl die pragmalinguistische als auch die sozio-
linguistische. Lernende verfiigen iiber soziopragmatische Kompetenz aus ihrer
L1 (vgl. z. B. Marasco, O’Rourke et al. 2004"); es gilt, beim Erwerb der Fremd-
sprache, im vorliegenden Fall des Russischen, ihr Bewusstsein fiir die vorhandene
Kompetenz zu wecken, sie in der Fremdsprache weiterzuentwickeln und v. a. in
Hinblick darauf zu schirfen, welche Fihigkeiten, Fertigkeiten und Strategien sie
aus der Erstsprache (L1) auf die L2 (L3, L4 ...) iibertragen kénnen (vgl. Kasper
& Rose 2001: 4). Es macht vermutlich wenig Sinn, im Russischunterricht zwi-
schen Pragmatik und Soziolinguistik zu trennen, gilt Russisch doch unter vielen
Lernenden — und selbstverstindlich auch unter den Lehrenden — als schwierige
Sprache, die bei ihrer Vermittlung und Aneignung allein im Bereich der Schrift,
der Phonetik, Morphologie, Syntax und Lexik genug Herausforderungen an
Lehrkraft und SchiilerInnen stellt (vgl. Madyarov 2013: 2058). Bleibt da Zeit,
auf soziopragmatische Besonderheiten einzugehen, diese zu vermitteln und auch
zu Uberpriifen?

1 Marasco, O'Rourke et al. (2004: 3—4) nennen neben communicative intentions und engagement noch zwei
weitere skills, nimlich nonverbal rules und verbal rules of conversation, als die im Rahmen der L1-Pragmatik
zu beurteilenden sprachlichen Fertigkeiten bei Kindern im Vorschulalter. Werden diese Fertigkeiten nicht
oder nur teilweise in der L1 erworben, zeigen sich auch in anderen Sprachen pragmatische Schwiichen
oder Fehlleistungen.
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In einer Online-Fragebogenerhebung zur Leistungsbeurteilungskompetenz
von RussischlehrerInnen in Deutschland, Osterreich, Siidtirol und der Schweiz
(Drackert & Stadler 2017) geben 63% der befragten Lehrkrifte an, dass sie — auf
einer Skala von 1 (,nie“) bis 4 (,oft“) — soziopragmatische Kompetenz entwe-
der ,selten oder ,nie“ im Schulhalbjahr tiberpriifen, wihrend z. B. Vokabeln
nur von 9% der Lehrerlnnen ,selten oder ,nie“ abgefragt werden. Russische
Grammatik hingegen wird von 95% der Lehrkrifte ,manchmal bzw. oft® im
Halbjahr bewertet, lediglich knapp 5% beurteilen Grammatikkenntnisse ,selten

oder nie“.?

2. Ein kurzer Forschungsiiberblick

Es gibt nur wenige Arbeiten zur Entwicklung soziopragmatischer Kompetenz
und ihrer Bewertung im Russischunterricht, die einen methodisch-didaktischen
Hintergrund haben. So legen z. B. Kolotova & Kofanova (2012) und Stadler
(2015a, 2015b) Untersuchungen zur Entwicklung pragmatischer Kompetenz
bzw. zum Testen soziopragmatischer Kompetenz im Russischunterricht vor.?
Kolotova & Kofanova (2012: 3) schen die kommunikative und pragmatische
Kompetenz untrennbar miteinander verbunden. Vernachlissigt man die prag-
matische Komponente im Russischunterricht, so fithre dies ihrer Meinung nach
dazu, dass die Lernenden die sprachlichen Strukturen weder aufgabenspezifisch
noch situationsadiquat einsetzen koénnen. Die korrekte Auswahl sprachlicher
Mittel, um in der Kommunikation so effizient wie moglich bestehen zu konnen,
miisse bereits im Anfangsunterricht geiibt werden und damit Ziel eines jeden
Fremdsprachenunterrichts sein. Am Beispiel von zwei Dialogen illustrieren die

2 Die Antworten sagen allerdings nicht aus, warum auf das Uberprﬁfen von soziopragmatischer Kompetenz
verzichtet wird (z. B. aus zeitlichen Griinden, aus mangelndem Bewusstsein oder der vermeintlich geringen
Relevanz fiir den Unterricht).

3 Zu anderen Arbeiten, wie soziopragmatische Besonderheiten im Russischunterricht und zum Zweck der
Bewertung eingesetzt werden konnen, s. z. B. Stadler 2015b. Ein Beitrag von Milejko & Stacenko (2015)
mit dem Titel Formirovanie sociokul’turnoj kompetencii na zanjatijach po russkomu jazyku kak inostrannomu
widmet sich eher der Uberpriifung landeskundlicher Kenntnisse als der Bewertung soziopragmatischen
Wissens.
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Autorinnen, wie Sprecherlnnenintention, AdressatInnenreaktion und die Wahl
der sprachlichen Mittel, eine Bitte zu formulieren, in einem Alltagsgesprich mit
einem/einer FreundIn bzw. einem/einer Fremden umgesetzt werden konnen, um
Lernende fiir (sozio-)pragmatische Besonderheiten zu sensibilisieren (Kolotova
& Kofanova 2012: 4-5). Die Aufgaben zu den Dialogen sind sprechaktbezogen;
die Lernenden sollen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den verschiede-
nen sprachlichen Realisierungen direktiver Auflerungen aufzeigen und auf einer
Likert-Skala von 1-5 die von ihnen verstandene Einstellung zur Bezichung der
GesprichspartnerInnen untereinander, das Ausmaf der Bitte und den Grad der
Hoflichkeit markieren.

Stadler (2015a, 2015b) diskutiert die Frage unterschiedlicher Formen von
Authentizitdt, die sich im Russischunterricht hinsichtlich Materialien, Aufga-
ben und Situation/Interaktion stellen. Die Sensibilisierung fir soziopragma-
tische Besonderheiten erfolgt in seinen Beitrigen zunichst tiber den Zugang der
Textauthentizitit, die durch Interjektionen und Graduierungs- bzw. Abténungs-
partikel erhoht wird, weil dadurch die Beziehungsebene der SprecherInnen
besser zum Ausdruck kommt (ebd. 2015a). Wihrend diese lexikalischen Mittel,
die einen Einfluss auf die Intonation und Satzmelodie der SprecherInnen haben,
von Nichtmuttersprachlerlnnen (NMS) sehr wohl erkannt und in #hnlichen
Situationen auch reproduziert werden kdnnen, zeigt sich bei der Uberpriifung der
Produktion von entsprechenden Sprechakten, dass NMS auf diese sprachlichen
Mittel selten zuriickgreifen. Die Authentizitit des sprachlichen Ausdrucks von
NMS weicht deutlich von der woice authenticity der MuttersprachlerInnen (MS)
ab. Eine von Stadler (2015b) vorgeschlagene Auswahl an Testitems, die auf dem
Format eines Written Discourse Completion Tests (WDCT) basieren, sind grofi-
tenteils lexik- und sprechaktbasiert und begiinstigen, wie die Ergebnisse zeigen,
MS und Herkunftssprecherlnnen (HS) — eine Tatsache, die nicht beabsichtigt
war, jedoch klar in der Auswertung der Ergebnisse auch der vorliegenden Unter-
suchung zutage getreten ist (s. Abschnitt 5.3 und 5.4). Lernende des Russischen
haben grofle Schwierigkeiten bei der Losung solcher WDCT-Items, wenn lexi-
kalisches, illokutives und soziolinguistisches Wissen gleichermaflen anzuwenden
sind: ,,O¢evidno, ¢to sovmestit’ leksiceskij material, illokutivouju kompetenciju
i jazykovuju vezlivost v odnom testovom zadanii, ne upustiv pri étom iz polja
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zrenija namerenie sobesednika i sochranjaja tvoréeskij podchod k reseniju zadadi,
sostavilo trudnost’ dlja ucas¢ichsja.“ (Stadler 2015b: 368).

Neben den spezifisch auf das Russische ausgerichteten methodisch-didakei-
schen Untersuchungen von Kolotova & Kofanova (2012) und Stadler (2015a,
2015b) sei hier noch tiberblicksartig eine Reihe von Arbeiten vorgestellt, die sich
der soziolinguistischen Kompetenz (Krulatz 2014, 2015 — ebenfalls fiir das Rus-
sische), der pragmatischen (Kanik 2013, Xiao 2015) und soziopragmatischen
Kompetenz (Blattner & Fiori 2011) in anderen Sprachen widmen. So untersucht
Krulatz (2014) im Rahmen eines Discourse Completion Tests (DCT) 164 E-Mail-
Anfragen von Studierenden an ProfessorInnen und deren Unterschiede in der
strategischen Realisierung durch MS und NMS und kommt zu dem Schluss,
dass auch sehr fortgeschrittene Lernerlnnen Defizite im Bereich der soziolin-
guistischen Kompetenz erkennen lassen. In einer Folgeuntersuchung (Krulatz
2015) wird die Wirkung dieser E-Mail-Anfragen auf russische MS hinsichtlich
Verstandlichkeit, Angemessenheit und Hoflichkeit untersucht. Krulatz (2015)
folgert aus ihrer Analyse, dass sowohl hinsichtlich Verstiandlichkeit, Angemes-
senheit und Hoflichkeit MS signifikant hohere Werte als NMS aufweisen. Die
grof§ten Unterschiede in der sprachlichen Realisierung von Anfragen (requests)
zwischen MS und NMS zeigen sich in den Formen der Anrede, dem Briefen-
de, der Begriindung fiir die Anfrage, der Verwendung negierter Formen und des
Konditionals sowie der Grof3-/Kleinschreibung des Personalpronomens V (Sie).

Kanik (2013) stellt in seinem Beitrag das hiufig eingesetzte Testformat DCT
als geeignetes Untersuchungsinstrument in Frage, da seiner Meinung nach damit
cher illokutive als soziolinguistische oder interkulturelle Kompetenz tiberpriift
wird. Er (ebd.: 626-627) beruft sich auf Bachman (1990), der in seinem Sprach-
kompetenzmodell zwischen illokutiver und soziolinguistischer Kompetenz un-
terscheidet (vgl. auch Bachman & Palmer 2010) und entwickelt deshalb ein
neues Modell, den sog. ,,umgekehrten DCT*, R-DCT (Reverse Discourse Com-
pletion Test), mit dessen Hilfe die von ihm untersuchten ProbandInnen (tiirkische
L2-Sprecherlnnen) in einer konkreten Situation kontextuelles soziolinguistisches
Wissen nachweisen sollen. Den Kandidatlnnen werden Sprechakte als Stimuli
vorgegeben und sie miissen Situationen benennen, in denen diese Sprechakte
geduflert werden konnten. Dabei miissen sie auf das Setting, den/die Sprecherln
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und Hérerln sowie auf den Sprechake selbst eingehen. Uberpriift wird, ob bzw.
wie in der beschriebenen Situation der soziale Abstand, die Machtdistanz und
der Grad der Gewichtigkeit (Imposition) wiedergegeben werden und wie sich
ihr Sprachgebrauchswissen im Vergleich mit muttersprachlichen TiirkInnen dar-
stellt.

Blattner & Fiori (2011: 24) leiten ihre Untersuchung mit der Feststellung ein,
dass soziopragmatische und multi-literacies-Kompetenzen sowohl im Klassenzim-
mer als auch in Lehrwerken meist vernachlissigt wiirden, obwohl sie wesentliche
Bestandteile eines modernen Fremdsprachenunterrichts darstellen sollten. Um
dem Konzept der multiliteracy in sozialen Netzwerken gerecht zu werden, wird
fir eine kleine Zahl fortgeschrittener Spanischlernender eine Facebook-Gruppe
eingerichtet, die die Aufgabe bekommt, Facebook-Seiten, die mit ausgewihl-
ten Lerninhalten der Gruppe korrespondieren, hinsichtlich Begriiffungs- und
Verabschiedungsformeln und in Bezug auf Besonderheiten kulturspezifischer
Wortschatzverwendung zu analysieren und aus ihrer Lernersicht zu kommentie-
ren. Damit soll sichergestellt werden, dass die Studierenden soziopragmatische
Sprachbewusstheit fiir Spanisch als ihre Zweitsprache entwickeln.

Eine sehr komplexe Forschungsfrage stellt sich abschlieffend Xiao (2015),
wenn er versucht, die Korrelation zwischen sprachlicher Kompetenz (language pro-
ficiency) und pragmatischer Kompetenz aufzuzeigen. Zu diesem Zweck untersucht
er in einer Metastudie 28 Forschungsarbeiten der Jahre 1992 bis 2013 aus Online-
Datenbanken und kommt zu folgendem Ergebnis: 13 Arbeiten belegen, dass mit
steigender Sprachkompetenz auch die pragmatische Kompetenz zunimmt; vier
Arbeiten zeigen keine positive Korrelation zwischen sprachlicher und pragmati-
scher Kompetenz. Der Rest der untersuchten Forschungsarbeiten kommt in Ab-
hingigkeit von den untersuchten pragmatischen Besonderheiten zu divergenten
Resultaten. Damit kann Xiao demonstrieren, dass es keine signifikante positive
Korrelation zwischen hohem sprachlichen Kénnen von NMS und muttersprach-
licher pragmatischer Kompetenz gibt. Die in den Studien angewandten Testver-
fahren reichen von DCT, Multiple-Choice-Tests (MCT), Cloze-Tests und Inferenz-
tests bis hin zu Rollenspielen und Interviews. Die untersuchten Sprachen sind
— neben Englisch — Deutsch, Spanisch, Katalanisch, Japanisch und Thai. Leider
gibt es unter den 28 Forschungsarbeiten keine einzige, die Russisch berticksichtigt.
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3. Soziolinguistisch-pragmatische Sprachbewusstheit
entwickeln

Wie der kurze Forschungsiiberblick in Abschnitt 2 zeigt, wird dem Erwerb und
der Uberpriifung von soziopragmatischer Kompetenz in der Fachliteratur durch-
aus Raum gegeben, auch wenn dafiir unterschiedliche Begriffe wie ,soziokultu-
rell, ,interkulturell®, ,soziopragmatisch®, , pragmatisch® und ,soziolinguistisch*
verwendet werden und Russisch als Fremdsprache (RAF) selten oder nicht im
Mittelpunkt der Arbeiten steht. Wihrend sich VertreterInnen der Fachdidaktik
und der angewandten Linguistik einig sind, dass die soziolinguistisch-pragma-
tische Komponente in einem modernen, handlungsorientierten und kommu-
nikativ ausgerichteten Fremdsprachenunterricht keinesfalls fehlen darf, belegt
die erwihnte Umfrage unter Russischlehrenden in Deutschland, Osterreich, der
Schweiz und Stidtirol (Drackert & Stadler 2017), dass Soziopragmatik nicht als
Hauptziel des Russischunterrichts fungiert — obwohl der Erwerb ,,soziolinguis-
tischer Kompetenzen® ausdriicklich Teil des osterreichischen Lehrplans fiir Le-
bende Fremdsprachen (BMBWK 2004, 2000) ist bzw. ,soziokulturelles Orien-
tierungswissen® auch im Bildungsplan Neuere Fremdsprachen der gymnasialen
Oberstufe (z. B. fir Hamburg) [Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir
Schule und Berufsbildung 2009] verankert ist. Nur zwei von 160 Befragten (Dra-
ckert & Stadler 2017) nennen ,die Vermittlung von soziokulturellem Wissen®
explizit als Unterrichtsziel; Begriffe wie ,,Kultur und , interkulturell“ werden un-
ter den Unterrichtszielen 50 Mal genannt; , Landeskunde® 18 Mal.

Auch Krulatz (2015) und Xiao (2015) bestitigen, dass sogar sehr fortgeschrit-
tene LernerInnen in einer Fremdsprache oft Schwierigkeiten haben, sich in einer
konkreten Kommunikationssituation angemessen auszudriicken, weil sie die ent-
sprechenden sprachlichen Mittel nicht zur Verfiigung haben bzw. die notwendi-
gen Interaktionsmuster (Schemata) nicht kennen. Obwohl Auslandsaufenthalte
fir Studierende dazu beitragen, im universitiren Russischunterricht sozioprag-

4 Nur eine zusitzliche Befragung konnte zeigen, ob bzw. wann unter ,Kultur® bzw. ,Kulturkunde® von den
Lehrenden ,Landeskunde® im engen Sinne von ,,peredaca stranovedéeskoj informacii® (nach Milejko &
Stacenko 2015: 108) verstanden wird.
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matisches Bewusstsein und auch eine gewisse Kompetenz darin zu entwickeln,
zeigt sich gerade im schulischen Russischunterricht, dass das zielsprachliche Um-
feld oft fehlt oder dass sich nur erschwert auf adiquaten zielsprachlichen Input
zugreifen lisst (vgl. Kasper & Rose 2001: 4). So werden in der Regel oft eher
komplexe sprachliche Strukturen gemeistert als soziopragmatische Kompetenz
erworben (vgl. Krulatz 2015: 117).

Der Uberblick hat des Weiteren offengelegt, dass in der Fachliteratur pragma-
linguistische Kompetenz hiufig anhand isolierter Sprechakte (Bitten, Entschuldi-
gungen, Einladungen aussprechen etc.) untersucht wird. Viel seltener werden Rou-
tineformeln (kommunikative Phraseme), die diskursive Abfolge von Sprechakten
oder die Grenze zwischen propositionalem Gehalt und Implikatur erforscht. So-
ziolinguistische Kompetenz wird meist mit sprachlicher Hoflichkeit gleichgesetzt
und der Einsatz unterschiedlicher sprachlicher Register oder sprachlicher Varieti-
ten stellt eher den Ausnahmefall in Analysen zum gesteuerten Spracherwerb dar.

Ich werde mich im nichsten Abschnitt der Frage zuwenden, welche sozio-
linguistisch-pragmatischen Bereiche den Lernenden im Russischunterricht als
Konstrukt nihergebracht werden sollen und beziche mich dabei primir auf den
GeR (2001).

4. Das soziolinguistisch-pragmatische Konstrukt

Der GeR spricht von pragmatischer Kompetenz und unterteilt diese in Diskurs-
kompetenz, funktionale Kompetenz und Schemakompetenz; die soziolinguisti-
sche Kompetenz umfasst neben Varietiten und unterschiedlichen Sprachregis-
tern auch die sprachliche Kennzeichnung sozialer Beziehungen, Hoflichkeitskon-
ventionen und situationstypische Redewendungen (GeR 2001: 119-120, 123,
125-126). Wihrend fiir die soziolinguistische Kompetenz nur eine Skala (,So-
ziolinguistische Angemessenheit; ebd.: 121-122) zur Verfiigung steht, werden
fur die pragmatische diskursive Kompetenz vier Skalen angeboten: , Flexibilitat®,
»Sprecherwechsel®, , Themenentwicklung®, ,Kohirenz und Kohision® (ebd.:
124-125). Zwei weitere Skalen sollen die funktionale Kompetenz abdecken:
JFlissigkeit und ,Genauigkeit® (ebd.: 129). Unter Schemakompetenz wird
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die Kenntnis sozialer Interaktionsmuster verstanden — ausgehend vom Erwerb

simpler paariger Gesprichssequenzen bis hin zu komplexen Skripts, die einzelne

Handlungsabfolgen festlegen.
Sowohl bei der Vermittlung als auch bei der Uberpriifung soziopragmatischer
Kompetenz ist es ratsam, wenn Lehrende den Empfehlungen im Referenzrahmen

folgen. Vereinfacht gesagt, bedeutet dies Folgendes: Was ...

- ... kann aus der Erstsprache und anderen Sprachen als bekannt vorausge-

setzt werden?
- ... muss von der Lehrkraft ausgewihlt und gelehrt werden?

- ... miissen die SchiilerInnen selbst erkennen, einschitzen und verstehen?

- ... miissen sie (re)produzieren, beherrschen bzw. selbststindig anwenden

konnen??

Der Inhalt des Konstrukes ist in der folgenden Tab. 1 zusammengefasst und ver-

teilt sich auf alle sechs Kompetenzniveaustufen:

Tabelle 1: Soziolinguistisch-pragmatisches Konstrukt nach GeR

C1 Idiomatische Redewendungen
B2-C2 Kohirenz und Kohision
B2-C1 Differenziertes Register
B1-C2 Genauigkeit
B1-C1 Flexibilitit
B1 Sitten, Gebriuche und Werte
A2-C1 Kennzeichnung sozialer Beziehungen
Al1-B2 Situationstypische Redewendungen
Hoflichkeit vs. Grobheit
Al1-B1 Neutrales Register
Lineares Verbinden und Verkniipfen von Auf8erungen
S Genauer nachzulesen sind die methodisch-didaktischen Uberlegungen zum Inhalt des Konstrukts in GeR

(2001: 122, 130).
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Wie sich die Progression soziolinguistisch-pragmatischer Inhalte iber mehre Stu-
fen hinweg entwickelt, soll im Folgenden anhand der Deskriptoren zu ,,Sprach-
liche Kennzeichnung sozialer Bezichungen® erliutert werden: Wahrend sich auf
Al soziolinguistische Angemessenheit darin zeigt, dass ein elementarer sozialer
Kontake z. B. durch einfachste alltigliche Begriiffungsformeln hergestellt werden
kann, so kénnen auf A2.1 soziale Kontakte durch Routineformeln oder auch
expressive Sprechakte in der Konversation bewerkstelligt werden. Auf B2 konnen
Beziehungen zu MS aufrechterhalten werden, ohne diese unfreiwillig zu belusti-
gen, zu irritieren oder zu veranlassen, sich anders zu verhalten. Auf C1 muss z. B.
bei der Fertigkeit des transaktionalen Hérens eine implizit vermittelte Beziehung
zwischen Gesprichspartnernnen erkannt bzw. im miindlichen Gesprich Spra-
che fiir soziale Zwecke wirksam und flexibel eingesetzt werden.

Es steht aufler Zweifel, dass soziolinguistische und pragmatische Fertigkei-
ten nicht nur im Arbeits-, sondern auch im Alltagsleben eine gewichtige Rolle
spielen.® Umso erstaunlicher sind unter diesem Aspekt die Ergebnisse der DESI-
Studie’ im Bereich ,,Sprachbewusstheit Soziopragmatik® zu betrachten (vgl. Klie-
me 2008), welche an Schiilerlnnen der neunten Jahrgangsstufe aller deutschen
Schultypen im Jahr 2003/04 in den Sprachen Englisch und Deutsch durchge-
fiihrt wurden. ,,[K]napp 30% der Schiilerleistungen [verteilen sich] zu Beginn
der neunten Jahrgangsstufe auf das Kompetenzniveau A; fast der gleiche Prozent-
satz [...] liegt unter diesem Niveau. [...] etwas tiber 40% der Schiilerleistungen
[sind] Niveau B [zuzurechnen], weitere zwei bis drei Prozent liegen auf Niveau
C.“ (Nold & Rossa 2008: 160). Das Testkonstrukt ,Sprachbewusstheit Sozio-
pragmatik® wird fiir die Sprache Englisch folgendermaf$en beschrieben: ,Im Mit-
telpunkt stehen einerseits sprachlich-soziale Fihigkeiten und andererseits Aspekte
der Diskurskompetenz, insb. der Sinnkonstruktion in Texten. So soll erkannt und
beurteilt werden, ob sprachliche AufSerungen stilistisch ausreichend bestimmten
Situationen angepasst sind. Ferner geht es darum, Héflichkeitsanforderungen zu
bewerten. Schliefllich kommt es darauf an zu erkennen, welche Intentionen Spre-

6 S.z. B. die Studie von Riddiford & Joe (2010: 195-205), die untersucht, welche Auswirkungen eine Schu-
lung in soziopragmatischen Fertigkeiten fiir MigrantInnen in Neuseeland bei der Jobsuche hat.
7 Studie zu Unterricht und Kompetenzerwerb in Deutsch und Englisch.
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cher in ausgewihlten Bereichen ausdriicken und wie Sprecherintentionen sich in
den Zusammenhang fortlaufender sprachlicher Rede einordnen. Sprachbewusst-
heit als Kompetenz ist hier demnach darauf ausgerichtet, Facetten sprachlichen
Handelns im Diskurs zu erkennen, einzuordnen und zu bewerten.“ (Nold &
Rossa 2008: 157).

Die erwihnten Facetten sprachlichen Handelns sind in drei Kompetenzni-
veaus eingeteilt: A, B und C (s. 0.) — wobei es in allen drei Stufen darum geht,
sprachliches Handeln zu durchschauen (Hervorhebung W. St.). Differenziert
wird zwischen der Vertrautheit des Handlungsablaufs (Kompetenzniveau A),
dem Einsetzen von spezifischem fremdsprachlichen Handlungswissen (Kom-
petenzniveau B) und dem erschlieffenden Einsetzen von spezifischem fremd-
sprachlichen Handlungswissen sowie der Bewiltigung von Missverstindnissen
(Kompetenzniveau C). Die in der Studie verwendeten soziopragmatischen Items
wurden eigens fiir diese entwickelt, sie bauen inhaltlich und situativ auf dem re-
levanten Kontext ,,Schiileraustausch® auf, miindliche Rede erscheint in den Test-
aufgaben verschriftlicht. Argumentiert wird dabei mit dem geringeren Zeitdruck
fiir SchiilerInnen (ebd.: 158). Das Testformat, das zum Einsatz kommt, ist aus-
schliefflich MCT. Diese Art der bei der DESI-Studie verwendeten PapercsPencil-
Tests fanden und finden international auch in der empirischen Forschung Ein-
satz (vgl. Roever 2014: 129-130), werden aber zunechmend von Computer-Tests
und Video-Szenarien abgelost. Wie aus dem o. a. Konstrukt (Nold & Rossa
2008) ersichtlich ist, soll neben den sprachlich-sozialen Fihigkeiten auch Dis-
kurskompetenz tiberpriift werden. Zusitzlich zur sprachlichen Angemessen-
heit steht ,,Genauigkeit® auf dem Priifstand, allerdings nicht grammatikalische
Richtigkeit im Sinne morphologischer und syntaktischer Korrektheit, sondern
Genauigkeit des Ausdrucks im Sinne propositionaler Richtigkeit — d. h.: ein/e
TestprobandIn bzw. SchiilerIn kann auf

— A2-Niveau ,bei einem einfachen, direkten Austausch begrenzter Informa-
tionen {ber vertraute Routineangelegenheiten mitteilen, was er/sie sagen

will“ (GeR 2001: 129);
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— B1-Niveau ,das Wesentliche von dem, was er/sie sagen méchte, verstind-
lich ausdriicken bzw. die Hauptaspekte eines Gedankens oder eines Prob-
lems ausreichend genau erkliren® (ebd.) und auf

— B2-Niveau ,eine detaillierte Information korrekt weitergeben (ebd.).

Die DESI-Studie beschrinkt sich auf die Niveaustufen A-B. Niveau C, das — wie
gesagt —auch nur zwei bis drei Prozent der untersuchten SchiilerInnen aufweisen,
wiirde im Rahmen der propositionalen Genauigkeit die Fihigkeit erfordern, den
Grad von Bedeutungsnuancen deutlich zu machen. Auf C1-Niveau betrife das
die Sicherheit/Unsicherheit bzw. den Zweifel/die Vermutung in Bezug auf das
Gesagte. Auf C2-Niveau miissten noch feinere Bedeutungsschattierungen her-
vorgehoben oder Missverstindnisse ausgeriumt werden konnen.

Ich will mich im Folgenden im Bereich der beiden unteren Niveaustufen der
selbststindigen Sprachverwendung (B1.1, B1.2) zur Demonstration von mogli-
chen Testitems auf folgende Unterscheidungen konzentrieren: Nihe vs. Distanz,
schriftlicher Ausdruck vs. miindlicher Ausdruck, Klassenzimmer- vs. real life-
Situation. Aus einer Reihe von zwdlf Items, die im Rahmen von sprachwissen-
schaftlichen und/oder fachdidaktischen Lehrveranstaltungen an der Universitit
Innsbruck entwickelt wurden, um Studierende fiir das Uberpriifen sozioprag-
matischer Kompetenz in ihrem zukiinftigen Beruf zu sensibilisieren, werden in
der Folge fiinf Items vorgestellt, die die Komplexitit einer solchen Uberpriifung
offenlegen. Dabei kommen —anders als in der DESI-Studie — ausschliefSlich DC-
Items zum Einsatz. Ziel dieser Darstellung ist es aufzuzeigen, wie vielschichtig
sich die Erstellung eines Tests zur Uberpriifung soziopragmatischer Kompetenz
auf B1-Niveau erweist. Im Mittelpunkt der Items steht miindliche und schriftli-
che Kommunikation unter Familienmitgliedern, FreundInnen, mit PassantInnen
und Angestellten eines Restaurants bzw. Tourismusbetriebes mit dem Zweck zu
tiberpriifen, ob der/die Lernende ,das Wesentliche von dem, was er/sie sagen
mochte, verstindlich ausdriicken“ (ebd.) kann.
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5. Die Umsetzung des Vorhabens

Gemeinsam mit Studierenden der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck be-
schiftigte sich der LV-Leiter in drei verschiedenen Lehrveranstaltungen ,Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit“ (LV1), ,,Pragmatik und Soziolinguistik“ (LV2) sowie
y2Kommunikation — Text — Authentizitit“ (LV3) mit linguistischen Themen und
ihrer fachdidaktischen Umsetzung. TeilnehmerInnen waren sowohl Lehramtsstu-
dierende des Unterrichtsfaches Russisch als auch Bachelorstudierende aus dem
Fachbereich Slawistik. Der Grofiteil der Studierenden hat Deutsch als Erstspra-
che, es gibt aber auch MS, deren L1 Russisch ist, und HS, die zweisprachig sind.
Wihrend wir uns in LV1 v. a. Fragen der medialen und konzeptuellen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit von Texten widmeten bzw. dem Problem, wie man Ori-
ginaltexte fiir den Schulgebrauch adaptieren oder verschriftlichte Dialogtexte in
Lehrwerken ,miindlicher® und somit authentischer gestalten kann, war LV2 insb.
von einem awareness raising fir soziopragmatische Kompetenz im Russischun-
terricht (auf A- und B-Niveau) geprigt. Die Lehr-/Lernziele waren vorrangig auf
das Konzept der sprachlichen Nihe und Distanz ausgerichtet. Studierende soll-
ten bei der Arbeit mit verschiedenen Lehrwerken und der Simulation von selbst
entwickelten Unterrichtssequenzen ihr Bewusstsein fiir die Vermittlung eben die-
ser Kompetenz erweitern. LV3 beschiftigte sich primir mit der Erstellung, dem
Vergleich und der Verwendung von didaktischen, adaptierten und authentischen
Texten im Unterricht und in der Kompetenziiberpriifung. In LV1 wurden Texte
gesammelt bzw. erstellt, die auch im schulischen Unterricht zur Demonstration
von Unterschieden zwischen schriftlichem und miindlichem Russisch eingesetzt
werden kénnen. Manche dieser Texte wurden auch in LV2 und LV3 wiederver-
wendet; in LV1 und LV2 wurde eine Auswahl dieser Texte als Basis fiir die Erstel-
lung der Testitems geniitzt.

5.1 Die ProbandInnen

Gruppe 1 setzte sich aus 20 Seminar-TeilnehmerInnen zusammen (18 weiblich, 2
minnlich), von denen 13 Deutsch, fiinf Russisch, eine Serbisch und eine weitere
Studierende Deutsch und Russisch als Erstsprache(n) angaben. Abgesehen von
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den MS und der HS waren alle Teilnehmerlnnen schon mind. drei Jahre oder
linger in den gesteuerten Russischunterricht an der Universitit eingebunden.
Vier Studierende waren jiinger als 20 Jahre, zehn waren unter 30, drei unter 40,
zwei jiinger als 50 und eine tiber 50 Jahre alt. Zwei Studierende sprachen neben
Russisch eine weitere Fremdsprache; elf Studierende sprachen zwei, drei Studie-
rende drei und drei Studierende vier Fremdsprachen. Eine einzige Studierende
gab an, neben Russisch noch fiinf weitere Fremdsprachen zu sprechen.

Gruppe 2 bestand aus 22 Studierenden eines universitiren Sprachbeherr-
schungskurses (12 weiblich, 10 minnlich), die im dritten Semester (zweiten Stu-
dienjahr) die LV Russisch II (RII) besuchten. Fiir je eine/n Studierende/n war
Russisch die L1 bzw. L2; fiir drei Studierende stellte Russisch die L3 dar, fiir neun
Studierende war es die L4, fiir sechs die L5 und fiir zwei die L6. Je zehn Studen-
tInnen studierten Russisch erst ein bzw. zwei Jahre; ein/e Studierende/r studierte
bereits vier Jahre, ein/e weitere/r war linger als vier Jahre in die Sprachausbildung
eingebunden. Drei Studentlnnen sprachen neben Russisch eine weitere Fremd-
sprache; neun Studierende zwei, sechs Studierende vier und vier Studierende vier
Fremdsprachen. 20 StudentInnen waren jiinger als 30 Jahre; eine/r war unter 40,
ein/e weitere/r unter 50.

5.2 Erstellung der Testitems

Das Bestreben, das sich aus den Inhalten und Zielen der LV1-3 entwickelte, war,
fiir verschiedene Kommunikationssituationen in didaktischen, semiauthentischen
und authentischen Kontexten Testitems zu erstellen und dabei eine Bewusstheit
fiir soziopragmatische Kompetenz unter zukiinftigen LehrerInnen (Gruppe 1)
sowohl hinsichtlich Testerstellung als auch -auswertung zu entwickeln. Die fiir
das Prozedere ausgewihlten fiinf Testitems wurden von Studierenden (BA-Stu-
dierende Slawistik und Lehramtsstudierende des Unterrichtsfaches Russisch)
z. T. aus folgenden Texten entnommen: Item 1 basiert auf einem didaktischen
Text (Kolotova & Kofanova 2012); Item 2 findet sich in einem Lehrwerktext
(Esmantova 2011); Item 3 stammt aus einer Textsammlung verschriftlichter All-
tagsgespriche (ZRUG 1995). Item 4 hingegen wurde aus der Erinnerung einer
MS rekonstruiert und Item 5 wurde von den Studierenden als eigenes Beispiel
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fiir die Testsituation geschaffen. Die Items erfuhren dem Testzweck entsprechend
in Folge mehrmals eine Anderung, sie wurden teilweise mit Markern miindlicher
Sprache versehen und so fiir die zu testende Kommunikationssituation adaptiert.

Item 1

BI)I HpI/ICXaAI/I K CBoeMy ApyI'y B Apyrof/'l ropoA. Ha TpCTHfI ACHBb BAIIICTO
1peOBIBAHMS BBl BO3BPALIACTECh U3 MAra3nHa U OOHAPY/KUBACTE, UTO BAILIEIO
APYTa HET AOMA, 2 KAIOY BBl 3a0b1AN. Bam mpmaérest monpocuts Teaedon y

O6HI€TO Apyra nus3 COCCAHCI;‘I KBapTI/IpI)I, © KOTOPI)IM BbI XOpOH_IO 3HAKOMBI.

Yo Bet ckascenme 6 smoil cumyayuu?
Ber: —

Abbildung 1: Einen Freund um sein Handy bitten

Item 2
[TpounTaiiTe HEPBYIO PEIAUKY AHAAOTA MEKAY MATEPBIO U CHIHOM.

Marte: — TBr yiKe 3HACIIID, ITO TBOH OPAT CETOAHS CKA3aA, 9TO OH KEHUTCs!

Kax Ber ompeazupyene 6 smoil cumyayun?

Brer: —

Abbildung 2: Auf eine Neuigkeit in der Familie reagieren

Item 3

[Ipounraiite HauaAO AmAaAOra MEKAY MyzeM (A) u sxeHoIl (B).
A:— Ilpuser!

b: — 3apascrsyiil

A:— Hy kax 1s1?

b: — Oii/ Boob1e ve mory//

Kax myone ompeazupyens 6 smoti cumyayuu?
A —

Abbildung 3: Auf eine Aussage iiber das Befinden reagieren
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Item 4

[Npounratite Amasor mexkAy marepsro (M) u cerrom (C).
Ymo cnpamusaem manie?

M: —

C: — Aa Bpoae mer// A 4é myKHO-TO?

M: — Xaeba/ u kopma AAs cODAKM.
C: — Aaano/ uepes vac.

Abbildung 4: Den Sohn zum Einkaufen bewegen

Item 5
Ber ¢ moapyroit B pecropane.
Ber: — Yro Gyaem Opats?
Oma: — He 3maro.
Beor [opunmanty]: —

Abbildung 5: Den Kellner um die Speisekarte fragen

Welchem soziopragmatischen Konstrukt nach GeR die einzelnen Items entspre-
chen, ist aus Tab. 2 ersichtlich: Spalte 2 der Tabelle benennt inhaltliche Elemente
aus entsprechenden Skalen des GeR. Diese Zuordnung zu einzelnen Niveaustu-
fen orientiert sich zum einen an der sprachlichen Kommunikationssituation, die
durch das Item vorgegeben ist; zum anderen hat das Konstrukt auch die Frage
nach dem expected response (format) zu beantworten. D. h. erwartet wird ein /-
mited production task, da die Antwort nur aus wenigen Worten bestehen soll (was
sich in der Anleitung des Tasks durch die Angabe einer entsprechenden Wortan-
zahl zeigen miisste, die von den ProbandInnen nicht tiberschritten werden darf,
um die reliable Vergleichbarkeit der Antworten zu erhéhen).

Qian & Pan (2014: 860) weisen in diesem Zusammenhang auf zwei Funktio-
nen des expected response hin: [...] [R]esponse format is deemed to be one of the
variables that not only will help reflect the test construct to a certain extent but
also may produce undesirable intervening effects on the test taker’s performance
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and impact the rating process.“ Sie betonen zudem die Notwendigkeit, den ex-
pected response bei der Erstellung von Testspezifikationen mitzudenken, was auch
mit den Studierenden besprochen wurde, im Rahmen dieses Beitrages aber nicht
niher ausgefithrt werden kann. Wichtig erscheint jedoch eine Einordnung der
Items in das bereits unter Tab. 1 angefiihrte Konstrukt, sodass sichergestellt ist,
dass die Schwierigkeit der Items auch der zu testenden Niveaustufe B1 entspricht
und die Erwartungen an die Testkandidatlnnen in Bezug auf ihre soziopragma-
tische Kompetenz von ihnen auch erfillt werden, selbst wenn die Méglichkeit
besteht, dass Testkandidatlnnen anders reagieren, als die Testerstellerlnnen er-
warten: ,, Testees may not approach the testing situation in the expected manner®
(ebd.: 863). Diese Uberlegung war u. a. auch ein Grund, warum Studierende von
der schriftlichen Umsetzung des Items 2 in Form einer SMS-Kommunikation
abgewichen sind. TestkandidatInnen hitten nonverbal reagieren und die Aufgabe
16sen koénnen, indem sie bspw. ihrer Sprechintention mit einem der folgenden
Emoticons ©, © oder ® Ausdruck verlichen hitten.

Tabelle 2: Soziopragmatisches Konstrukt der Testitems 1-5

Item1 | Item 2 | Item 3 | Item 4 | Item 5
B1 B1 A2 B2 A2
Idiomatische
v
C1 Redewendungen
B2-C2 | Kohirenz und Kohision v
Differenziertes
B2-Cl sprachliches Register
B1-C2 | Genauigkeit der Auflerung v
B1-C1 | Flexibilitit v v
Sitten, Gebriuche
> v
Bl und Werte
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Sprachliche Kennzeichnung v v
sozialer Beziehungen

A2-C1

Situationstypische v v

Al-B2 Redewendungen

Sprachliche Hoflichkeit v v
vs. sprachliche Grobheit

Neutrales sprachliches v

Al-BI Register

Lineares Verbindf_:n und v
Verkniipfen von AufSerungen

Die spdter ermittelte Item-Schwierigkeit (zwischen 0,35 fiir Item 4 und 0,9 fiir
Item 5) entspricht in etwa der hier vorgenommenen Zuordnung zu den einzel-
nen Kompetenzniveaus (grau markierte Zeile 2 in Tab. 2), die durch eine andere
Studierendengruppe als jene der TesterstellerInnen erfolgte. Item 3 und Item 5
wurden einer niedrigeren Kompetenzstufe A2, Item 1 und Item 2 exakt der zu
testenden Stufe B1 und Item 4 einer hoheren Stufe, nimlich B2, zugeordnet.
Der ermittelte Reliabilitdtskoefhizient lisst auf eine einigermafien konsistente Zu-
ordnung durch die Studierenden schlieffen («=0,63). Weniger konsistent war die
Gruppe hingegen, was ihre Einschitzung der Authentizitit der Items im Ver-
gleich mit real world items betraf (¢=0,47).

5.3  Ergebnisse 1

Da eine Pilotierung der Testitems an einer Tiroler Schule mit Russischunter-
richt auf B1 nicht moglich war, wurde diese als Erstes im Rahmen des Seminars
(SE) ,Kommunikation — Text — Authentizitit“ (LV3) mit einer Gruppe von
Studierenden (Gruppe 1) simuliert, von denen die meisten Lernenden — abge-
sehen von jenen der HS und MS — ihre Sprachausbildung an der Universitit
begonnen hatten. Die 20 Studierenden des SE wurden durch Abzihlen in finf
Untergruppen eingeteilt; es wurde anschlieffend darauf geachtet, dass in jeder
dieser Untergruppen ein/e MS oder HS war. Innerhalb jeder Untergruppe 16ste
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jede/jeder einzelne Studierende die fiinf Testitems, danach wurden die Ergeb-
nisse einer anderen Untergruppe zugeteilt, um die ,Richtigkeit® der Antworten
auf einer Skala von 0 bis 2 zu bestimmen. Unter ,Richtigkeit® war als Erstes
die soziopragmatische Angemessenheit der Auferung mit 2 (=angemessen), 1
(=wenig angemessen) oder 0 (=iiberhaupt nicht angemessen) festzustellen. Die
sprachliche Korrektheit war dabei zweitrangig: Slips bzw. mistakes blieben ginz-
lich unberiicksichtigt; errors brachten nur dann nicht die volle Punkteanzahl (2),
wenn sie die Kommunikation empfindlich stérten.® Bei der Bewertung durch
die Studierendengruppen wurde eine relativ hohe Ubereinstimmung erreicht
(2=0,75). Interessant, wenn auch wenig verwunderlich im Sinne des Tertidrspra-
cheneftekts, ist die Tatsache, dass die soziopragmatische Angemessenheit bei der
Losung der Testitems umso hoher war, je mehr Fremdsprachen der/die Studie-
rende sprach.

Was die Schwierigkeit der Items hinsichtlich ihrer Losung angeht, so ergab
sich fiir Gruppe 1 ein Mittelwert von 6,7 (von 10 moglichen Punkten). Item 1
und 2 konnten von der Hilfte bzw. mehr als der Hilfte der Gruppe 1 gelost wer-
den; auch Item 3 und Item 5 mit einer Trennschirfe von 0,37 resp. 0,5 waren fiir
viele Studierende relativ einfach (85% bzw. 90% hatten diese A2-Items gelost);
Item 4 nur 35%. Die Zuordnung dieses Items zu B2, dessen Trennschirfe sehr
niedrig ist (0,02), legt nahe, dass es sich nicht in das Konstrukt der anderen Items
eingliedert. Es wurde obendrein von den Studierenden als zu schwierig emp-
funden (50% der Studierenden haben 0 Punkte erreicht), sodass vorgeschlagen
wurde, es aus einem spiteren Test zu entfernen (s. Tab. 3).

8  Ich bin mir der Tatsache bewusst, dass die Studierenden kein Bewertungstraining absolviert hatten und die
Feststellung der Richtigkeit auf einer Skala von 0 (sprachlich nicht angemessen, inkorrekt) bis 2 (sprachlich
angemessen, korrekt) bzw. deren Auswertung nur bedingt als reliabel anzusehen ist. Ziel dieser Bewertungs-
runde war neben dem Feedback an die TesterstellerInnen v. a. eine Sensibilisierung der Lehramtsstudieren-
den fiir ihre zukiinftige Rolle als BeurteilerIn im Beruf.
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Tabelle 3: Auswertung der Gruppe 1

Items 0 1 2 Item- Mittelwert | Ranking nach

1-5 Punkte | Punkt | Punkte | Mittelwert gesamt Schwierigkeit
Item1 | 15,0% | 35,0% | 50,0% 1,35 6,7 Item 4
Item2 | 5,0% 30,0% | 65,0% 1,60 [tem 5
Item3 | — 15,0% | 85,0% 1,85 Item 1
Item 4 50,0% | 15,0% | 35,0% 0,85 Item 2
Item5 | 35,0% | 25,0% | 40,0% 1,05 Item 3

Item 1 war aufgrund der eher ausfithrlichen und in schwieriger Sprache verfass-
ten Anleitung dem Niveau B1 zugeordnet worden (s. Tab. 2). Dennoch wurden
von den Teilnehmerlnnen der Gruppe 1 viele sprachlich korrekte und héflich an-
gemessene Reaktionen verfasst, die entweder eine Nullanrede (Mssuru) oder eine
Begriflung (I lpusem/3dpascmsyi) als Anrede enthielten, oder der fehlende Name
wurde durch drei Punkte (...) ersetzt, in seltenen Fillen auch erginzt (IZémp/
Awma). Gelegentlich wurden soziopragmatisch angemessene, aber grammatika-
lisch falsche Repliken® geboten: Mo dpye rem doma, mozy 2 nossonume e20? Neben
der Personalform vy statt #y in der Anrede (Ber wooene nomoeans mne?) kam es
gelegentlich auch zu einer inkorrekten Wahl des Possessivpronomens: Fssuru, me:
He Mosnces danrs Mre meoil (statt: caon) mesegpor? In anderen Fillen traten stilistische
Ungereimtheiten zutage: Ckazwu, noscanyiicma, y mebi nem nomep meaegpora Huxonan?
A sabeia oy, a reeo 1em doma. Baun! oder Twr 1e moe 6vr Mre norvous? Andpes nem
doma. Moocro mme socnoavsosameca meoum meneporom? Es gab aber auch sprach-
lich korrekte und soziopragmatisch angemessene Sprechakte: /Zpusens! Moocro
nossonums ¢ meoezo meaepona? Aati, novcanyiicma, moduasiuk, |...].

Bei Item 2 (zugeordnet zu B1) fiel es den meisten zukiinftigen Russischlehre-
rInnen in Gruppe 1 leicht, eine soziopragmatisch angemessene Antwort zu geben:
Das Item war einem Lehrwerk entnommen und nur geringfiigig verindert wor-
den. Der direkte Austausch einer Emotion (Freude oder Uberraschung) diirfte

9  Hier und im Folgenden werden alle Aulerungen genau so wie in der Testsituation wiedergegeben. Ledig-
lich Unterstreichungen stammen vom Autor und dienen der Hervorhebung.
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von den Studierenden — so wie der Austausch von Information — als vertraute
Routineangelegenheit angeschen worden sein und wurde in den meisten Fillen
zwar sprachlich einfach, aber durchaus adiquat und angemessen gelost: O, xax
xopouto! A ouens pad; Aa, yowe suan!y Aa, umo mor! On scerumen? bzw. Ymo? He seprol
Schwierigkeiten bei der Beurteilung zeigten sich — nicht nur bei diesem Item — im-
mer wieder darin, ob Miindlichkeit (z. B. Intonation) in schriftlichen Texten iiber-
haupt bewertet werden kann (Owers npexpacreie nosocmu!). Dennoch plidierten die
Studierenden fiir eine schriftliche Ausfithrung der Beantwortung und gestanden
ein, dass sie in einer miindlichen Testsituation wohl (noch) mehr Fehler gemacht
hitten und dass sie dankbar waren, beim schriftlichen Verfassen der Losung mehr
Zeit zum Nachdenken gehabt zu haben, als dies in einem spontanen miindlichen
Gesprich der Fall gewesen wire (vgl. auch Nold & Rossa 2008: 158).

Item 3 (A2) erweckte aufgrund seiner sprachlichen Einfachheit (duf8erst ver-
traute Begriiffungs- und Routineformeln) den Eindruck, auch eine einfache Ant-
wort generieren zu kénnen. Sprachlich wiesen die meisten der Antworten auch
kaum grammatikalische Unstimmigkeiten auf. Jedoch zeigte sich hier v. a. bei
den NMS, dass sie auf die Wendung Od/sootue e mozy// [dt. in diesem Kontext
vielleicht: Ojefich bin fix und fertig// bzw. Ojelich kann einfach nicht mehr//] so-
ziopragmatisch auf der emotionalen Ebene wenig Addquates erwidern konnten,
offenbar, weil sie die Wendung nicht verstanden. Sie waren vielmehr der Mei-
nung, nach dem Grund des Verhaltens fragen zu miissen oder sie vermuteten eine
gesundheitliche Unpisslichkeit: IToweny?; Tlouernsy? Gmo ¢ moboi?; Crasmeu, xax Gotn
meou oenv?y Tebe naoxo?; Ter oavral

Die zu initiierende Replik in Item 4 — zugeordnet zu Niveaustufe B2 — stellte
die meisten Studierenden mit Deutsch als Erstsprache vor grofle Schwierigkei-
ten. Bei keinem anderen Item blieben sie mehr Antworten schuldig als bei die-
sem. Das Problem lag z. T. im mangelnden Verstehen des Wortes spode bzw. der
Wendung Aa spode nem/. Andere wiederum schitzten die Situation pragmatisch
zwar richtig ein, konnten aber ihre Intention sprachlich nicht korreke realisie-
ren: bydeus 6 mazasun? Moowentv kynume wymv-uyme?; Tor we Moswceuts udmu 6 Mazasu,
noowanyticma?y, Ter ckopo npuedents doroi?

Item 5 war fiir die meisten Studierenden ein klares® A2-Item, einige ordneten
es sogar der Stufe A1 zu. Probleme, die bei der Losung auftraten, lagen zum einen
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darin, dass der Dativ [odurmanty] des Adressaten nicht richtig gedeutet wurde
und viele eine Replik des Kellners, statt an den Kellner, anboten: A pexorerndyro
cez00na putba ¢ pucom u uapdonns, Bam nado nomous? Zum anderen wurde die Situati-
on zwar richtig verstanden, aber sprachlich etwas unangemessen wiedergegeben,
da nicht klar ist, wofiir sich die Sprecherln bedankt: Moz ezye nodymaent. Cracuéo!

5.4  Ergebnisse 2

Dieselben fiinf Items wurden zum Vergleich Gruppe 2, Lernenden an der Uni-
versitit im dritten Semester, vorgelegt, die annihernd halb so lang wie Gruppe 1
Russisch studierten.

Tabelle 4: Auswertung der Gruppe 2

Items 0 1 2 Item- Mittelwert | Ranking nach
1-5 Punkte | Punkt | Punkte | Mittelwert gesamt Schwierigkeit
Item 1 | 54,5% | 22,7% | 22,7% 0,68 2,59 Item 4
Item2 | 27,3% 54,5% | 18,2% 0,91 Item 3 (5)
Item 3 | 63,6% 36,4% — 0,36 Item 5 (3)
Item 4 | 72,7% 27,3% — 0,27 Item 1
Item 5 | 63,6% 36,4% — 0,36 Item 2

In Gruppe 2 (s. Tab. 4) wurden wesentlich niedrigere Mittelwerte (M=2,59;
SD=1,29) als in Gruppe 1 (M=6,7; SD=2,6) beobachtet. Dieser Unterschied
konnte als signifikant nachgewiesen werden (t(40)= —6,578, p <0,0001). Wihlt
man fiir einen faireren Vergleich aus Gruppe 1 jene Studierenden aus, die — so
wie die meisten Studierenden in Gruppe 2 — Deutsch als Erstsprache haben, so
ergibt sich fiir diese Untergruppe ein geringerer Mittelwert (M=5,23; SD=1,90).
Der Unterschied zu Gruppe 2 ist in diesem Fall nicht signifikant (t(31)= -1,738,
p=0,0921).

Hinsichtlich soziopragmatischer Angemessenheit zeigt sich in Gruppe 2, dass
Lernende hiufig das Geschlecht des/der Adressatln oder jenes/jener Sprecherln
missachten, in dessen/deren Rolle sie schliipfen sollten (wozy 2 nossorume soery
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nodpyey; # [co] eme e snana). Zudem verwechseln sie — v. a. in Item 1 (Bitte
an einen Freund) — die #y-/vy-Anrede (ussurnume, menn osmomncro nossonum ¢ sauumm

menegporom moemy 0pyzy) oder tibernehmen in Item 5 — so wie auch einige Teilneh-
merlnnen aus Gruppe 1 — unverstindlicherweise die Rolle des Kellners, anstatt
den Kellner anzusprechen: Yo 661 xomenu 6222 House (1993: 170), die ein Modell
fur die Analyse von inappropriate responses in der MS/NMS-Interaktion vorgelegt
hat, spricht in diesem Fall von operational difficulties. Sehr oft wird aber das Sche-
ma nicht verstanden (conceprual deficiency, ebd.), die Interpretation der Kom-
munikationssituation durch die Studierenden ist eine andere, als es das tibliche
Skript nahelegt, das eine konventionalisierte und routinierte Handlungsabfolge
darstellt. Diese Schwierigkeiten treten z. B. bei Item 3 (“1adwo, dpyzoil pas!), Item
4 (Toz yoce o111 6 mazasune?) und Item 5 (Craocume, noswanyicma, umo sama aobumas
0.1100a 30ecy?) auf.

Des Weiteren sind sprachliche Schwierigkeiten (language-based difficulties) zu
erwihnen, wie falsche Imperative Aadume nam euge nap smunymen, noswanyiiema! (Ieem
3); falsche Kasusformen ¥ metn ecnrv epemerna? bzw. falsche Lexik ¥ wac nemr spode
(Item 4) bzw. Murymxy, noscanyitcma. Mei yorce ne sraem (Item 5).

In einer abschliefenden Analyse der Testitems stellte sich heraus, dass die
Arbeitsanleitungen (rubrics) teilweise gekiirzt, vereinheitlicht und die Sprache
einem A2-Niveau angepasst werden miissten, um Verstindnisschwierigkeiten
auszurdumen, die das Losen eines Items behindern. Bei Item 1 wurde die Anga-
be eines Vornamens fiir jenen Adressaten, der um das Handy gebeten wird, als
niitzlich fiir seine Anrede erachtet. Die Fragestellung Yo Ber cxaoceme | Kax Ber
ompeazupyeme? wurde zwar fiir den universitiren Sprachunterriche, nicht aber fiir
den Unterricht in der Schule als sinnvoll befunden und es wurde vorgeschlagen,
diese auf Ymo mer cxaocems | Kax e ompeacupyenss? zu indern. Wenig passend
hinsichtlich AdressatInnengerechtheit wurde Item 3 erachtet, da dieser Dialog
zwischen einem Ehepaar stattfindet. Es wurde vorgeschlagen, die Gesprachspart-
nerlnnen in Freund und Freundin zu dndern. Da sowohl Item 2 als auch Item
4 ein Gesprich zwischen Mutter und Sohn simulieren, wurde angedacht, eines
der zwei Items auf ein Mutter-Tochter-Gesprich umzustellen. Die Beschreibung
der einzelnen Kommunikationssituationen ist in Item 1 sehr ausfiihrlich, in Item
5 duflerst minimalistisch dargestellt. Die Studierenden schlugen auch hier eine
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Vereinheitlichung vor, die Linge der Rubriken und die Prizisierung der einzel-
nen Situationen betreffend. In Item 5 wurde der Gebrauch der Wendung Bez ¢
nodpyeor; moniert und empfohlen, die Anleitung in 7Zapens ¢ desymroir 6 pecmopare
zu dndern, um Alter und Beziehung der GesprichspartnerInnen klar zu machen.
Als Kritik wurde noch angefiihrt, dass drei der fiinf Items reaktives Sprechen tes-
ten, nur zwei Items wiirden eine initiative Gesprichsfiihrung tiberpriifen.

5.5 Interpretation der Ergebnisse

Die gegebenen Antworten zeigen exemplarisch, aber dennoch anschaulich, wel-
che Charakteristika die russische Lernersprache auf unterschiedlichen Stadien
aufweist und sie belegen die Schwierigkeiten beider Gruppen — von den MS und
HS abgesehen —, die fiinf Items aus soziopragmatischer Sicht angemessen 16sen
zu kénnen.

Gruppe 1 war nicht nur in einem héheren Semester und somit auf einem
sprachlich hoheren Niveau, sondern aufgrund der Arbeit im Seminar auch anders
fur soziopragmatische Besonderheiten des Russischen sensibilisiert als Gruppe
2. Dieser Fakt erklirt die besseren Ergebnisse. Das Lernziel fiir Gruppe 2 (RII)
lautet im Curriculum (2015) wie folgt: ,,Weitgehend selbststindige Sprachver-
wendung, einfacher Erfahrungs- und Informationsaustausch; Verstehen der
Hauptpunkte mittelschwerer, mitunter auch lingerer schriftlicher und miindli-
cher Texte (Curriculum Bachelorstudium Lehramt Sekundarstufe 1.10.2016').
Neben den vier Fertigkeiten Horen, Sprechen, Lesen und Schreiben sowie Lexik
und Grammatik wird unter den Kursinhalten auch der ,,Ausbau der interkultu-
rellen Kompetenz® angefiihrt. Explizit wird — und das ist zu bedauern — weder die
pragmatische noch die soziolinguistische Kompetenz in der Modulbeschreibung
erwihnt. Auch wenn diese Kompetenzen nicht das vorrangige Ziel sind, so ist es
dennoch verwunderlich, dass Gruppe 2 auf B1-Niveau derart geringe Leistungen
im soziopragmatischen Bereich bietet. Item 4 war auch fiir diese 22 KandidatIn-
nen das schwierigste Item, am leichtesten fielen Gruppe 2 die Items 1 und 2. Item
3 und 5 lagen von der Schwierigkeit dazwischen. Spezifisch fremdsprachliches

10 hetp://tinyurl.com/y9069dku [02.12.2017].
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Handlungswissen situationsadiquat, stilistisch angemessen und propositional
genau einzusetzen, stellte fiir die meisten Lernenden eine grofle Schwierigkeit
dar. Das ,,Wesentliche von dem, was man sagen mochte, verstindlich auszudrii-
cken“ (GeR 2001: 129) wird von Gruppe 1 (ohne MS und HS) nur zur Hilfte
(M=5,23), von Gruppe 2 nur zu einem Viertel (M=2,59) erreicht.

6.  Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen deutlich, dass auch im universitiren Sprach-
unterricht soziopragmatische Kompetenz nur marginal entwickelt wird und kei-
nesfalls an jene der MS und HS heranreicht. Dass in der Schule an diesen Kompe-
tenzen noch weniger gearbeitet wird, scheint durch die Angaben im Fragebogen
(s. Abschnitt 1) bestdtigt: Nur 6,2% der befragten Russischlehrkrifte geben an,
wihrend eines Schulhalbjahres soziopragmatische Kompetenz ,,oft“ zu bewerten
(vgl. Drackert & Stadler 2017). Die Studierenden schienen zwar die konstruier-
ten Kommunikationssituationen groftenteils zu verstehen, sie waren aber nur in
wenigen Fillen in der Lage, relevante und verstindliche Antworten (relevant and
comprehensible responses, vgl. House 1993: 163) zu geben. Die Arbeit mit Inter-
jektionen und Partikeln sowie mit Routineformeln, die typisch fiir verschiedene
Interaktionsschemata sind, sollte unbedingt in den Unterricht integriert werden,
wie die Arbeit mit Studierenden in LV1 gezeigt hat. Ein weiterer Aspekt, an dem
zu arbeiten wire, sind direkte und indirekte Sprechakte bzw. Gesagtes vs. Gemein-
tes verstehen. Lernende nehmen vieles, was sie horen oder lesen, ,zu wortlich’, sie
verstehen, was gesagr, nicht aber, was gemeint war bzw. verstehen nicht, warum
etwas so gesagt wurde, wie es gesagt wurde. Nur so diirfte es zu erkldren sein, dass
jemand auf die Replik Od/ 6006uye ne mozyl/ (Ojelich kann einfach nicht mehr//) mit
Yo moi 1e moaceurs? (Was kannst du nicht?) antwortet. Die Unangemessenheit die-
ser Aulerung ,steht nicht im Einklang mit dem Diskurs und wird daher im Au-
genblick des Sprechens als nicht relevant erachtet®, so erklirt House (ebd. 169)
— mit Bezug auf Goofman — inappropriate responses. Vielleicht sind WDCT auch
zu schwierig oder nicht wirklich geeignet, die soziopragmatische Kompetenz von
Lernenden zu iiberpriifen, aber sie sind ein erstes und relativ einfach auszuwer-
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tendes Format, bevor man sich in Untersuchungen anderen Testformaten, wie z.
B. Elicited Imitation, R-DCT oder Rollenspielen zuwendet.

Leider gibt es noch immer viel zu wenig Untersuchungen mit ausreichendem
Datenmaterial fiir die russische Lernersprache (s. Bergmann in diesem Sammel-
band), um die Griinde fiir (in)appropriate responses, wie sie in diesem Beitrag
ebenfalls nur exemplarisch skizziert werden konnten, aufzuzeigen (vgl. House
1993: 161). Es wire auch zu einfach, wenn dieser Beitrag eine Antwort auf die
Frage geben konnte, wie man im (schulischen) Russischunterricht soziopragma-
tische Kompetenz entwickelt und bewertet. Nur wenn eine ausreichende Anzahl
an Daten aus der russischen Lernersprache vorliegt, wird es moglich sein, auf
die sprachlichen, konzeptuellen und operationalen Schwierigkeiten, die Lern-
leistungen hemmen, im Unterricht besser einzugehen. Manchmal tibernehmen
und imitieren Lernende soziopragmatische Kompetenzen aus ihrer Erstsprache;
in vielen, wenn auch nicht in allen Situationen, sind sie damit erfolgreich. Und
manchmal ist ihnen die Moglichkeit des Transfers gar nicht bewusst.

Um sicherzustellen, dass wirkungsvolle soziopragmatische Kompetenz auf
B1-Niveau erreicht wird, wollen wir uns abschliefSend noch einmal das Kon-

struke (Tab. 2) in Erinnerung rufen und fiir unsere Zwecke auf den Stufen Al-
B1 erginzen (Tab. 5):

— Sprache und Register sind an einen neutralen Stil gebunden, die syntak-
tischen Verkniipfungen sind linear, sprachliche Héflichkeit ist an zy/vy-
Formen und einfache BegriifSungsformeln (z. B. 7Zpusen: vs. 30pascmsyiime)
gekoppelt und situationstypische Redewendungen sind auf jene Situatio-
nen beschrinkt, ,denen man normalerweise (und auf Reisen) begegnet*
(GeR 2001: 33).

— Sprachliche Kennzeichnung (normaler) sozialer Bezichungen fallen u. a.
in den Bereich Familie, FreundInnen, Schul- und Arbeitskolleglnnen —
betreffen also die private und 6ffentliche Domine (ebd.: 118).

— Sitten, Gebriuche und Werte der eigenen Kultur sollen mit jenen der Kul-
tur der Zielsprache verglichen werden; ,auf entsprechende Signale® ist zu

achten (ebd.: 122).
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— Regelbewusstsein und Flexibilitit miissen in der Kommunikationssituati-
on gegeniibergestellt werden, um den SprachverwenderInnen zu demons-
trieren, wie sie lernen kénnen, routinemifiige Situationen zunehmend zu
verlassen (ebd.: 131).

— DPropositionale Genauigkeit ist selbst auf B1-Niveau noch begrenzt und
Gedanken und Inhalte werden nicht immer so formuliert, ,,dass das Ge-
meinte klar wird“ (ebd.: 128).

Tabelle 5: Soziopragmatisches Konstrukt (A1-B1)

Niveau Deskriptoren Umsetzung

Sprachliche Hoflichkeit vs. einfache, alltigliche Forme(l)n der
A1-B1 | sprachliche Grobheit Begriiffung, der Anrede und des Befin-

dens etc.; positive — negative Hoflichkeit

Sprachliches Register neutral
Verbinden und Verkniipfen linear, zusammenhingend
von Auflerungen
Al1-B1 Situationstypische Redewen- | vertraut, normal
dungen
A2 Sprachliche Kennzeichnung normale Interaktion, Kontaktgespriche:
sozialer Beziechungen freundschaftlich, familiir, kooperativ
B1 Sitten, Gebriuche und Werte | Konventionen der eigenen Kultur in
Gegentiberstellung zur zielsprachlichen
Kultur
B1 Flexibilitit einfache sprachliche Mittel; sprachliche

Bewiltigung des Alltagslebens

B1 Genauigkeit der Auflerung begrenzt bis hinreichend; verstindliche
Kommunikation des Wesentlichen

Ein kommunikativer und handlungsorientierter RAF-Unterricht kann und darf
die soziolinguistisch-pragmatischen Komponenten nicht ausklammern — das hat
diese Studie eindeutig gezeigt. Nur so kann spezifisch fremdsprachliches Hand-
lungswissen im gesteuerten Spracherwerb wirksam werden. Dennoch wird es fiir
LehrerInnen nicht immer einfach sein zu kliren, ob die Defizite, die inappro-
priate responses ausmachen und kennzeichnen, aus der mangelnden lexikalisch-
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grammatikalischen Sprachbeherrschung, dem mangelnden pragmatischen bzw.
soziolinguistischen Wissen oder aus beiden Bereichen resultieren. Fiir ein kon-
struktives, formatives Feedback, das den Lernprozess positiv beeinflusst, wire die-
ses Wissen aber eine essentielle Voraussetzung.
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