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Vorwort

Der vorliegende Band ist als zweiter Teil einer Summe der Ontologie angelegt. Finis
ultimus des Projekts ist eine Gesamtdarstellung der Ontologie, welche, auf der bereits
erschienenen Metaontologie' aufbauend, Grundlinien einer kategorialen Ontologie
entwirft und im Vollausbau auch eine angewandte Ontologie umfassen soll.

In diesem Buch geht es um kategoriale Ontologie. Welche Kategorien von Seien-
den oder Entitdten hat man in einer Ontologie anzunehmen, die man als systematische
Theorie der Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis, also als Alltagsontologie,
konzipiert? Mit dem Stichwort ,,Alltagsontologie® ist die Leitidee der intendierten
Summe der Ontologie aufgegriffen. Wie bereits in der metaontologischen Grundle-
gung dargelegt, ist damit die Uberzeugung verbunden, dass wir die Grundstrukturen
der kategorialen Wirklichkeit weder an einer mikrophysikalischen Basis noch in
einem platonischen Ideenhimmel finden. Ontologie ist eine systematische Beschrei-
bung der alltdglichen Lebenswelt.

Der Summen-Charakter des Gesamtprojekts kommt in diesem zweiten Band ver-
stirkt zur Geltung. Das hat damit zu tun, dass viele methodische Voraussetzungen in
einer Vorgingermonographie® explizit gemacht werden, vor allem aber damit, dass
der Autor auch in seiner Theorienbildung beziiglich der anvisierten kategorialen On-
tologie auf bereits von ihm verfasste Biicher, gemeint sind die Monographien Ereig-
nisse und andere Partikularien®, Ding — Substanz — Person* und Wie Dinge sind’,
zuriickgreift. Dennoch soll das Vorliegende keinesfalls eine Aneinanderreihung von
Selbstzitaten sein, sondern der Versuch, kategoriale Ontologie in einer Gesamtschau
zu entwickeln. Damit ist auch angesprochen, dass zugunsten der in den genannten
Biichern erfolgten Detaildiskussionen hier der systematische Uberblick Prioritit hat.
Das zeigt sich auch im Umgang mit der Forschungsliteratur. Es wird in diesem Buch
nicht der Anspruch einer vollstindigen Erorterung aktueller Beitrdge zu den einzel-
nen behandelten Themen erhoben. Es geht weder um eine Kritik alternativer katego-
rialer Ontologien, etwa Tropen-, Prozess- oder Sachverhaltsontologien, noch darum,

! Alltagsontologie. Eine metaontologische Grundlegung. Hier: Kanzian 2020.
2 Ebd.

3 Hier: Kanzian 2001.

4 Hier: Kanzian 2009.

3 Hier: Kanzian 2016.



8 Vorwort

das Dargelegte durch Verweis auf inhaltlich naheliegende Entwiirfe, etwa von Sub-
stanzontologien, zu legitimieren. Metaphorisch gesprochen soll es sich hier nicht um
eine Wanderkarte durch eine regionale ontologische Landschaft handeln, in der
samtliche Wegkreuze, Quellen und Hohenlinien ersichtlich sind, sondern um eine
informative Orientierungskarte durch die kategoriale Welt alltdglicher Praxis.

Insofern der besagte Uberblick auch geeignet ist, vorab zu Detaildiskussionen
eine Gesamtschau zu entwickeln, sollte er mit der Zielsetzung einer Einfithrung in
die Ontologie iiberlappen, v.a. wenn man sie, wie auch bei anderen Einfithrungen
iblich, mit dem Attribut ,,parteiisch* versieht.

Aus dem gewdhlten ,,MaBstab* der Darstellung ergibt sich eine Ebene der Be-
schrinktheiten der vorliegenden kategorialen Ontologie. Andere sind thematisch:
Nur am Rande bzw. gar nicht behandelt werden z.B. veritable Kandidaten fiir onto-
logische Kategorien wie Grenzen, Locher, die v.a. im Blickfeld von topologisch ori-
entierten Ontologien stehen; lediglich kursorisch angegangen werden z.B. Fiktiona-
lia, aber auch gut eingefiihrte Objekte der traditionellen Metaphysik wie Possibilia
und Futurabilia. Einige andere Themen fehlen allerdings (nur) deshalb, weil sie im
geplanten dritten Band der intendierten Gesamtdarstellung, sprich der angewandten
Ontologie, bearbeitet werden sollen, dazu gehdren u.a. eine ausfiihrlichere Theorie
der Artefakte, aber auch virtuelle Realitét.

Eine weitere Grenze mag im Fehlen bestimmter Aspekte methodischer Uberle-
gungen zu sehen sein. So explizit alltagsontologische Vorgangsweise gemacht wird,
so bleibt die Entscheidung fiir ein offenes analytisches Philosophieren unbegriindet;
ebenso wie die Fundamentalfrage, ob es denn angesichts der vorliegenden Kritik
tiberhaupt Sinn hat, heute noch Metaphysik bzw. Ontologie zu betreiben — wobei hier
apologetisch auf den ersten Band, die Metaontologie, verwiesen werden darf. Das gilt
freilich nicht fiir eine weitere, unter ,,methodisch* zu subsumierende Grenze, nimlich
die mangelnde, ja fehlende systematische Entfaltung der Anleihen an transzenden-
taler Metaphysik, etwa der Entwicklung der Seins- oder Existenzfrage aus einer Ana-
lyse der Bedingungen der Mdglichkeit konkreter sprachlicher Praktiken, wie des Ur-
teilens bzw. des Fragens.

Last but not least soll in diesem Vorwort die Gelegenheit wahrgenommen werden,
Menschen zu danken, die durch die kritische Lektiire von Textteilen sehr zur Verbes-
serung dieses Buches beigetragen haben. Namentlich zu erwéihnen sind hier (in alpha-
betischer Reihenfolge) Noah Jenewein, Jutta Schnizer, Matthias Thomas Troger so-
wie Teilnehmer:innen an Vorlesungen und Seminaren, die, vielleicht ohne es zu wis-
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sen, an der Entwicklung der hier verarbeiteten Gedanken wesentlich beigetragen ha-
ben. Verbleibende Fehler gehen selbstverstindlich zu Lasten des Autors. Danke auch
an innsbruck university press und Frau Carmen Drolshagen fiir die gute Kooperation
bei der Herstellung des Bandes und die Aufnahme in das Open Access Programm.
Finanzielle Unterstiitzung dafiir erhielt ich von der Katholisch-Theologischen Fakul-
tit sowie dem Vizerektor fiir Forschung an der Universitét Innsbruck, Univ.-Prof. Dr.
Gregor Weihs.

Innsbruck, im September 2025



1. Einleitung: ,,Alltagsontologie*

Wie im Vorwort angesprochen, kdnnen die theoretischen Voraussetzungen des Fol-
genden mit dem Stichwort ,,Alltagsontologie* umschrieben werden, wie sie in einem
bereits publizierten Vorgéngerband mit dem Titel Alltagsontologie. Eine metaontolo-
gische Grundlegung® dargelegt sind. Die Priliminarien des vorliegenden Buches sol-
len dennoch auch fiir die Leserin und den Leser nachvollziehbar sein, die bzw. der
besagten Band nicht kennt. Um diesem Anliegen zu entsprechen, wird in der folgen-
den Einleitung der Begriff einer Alltagsontologie so weit dargelegt, wie es fiir das
Verstindnis dieser Grundlinien einer kategorialen Ontologie erforderlich ist. Dabei
soll es allerdings nicht darum gehen, eine vorhandene Monographie auf Kapitelgrofie
zu komprimieren. Vielmehr werden die zentralen Punkte angefiihrt, um sie auch
gleich in Bezug zu setzen zum Anliegen kategorialer Ontologie bzw. dazu, wie sich
eben eine solche aus den besagten metaontologischen Voraussetzungen entwickeln
lasst.

Um dieses Einleitungsprogramm umzusetzen, wird zunichst ein Einstiegsbegriff
von Ontologie skizziert. In der Folge entwickeln wir daraus ,,Alltagsontologie®, und
zwar in Zusammenhang mit dem, was in der aktuellen ontologischen Debatte als des-
kriptive Ontologie, unter Abhebung von revisionérer, verstanden wird. Es folgt die
eben angekiindigte Hinfiihrung zum Projekt einer alltagsontologisch dargelegten ka-
tegorialen Ontologie, aus der sich die folgenden Teile dieser Monographie thema-
tisch ergeben.

Ein Einstiegsbegriff der Ontologie

Beginnen wir also mit einem Einstiegs- oder allgemeinen Begriff einer Ontologie.
Dieser Ansatz soll nicht von historisierenden Uberlegungen ausgehen, auch nicht von
einer aktuellen lexikalischen Standarddefinition unserer Disziplin. Wir beginnen, und
das ist eine wesentliche Vorentscheidung, bei menschlicher Praxis. Und zwar dabei,
dass es keine menschliche Tétigkeit geben kann, die nicht irgendwelche Voraus-
setzungen bzgl. dessen macht, was es gibt. Das gilt unterschiedslos sowohl fiir die
alltdgliche als auch fiir die wissenschaftliche Praxis, einschlieBlich der philosophi-
schen.

Besonders anschaulich ist dies bei der alltdglichen Praxis darzustellen: Ich sitze
(nach Dienstschluss) in einer Bar und trinke ein kiihles Bier. Lassen wir die Bar als

6 Kanzian 2020.
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institutionelle Einrichtung, sowie die Frage nach dem eigentlichen Referenten von
»ich™ zunéchst beiseite, so bleiben zumindest immer noch ein Bierglas, Bier, das
Trinken, natiirlich auch die erfreuliche Eigenschaft der Kiihle, welche — reflexiv be-
trachtet — praxisleitende Vorannahmen bzgl. deren Existenz nahelegen. Wissen-
schaftliche Praxis ist natiirlich anders gelagert, wenn schon nicht diffiziler, so doch
hinsichtlich der Kandidaten fiir Existenzvoraussetzungen von der alltiglichen zu-
nichst einmal zu unterscheiden. So diirfen wir annehmen, dass es keine Physik gibt,
ohne irgendwelche mit ,,ist“ oder ,,gibt™ versehenen Annahmen etwa bzgl. subato-
marer Teilchen, Wellen, Prozesse und deren Eigenschaften. Auch Einzelwissen-
schaftler:innen miissen mit etwas operieren, und das, was sie annehmen, womit sie
es zu tun haben, ist ganz maB3geblich fiir ihre theoretische Praxis und deren Resultate.
Auch philosophische Tétigkeit jeder Art ist von derlei praxisbestimmenden Annah-
men bzgl. dessen, was es gibt oder nicht gibt, keinesfalls ausgenommen. Ohne be-
haupten zu wollen, man konne beispielsweise eine Ethik aus der Ontologie herleiten,
sei darauf hingewiesen, dass ethische Theorienbildung Annahmen bzgl. spezifischer
Objekte macht, z.B. Handlungen, moralische Eigenschaften bzw. Tatsachen. Was da-
von muss es geben, um diese Praxis verstehen zu knnen?

Das mag auf den ersten Blick vereinfachend klingen, gerade angesichts der
grofen spekulativen Tradition unserer Disziplin. Bis zu einem bestimmten Grad ist
es das auch. Dass wir keine Tatigkeiten ausfithren konnen, ohne bestimmte Voraus-
setzungen bzgl. dessen, was es gibt, zu machen, ist eine einfache These. Sie ist
einfach, aber im Sinne von grundlegend und richtungsweisend. Naiv ist sie nicht. Mit
dem gewihlten Ansatz wird ndmlich keineswegs vorentschieden, was denn das ist,
das Seiende oder das Existierende, was nun tatsichlich ist und existiert. Es wird ja
keinesfalls behauptet, dass es klar sei, was denn bei den verschiedenen Praktiken tat-
sichlich Existenzannahmen sind, wie sich die faktischen Existenzannahmen einer
Praxis zueinander verhalten, schon gar nicht wie sich die Existenzannahmen ver-
schiedener Praktiken in Verhiltnis setzen lasssen. Schon anhand unserer banalen
Beispiele lésst sich das illustrieren: Handelt es sich bei Bier und Bierglas wirklich um
etwas, was Ontolog:innen ,,Entititen* nennen? Bei beidem gibt es in der Fachliteratur
erhebliche Zweifel, etwa aufgrund der mangelnden Individualitit der ,,Masse* Bier
oder der Abhingigkeit des Artefakts Bierglas von menschlichem Bewusstsein. Noch
schlimmer steht es ums Trinken und um die Kiihle als Vorkommnissen je einer Art
von Ereignissen und Eigenschaften. Gibt es die in einem ontologisch relevanten
Sinn? Nehmen wir an, wir finden doch noch begriindete positive Antworten fiir Bier,
Trinken, Kiihle. Wie koénnen wir das Verhéltnis dieser drei offenbar grundlegend
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verschiedenen Seienden bestimmen? Obgleich populdrwissenschaftliches Verstehen
physikalischer Praxis und deren Existenzvoraussetzungen dies nicht vermuten lief3e,
ist das Verhiltnis von Bier und Bierglas zur mikrophysikalischen ,,Basis* alles andere
als trivial. Sind subatomare Partikel, Wellen, Prozesse mit ihren jeweiligen Eigen-
schaften wirklich Entitdten, aus denen sich unsere alltiglichen Objekte ontologisch
rekonstruieren lassen? Endgiiltig schwierig wird es spatestens dann, wenn das Ver-
hiltnis zwischen dem Biertrinken und seinen ethischen Eigenschaften zu bestimmen
ist, weshalb diese Frage in dieser Monographie auch vollstandig ausgeklammert wird.
Nicht so die anderen eben angeschnittenen Fragen. Die sind tatsdchlich Aufgabe jener
systematischen Analyse, die, um beim Beispiel vom Biertrinken zu bleiben, einiger
sachlicher Niichternheit bedarf.

Im Sinne der Zielsetzung der Einleitung kann man den Ausgangspunkt der Onto-
logie als philosophischer Disziplin jedenfalls so auf den Punkt bringen, dass sie eine
systematische Reflexion ist auf Voraussetzungen menschlicher Praxis bzgl. dessen,
was ist oder existiert, mit dem Ziel, eine konsistente Rahmentheorie iiber die Klarung
dieser Voraussetzungen und ihres Verhéltnisses zueinander zu erlangen.

An dieser Stelle angelangt, konnen wir in der Folge dazu iibergehen, Eigenarten der
so verstandenen systematischen Reflexion im Kontext einer philosophischen Lehre
von Sein bzw. Existenz zu entfalten. Eine erste: Hat die Ontologie eine Rahmen-
theorie der Voraussetzungen menschlicher Praxis bzgl. dessen, was ist oder existiert,
zum Ziel, kann sie sich in ihrer Reflexion keiner Praxis verschlieBen. Es geht der
Ontologie somit buchstéblich um alles. Die Ontologie ist Universalwissenschaft.

Auch andere Disziplinen innerhalb und auBlerhalb der Philosophie kdnnten einen
solchen Universalitdtsanspruch stellen. Deshalb sollte man weitere Merkmale zur
Charakterisierung der Ontologie in Erwigung ziehen. Eine klassische, aber dennoch
auch zeitgemifBe Antwort ist, dass es der Ontologie um alles geht, insofern es ist oder
existiert. Die Ontologie liefert eine allgemeine Rahmentheorie bzgl. Existierendem.
Das bedeutet, dass diese Theorie ohne Einschrankungen durch bestimmte partikulére
Interessen, etwa durch einzelwissenschaftlich bedingte methodische Vorgaben,
entwickelt wird. Der Ontologie geht es um das Existierende als solches, um das, was
in den verschiedenen Praktiken als existierend vorausgesetzt wird, insofern es als
existierend vorausgesetzt wird.

Ein drittes Merkmal ontologischer Reflexion kann man durch das Attribut
»integrativ beschreiben. Dabei muss die Annahme vorausgeschickt werden, dass
Voraussetzungen beziiglich Existenz fiir jene Praktiken, in denen sie gemacht
werden, relevant und die Praxis faktisch bestimmend sind. Existenzvoraussetzungen
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in der Mathematik, etwa bzgl. Zahlen, Mengen oder Klassen, beeinflussen die jewei-
lige Theorienbildung. Insofern es der Ontologie um die Kldrung dieser Existenzvor-
aussetzungen geht, ist sie, in einer ndher zu bestimmenden Riicksicht, fiir einzelwis-
senschaftliche Theorienbildung grundlegend. Die Ontologie integriert in ihrem Rah-
men Grundlagen verschiedener Einzelwissenschaften. Der angesprochene integrative
Charakter hangt also wesentlich mit dem Programm einer Rahmentheorie zusammen.

Die Ontologie selbst hat iibrigens keinen weiteren Rahmen. Sie hat keine Vor-
aussetzungen, die aulerhalb ihres eigenen Bereiches liegen. Sie kann nicht in irgend-
einen anderen Kontext integriert werden. Die Ontologie begriindet sich ausschliel3-
lich selbst. Unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunkts wird auch versténdlich,
warum ontologische Theorien, insofern sie Theorien iiber Existierendes sind, auch
als Theorien iiber die Grundstrukturen der Wirklichkeit bezeichnet werden.

Ergénzt wird dieser Aspekt dadurch, dass durch die Integration von einzelwis-
senschaftlichen Grundlagen in eine ontologische Rahmentheorie die Basis dieser Ein-
zelwissenschaften nicht nur im Hinblick auf den Rahmen, sondern auch in Bezug auf
andere Einzelwissenschaften in eine systematische Ordnung gebracht wird. Die Exi-
stenzvoraussetzungen beispielsweise von Physik und Mathematik kdnnen so in einen
Zusammenhang gebracht werden, wohl ebenso wie jene von nicht-naturwissenschaft-
lichen Praktiken mit bestimmten naturwissenschaftlichen.

Die Ontologie ist also, um die bisherigen Uberlegungen zusammenzufassen, die
systematische Reflexion auf jene Voraussetzungen bzgl. dessen, was ist oder exi-
stiert, wie sie in verschiedenen Praktiken gemacht werden, mit dem Ziel, eine konsi-
stente Rahmentheorie iiber die Klarung dieser Voraussetzungen zu erlangen; wobei
»Rahmentheorie“ den universalen, allgemeinen und integrativen Charakter der Onto-
logie impliziert.

Deskriptive Ontologie

Wir kommen damit zur ndchsten Aufgabe dieser Einleitung, der Entwicklung eines
speziellen Begriffs einer Alltagsontologie in Anwendung des gegebenen Einstiegs-
begriffs von Ontologie. Wie angekiindigt, wird dies unter Bezugnahme auf deskrip-
tive Ontologie erfolgen, wie sie, unter Absetzung von revisiondrer, beispielhaft von
Peter Strawson in der Einleitung zu Individuals’ dargelegt ist.

7 Hier: Strawson 1959.
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Eine zentrale Charakterisierung von Strawsons deskriptiver Metaphysik, oder,
wie wir auch weiter sagen diirfen, deskriptiver Ontologie, ist, dass sie die tatsdchli-
chen Strukturen unseres Denkens tiber die Welt beschreibt, im Unterschied zu revi-
siondrer, die versucht, eine bessere Struktur hervorzubringen.® In diesem Sinne geht
es in der Ontologie darum, eine Auslegung dessen ,,what we believe on instinct* zu
finden, insbesondere natiirlich beziiglich dessen, was existiert.

Nahe an Merkmalen des gegebenen Einstiegsbegriffes von Ontologie ist die Be-
stimmung, dass deskriptive Ontologie durch den unbegrenzten Umfang und die All-
gemeinheit der Fragestellung charakterisiert ist.!° Bei Strawson wird damit ein weite-
rer Gegensatz zu revisiondrer Ontologie markiert, die von enger begrenzter und par-
tieller begrifflicher Untersuchung'' ausgeht, wie sie etwa in empirischen Einzelwis-
senschaften angestellt wird.

Eine weiterfiilhrende Charakterisierung geht von der Feststellung aus, dass sich
die begrifflichen Schemata des alltiglichen Denkens entwickeln und dndern.'? Natiir-
liche Sprachen sind keine starren Gebilde, sondern bestehen in permanenter Dyna-
mik. Jedenfalls kann man keine dogmatische Statik unserer faktischen Denkstruktu-
ren annehmen. Diese Varianz kann nicht nur diachron historisch, sondern durchaus
auch synchron kulturiibergreifend verstanden werden: Faktisch zeichnet sich die tat-
sdchliche Denkstruktur von Menschen unterschiedlicher Kulturen durch einen ge-
meinsamen Bestand eines Zentralbereichs aus, ohne dass man von vornherein eine
starre Ubereinstimmung in allen Merkmalen grundlegender begrifflicher Schemata
behaupten muss. Kulturvarianz, so verstanden, gehort ebenfalls zu den Merkmalen
deskriptiver Ontologie.

SchlieBlich gehort es zum Kern von Strawsons Uberzeugungen, dass die Gegen-
iiberstellung von deskriptiver und revisiondrer Ontologie zu einer klaren Bekundung
des prioritiren Status der Ersteren fiihrt. So schreibt er unmissversténdlich: ,,Revisi-
onary metaphysics is at the service of descriptive metaphysics.“'* Mit dieser Behaup-
tung bringt er zum Ausdruck, dass fiir ihn die tatsdchlichen oder alltdglichen Struk-
turen unseres Denkens iiber die Welt, v.a. bzgl. dessen, was wir als existierend an-
nehmen, grundlegend sind, auch fiir einzelwissenschaftliches Denken. Dem ent-

8 Vgl. ebd., 9.

% Ebd., 317.
10Vgl. ebd., 9.
11'Vgl. ebd.

12 Vgl. ebd., 10.
3 Ebd.,, 9.
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spricht die Einstellung, dass es die Selbstverstindlichkeiten des am wenigsten ent-
wickelten oder ,,gewo6hnlichen* Denkens sind, welche den Kern fiir das begriffliche
Riistzeug auch des anspruchsvollsten Theoretisierens ausmachen.'

Aus Strawsons Charakterisierungen einer deskriptiven Ontologie lassen sich nun
Kriterien fiir das entwickeln, was wir in dieser ,,Summe der Ontologie* Alltagsonto-
logie nennen wollen.

Kriterien einer Alltagsontologie'

Ein erstes Alltagsontologie-Kriterium ist, dass sie in ihrer Theorienbildung auf all-
tagliche Einstellungen oder Intuitionen Bezug nimmt. Ankniipfungspunkt ist Straw-
sons Hinweis auf die Relevanz dessen, ,,was wir instinktiv glauben. Im Folgenden
seien unter Intuitionen spontane Einstellungen verstanden, wobei ,,spontan nicht
naiv, gar irrational, sondern vielmehr vorwissenschaftlich, d.h. vorab zu theoretischer
Reflexion, besagt. Objekt von Intuitionen sind jedenfalls propositionale Gehalte, zu
denen man sich entweder zustimmend oder ablehnend verhélt. Natiirlich kann man
einer Proposition gegeniiber auch neutral eingestellt sein. Dann haben wir dazu eben
keine Intuition in diesem Sinn. Nicht jede Intuition ist ontologisch relevant. Das sind
nur solche, deren Gehalt in allgemeinen und universalen Gegebenheiten besteht, nicht
in konkret Einzelnem und Besonderem. Ontologisch relevant konnen aulerdem nur
solche Intuitionen sein, die in einem gewissen Mal3e auch intersubjektiv geteilt wer-
den, etwa so weit, dass sie das soziale Zusammenleben von Menschen betreffen.
Dass, um das Beispiel vom Biertrinken in der Bar zu modifizieren, mein bevorzugter
Bierkrug zu Hause iiber die Jahre in einem strikten Sinn derselbe geblieben ist, stellt
eine solche spontane zustimmende Einstellung zu einer ontologisch hchst relevanten
Sachlage dar, welche die gedeihliche gemeinsame Praxis erheblich befordert.

Die Bezugnahme auf Intuitionen durch eine Ontologie darf nicht im Sinne einer
simplen Umlegung von Alltagseinstellungen verstanden werden; vielmehr so, dass
Entsprechung zu Intuitionen ein Adédquatheitskriterium von alltagsontologischen
Theorien ist. ,,Ein Addquatheitskriterium® besagt, dass es noch andere geben mag,
wie innere Konsistenz, Okonomie etc. Gemeint ist damit auch, dass Intuitivitit als
Adaquatheitskriterium zunachst nur innerhalb von Alltagsontologie gilt. Eine These
aus dem Bereich revisiondrer Ontologie kann nicht deshalb als falsch ausgewiesen
werden, weil sie kontraintuitiv ist.

14 Vgl. ebd., 10.
15 Hier greife ich zuriick auf: Kanzian 2009, I — 1. Was ist eine Alltagsontologie?
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Neben der Bezugnahme auf Intuitionen zeichnet Alltagsontologie aus, dass sie
eine Basis fiir eine Deutung oder Interpretation von Grundstrukturen unseres alltdg-
lichen Sprechens bereithdlt. Damit sind jene grundlegenden begrifflichen Schemata
gemeint, in denen sich nach Strawson alltdgliche Denkstrukturen manifestieren. Un-
ter einer ,,Grundstruktur® sei hier eine Struktur verstanden, die relativ zu verschiede-
nen natiirlichen Sprachen invariant ist, einzelne Sprachen als Ganze betrifft und mit
Mitteln der Grammatik dieser einzelnen Sprachen nicht expliziert werden kann, weil
sie dieser Grammatik selbst zugrunde liegt. Die Subjekt-Prdidikat-Struktur unseres
Sprechens, aber auch dessen Mittel, Objekte zu identifizieren, bzw. Abhéngigkeits-
verhéltnisse unter den sprachlichen Identifikationsmitteln konnen hier als Beispiele
angefiihrt werden.

In Entsprechung zum oben bzgl. Intuitionen Gesagten kann dies nicht bedeuten,
dass man eine Ontologie allein aufgrund oder in naiver Umlegung einer Theorie etwa
der Subjekt-Pradikat-Struktur gewinnt. Dennoch gilt, dass eine Alltagsontologie bei
der Theorienbildung besagte Grundstruktur unseres Sprechens nicht ignorieren kann.
Ein Adédquatheitskriterium fiir eine alltagsontologische Theorie ist also, ob sie eine
Basis fiir eine plausible Deutung dieser Grundstruktur des Sprechens bereithélt. Es
ist jene Alltagsontologie eine bessere Alltagsontologie, welche die Subjekt-Prédikat-
Struktur unseres Sprechens bzw. dessen Identifikationsmittel besser, d.h. plausibler
interpretiert; etwa, indem sie annimmt, dass es Entititen gibt, welche in ihrem Ver-
haltnis zueinander dieser Struktur entsprechen, bzw. dass die Verhaltnisse zwischen
Entititen analog sind zu den Verhiltnissen jener sprachlichen Mittel, mit denen wir
sie identifizieren.

Zur Illustration dieses eher trockenen Absatzes legt sich wieder das Ursprungs-
beispiel vom kiihlen Bier in der Bar nahe. Wenn ich annehme, dass es sowohl Bier
als auch seine Kiihle gibt, erldutert die Annahme dieser Entitdten Bier und Kiihle jene
Struktur unseres Sprechens, die sich in der Pridikation ,,Das Bier ist kiihl* beispiel-
haft zeigt. Ebenso erldutert die Annahme einer ontologischen Abhingigkeit dieser
Kiihle von diesem Bier, dass wir mit den Mitteln unseres alltédglichen Sprechens die
besagte Kiihle nicht identifizieren kdnnen, ohne vorher dieses Bier identifiziert zu
haben. Kurzum: Die Annahme von Bier und seiner Kiihle, die natiirlich noch viel
genauer eingefiihrt und begriindet werden muss, kdnnte im Sinne des zweiten Krite-
riums gut und gern als alltagsontologisch ausgewiesen werden.

SchlieBlich gilt fiir Alltagsontologien, dass sie grundsétzlich offen sind fiir Mo-
difikationen und somit als solche keinen Anspruch auf eine definitive Gestalt
erheben. Auch diesen Gesichtspunkt haben wir eben erst bei Strawson kennengelernt.
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Im Kontext unserer Alltagsontologie-Kriterien ergibt sich dieses dritte Kriterium der
Varianz daraus, dass Intuitionen ebenso dnderbar sind wie jene grundlegenden
Sprachformen, die wir im zweiten Kriterium, der Entsprechung einer Alltagsontolo-
gie zu Grundstrukturen alltiglichen Sprechens, angefiihrt haben. Dieses Varianz-Kri-
terium kénnen wir wie bei Strawson in einem diachron historischen und einem syn-
chron kulturiibergreifenden Sinn verstehen.

Wir halten also zusammenfassend fest, dass die Entsprechung zu bestimmten In-
tuitionen ein Adédquatheitskriterium fiir Alltagsontologien ist. Weitere Kriterien sind
die Erlduterungskompetenz von Grundstrukturen unseres alltédglichen Sprechens
bzw. Varianz. Alltagsontologien sind prinzipiell offen fiir Modifikationen.

Ontologie als Alltagsontologie

In einem néchsten Schritt konnen wir uns fragen, wie Alltagsontologie, aus de-
skriptiver Ontologie entwickelt, auf den Einstiegsbegriff von Ontologie zu beziehen
ist: eine systematische Reflexion auf jene Voraussetzungen bzgl. dessen, was ist oder
existiert, wie sie in verschiedenen Praktiken gemacht werden, mit dem Ziel, eine
konsistente Rahmentheorie {iber die Kldrung dieser Voraussetzungen zu erlangen.
Wie kann man diese sehr spezielle Reflexion in Beziehung setzen zu jenen Kriterien,
die im letzten Abschnitt als mafgeblich fiir Alltagsontologie vorgestellt wurden: In-
tuitivitdt, Entsprechung zu den Grundstrukturen alltiglichen Sprechens, schlieBBlich
Entwickel- und Revidierbarkeit?

Bei der Beantwortung dieser Frage konnen wir dabei ansetzen, dass bislang von
jenen Praktiken, deren Voraussetzungen im Hinblick auf Existenz zu reflektieren
sind, ohne Einschrinkung und ohne Priorisierung die Rede gewesen ist. Fiir die
Ontologie als Universaltheorie ist es ja nur mafigeblich, al/le Praktiken in Betracht zu
ziehen, um diese dann nach MaBgabe der ihr eigenen Allgemeinheit zu reflektieren
und deren Existenzvoraussetzungen systematisch in Bezug zueinander zu setzen. Nun
konnen wir dazu iibergehen, eine bestimmte Praxis, besser vielleicht ein bestimmtes
Praxisfeld, genauer unter die Lupe zu nehmen. Im Hinblick auf die Entwicklung von
Alltagsontologie wird das, wenig iiberraschend, die alltdigliche Praxis sein. Dabei,
sprich bei der Reflexion auf die Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis, zeigt
sich aber, dass die drei im vorhergehenden Absatz diskutierten Kriterien wesentlich
sind. Bei der Interpretation der Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis spielen
Intuitionen, wie eingefiihrt, eine malBigebliche Rolle, und zwar als ein Adiquat-
heitskriterium. Es ist jene Interpretation der Existenzvoraussetzungen alltdglicher
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Praxis zu bevorzugen, welche mit spontanen, vorwissenschaftlichen Einstellungen
bzgl. dessen, was existiert, zurechtkommt, gegeniiber einer, welche ontologisch rele-
vanten Intuitionen entgegenléduft. Wenn der Leser und die Leserin die Banalitét des
Beispiels aus dem vorhergehenden Abschnitt verzeiht, konnen wir es in diesem Zu-
sammenhang wieder zur Illustration anfiihren: Wenn wir es intuitiv akzeptieren, dass
der besagte Bierkrug nicht nur zu einem Zeitpunkt, sondern auch durch die Zeit mit
sich identisch bleibt, so ist jener Interpretation der Existenzvoraussetzungen unserer
alltdglichen Praxis der Vorrang zu geben, die auf solchen diachron identischen Din-
gen aufbaut; gegeniiber einer Deutung, welche dieselben negiert.

Analoges lésst sich bzgl. des zweiten Kriteriums anfiithren: Als eine authentische
Auslegung der Voraussetzungen bzgl. Existierendem alltdglicher Praxis gelten The-
sen, welche den Grundstrukturen alltdglichen Sprechens entsprechen. Das ergibt sich
schon daraus, dass alltdgliches Sprechen ja ein paradigmatisches Beispiel alltdglicher
Praxis ist. Dies kann im Hinblick auf die genannten Elemente alltdglicher Sprech-
praxis, Subjekt-Pradikat-Struktur bzw. Identifikation(-sabhéngigkeiten), konkreti-
siert werden, siche auch hier das gegebene Beispiel von Bier und seiner Kiihle, das
ich nicht nochmals anzufiihren wage. Somit kann eine Theorie dann als addquate
Auslegung der Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis erachtet werden, wenn
diese eine Interpretation der Subjekt-Pradikat-Struktur bzw. alltagssprachlicher Iden-
tifikationsmechanismen abgibt. Eine Ontologie, die Dinge bzw. Massen annimmt,
dazu ihre Eigenschaften als von ihnen abhdngige Entitdten, kann damit als addquate
Deutung der Existenzvoraussetzungen alltdglicher (Sprech-)Praxis gelten.

Alltagliche Praxis ist keine statische Grof3e, weder synchron, d.h. im Vergleich
gegenwartig etablierter Kulturen, noch diachron, d.h. in historischer Perspektive. Da-
raus ergibt sich die Annahme, dass auch die Existenzvoraussetzungen alltdglicher
Praxis revidier- und entwickelbar sind. Das besagt natiirlich nicht, dass es nicht einen
Kern kultur- und geschichtlich invarianter Strukturelemente der ontologischen Vor-
aussetzungen alltiaglicher Praxis gibt. Das besagt aber, dass man bei einer Reflexion
auf diese Voraussetzungen bzgl. dessen, was man im Alltag als Existierendes
annimmt, mit Varianz zu rechnen hat, die nicht nur die ,,Peripherie®, sondern, zumin-
dest theoretisch, auch deren Kern betriftt. Eine Theorie der Existenzvoraussetzungen
alltdglicher Praxis muss sich somit auch als entwickel-, ja revidierbar erweisen.

Kurzum: Fiir eine Theorie der Existenzvoraussetzungen alltaglicher Praxis sind
die Kriterien fiir Alltagsontologie mafB3geblich.
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Einen Schritt weiter gehen wir, wenn wir uns vor Augen fiithren, dass wir na-
tiirlich auch Praktiken, die spezieller sind als die alltigliche Praxis, in ihren Voraus-
setzungen hinsichtlich Existenz und Existierendem untersuchen kénnen. Schon zu
Beginn wurde in diesem Zusammenhang einzelwissenschaftliche Praxis, etwa jene
in Mathematik und Physik, erwahnt. Ontologie als Universaltheorie liber alles, was
es gibt, was existiert, kann man nun so betreiben, dass man den Existenzvoraus-
setzungen alltéglicher Praxis rahmengebenden Status gewihrt. Oder man kann Onto-
logie so in Gang setzen, dass man diesen prioritiren Rang den Existenzvoraussetzun-
gen einer bestimmten Praxis, etwa einer einzelwissenschaftlichen, zubilligt. Es macht
nun aber einen fundamentalen Unterschied, ob man bei seiner Theorie der Grund-
elemente der Wirklichkeit den ersten oder den alternativen zweiten Weg wahlt. Im
ersten Fall nimmt man an, dass die Existenzvoraussetzungen der alltdglichen Praxis
in einer bestimmten Weise grundlegender sind als jene einzelwissenschaftlicher Pra-
xis. Die Existenzvoraussetzungen unseres alltiglichen Lebens geben den Rahmen fiir
einzelwissenschaftliche Praxis und sind maBigeblich fiir die ontologische Interpre-
tation einzelwissenschaftlicher Ergebnisse. Im zweiten Fall wird man versuchen, aus
den Existenzvoraussetzungen einzelwissenschaftlicher Praxis — heute sind damit
meistens jene der Physik gemeint — das zu rekonstruieren, was wir im Alltag als Exi-
stierendes annehmen. Damit ist eine vorrangige Erkldrungskompetenz der Physik im
Hinblick auf Existenzannahmen postuliert; um den Preis, dass wir unser alltagliches
Verstehen unserer Welt, ja von uns selbst, im ,,Licht* der Physik revidieren miissen.

Alltagsontologie ist nichts anderes als der erste Weg, wihrend der zweite die
Vorgangsweise revisiondrer Metaphysik oder Ontologie charakterisiert. Fiir Alltags-
ontologie sind die Existenzvoraussetzungen unserer alltdglichen Praxis rahmenge-
bend und damit grundlegend fiir das Verstehen der Existenzvoraussetzungen jeder,
auch einzelwissenschaftlicher Praxis. Insofern die systematische Entfaltung dieser
Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis nach den Kriterien der Intuitivitét, Ent-
sprechung zu den Grundstrukturen alltdglichen Sprechens, Entwickel- und Revidier-
barkeit geschieht, sind diese drei Kriterien auch mafigeblich fiir eine rahmengebende
Universaltheorie bzgl. Existierendem. Damit sollte der Einstiegsbegriff einer Onto-
logie in Bezug gebracht sein mit den sich an Strawsons deskriptiver Metaphysik ori-
entierenden Kriterien von Alltagsontologie.

Wie aber, um zum eigentlichen Ziel der Einfiilhrung zu kommen, kann man nun
alltagsontologisch, in eingefiihrtem Sinn, kategoriale Ontologie betreiben?
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Hinfiihrung zu einer kategorialen Alltagsontologie

Die zuletzt genannte Frage wollen wir in erster Linie durch eine Kldrung von ,,Kate-
gorie* angehen, woraus sich — da ja ,,Ontologie und ,,Alltagsontologie eingefiihrt
sind — ein Verstindnis von ,kategoriale Ontologie™ und ,,kategoriale Alltagsontolo-
gie ergeben sollte.

Wenn wir den Begriff ,,Kategorie* umreilen, kann in dieser Einleitung nur der
Versuch einer vorldufigen Klarung desselben anvisiert werden. Das Ergebnis wird
sich im Zuge der Ausfithrungen in diesem Buch entwickeln und auch bewéhren miis-
sen. Beginnen konnen wir jedenfalls mit einer lexikalischen Standardbedeutung, der-
zufolge es sich bei Kategorien um ,,allgemeinste Gattungen dessen, was es gibt* han-
delt.'® Allgemeinste Gattungen konnen wir ihrerseits als solche auffassen, denen et-
was aufgrund grundlegender Bestimmungen zukommt,

Ein erster Kandidat fiir eine solche grundlegende Bestimmung ist die Identitdt
von etwas. Worin die Identitit von etwas besteht, ist gemiB klassischer — ,,unum con-
vertitur cum ente*“!” — wie aktueller —,,no entity without identity*‘!® — Einsichten mafR-
geblich fiir den Entitdtenstatus alles Existierenden. Identitdt aber hat, wie vor allem
im klassischen Diktum zum Ausdruck gebracht wird, mit Einkeit zu tun. Somit wird
auch die Weise, wie eine Entitdt Einheit ist — Ist etwas eine einfache Einheit? Oder
ist es eine komplexe Einheit? —, entscheidend sein fiir ihre kategoriale Zuordnung.
Ein weiterer Gesichtspunkt im Kontext von Identitét ist, ob sie bei Entitdten nur syn-
chron, d.h. zu einem bestimmten Zeitpunkt besteht, oder auch diachron, durch die
Zeit hinweg, womoglich sogar quer-Welt-ein, also durch mogliche Welten.

Ein weiterer Kandidat fiir die gemeinte grundlegende Bestimmung ist die Weise
der Abhdngigkeit einer Entitdt von anderen bzw. deren Unabhdngigkeit, die formal
zu analysieren ist, wie in folgenden Abschnitten dargelegt werden soll."”” Nur um das
Versténdnis in aller Vorldufigkeit auf die richtige Bahn zu lenken: Diese Kiihle ist in
einer besonderen Weise von diesem Bier abhingig, wie das umgekehrt nicht ange-
nommen werden kann. Das Bier kann sich erwadrmen, ohne aufzuhoren, das Getrank
zu sein, das ich eben erworben habe. Diese Kiihle besteht ohne diesen ,, Trager defi-
nitiv nicht weiter.

16 Vgl. u.a. Hennig 2017, 88; Loux 2006, 11, wo Kategorien aufgefasst werden als ,,the most general
kinds under which things can be classified”.

17 Thomas v. Aquin, Summa theologiae la q.11, a.1, c.

18 Dieser Slogan wird fiir gewdhnlich auf Quine 1969, 23, zuriickgefiihrt.

19 Fiir eine ausfiihrliche Behandlung siehe Kanzian 2009, I - 5.13; 2016, I1 - 2.2.



Kategoriale Ontologie 21

Eine dritte fiir eine Entitdt grundlegende Bestimmung ist die Weise, wie sie, die
Entitdt, im Raum und in der Zeit vorkommt. Damit ist nicht nur gemeint, ob etwas
iiberhaupt raumlich und zeitlich ist, sondern auch, ob eine Entitdt unmittelbar rdum-
lich und zeitlich ist, oder zur Bestimmung ihrer rdumlichen und zeitlichen Position
auf anderes angewiesen ist.”° Auch hier kann unser banales Beispiel anfanglich hel-
fen: Dieses Ereignis des Biertrinkens kann ohne den Biertrinker, wohl auch ohne das
Glas, rdumlich nicht lokalisiert werden; wéhrend der Person und dem Trinkgefal3
rdumliche Merkmale unmittelbar zukommen.

Eine letzte hier anfénglich angefiihrte Bestimmung mag in der Weise bestehen,
wie Entititen Sorten oder Arten angehoren. Dies wird auch als deren sortale Zugeho-
rigkeit bezeichnet. Wenn man bedenkt, dass die Zugehdrigkeit von etwas v.a. zu den
bestimmtesten oder ,,niedrigsten” Arten (lat.: species infimae, z.B. Mensch, Schaf,
im Unterschied zu allgemeineren oder ,,hoheren™ wie Lebewesen bzw. Kdrper) rele-
vant ist fiir seine Identitdt, kann dieser Gesichtspunkt gut und gern auch mit dem
Punkt Identitét in Zusammenhang gesehen werden.

Eigenschaften wie die Kiihle, Ereignisse wie das Biertrinken, Dinge wie das Bier-
glas sind jedenfalls auf vollig verschiedene Weise niedrigsten Arten zuzuordnen, was
uns ebenfalls in spiteren Abschnitten noch beschiftigen wird. Auch hier nur ein kur-
zer Wink in die intendierte Richtung: Dinge, insbesondere lebendige, wie Biertrinker,
kénnen — zumindest synchron — stets nur einer einzigen species infima, etwa der
Menschen, zugeordnet werden, die sie im Sinne sortaler Dependenz auch in ihrer
Identitit bestimmen. Bei Ereignissen hingegen, die zu jedem Zeitpunkt unterschied-
lichen Arten angehoren kdnnen, z.B. unter Bezug auf eine bestimmte Ursache, eine
bestimmte Wirkung, auf bestimmte beteiligte Dinge, gilt die sortale Relativitit ihrer
Identitat. Eigenschaften sind diesbeziiglich gédnzlich anders zu beurteilen. Sie sind
Determinanten von Determinablen, welche in ihrem logischen Verhalten zueinander
jedenfalls nicht mit dem Verhéltnis zwischen dinglichen und ereignishaften Ein-
zelvorkommnissen zu ihren Spezies verwechselt werden diirfen.?! Die Details konnen
wir vorldufig ausklammern. Hier geht es ausschlieBlich um Kriterien fiir jene allge-
meinsten Gattungen, die wir Kategorien nennen wollen.

20 Vgl. dazu Kanzian 2009, I — 5.12.
21 Vgl. Kanzian 2009, I — 5.14: Weise der sortalen Zugehérigkeit als Kriterium kategorialer Zugehorig-
keit; Kanzian 2016, 90ff: zur Artzugehdrigkeit von Eigenschaften: Determinante/Determinable.
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Kategorien sind demnach, um das Gesagte auf den Punkt zu bringen, allgemein-
ste Gattungen von Entitdten, die hinsichtlich ihrer Identitat, ihrer Abhéngigkeitsver-
héltnisse, ihrer riumlichen und zeitlichen ,,Gestalt”, schliefSlich der Weise ihrer Art-
zugehdrigkeit libereinstimmen.

Eine kategoriale Ontologie ist demnach eine Theorie dariiber, welche Kate-
gorien, sprich allgemeinste Gattungen von Entitdten, sprich Entitdten mit welchen
grundlegenden Charakteristika man anzunehmen hat. Das héngt natiirlich wesentlich
von den jeweils vorausgehenden theoretischen Interessen ab; etwa ob man vorhat,
Ontologie revisionir, oder nicht doch deskriptiv zu entwickeln. Wahrend revisionire
Ontologien tendenziell eine einzige Kategorie Entititen annehmen, etwa Prozesse
oder sogenannte Tropen, das sind partikulare eigenschaftsdhnliche Vorkommnisse,
neigen deskriptive Ontolog:innen zur Annahme kategorialer Pluralitit, etwa von Din-
gen, Eigenschaften und Ereignissen. Dies wird auch unsere kategoriale Alltagsonto-
logie pragen.

Im Hinblick auf Alltagsontologie ist das Projekt kategoriale Ontologie jedenfalls
zu umreiflen als systematische Klarung, welche allgemeinsten Gattungen von En-
titdten man anzunehmen hat, um die Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis ex-
plizieren zu konnen; wobei die drei gegebenen Kriterien von Alltagsontologie die
entscheidende Rolle spielen. Damit kénnen wir auch gleich eine alltagsontologische
Adaptierung unseres Kategorie-Begriffes anbieten, und zwar dahingehend, dass eine
Kategorie Entitdten umfasst, die bei der Explikation von Existenzvoraussetzungen
alltidglicher Praxis eine funktional dquivalente Rolle spielen. Welche Rolle dabei z.B.
allen Dingen zukommt, und wie sie sich darin von allen Eigenschaften und auch allen
Ereignissen unterscheiden, wird uns in den entsprechenden Teilen dieses Buches ein-
gehender beschéftigen. Die bereits erwihnte diachrone Identitét der Dinge wird da-
bei, um auch das vorauszuschicken, eine zentrale Bedeutung haben.

Wie aber kann man nun das Projekt kategoriale Alltagsontologie betreiben? Vor
allem auch angesichts prima facie berechtigter, aufkommender Verdachtsmomente,
die man im Anschluss an Ausfithrungen in der metaontologischen Grundlegung als
Simplifizierungsverdacht an eine Alltagsontologie zusammenfassen konnte:** Be-
treibt man kategoriale Ontologie nach den Kriterien Intuitivitit, Entsprechung zu den
Grundstrukturen alltdglichen Sprechens und Entwickel- und Revidierbarkeit — 1duft
man da nicht Gefahr, einer Umlegung von intuitiven Annahmen auf Grundstrukturen
der Wirklichkeit bzw. einer Verwechslung der Sprachebene mit der ontologischen

22 Kanzian 2020, 2.3 bzw. 3.23.
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den Weg zu bereiten? Das wire zu Recht als naive Hypostasierung von alltiglichen
Einstellungen bzw. von begrifflichen Schemata zu bezeichnen. Im Hinblick auf das
dritte Alltagsontologie-Kritierium stellt sich die Frage, ob man damit nicht gar in
Pragmatismus, ja einem Relativismus landete, wie er eigentlich typisch fiir Ontolo-
giekritik ist?

Um solche Verdachtsmomente zu entkriften, braucht es ,,Sicherungen®, von de-
nen im Folgenden einige exemplarisch angesprochen werden sollen.

Die ersten beziehen sich auf das Kriterium Entsprechung zu Grundstrukturen all-
tdaglichen Sprechens, namentlich zur Subjekt-Pradikat-Struktur. Sie sollen zumindest
anfanglich klarmachen, dass Orientierung an der Subjekt-Pridikat-Struktur in der
ontologischen Theorienbildung keinesfalls naive Umlegung dieser Struktur auf
Grundstrukturen der Wirklichkeit besagt.

Beginnen wir bei Pradikaten. Ein Umgang mit priadizierend gebrauchten Aus-
driicken, im Sinne des erwahnten Simplifizierungsvorwurfs, wire es, sich darauf fest-
zulegen, dass die ontologische Relevanz jedes Pridikats so zu interpretieren sei, dass
es fur eine Entitdt aus der Kategorie der Eigenschaften steht. John Heil hat eine solche
These in einem von ihm @ genannten Prinzip formuliert. Nach @ gilt: ,,When a pre-
dicate applies truly to an object, it does so in virtue of designating a property pos-
sessed by that object and by every object to which the predicate truly applies (or
would apply).“?* Der springende Punkt ist, dass wir in der Alltagsontologie darauf
gerade nicht verpflichtet sind. Wir legen uns nicht auf simple Abbildtheorien im Stil
von @ fest. Um das Versprechen dieser ,,Sicherung™ einzuldsen, werden wir im drit-
ten Hauptteil Pradikate ausfiihrlicher diskutieren, die gerade nicht nach ® abzu-
handeln sind. Thre Funktion besteht nicht darin, einem Subjekt, etwa einem Ding, eine
es charakterisierende Entitdt zuzusprechen. ,,Mit sich selbst identisch zu sein“, um
ein Beispiel zu nennen, rekurriert auf eine derart grundlegende ontologische Gege-
benheit jeder Entitét, dass es selbst nicht als sprachliches Pendant einer Entitét, oder
wie wir sagen werden eines Elements der Wirklichkeit aufgefasst werden kann. Es
gibt auch Pradikate, fiir welche die Begriindung des Nicht-Entitdtenstatus seiner Ent-
sprechung anders ausfallen wird, etwa ,,groBer zu sein als*. Diese Gegebenheit ist zu
»diinn* fiir eine Entitét, woriiber noch ausfiihrlicher zu schreiben sein wird. Der sprin-
gende Punkt ist jedenfalls, dass nicht jedem syntaktisch wohlgeformten Pradikat eine
Entitét entspricht. Akzeptieren wir eine Anti-®-Strategie in unserer Alltagsontologie,

23 Heil 2003, 26.
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wogegen nichts spricht, haben wir ein erstes Vehikel zur Verhinderung einer naiven
Hypostasierung alltdglicher aussagender oder prédizierender Redeweisen.

Ebensowenig werden wir uns im Hinblick auf die Funktion von Subjekten auf
naive Referenzschemata festlegen, denen zufolge wir mit jeder Verwendung von
Termini an Subjektstelle auf etwas referieren, auf dessen Existenz als Entitdt wir uns
dann auch verpflichteten. Solchen Schemata nach wiren Entitdten reine ,,Schatten
von Subjekten.?* Diese Schatten-Metapher kénnen wir ausfiihren, wenn wir das Stan-
dardbeispiel unserer Einleitung etwas entfalten. Bei der Beschreibung des Biertrink-
Szenarios konnen wir gut und gerne Aussagen mit Subjekten verwenden wie ,,der
gute Geschmack®, maB3geblich fiir gelungene Getrdnkeauswahl; ,,der Miinchner im
Himmel®, der uns beim Biertrinken spontan in den Sinn kommt; womdglich auch
noch ,,die wahre (Idee der) Kiihle®, ,,die Zeit*, die schrecklich schnell verrinnt etc.
Naiv wire es in der Tat anzunehmen, dass — weil wir {iber dies und jenes reden — es
auch existierte: die Zeit, der gute Geschmack, diverse Ideen, ja sogar der Miinchner
im Himmel. Ein derartiger Kurzschluss wire verheerend fiir den behaupteten syste-
matischen Anspruch einer Alltagsontologie, insbesondere im Hinblick auf eine Uni-
versaltheorie alles Existierenden.

Das aber konnen wir vermeiden; etwa, indem wir eine in der aktuellen Meta-
ontologie géngige Unterscheidung aufgreifen, und zwar die zwischen ontologisch
eigentlichen und ontologisch uneigentlichen Redeweisen. Wenn wir unsere alltig-
liche Praxis im Hinblick auf ihre Existenzvoraussetzungen analysieren, stehen wir
zunichst vor der Aufgabe zu untersuchen, welche Subjektverwendungen, womdglich
noch in Verbindung mit ,,Es gibt...“~-Wendungen, nun eigentlich oder tatsachlich auf
Entititen bezogen, welche aber als ontologisch uneigentlich, wie manche auch sagen
»leichtgewichtig®, aufzufassen sind. Unterscheidungskriterien werden im bereits an-
gekiindigten zweiten Hauptteil erdrtert. Dort wird u.a. von sogenannten Epiphdno-
menen die Rede sein: Etwas, das zwar im Erleben unserer alltidglichen Lebenswelt
unverzichtbar ist, aber dennoch nicht Entitdtenstatus zugebilligt bekommen soll.
Ebenso werden wir es mit Quasi-Dingen zu tun haben, auf welche wir sprachlich
Bezug nehmen konnen, ohne daraus eine Entitét, das Vorkommnis einer ontologi-
schen Kategorie, zu machen.

Ohne damit eine vollstindige Liste uneigentlicher Redeweisen angeben zu
wollen, soll noch auf eine Technik verwiesen werden, die in der Alltagsontologie
kurzschlussvermeidend Anwendung findet: Paraphrasen bzw. Paraphrasierung.

24 Diese Metapher finden wir u.a. bei Eklund 2006, 325: ,objects are [...] mere shadows of singular
terms*.
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Gemeint ist damit eine Methode, Aussagen so zu reformulieren, dass der Bezug auf
vermeintliche Referenten als vermeidbare, somit ontologisch uneigentliche Rede-
weise dargelegt wird.”> Welche der im Biertrink-Szenario angefiihrten Beispiele gute
Kandidaten sind, kann an dieser Stelle der MutmafBung der Leserin und des Lesers
tiberlassen bleiben. Festhalten kdnnen wir schon hier: Wenn wir nach kategorialen
Ordnungsschemata von Existenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis fragen, miissen
wir mitbedenken, was nun tatsidchlich Entitdt im Sinne einer eigentlichen Existenz-
voraussetzung ist, was aber im Bereich dessen verbleibt, was in einem ontologisch
uneigentlichen Sinne mit unserer alltdglichen Praxis verbunden ist. In diesem Sinn
wird es uns um eine nicht-simplifizierende Alltagsontologie gehen.

Kann man aber, so stellt sich gleich eine nichste kritische Frage, derartige Untersu-
chungen nach dem Intuitivitétskriterium abhandeln, wie das von einer Alltagsontolo-
gie gefordert ist? Begeben wir uns mit den angekiindigten speziellen Analysen nicht
aus dem Bereich dessen hinaus, was wir durch vorwissenschaftliche Einstellungen
erfassen konnen? Eine solche Anfrage gibt uns Anlass, eine Klarstellung und eine
Spezifizierung vorzunehmen, die beide gerade im Hinblick auf den genannten Sim-
plifizierungsverdacht relevant sind.

Zunichst ist festzuhalten, dass sich die gegebene Kriteriologie fiir alltagsontolo-
gische Thesen, wie sie vorhin entwickelt wurde — stichwortartig angefiihrt: Entspre-
chung zu alltdglichen Intuitionen sowie zu den Grundstrukturen alltdglichen Spre-
chens, schlieBlich Varianz — an die grundlegenden Linien eines ontologischen Rah-
mens richtet. Eine solche Linie wire beispielsweise die Annahme von Dingen, ihren
Eigenschaften und Ereignissen, an denen sie beteiligt sind, als Existenzvoraussetzun-
gen alltidglicher Praxis. Die kann man auf Intuitivitit bzw. auf ihre Erlduterungskom-
petenz, z.B. der Subjekt-Objekt-Struktur, untersuchen. Wenn wir uns aber der Unter-
scheidung zwischen eigentlichen und uneigentlichen Redeweisen widmen, gehen wir
von einer Darlegung der Leitlinien zur Kldrung der Existenzvoraussetzungen alltiag-
licher Praxis iiber zu einer systematischen Entfaltung derselben. Somit wird auch der
Bezug zur gegebenen Kriteriologie zu modifizieren sein. Diese Modifikation kann so
vorgenommen werden, dass wir auch dann Thesen als alltagsontologische annehmen,
wenn sie sich innerhalb eines erwiesenermaf3en alltagsontologischen Rahmens ent-
wickeln lassen, selbst hinsichtlich Intuitivitdt bzw. Entsprechung zu den Grundstruk-
turen unseres Sprechens neutral bleiben, und, zu guter Letzt, mit keinem Anspruch
verbunden sind, dem Varianz-, sprich Entwickel- und Revidierbarkeitskriterium, zu

25 Vgl. van Inwagen 2014, 127.



26 Einleitung

widersprechen.?® Nehmen wir an, jemand behauptete, dass unser Reden iiber die Zeit
und zeitliche Verhiltnisse mit Griinden als ,,uneigentlich* zu erweisen ist. Dann wire
das im Sinne der vorgeschlagenen Modifikation eine alltagsontologische These,
wenn sie im Rahmen einer alltagsontologie-tauglichen Ontologie dargelegt werden
kann; wenn sie selbst — wenngleich von alltéglichen Intuitionen nicht erfassbar und
auf Entsprechung zu sprachlichen Grundstrukturen nicht untersuchbar — auch nicht
kontraintuitiv ist bzw. den angenommenen Grundstrukturen der Alltagssprache nicht
entgegensteht; sie schlieBlich, um das dritte Kriterium einzubringen, auch gegen Wei-
terentwicklung nicht immunisiert wird.

Apropos drittes Kriterium, das eben kurz als ,,Varianz-Kriterium* gekennzeich-
net wurde. Auf dieses zielt ein weiterer Einwand ab, den wir oben als Relativismus-
oder Beliebigkeitsverdacht bezeichnet haben. Um diesen im Hinblick auf Alltags-
ontologie zu entkréften, sollte klargestellt sein, dass die im dritten Alltagsontologie-
Kriterium gemeinte Revidier- und Entwickelbarkeit ontologischer Theorien nicht be-
sagt, dass man jede These iiber die Explikation der Existenzvoraussetzungen alltig-
licher Praxis unter relativistischen Vorbehalt stellt. Alltagsontologische Theorien ha-
ben keinen Kultur- oder Zeitindex, etwa derart, dass ihre Geltung von vornherein auf
bestimmte gesellschaftliche oder historische Gegebenheiten beschrankt wére. Fak-
tisch gibt es ja, wie bereits angefiihrt, einen Kern invarianter Elemente der ontologi-
schen Rahmenbedingungen alltdglicher Praxis in allen Kulturen und geschichtlichen
Epochen. Das fordert interkulturelles wie historisches Verstehen. Das Varianz-Krite-
rium meint allerdings, dass man nicht umhinkommt, die mogliche Entwicklung bzw.
die kulturelle Differenz der fiir die Alltagsontologie relevanten Praxis mit einzube-
ziehen; bzw. es verbietet, sich diesen von vornherein zu verschlieen. Dementspre-
chend wird das einschldgige Nachdenken iiber diese Praxis bzw. die Darlegung ihrer
ontologischen Rahmenbedingungen diesen Aspekt zu beriicksichtigen haben.

Analoges kann man im Hinblick auf den Praxisbezug der hier versuchten On-
tologie-Konzeption sagen: Dieser impliziert keinen Pragmatismus, im Sinne kog-
nitiver Unentscheidbarkeit der Annahme ontologischer Kategorien, wie es etwa Car-
naps Riickfiihrung von Fragen nach Kategorien auf ,.externe Existenzfragen®, d.h.
begriffliche Rahmenbedingungen, tut.”” Die alltagsontologische Untersuchung der
Existenzvoraussetzungen von Praxis ist vielmehr nach theoretischen MafBstéiben ent-
scheidbar, wie im Folgenden dargelegt wird.

26 Vgl. Kanzian 2009, II — 4; Kanzian 2020, 178f.
27 Vgl. Carnap 1950.
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Damit bleibt am Ende der Einleitung nur noch iibrig, einen Ausblick auf die nun fol-
genden Teile der Entwicklung einer kategorialen Alltagsontologie zu geben, wie sie
sich aus den geschilderten Rahmenbedingungen ergeben.

Wenig verwundern wird, dass bei der systematischen Kldrung, welche allge-
meinsten Gattungen von Entitdten man anzunehmen hat, um die Existenzvoraus-
setzungen alltdglicher Praxis explizieren zu koénnen, Dinge eine zentrale Rolle spie-
len. Die alltagsontologische Rechtfertigung ihrer Etablierung wird somit gleich im
folgenden zweiten Hauptteil angegangen, ebenso wie ihre ontologische Charakteri-
sierung. Diachron identische Dinge mit komplexer hylemorphischer Struktur werden
in diesem Kapitel als Grundkategorie einer Alltagsontologie vorgestellt.

Dinge sind nicht die einzigen Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis. Dazu
gehoren auch ihre Figenschaften, die wir im dritten Hauptteil als partikulare Modi
einfiihren. Dem dynamischen Aspekt der alltdglichen Wirklichkeit oder Lebenswelt
wird man nur gerecht, wenn man auch Anderungen bzw. Ereignisse als Entitiiten in
der Alltagsontologie beriicksichtigt. hnen kommen, gemeinsam mit Zustdnden und
Prozessen, irreduzible Funktionen bei der systematischen Klarung der Existenzvor-
aussetzungen unserer Praxis zu. Das wird Thema des vierten Hauptteiles sein.

Im Kontext der Darstellung dieser alltagsontologischen Kategorien wird — durch-
aus im Sinne des eben Angekiindigten — die Differenzierung zwischen ontologisch
eigentlicher und uneigentlicher Rede eine zentrale Rolle spielen. Im Umfeld aller
Kategorien werden wir es mit Objekten zu tun bekommen, die sich bei genauerer
Analyse gerade nicht als Entititen herausstellen, als Elemente der Wirklichkeit. Im
Bereich der Dinge werden das u.a. die bereits angesprochenen Epiphdnomene bzw.
Quasi-Individuen und Quasi-Dinge sein. Im Kontext der Eigenschaften bekommen
wir es mit den bereits vorgestellten ,,internen“ Gegebenheiten zu tun, wie ,,formalen*
(Identisch-Sein) und ,,diinnen* (GroBer-Sein). Bei den Ereignissen, um auch hier ein
Beispiel zu nennen, lernen wir rein punktuelle kennen, die jedenfalls nicht der onto-
logischen Kategorie der occurences, wie wir auch sagen werden, zugeordnet werden
konnen. Epiphdnomene (u.a. rdumliche, zeitliche, kausale Verhéltnisse) werden uns
im Umfeld aller drei Kategorien begegnen.

Um diese Ausfiihrungen zur kategorialen Ontologie im Kontext des Gesamtpro-
jekts Summe der Ontologie zu verankern, wird an gegebener Stelle auch der Zu-
sammenhang mit der metaontologischen Grundlegung explizit gemacht. Besonders
naheliegend wird das bei einer Interpretation ontologisch uneigentlicher Redeweisen
sein, sowie bei einer Deutung der Existenzweisen der angenommenen Kategorien im
Sinne der klassischen Analogie-Lehre im fiinften und abschlieBenden Hauptteil.



2. Dinge als Grundkategorie der Alltagsontologie

Im Sinne des Ausblicks am Ende der Einleitung wollen wir nun Dinge als die Grund-
kategorie der Alltagsontologie vorstellen. Dort wurde schon jene zentrale Differen-
zierung angesprochen, die diesem Hauptteil seine Gliederung gibt. Es ist jene zwi-
schen den Vorkommnissen der Kategorie der Dinge und den Objekten in deren Um-
feld. Mit den Dingen in eigentlicher ontologischer Rede wollen wir beginnen (Ab-
schnitt 2.1) und sie mit einschldgiger uneigentlicher Rede kontrastieren (Abschnitt
2.2). Dort werden wir es nicht nur mit den angekiindigten epiphdnomenalen und qua-
si-dinglichen Objekten zu tun bekommen, sondern auch mit sogenannten Quasi-In-
dividuen ohne natiirliche oder bestimmte Einheit und Individualitét. All das sind Ob-
jekte, mit denen wir in verschiedenen Kontexten so umgehen, als ob sie Dinge wiren
— was sich bei niherer ontologischer Analyse aber als unzutreffend erweist.

2.1 Dinge als Existenzvoraussetzungen alltiaglicher Praxis

Innerhalb des Abschnittes 2.1 werden wir zunichst den Begriff eines Dinges zu kla-
ren haben, und zwar als grundlegender Existenzvoraussetzung alltiglicher Praxis.
Dabei wird es um jene Charakteristika gehen, welche die prioritiare Funktion der Din-
ge in einer systematischen Explizierung dieser Existenzvoraussetzungen begriinden,
allen voran strikte Identitdt im synchronen, aber auch im diachronen Sinn (2.11). Es
folgen Merkmale, die mit dieser strikten Identitit von Dingen unmittelbar verbunden
sind, das ist zunéchst eine spezifische innere Komplexitit (2.12), die dann in der Fol-
ge als hylemorphisch vorgestellt wird (2.13). Damit sollte die in der Uberschrift zum
Abschnitt 2.1 formulierte These darzustellen sein. Beginnen werden wir allerdings
mit der Frage nach dem Verstehen von Dingen als Grundelementen der alltdglichen
Lebenswelt.

2.11 Dinge als Grundelemente der alltéglichen Lebenswelt

Wenn hier gleich zu Beginn von ,,Lebenswelt™ bzw. ,,alltdglicher Lebenswelt™ die
Rede ist, mag dies auf den ersten Blick etwas verwundern. Die gelibte Leserin bzw.
der geiibte Leser werden sich nach Stil und Inhalt der bisherigen Hinfithrung zum
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Thema doch eher Darlegungen im Stil der analytischen Philosophie erwarten. ,,Le-
benswelt“ ist allerdings ein Fachbegriff, der vorwiegend im Bereich der Phanomeno-
logie, noch dazu der nicht gerade analytischen des spiteren Husserl, beheimat ist.?®

Die présupponierte Erwartung ist ebenso legitim, wie der Verdacht, dass wir hier
mit einer Gratwanderung zwischen philosophischen ,,Lagern™ beginnen. Das hiangt
in erster Linie damit zusammen, dass der Autor — bei allem Bekenntnis zur analyti-
schen Ontologie — diese Vorgangsweise so offen adaptieren mochte, dass damit auch
ein verstandnisvolles Gesprach mit anderen philosophischen Kulturen moglich ist.
Vor allem aber ist der Einstieg tiber Husserls Lebenswelt-Konzept geeignet, Dinge,
wie hier anvisiert, als Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis in den Blick zu
bekommen. Dass im Anschluss mit Simons, Hirsch und Strawson sofort wieder ana-
lytische Ontologen zur Sprache kommen, moge die Freundinnen und Freunde der
analytischen Philosophie gleich wieder milde stimmen.

Husserls Lebenwelt der raum-zeitlichen Dinge

Hier kann die Geschichte des Begriffs ,,Lebenswelt* von seinen Urspriingen zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts in der Biologie hinein in die philosophische Phénomeno-
logie nicht dargelegt werden.”” Der Begiff, im philosophischen Gebrauch, steht je-
denfalls fiir einen universalen Rahmen menschlicher Praxis. Nach Husserl ist die Le-
benswelt ,,Universalfeld aller wirklichen und mdglichen Praxis, als Horizont vorge-
geben‘?®, Der Zugang zur Lebenswelt aber ist ,,vorwissenschaftlich®, insofern sie die
Welt ist, wie wir sie alltdglich erfahren und, so konnen wir dies deuten, intuitiv als
gegeben erleben. In diesem Sinne hat sie stets auch den Charakter des varianten und
wandelbaren, wie Husserl das explizit betont. ,,Vorwissenschaftlich” besagt auch,
dass der lebensweltliche Horizont keinesfalls ausgehend von den Ergebnissen einzel-
wissenschaftlicher Forschungen her entwickelt werden kann. Einzelwissenschaft-
liche, etwa naturwissenschaftliche Praxis ist vielmehr eine methodisch legitime De-
tailbetrachtung, die nur vom Ganzen der Lebenswelt verstanden werden kann. Die
Lebenswelt ist grundlegend fiir Naturwissenschaften.

Einen Schritt weiter kommen wir, wenn wir beachten, dass Husserl selbst eine
,Ontologie der Lebenswelt™ postuliert und angeregt hat. Husserl geht dabei davon

28 Im Folgenden werden wir v.a. Husserls ,,Krisis“-Schrift, hier: Husserl 1954, beachten. Vorarbeiten zu
diesem Abschnitt stammen aus Kanzian 2020, 3.223; bzw. Kanzian 2015.

29 Dazu sei Bermes 2002 empfohlen.

30 Husserl 1954, 145.
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aus, dass die vorwissenschaftliche Lebenswelt allgemeine Strukturen hat. Daraus er-
gibt sich die Aufgabe einer Beschreibung dieser Strukturen, die als lebensweltliche
Ontologie ,,Wesenslehre jener Onta‘®! ist, welche als Elemente die allgemeinen
Strukturen der Lebenswelt aufbauen. Eine Ontologie der Lebenswelt, wie man sie
mit Husserl verstehen kann, hat den vorwissenschaftlichen oder vortheoretischen, al-
so primdr intuitiv zugédnglichen, (deshalb) varianten und entwickelbaren, aber fiir all-
tigliches und einzelwissenschaftliches Tun rahmengebenden Charakter ihres Objekts
zu beachten.

Der Zusammenhang einer solchen Ontologie der Lebenswelt mit dem Anliegen
von Alltagsontologie liegt auf der Hand. In der Alltagsontologie suchen wir ebenfalls
nach einem universalen Rahmen aller Praxis, und nehmen an, dass sich dieser aus
den Existenzvoraussetzungen der alltdglichen Praxis ergibt. Dieser Rahmen ist
grundlegend auch fiir das Verstehen der Existenzvoraussetzungen einzelwissen-
schaftlicher Praxis. Wir suchen also nach etwas, das die Merkmale der Husserlschen
Lebenswelt tréigt.

Auch die Alltagsontologie-Kriterien Intuitivitit und Varianz lassen sich auf Hus-
serls Lebenswelt beziehen, die ja, wie gerade gesehen, als vorwissenschaftlicher Ho-
rizont wesentlich ,,intuitiv zugénglich und variant ist. Das Kriterium der Entspre-
chung zu Grundstrukturen alltdglichen Sprechens lésst sich verorten, insofern die
Lebenswelt ,,aller Praxis als Horizont vorgegeben ist“*?, und das alltéigliche Sprechen
als geradezu paradigmatisch lebensweltliche Praxis verstanden werden kann. Damit
wird auch eine Lebenswelt-Analyse nach MaBigabe ihrer Interpretationskompetenz
der alltdglichen Sprechpraxis erfolgen.

Zum Kern der Sache und zum eigentlichen Motiv des Exkurses zu Husserls Le-
benswelt-Analyse kommt man aber, wenn man beachtet, dass Husserl in seiner On-
tologie der Lebenswelt Grundelemente annimmt, die uns unmittelbar zu den Haupt-
darstellern dieses Kapitels bringen. Es sind ndmlich Dinge. Nach Husserl ist die Le-
benswelt nichts anderes als ,,die raumzeitliche Welt der Dinge, so wie wir sie in un-
serem vor- und auBlerwissenschaftlichen Leben erfahren und iiber die erfahrenen
hinaus als erfahrbar wissen. Wir haben einen Welthorizont als Horizont mdglicher
Dingerfahrung. Dinge: das sind Steine, Tiere, Pflanzen, auch Menschen und mensch-
liche Gebilde.**

31 Ebd.
32 Vgl. ebd., 145,
3 Ebd., 141.
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Ist Husserls Lebenswelt primér eine Ding-Welt, konnen wir das als Beleg dafiir
werten, dass Dinge auch die grundlegenden Elemente jenes ontologischen Rahmens
sind, auf welchen die Analyse der Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis
abzielt.

Bevor wir diesem Gesichtspunkt von Dingen als Existenzvoraussetzungen all-
taglicher Praxis nachgehen, wollen wir uns allerdings fragen, ob wir nicht schon von
Husserl einige Charakteristika von Dingen herleiten kénnen, die auch fiir die fol-
gende Entfaltung der Eigenart dieser Kategorie relevant sind.

Eine erste Antwort auf diese rhetorische Frage ist die Festlegung Husserls darauf,
dass Dinge Elemente der raum-zeitlichen Welt sind. Daraus ldsst sich erschliefen,
dass Dinge selbst im Raum und in der Zeit vorkommen. Ohne dies an dieser Stelle
schon im Detail entfalten zu konnen, halten wir fest, dass es sich bei Dingen als
Elementen der alltiglichen Lebenswelt jedenfalls nicht um Abstrakta handelt. Ab-
strakta sind, nach standardmaBigen Bestimmungen, ndmlich gerade keine raum-zeit-
lichen Entitdten.** Dinge sind konkret. Sie haben eine bestimmte Position im Raum
und in der Zeit. Damit machen wir auch schon einen ersten Schritt in Richtung einer
ontologisch-technischen Verwendungsweise von ,,Ding®, welche die Bezeichnung
von Objekten ohne bestimmte Position im Raum und Zeit ausschlie3t. Selbstver-
standlich legen wir uns nicht darauf fest, dass es solche Objekte nicht gibt. Wir kon-
nen sogar recht leicht vortreffliche Kandidaten fiir sie auffinden, von abstrakten In-
dividuen, wie Zahlen und Mengen, bis hin zu nicht-radumlichen Substanzen, wie car-
tesianischen res cogitantes. Gibt es sie, sind sie allerdings keine Dinge im anvisierten
Sinn.

Eine zweite Festlegung im Hinblick auf ,,Ding* kdnnen wir ebenfalls aus Hus-
serls Bemerkungen ableiten: Bei ,,Ding im ontologischen Sinn handelt es sich um
einen Oberbegriff, der sowohl Organismen aller Art, menschlicher inklusive, als auch
das umfasst, was Husserl ,,menschliche Gebilde* nennt. Unter Letzterem konnen wir
von Menschen kiinstlich hergestellte Gegenstiande verstehen, die im ontologischen
Fachjargon nunmehr auch als ,,Artefakte* bezeichnet werden. Organismen und Arte-
fakte sind also Vorkommnisse von Genera innerhalb der Dinge. Mit den Steinen, die
Husserl ebenfalls zur Ding-Welt zéhlt, werden wir in der systematischen Entfaltung
dieser Kategorie weniger anfangen konnen. Sie werden vielmehr, mit Griinden, in die

3 Vgl. u.a. Kiinne 1983, 93f.
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bereits angekiindigte Klassifizierung der ,,Als-ob-Dinge®, genauer der Quasi-Indivi-
duen, fallen. Im Finstieg konnen wir es allerdings als bemerkenswert festhalten, dass
Husserl auch auf Objekte im Umfeld der Ding-Kategorie Bezug nimmt.

Ein drittes Charakteristikum der Dinge bei Husserl kdnnen wir im Sinne eines
Kriteriums zur Entscheidung des Ding-Status von Objekten interpretieren: Dinge
sind nach Husserl entweder ,,erfahren® oder als ,,erfahrbar gewusst“. Als die ,,erfah-
renen‘ konnen wir die Dinge unserer alltidglichen Makrowelt auffassen, welche Hus-
serl im Zitat auch auflistet. In der alltdglichen Makrowelt erschopft sich allerdings
die Ding-, somit die Lebenswelt nicht. Es gehoren u.a. auch astronomische Objekte
dazu, insofern wir sie ,,in unserem vor- oder aul3erwissenschaftlichen Leben® iiber
das Erfahrene hinaus als ,,erfahrbar wissen*. Das ist dann der Fall, wenn wir Objekte,
z.B. mangels geeigneter Teleskope, faktisch nicht beobachten, also erfahren koénnen.
So mancher Planet aullerhalb unseres Sonnensystems gehdrt dazu. Analoges gilt fiir
den Bereich der Mikrobiologie. Auch deren Objekte, z.B. Bakterien, wissen wir in
unserem alltiglichen Leben ,,als erfahrbar. Bei bestimmten Zellbestandteilen ist das
aufgrund ihrer Komplexitdt fraglich. Das aber macht so lange kein grundsétzliches
Problem, solange deren Aufweis durch eine mogliche mikroskopische Erweiterung
der Alltagswelt gedeckt ist. Anders sind freilich Setzungen zu beurteilen ,,jenseits*
dessen, was wir als erfahrbar wissen; im Mikrobereich wéren das u.a. Molekiile, Ato-
me oder subatomare Partikel. Wo wir von Biologie zu Biochemie bzw. -physik iiber-
gehen, endet die Erfahrbarkeit und beginnt einzelwissenschaftliche Modellbildung.
Wir kommen an die Grenzen der Lebenswelt, was uns in der Behandlung einer mar-
kanten Gruppe von Als-ob-Dingen im einschlégigen Abschnitt 2.2 noch eingehender
beschiftigen wird.

Fiirs Erste konnen wir damit den Exkurs zu Husserl beenden und uns zweli, dies-
mal eindeutig analytischen Autoren zuwenden, die uns helfen werden, einen weiteren
wichtigen Schritt zur Einfilhrung von Dingen als Existenzvoraussetzung unserer
alltdglichen Praxis zu tun. Es sind Peter Simons und Eli Hirsch.

Peter Simons und Eli Hirsch:
Endurer-Dinge als Grundelemente der alltiiglichen Lebenswelt

Als erster Bezugstext sei ein Artikel Peter Simons’ gewahlt, in dem er eigentlich eine
Gegenposition zur hier anvisierten deskriptiven oder Alltagsontologie einnimmt. Es
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ist ,,Farewell to Substance. A Differentiated Leave-Taking*®>. Wie der Titel schon
sagt, geht es um eine Verabschiedung dessen, was man in der traditionellen Ontologie
»Substanzen* nennt und in unserem Kontext zunédchst gut und gern mit unseren
Dingen identifizieren kann. Entscheidendes Anliegen ist fiir Simons das Desiderat
einer ,,wissenschaftlich-revisiondren” Ontologie, die sich im Anschluss an For-
schungsergebnisse der Mikro- oder Quantenphysik auf die Suche nach den Grund-
strukturen der Wirklichkeit macht. An einer angenommenen mikrophysikalischen
Basis der Wirklichkeit gibt es ndmlich keine Substanzen oder Dinge. Allerdings geht
Simons, wie ebenfalls in der Uberschrift angekiindigt, ,,differenzierend* vor. Selbst
wenn sich die Ontologie letztlich an der Physik zu orientieren habe, kann sie nicht
umbhin, Dinge als Grundelemente der alltdiglichen Wirklichkeit anzuerkennen. Das ist
auch der Punkt, bei dem wir an dieser Stelle — unter Ausklammerung des eigentlichen
Ziels unseres Referenzartikels — an Simons ankniipfen wollen. Dinge sind Grundele-
mente einer Beschreibung der Alltagswirklichkeit. Die Schliisselthese in Simons’
Formulierung: ,,The notion [,,Ding®; engl.: ,,thing"] is entrenched in our everyday
way of thinking and speaking [...].”¢ Der Begriff ,,Ding” ist fest in unserem alltig-
lichen Denken und Sprechen verwurzelt. In der Diktion der Alltagsontologie kdnnen
wir auch sagen, dass Dinge untrennbar mit alltdglicher Praxis verbunden sind. Wir
miissen annehmen, dass es Dinge gibt, dass sie existieren, um diese Praxis verstehen
zu konnen.

Simons behauptet dies natiirlich nicht nur. Er gibt auch Begriindungen. Eine Stra-
tegie zu einer solchen Begriindung fiihrt zu einem weiteren wesentlichen Merkmal
unserer Dinge. Das aber ist Identitdt, nicht nur synchrone, d.h. zu einem Zeitpunkt,
sondern auch diachrone, durch die Zeit. Dinge, verstanden als Kontinuanten (engl.:
continuants®’) oder Endurer (engl.: endurers®®), sind fiir unsere alltigliche Le-
benswelt unverzichtbar.

Ein Gesichtspunkt, an dem sich nach Simons diese Unverzichtbarkeit erweisen
lasst, ist, dass wir es in unserem Alltag mit Anderungen (engl.: changes) zu tun haben.
Unsere alltidgliche Lebenswelt ist eine dynamische. Dies wird besonders an belebten
Vorkommnissen der Dingwelt ersichtlich: Pflanzen, Tieren, Menschen. Es gehort zu

35 Hier: Simons 1998.

36 Ebd., 242.

37 Simons fiihrt diesen Begriff fiir diachron identische Entitdten, ebd., 239, auf Broad 1933, 138ff,
zuriick.

38 _Endurance* als Weise, wie diachron identische Dinge in der Zeit sind, wird in der aktuellen Ontologie
v.a. im Sinne von Lewis 1986, 202, verstanden. Zur Hinfiihrung sei auf Runggaldier/Kanzian 1998, 98T,
verwiesen.
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den stabilsten Selbstverstindlichkeiten, dass — um bei den Menschen zu bleiben — wir
uns verdndern. Wir werden gréfer, wir nehmen neue Masseeigenschaften an, ganz
zu schweigen von mentalen oder charakterlichen Merkmalen. Fiir Simons steht nun
fest: ,,For something to change, it must exist before, during, and after the change, and
so must survive it.“>*> Um Anderung im Sinne unserer alltéiglichen Lebenswelt ver-
stehen zu konnen, miissen wir auch etwas annehmen, das die Anderung ,,uberlebt®,
das durch die Zeit in einem strikten Sinn dasselbe, also mit sich selbst numerisch
identisch bleibt. Fiir Anderungen braucht es Endurer.

Manche Ontolog:innen haben versucht, Anderungen zu rekonstruieren, etwa im
Sinne einer Abfolge numerisch verschiedener zeitlicher Teile. Nehme ich an Gewicht
zu, bin — genau genommen — nicht ic/ es, der eine Masseeigenschaft verliert und eine
andere annimmt. Es hort vielmehr ein zeitlicher Ich-Teil auf, ein neuer beginnt. Eine
solche Betrachtungsweise entspriache der Annahme einer ,,perdurance® als Weise in
der Zeit zu bestehen. ,,Perdurantists* nehmen an, dass Dinge, menschliche Personen
inklusive, als vierdimensionale Gebilde rekonstruiert werden konnen, welche ebenso
wie drei rdumliche Dimensionen eine zeitliche Dimension aufweisen. Folglich sind
sie nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich ausgedehnt, und bestehen somit aus nu-
merisch verschiedenen zeitlichen Teilen.

Simons macht nun klar, dass diese perdurantische Rekonstruktion — trotz ihres
Erfolgs in physikalischen Modellen, wo die Annahme einer vierdimensionalen
Raum-Zeit duBerst praktikabel ist — mit alltéglicher Anderung nichts zu tun hat: ,,But
this is not change but mere temporal diversity, in the same way that a French tri-
couleur’s having a red, a white and a blue part is spatial diversity.”** Wie das Beispiel
zeigt, ist reine Diversitit aber keine Anderung. Will man den dynamischen Aspekt
der alltiglichen Wirklichkeit adiquat erfassen, diirfen Dinge, als Triger von Ande-
rungen, folglich nicht vierdimensional, sondern miissen dreidimensional sein. Die
Existenz der Dinge darf nicht in der Zeit ausgedehnt sein. Makroskopische Alltags-
dinge bestehen zu jedem Zeitpunkt ,,als Ganze“, wie u.a. David Lewis endurance
charakterisiert: ,,[something] endures iff it persists by being wholly present at more
than one time.“*! Etwas, das als Ganzes zu mehreren Zeitpunkten besteht, muss in
einem strikten Sinn diachron identisch sein.

39 Simons 1998, 237.

40 Ebd., 241.

41 Lewis 1986, 202. Hervorhebung Lewis. ,,Persistance* wird bei Lewis iibrigens als neutrale Bezeich-
nung fiir das Bestehen in der Zeit verwendet. ,,Endurance® ist die Weise von drei-, ,,perdurance® die
Weise von vierdimensionalen Entitéten, in der Zeit vorzukommen.
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Anstatt einer Rekonstruktion von Anderungen als Abfolge vierdimensionaler
Summen raum-zeitlicher Teile oder Phasen wird im Sinne einer ,,replacement posi-
tion vorgeschlagen, Dinge selbst vollstindig zu ersetzen.*? Als Hauptmotiv der voll-
standigen Eliminierung von Endurer-Dingen wird die mangelnde Intelligibilitét der
Redeweise, ,,als Ganze zu mehreren Zeitpunkten zu existieren* angefiihrt. Simons
bringt als Beispiel prozess-ontologische Ersetzungsansétze, denenzufolge man die
Dinge unserer Alltagswelt, wie Kaffeetassen und Katzen, schlicht als Kaffeetassen-
Prozesse oder Katzen-Prozesse aufzufassen habe.* Die Schwierigkeit dieses An-
satzes sieht Simons darin, dass eine solche Ersetzung, um tatsédchlich erfolgreich
durchgefiihrt werden zu kénnen, der Entwicklung eines Vokabulars zur Beschreibung
des Ersetzungsverfahrens bedarf. Dies aber, so diirfen wir Simons verstehen, ist nicht
in Sicht.** Somit kénnen wir bei der vorhin geschilderten These bleiben, dass die
Ding-Sprache flir unsere Alltagspraxis unverzichtbar, Endurer-Dinge als Grund-
elemente der alltdglichen Lebenswelt unersetzbar sind.

Dass Dinge, als Endurer verstanden, irreduzible und nicht-eliminierbare Grundele-
mente der alltiglichen Lebenswelt sind, kann durch semantische Uberlegungen nach-
vollziehbar gemacht werden, die gerade in letzter Zeit auch in metaontologische
Debatten eingegangen sind. In diesem Zusammenhang kann beispielhaft auf ein-
schldgige Publikationen Eli Hirschs Bezug genommen werden. Hirsch geht, gut all-
tagsontologisch kdnnte man sagen, davon aus, dass die Alltagssprache, ,,plain Eng-
lish“# in seinem Fall, eine besondere Autoritit in Sachen Weltauslegung beanspru-
chen kann. ,,Es gibt...“~-Wendungen, in denen ja auch die Voraussetzungen bzgl. Exi-
stenz in der Alltagssprache sprachlich transportiert werden, kommt besonderes onto-
logisches Gewicht zu. Grundlegend fiir jene ,,ontologischen Verpflichtungen®, die
wir mit solchen Wendungen in der Alltagssprache eingehen, sind nach Hirschs Uber-
zeugung Endurer, das sind diachron identische Dinge, wie wir sie nach Husserl und
Simons eingefilihrt haben. Metaontologisch gesprochen ist Ding-Existenz die para-
digmatische Existenzweise. Den Kontext dieser These in der aktuellen metaontolo-
gischen Debatte konnen wir hier ebenso ausklammern,*® wie die entsprechende For-
malisierung von ,,Es gibt ...“~-Wendungen in der Schreibweise der Pradikatenlogik,
welche bei Hirsch in der Annahme eines speziellen Endurer-Quantors zum Ausdruck

42 Simons 1998, 239f.

4 Auch die Beispiele stammen von Simons, ebd., 239.
4 Ebd., 240.

4 Hirsch 2002, 60.

46 Siehe dazu Kanzian 2020, 2.13.
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kommt. Hier geht es darum festzuhalten, dass die Endurer-Redeweise faktisch grund-
legend ist fiir unser alltdgliches Sprechen. Somit konnen wir Hirsch als weiteren Be-
leg dafiir verwenden, dass unser Verstehen der alltdglichen Wirklichkeit von dreidi-
mensionalen Endurer-Dingen gepragt ist.

Bemerkenswert ist, dass auch Hirsch jene Alternative, die Simons diskutiert, in
Betracht zieht. Man kann durchaus so sprechen, als ob es zeitliche Kaffeetassen- oder
Katzenteile gibe.*” Man kann sogar bestimmte theoretische Interessen geltend ma-
chen, die vierdimensionale Modellierungen unserer alltiglichen Dinge rechtfertigen,
etwa einzelwissenschaftliche in der Physik. Diese Modellierungen kann man sogar in
der Endurer-Sprache interpretieren. In Hirschs Diktion: Man kann in der Endurer-
Sprache eine Semantik der Perdurer-Redeweise formulieren, in der Aussagen der
Perdurer-Rede mit positiven Wahrheitswerten versehen werden.*® Das aber ist eine
mogliche semantische Variation unserer Alltagssprache, welche die faktische Priori-
sierung der Endurer-Rede nicht auBBer Kraft setzt.

Dinge sind grundlegende Partikularien

Dinge, so konnen wir das bisher Gesagte auf den Punkt bringen, sind raum-zeitliche
Endurer. Was im Hinblick auf eine erste, fiir die Reflexion auf Alltagspraxis erfor-
derliche Begriffsbestimmung noch fehlt, ldsst sich mit ,,Individualitit™ umschreiben
und durch das Attribut ,,grundlegend* ergdnzen. Wenn man diese Charakteristika mit
den bereits eingefiihrten zusammenbringt, ergibt sich eine Moglichkeit, unseren
Ding-Begriff mit einem géangigen Fachbegriff in Zusammenhang zu bringen, der so-
wohl im Deutschen, als auch im Englischen gut etabliert ist. Es ist der Begriff ,,Par-
tikulare” bzw. (engl.) ,,particular”, der eben fiir raum-zeitlich verfasste Individuen
steht.

Dinge sind nicht die einzigen Partikularien. Dazu gehdren auch Vorkommnisse
wie Zustande und Ereignisse, sowie Eigenschaften oder Modi. Von diesen wird in
spéteren Kapiteln ausfiihrlich die Rede sein. Dinge aber sind die grundlegenden Par-
tikularien. Auch hinsichtlich dieses Punktes bietet sich Peter Strawsons Individuals
als Bezugspunkt an.

Wenn wir im Folgenden die in der letzten Abschnittsiiberschrift genannte These
erldutern, konnen wir bei den bislang noch nicht dargelegten Begriffsbestandteilen

47 Zur Einfiihrung von ,,als ob* (engl.: as if)-Redeweise siehe v.a. Hirsch 2002, u.a. 55.
4 Vgl. u.a. Hirsch 2009, 245.
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von ,,Partikulare* beginnen, um in der Folge auch den Status von Dingen als den
grundlegenden Partikularien in den Blick zu bekommen.

Beim Ersteren geht es, wie eingangs angedeutet, im Kern um Individualitdiit.*®
Dass Partikularien Individuen sind, setzt sie in Gegensatz zu allgemeinen oder uni-
versalen Entitdten. Ein Partikulare zu sein heif3t demnach zunéchst, kein Universale
zu sein. Inhaltlich erldutern konnte man diesen Aspekt dadurch, dass Partikularien,
im Unterschied zu Universalien, einmalig und unwiederholbar sind. Einmalig zu sein
heiB3it, nicht zu ein und demselben Zeitpunkt an verschiedenen Stellen im Raum
vorkommen zu kdnnen; unwiederholbar zu sein meint, nicht als dasselbe wiederholt
vorkommen zu konnen. Das Dasein eines Individuums erschopft sich in einem und
nur in einem Vorkommnis. Universalien gehen, im Unterschied zu Partikularien,
nicht in einer einzigen Realisierung auf. Ein Universale ist ein unum in multis. Es
kann als dasselbe mehrmals, auch zur gleichen Zeit, vorkommen.

Anhand jedes beliebigen Vorkommnisses der Ding-Kategorie kdnnen wir dies
erldutern. Um von den Biergarten-Beispielen der Einleitung wegzukommen, auch um
die Anschaulichkeit zu erh6hen, kdnnen wir uns paradigmatisch einem lebendigen
Exemplar unserer Kategorie widmen, einem Schaf. Es ist klar, dass Stephan, das
Schaf, weder gleichzeitig an verschiedenen Plitzen seiner Weide vorkommen noch
als derselbe vor diesem seinem Leben oder danach bestehen kann. Er ist einmalig und
unwiederholbar. Das setzt ihn in Gegensatz zur universalen Schatheit, die — wenn
man sie annechmen mochte — auf jeder Schafweide gleichzeitig an verschiedenen Po-
sitionen vorkommt, und auch in verschiedenen Vorkommnissen oder Instanziierun-
gen wiederholt die Menschen erfreuen kann.

Sind demnach ,,Partikulare und ,,Nicht-Universale* oder ,,Individuum® exten-
sionsgleich? Eine positive Antwort auf diese Frage impliziert die Festlegung darauf,
dass alle Nicht-Universalien oder Individuen raum-zeitlich sind, wie das fiir Parti-
kularien verlangt wird. Diese Festlegung aber ist problematisch. Dabei miissen wir
uns noch gar nicht auf die bereits angesprochenen cartesianischen res cogitantes be-
ziehen, die traditionell als unkorperliche, folglich zumindest nicht-rdumliche Indi-
viduen gedeutet werden. Die Nicht-Raum-Zeitlichkeit oder Abstraktheit mancher In-
dividuen ergibt sich schon aus manchen Kontexten in der Philosophie der Mathe-
matik. Selbst Skeptiker bzgl. Universalien, wie z.B. Quine, lehnen es unter Verweis
auf die Grundlagenforschung in der Mathematik keineswegs ab, Gebilde wie Mengen

4 Hier {ibernehme ich Uberlegungen aus Kanzian 2009, 31ff.
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oder Klassen in der Ontologie anzunehmen.*® Mengen oder Klassen wiren aber para-
digmatische Félle von abstrakten Individuen, d.h. Entitéten, die weder Universalien
(weil einmalig und unwiederholbar) noch Partikularien (weil nicht raum-zeitlich)
sind. Dementsprechend erscheint es jedenfalls sinnvoll, den schon im Kontext von
Husserl eingefiihrten Aspekt der Raum-Zeitlichkeit oder Konkretheit zur Bestim-
mung von Partikularien auch ausdriicklich mit zu beriicksichtigen. So stellt man Par-
tikularien in Gegensatz zu Universalien und zu allen abstrakten Individuen.

Ein weiterer terminologischer Bestandteil von ,,Partikulare ist eng mit ,,Indivi-
dualitét™ verbunden, ohne begrifflich darauf zuriickgefiihrt werden zu konnen. Dem-
nach konnen Partikularien nicht von etwas ausgesagt oder pradiziert werden. Natiir-
lich kann man sagen, dass ein Ding ein Partikulare sei, um an unser neues Beispiel
anzukniipfen: ,,Stephan ist ein Partikulare®. Damit sagen wir aus, dass er ein Vor-
kommnis einer Art bzw. einer Kategorie von Partikularien ist, nicht jedoch sagen wir
ein Partikulare aus. Auch kann man behaupten: ,,Das gegenwirtige Leitschaf der Her-
de von Bauer Meier ist Stephan.” Auch hier sagen wir nicht ein Partikulare aus. Wir
sagen, genau genommen, gar nichts aus, da es sich im gegebenen Beispiel um keine
Pradikation handelt, sondern vielmehr um eine Identitdtsbehauptung, deren erster
Term eine Kennzeichnung und deren zweiter ein Name ist. Auch kdnnen Ausdriicke
fiir Partikularien Teil prédizierend gebrauchter Ausdriicke sein, wie ,,Stephan® in:
,Hubert ist der Konkurrent von Leitschaf Stephan®. Hier bilden wir ein komplexes
Pradikat, durch das wir — realistisch gesprochen — eine komplexe Eigenschaft aussa-
gen, nicht jedoch Stephan das Partikulare.

Partikularien, so sei zusammenfassend festgehalten, sind konkrete Individuen,
die (somit) nicht ausgesagt werden konnen. ,,Konkret besagt nicht-abstrakt, d.h.
durch rdumliche und zeitliche Merkmale bestimmt zu sein. ,,Individuum* besagt
nicht-universal zu sein, d.h. einmalig und unwiederholbar vorzukommen.

Wir kommen somit zum zweiten Teil der in der letzten Uberschrift angefiihrten The-
se, dass ndmlich innerhalb der Partikularien Dingen ein grundlegender Status zu-
kommt. Der angekiindigte Strawson-Bezug kann uns hier leiten.

Richtungsweisend, auch fiir unseren Kontext, ist zunéchst das lapidare Bekennt-
nis Strawsons: ,,We think of the world as containing particular things [...]*'. Obwohl
an dieser programmatischen Stelle der englische Begriff ,,thing” noch nicht als
technischer Terminus verwendet wird, der Dinge im hier gemeinten Sinn meint,

30 U.a. Quine 1960, 123f.
51 Strawson 1959, 15.
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kommt doch im Zitat ,,particular* vor. Dies ldsst die Interpretation zu, dass es zu den
Selbstverstandlichkeiten unseres alltdglichen Denkens iiber die Welt gehort, dass sie
Partikularien enthilt, die bei Strawson durchaus im Sinne raum-zeitlicher, nicht aus-
sagbarer Individuen eingefiihrt werden.

Unter den Partikularien, und damit bekommen wir auch schon unser Erldute-
rungsziel in den Blick, nehmen nun jene Objekte, die Strawson auch ,,bodies* oder
»material bodies* nennt, eine bevorzugte, sprich grundlegende Stellung ein. Diese
bevorzugten Objekte aber konnen wir begrifflich gut mit unseren Dingen als raum-
zeitlichen, individuellen Endurern verbinden. Bestitigung dafiir finden wir in Straw-
sons Bemerkung, dass es sich bei den gemeinten Entititen um ,three-dimensional
objects with some endurance through time*>? handelt; sowie darin, dass nach ihm
gilt: ,,things which are, or possess, material bodies must be the basic particulars.*>

Das letzte Zitat ist nicht nur bemerkenswert, weil es die hier anvisierte These
explizit mitbehauptet. ,, Things* wird hier ndmlich in einem ontologisch technischen
Sinn verwendet fiir dreidimensionale Objekte, also fiir Endurer, fiir Gegenstinde, die
durch die Zeit mit sich identisch sind. Bemerkenswert ist auch die Distinktion zwi-
schen Dingen, die materielle Korper sind, und solchen, die einen materiellen Korper
besitzen. Damit wird zum einen angedeutet, dass die Ding-Kategorie, wie wir schon
bei Husserl gesehen haben, offensichtlich zu innerer Differenzierung einlddt; an-
dererseits, dass die Materialitdt von Dingen, wie sie durch ihre Zeitlichkeit, v.a. aber
durch ihre Rdumlichkeit impliziert wird, nicht auf einen reinen Materialismus fest-
legt. Selbst wenn wir Dinge als raum-zeitliche Objekte auffassen, also als materielle
Gegenstinde, folgt daraus nicht, dass alle Dinge nichts anderes wéren als reine ,,res
extensae“.

Nach diesem kurzen Exkurs konnen wir wieder zu Strawsons These vom grund-
legenden Status der Dinge innerhalb der Partikularien zuriickkehren, und auch seine
Begriindung fiir diese Priorisierung ins Auge fassen. Diese besteht in der markanten
Funktion der Dinge bei der Identifikation, auch von nicht-dinglichen Partikularien.
Wir kdnnen davon ausgehen, dass fiir Strawson die Identifikation aller partikularen
Entitdten darin besteht, sie im Rahmen eines einheitlichen Raum-Zeit-Systems ein-
deutig zu lokalisieren: ,,[...] particular-identification rests ultimately on the possibi-
lity of locating [...] in a single unified spatio-temporal system.”* Entscheidend ist

2 Ebd., 39.
33 Ebd.
54 Ebd., 38.



40 Dinge

nun, dass fiir Strawson die Konstitution eines solchen Systems oder Rahmens Endu-
rer-Dinge mit den angegebenen Eigenarten voraussetzt. Nur diachron identische
Dinge besitzen jene ,,Stabilitit” (engl.: stability) und jenes ,,Fortbestehen* (engl.: en-
durance), welche die Konstitution eines einheitlichen raum-zeitlichen Rahmens er-
fordert.™® Somit hingt die Identifikation sdmtlicher partikularer Entititen, etwa auch
von partikularen Eigenschaften und Ereignissen, ab von Dingen, verstanden als
Endurer.”® Auch hier kann unser Stephan als Beispiel dienen. Sowohl seine Grofe,
verstanden als Eigenschaft, als auch sein friedliches Grasen auf der Weide, das wir
als Ereignis klassifizieren diirfen, konnen nicht identifiziert werden, ohne auf irgend-
welche Dinge, am besten auf Stephan selbst, Bezug zu nehmen. V.a. die Fragen, wo
im Raum sich Stephans Gréfle und wo sich seine Tatigkeiten befinden, sind nicht
ohne Bezug auf Dinge zu beantworten, die allein maB3geblich sind fiir riumliche Ver-
héltnisse.

Fiir Strawson sind Endurer-Dinge, verstanden als Konstituenten des Raum-Zeit-
Systems, auch konstitutiv fiir die Zeitlichkeit aller Partikularien. Die Diskussion die-
ser Annahme kénnen wir an dieser Stelle ausklammern. Hier geht es um den Charak-
ter von Dingen als grundlegenden Partikularien als Explikation der These, dass sie
die zentralen Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis sind. Und darin kénnen wir
uns jedenfalls auf Strawson berufen.

Wir kommen damit zu einem ersten Ding-Begriff, dessen Alltagsontologie-Taug-
lichkeit wir prima facie annehmen und néher erldutern kénnen — was im Folgenden
geschehen soll: Dinge sind individuelle, somit nicht aussagbare, raum-zeitliche Enti-
titen, also Partikularien, die als Endurer im Bereich der Partikularien eine grundle-
gende Stellung einnehmen.

Dinge im Alltagsontologie-Test

Ontologie wurde hier allgemein als Reflexion auf Existenzvoraussetzungen von Pra-
xis eingefiihrt. Alltagsontologie beruht auf der Annahme, dass den Existenzvoraus-
setzungen alltdglicher Praxis der Vorrang zu geben ist gegeniiber denjenigen speziel-
ler, etwa einzelwissenschaftlicher Praxis — wobei sich die addquate Interpretation
dieser Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis an den drei gegebenen Kriterien

3 Ebd., 39.

36 Bei Strawson ist es im Abschnitt iiber die ,,basic particulars® vor allem die Ereignis-Identifikation, die
er ausfiihrlich und differenzierend darlegt, um seine These von Dingen als grundlegenden Partikularien
zu stiitzen; vgl. ebd., 46-56.
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Intuitivitdt, Entsprechung zu den Grundstrukturen alltdglichen Sprechens und Vari-
anz im Sinne von Entwickel- und Revidierbarkeit zu orientieren hat. Aus dem Dialog
mit Husserl, Simons, Hirsch und Strawson ergibt sich, dass Dinge, wie eben ontolo-
gisch charakterisiert, zu den Grundelementen der alltiglichen Lebenswelt gehoren,
ohne welche auch unsere Praxis in dieser Lebenswelt nicht (nach)vollziehbar ist. Im
Folgenden wollen wir den letzten Gesichtspunkt, Dinge als Existenzvoraussetzungen
alltiglicher Praxis, noch durch zusitzliche Uberlegungen explizieren. Danach soll die
Tauglichkeit der Annahme von Dingen in einer sich an Strawson orientierenden All-
tagsontologie durch eine Untersuchung gemif3 den drei genannten Kriterien erwiesen
werden.

Dass individuelle, raum-zeitliche, diachron identische Entititen zu den Existenz-
voraussetzungen unserer alltidglichen Praxis gehoren, 1dsst sich, zusitzlich zu den be-
reits angefiihrten Gesichtspunkten, auch ganz grundsétzlich durch die Ungangbarkeit
des Gegenteils zeigen: Unsere alltigliche Praxis, so wie sie ist, wire ohne die Annah-
me von Endurer-Dingen schlicht nicht vorstellbar. Das beginnt beim Subjekt jeder
Praxis, dem Handelnden selbst. Ich kann nicht handeln, ohne mich als Individuum,
nicht als Universale; als raum-zeitliches Wesen, nicht als Abstraktum; v.a. aber als
diachron identisch zu verstehen. Wir konnen m.a.W. nicht handeln, ohne dabei vor-
auszusetzen, dass wir als partikulare Endurer existieren.”” Um ein naheliegendes
Missverstandnis auszurdumen: Damit wird nicht behauptet, dass man Handeln nicht
auch ohne Bezug auf Endurer theoretisch rekonstruieren kdnnte, im Sinne revisiona-
rer Ontologie. Es wird lediglich behauptet, dass dies dann mit jenen Voraussetzungen
bzgl. der Existenz eines Handlungssubjekts, die wir im Alltag machen, nichts mehr
zu tun hat — was wohl auch jede:r revisiondre Ontolog:in zugestehen wiirde.

Die Voraussetzung von Endurer-Dingen betrifft nicht nur die Subjekte alltdg-
licher Praxis, sondern auch deren Bezugsobjekte. Unser soziales Leben, auf verschie-
denen Ebenen, ist ohne die Voraussetzung von Vorkommnissen der Ding-Kategorie,
wie hier eingefiihrt, nicht intelligibel. Wie soll ich, um ein besonders augenschein-
liches Beispiel aufzugreifen, jemanden heiraten, ohne vorauszusetzen, dass sie ein
Individuum ist, raumlich und zeitlich existiert, und zwar so, dass sie durch die Zeit
nicht irgendwie, sondern in einem strikten Sinn dieselbe bleibt. Ohne bereit zu sein,
diese Existenzvoraussetzung anzuerkennen, wird wohl in keiner Rechtskultur eine
Ehe giiltig geschlossen werden konnen. Diese rigide Voraussetzung bzgl. partikular

7 Im Kontext einer Handlungstheorie ausgefaltet finden wir diese Annahme in Runggaldier 1996, 186-
196.
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und strikt diachron identisch Existierendem betrifft auch weniger stabile soziale Be-
ziehungen; je normierter diese sind, umso deutlicher wird das. Wie konnte etwa das
Vereinsleben bestehen, wenn die Beteiligten nicht annehmen wiirden, dass jene
Personen, die sich als Funktionére zur Verfiigung stellen, als dieselben Individuen in
Raum und Zeit existieren, zumindest iiber die jeweilige Funktionsperiode hinweg?
Hier mag wieder ein Hinweis auf die Absurditét jeden Versuches, das Gegenteil an-
zunehmen, hilfreich sein: Wie wiirden wir mit Vereinsobleuten, gar mit Kassier:innen
umgehen, die sich ihrer Pflichten entziehen, mit dem Hinweis, dass sie ja genau ge-
nommen nicht mehr dieselben sind wie jene, die dereinst diese Pflichten akzeptiert
haben? Auch der sozial und rechtlich normierte Umgang mit nicht personalen Vor-
kommnissen unserer Kategorie ist wesentlich, sprich unverzichtbar davon geprégt,
dass es sich dabei in einem strikten, nicht nur beildufigen Sinn um dieselben handelt.
Jeder Kaufvertrag wire sinnlos, wenn das erworbene Ding nicht als Endurer aufge-
fasst wiirde. Damit kénnen wir an die Vorgéingerbeispiele von Bier, Bierkrug und
Stephan, dem Leitschaf, ankniipfen. Dass sich auch Individualitit und raum-zeitliche
Verfasstheit als unverzichtbare Charakteristika der tierischen bzw. artifiziell-ding-
haften Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis erweisen lassen, diirfte aufgrund
der Klarheit der Sachlage keiner weiteren Ausfithrungen bediirfen.

Kurzum: Dinge, verstanden als durch die Zeit identische Parikularien, gehoren
zu den stabilen Voraussetzungen bzgl. Existierendem, die wir in unserer alltidglichen
Praxis machen.

Wir konnen nun auch jene Merkmale der Dinge als Existenzvoraussetzungen
alltdglicher Praxis ins Auge fassen, die sich aus den ,,unmittelbaren* Charakteristika
ableiten lassen. Das ist zundchst die fiir Partikularien anzunehmende Nicht-Aussag-
barkeit. Die Voraussetzung der Existenz von nicht-aussagbaren Dingen betrifft nicht
jede alltigliche Praxis. Sie betrifft jedoch eine spezielle, ndmlich die alltdgliche
Sprechpraxis, insofern aussagend oder pradikativ gebrauchte Ausdriicke eine wesent-
liche Rolle darin spielen. Um deren Funktionieren zu gewéhrleisten, muss man die
Existenz von Referenten annehmen, die selbst nicht ausgesagt werden konnen. Dinge
sind wohl nicht die einzigen Kandidaten, allerdings die plausibelsten. Das liegt an
ihrer unbezweifelbaren Individualitit, aus der sich Nicht-Aussagbarkeit ja ergibt.

SchlieBlich lasst sich auch der grundlegende Charakter dinglicher Partikularien
gegeniiber nicht-dinglichen auf der Ebene der Existenzvoraussetzungen alltidglicher
Praxis darlegen. Dabei ist allerdings ein Vorgriff erforderlich auf Theoriestiicke, die
erst in spdteren Kapiteln abgehandelt werden, ndmlich bzgl. nicht-dinglicher Partiku-
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larien wie Ereignisse bzw. Eigenschaften. Das macht diese Ausfithrungen notwendi-
gerweise provisorisch. Nehmen wir aber an, auch Ereignisse und Eigenschaften ge-
horten zu den Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis. Dann kann man den
grundlegenden Status der Dinge unter den Partikularien so verstehen, dass ohne Be-
zug auf Dinge, verstanden als diachron identische Endurer, die Annahme von Ereig-
nissen und Eigenschaften eben als solchen Existenzvoraussetzungen alltéglicher Pra-
xis nicht moglich wire. Es ist unmdglich, im Alltag mit Eigenschaften umzugehen,
wie dieser GroB3e, jener Masse, dieser Farbe; bzw. mit Ereignissen, wie dieser Orts-
bewegung, jener qualitativen Anderung, dieser quantitativen Zu- oder Abnahme,
ohne es mit einem Vorkommnis aus der Ding-Kategorie, wie eingefiihrt, zu tun zu
haben. Alltdglicher Umgang mit Eigenschaften und Ereignissen setzt m.a.W. auf Din-
ge bezogene Praxis voraus.

Bevor wir mit unserem eigentlichen ,,Alltagsontologie-Check* beginnen, viel-
leicht noch ein kurzer Hinweis auf wenigstens zwei der naheliegenden Einwinde
gegen die hier vorgebrachten Uberlegungen bzgl. Dingen als Existenzvoraussetzun-
gen alltdglicher Praxis. Der erste konnte darin bestehen, dass wir in unserem Alltag
nicht nur mit dinglichen Objekten umgehen, wie mit uns selbst, Mitmenschen, Tieren
und materiellen Gegenstéinden. Wir handeln auch mit Objekten anderer Kategorien.
Um nicht wieder Eigenschaften und Ereignisse anzufiihren, konnen wir auf Abstrakta
verweisen. Von Kindesbeinen an operieren wir mit Zahlen. Im Philosophiestudium
beziehen wir Stellung zu Platons Ideen. Wenn wir dualistisch genug gesinnt sind,
begegnen wir zwischenmenschlich auch cartesianischen res cogitantes — allesamt
keine Endurer-Partikularien. Es wire zu billig, uns auf die vermeintliche Nicht-Exi-
stenz all dieser mutmaBlichen Handlungsobjekte zuriickzuziehen. Es ist viel erfolg-
versprechender, Endurer-Partikularien so als Objekte alltdglicher Praxis einzufiihren,
dass sie jedenfalls notwendig sind, um diese Praxis zu verstehen; selbst dann, wenn
sie nicht die ausschlieBlichen Handlungsobjekte wéren. Kein/e Rechner:in, kein/e
Idealist:in, nicht einmal der/die liberzeugteste Dualist:in kdnnte im Alltag handeln,
ohne es auch mit Endurer-Partikularien zu tun zu haben.

Analog konnte man auf den Hinweis reagieren, dass es womdglich doch Ereig-
nisse gibt, etwa das Werden und Vergehen von Dingen, oder manche institutionelle
Abléufe wie Steuererhohungen, die es fraglich erscheinen lassen, mit welchen Endu-
rer-Dingen wir es faktisch zu tun haben, wenn wir mit ihnen umgehen. Was ist iiber-
haupt der ,, Trager” des Werdens, was der von Steuererh6hungen? Selbst wenn wir
zugestehen, dass das fiir jede Ontologie mit Ereignissen in der Tat einige Probleme
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aufwirft, konnen wir uns an dieser Stelle darauf zuriickziehen, dass auch die frag-
lichen Geschehnisse die Existenz (irgendwelcher) diachron identischer Partikularien,
als Voraussetzung des alltdglichen Umgangs mit ihnen, miteinschlieft. Beim Ent-
stehen von Dingen geht es jedenfalls um Dinge, auch wenn der Trager des Entstehens
zunichst fraglich bleibt. Steuererh6hungen betreffen uns nur, wenn wir institutionelle
Artefakte, z.B. Geld, annehmen, deren Existenz auch im digitalen Zeitalter irgend-
wann auf partikulare Endurer der Ding-Kategorie angewiesen ist. Und allein darauf
kommt es an dieser Stelle an.

Wie aber steht es nun mit Intuitivitét, Entsprechung zu Grundstrukturen alltiglichen
Sprechens und Revidierbarkeit? Wenn wir beim eingefiihrten Begriff von Intuitionen
bleiben als spontanen, vorwissenschaftlichen Einstellungen zu propositionalen Ge-
halten, zu denen man sich entweder zustimmend oder ablehnend verhilt, ist wenig
Raum fiir Zweifel, dass die Annahme von Endurer-Partikularien intuitiv gut gesichert
ist, um es vorsichtig zu sagen. Wir fassen uns selbst, unsere Mitmenschen, sicherlich
auch materielle Gebrauchsgegenstinde spontan als raum-zeitliche Individuen auf,
von denen wir — vor jeder methodischen Reflexion — geneigt sind, sie als in einem
strikten Sinn dieselben zu erachten. Der notorische Zweifler, natiirlich auch die
Zweiflerin, moge im Gedankenexperiment versuchen, das Gegenteil anzunehmen:
Man selbst, seine bzw. ihre Mitmenschen seien Perdurer oder Personen-Prozesse; ihr
bzw. sein Auto in der Garage bestenfalls eine Nachfolgephase dessen, was man vor
einiger Zeit kéuflich erworben hat. Welche Motive auch immer dazu bewegen mo-
gen, dies anzunehmen, intuitive Nachvollziehbarkeit ist es nicht.

Die intuitive Nachvollziehbarkeit von Dingen als Endurer-Partikularien bezieht
sich unmittelbar auf deren grundlegende ontologische Merkmale wie Rdumlichkeit,
Zeitlichkeit, Individualitdt, v.a. diachrone Selbigkeit. Auch hier konnte man weitere
Merkmale wie Nicht-Aussagbarkeit und den Status von Dingen als den grundlegen-
den Partikularien aus diesen basalen ableiten. Gelingt das, wie in einschldgigen Pas-
sagen der Einleitung dargelegt, konnen auch die weiteren Merkmale als Erfiiller des
ersten Alltagsontologie-Kriteriums angenommen werden.

Bei der Nicht-Aussagbarkeit konnte man zudem darauf verweisen, dass sie im
Hinblick auf das zweite Kriterium auch unmittelbar {iberpriifbar ist. Und zwar unter
der Riicksicht, dass Dinge als nicht-aussagbare Individuen im Rahmen einer plausib-
len Interpretation eines Grundzuges alltdglichen Sprechens angenommen werden
konnen. Gemeint ist natiirlich die Subjekt-Préadikat-Struktur. Hier kann noch einmal
Peter Simons hilfreich zur Seite springen, wenn er es als ein Charakteristikum von
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Endurer-Dingen annimmt, dass diese letzte, sprich nicht an anderer grammatikali-
scher Stelle verwendbare Subjekte sind.>®

Vielleicht noch deutlicher wird die Entsprechung der Annahme von Dingen als
partikularen Endurern zu Grundstrukturen alltdglichen Sprechens, wenn wir deren
Kompetenz bei der Interpretation des identifizierenden Apparats unserer Alltags-
sprache ins Auge fassen. Dieser Apparat ist nimlich gekennzeichnet durch die Ab-
hingigkeit bestimmter sprachlicher Identifikationsmittel von anderen. Wenn nun
nicht-dingliche Partikularien, wie bei Strawson gesehen, in ihrer Identifizierbarkeit
von dinglichen Partikularien abhéngen, stellt es eine veritable Entsprechung zu die-
sem Grundzug alltdglichen Sprechens dar. Das macht auch die These von Endurer-
Dingen als den grundlegenden Partikularien zu einer dezidiert alltagsontologischen.

Bleibt noch das Kriterium der Revidierbarkeit. Wie bereits angedeutet, ist damit
nicht gemeint, dass wir die prominente Stellung unserer Dinge als Existenzvoraus-
setzungen alltéglicher Praxis unter relativistischen Vorbehalt stellen. Das Revidier-
barkeits-Kriterium ist in engem Zusammenhang mit den beiden anderen Kriterien zu
verstehen. Und so besagt es, dass es einer Alltagsontologie entgegensteht, einen Dog-
matismus bzw. eine Immunisierung gegen die Mdglichkeit des Wandels von In-
tuitionen zu vertreten. Gerade wenn man zugesteht, dass ein Wandel von Intuitionen,
auch von ontologisch relevanten, einhergeht mit Entwicklungen unserer natiirlichen
Sprachen. Wir kdnnen theoretisch nicht ausschlieSen, dass es natiirliche Sprachen
gibt, in zeitlicher oder kultureller Distanz, die mit der unsrigen auch in ihren Grund-
ziigen nicht vergleichbar sind. Zur Folge hétte das wohl auch eine alltdgliche Praxis,
deren Existenzvoraussetzungen von denen der unsrigen abweicht. Das Kriterium der
Revidierbarkeit meint somit, dass man mit der Moglichkeit eines solchen Wandels
weder Ontologie als Reflexion auf Existenzvoraussetzungen menschlicher Praxis,
noch Alltagsontologie als Bekenntnis zur Priorisierung alltdglicher Praxis aufgeben
muss, ja sogar darf. Letztlich meint es die theoretische Offenheit fiir Lebenswelten
mit ontologischen Grundstrukturen, die von denen der unsrigen abweichen.

Wir kommen damit zum Ergebnis, dass unser erster Ding-Begriff alltagsontologie-
tauglich ist. Individuelle, somit nicht aussagbare, raum-zeitliche Entitéten, die als En-
durer im Bereich der Partikularien eine prioritire Stellung einnehmen, gehoren zu

38 Simons 1998, section 1: 1.2 Ultimate Subjects. Das schlieBt zundchst Perdurer-Partikularien als nicht-
aussagbare, sprich letzte Subjekte nicht aus. Es besagt hier nur, dass die Annahme von Endurer-Parti-
kularien jedenfalls als Teil einer plausiblen ontologischen Interpretation der Subjekt-Pradikat-Struktur
gelten kann.
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den Existenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis. Ist alltdgliche Praxis bzgl. Existenz-
voraussetzungen grundlegend auch fiir spezielle Praktiken, sind unsere Dinge somit
auch rahmengebend fiir ein theoretisches Verstehen der Existenzvoraussetzungen
dieser speziellen Praktiken, einzelwissenschaftliche Praktiken eingeschlossen.

2.12 Dinge als komplexe Einheiten

In einem néchsten Schritt wollen wir die Analyse von Dingen als Endurer-Partikula-
rien weiterfithren bzw. vertiefen. Dies wird in der Klarung der Frage nach ihrer spe-
zifischen Einheit geschehen, mit Augenmerk auf eine Explikation der Ding-Identitt,
welche ja als ein zentrales Charakteristikum der Dinge vorgestellt wurde. Dabei wer-
den wir uns allgemein nach Einheit bzw. Weisen, Einheit zu sein, umsehen, um unter
den aufgewiesenen Moglichkeiten die Ding-Einheit zu eruieren. Wie in der Uber-
schrift zum Ausdruck gebracht, wird eine bestimmte Komplexitdt fiir die dingliche
Einheit maBgeblich sein. Diese Komplexitét hat nicht nur eine strukturelle Seite. Es
wird auch der Frage nachzugehen sein, worin bzw. auf welchen Bauteilen die dingli-
che Komplexitit beruht. Um auch dies vorwegzunehmen: Material und Form sollen
als diese Strukturelemente vorgestellt werden. Um den Zusammenhang zwischen
Einheit und Identitdt ins Auge zu bekommen, wird die Form als Strukturelement
komplexer dinglicher Einheit nicht nur als Prinzip dieser Einheit, sondern auch der
Identitdt von Dingen dargelegt. Diese These wird im Kontext der sortalen Dependenz
der Identitit von Dingen ausgefiihrt.

Weisen, Einheit zu sein

Nach diesem Aufriss des Erlduterungsziels dieses Abschnitts gehen wir zuriick an
den Start und fragen uns, welche Weisen, Einheit zu sein, man tiberhaupt annehmen
kann. Dabei wird der Blick auf die aktuelle Ontologie gerichtet sein, allerdings vor
dem Hintergrund durchaus hilfreicher klassischer Distinktionen.

Eine erste und grundlegende Unterscheidung bzgl. Weisen, Einheit zu sein, ist
die zwischen einfacher und komplexer Einheit. In der scholastischen Philosophie
wird diese Distinktion als jene zwischen unum simplex und unum compositum, zwi-
schen einfacher Einheit und der Einheit eines Kompositums, dargelegt;*® wobei unum

3 Hier orientiere ich mich an Josef Donat SJ, einem Innsbrucker Philosophen, der einschligige Distink-
tionen in seiner Ontologia, hier Donat 31935 bzw. 101953, dargestellt hat. Die besagte Distinktion findet
sich in Donat #1935, 84. Ebd., 85f, wird sie riickgebunden an die Metaphysik des Aristoteles.
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simplex dadurch charakterisiert ist, dass es den Aufbau aus Teilen (wie auch immer
verstanden) ausschlie8t, und somit ungeteilt und auch unteilbar ist: ,,Simplex est,
quod ex partibus non constat, proinde indivisum et indivisibile est [...]*.* Das scho-
lastische Beispiel fiir eine solche einfache Einheit, die menschliche Seele®!, wird
umso leichter nachvollziehbar, je ndher wir es an die Einheit von Descartes’ res co-
gitantes®, noch besser an Leibniz” Monaden® heranfiihren. Res cogitantes und Mo-
naden sind ndmlich genau durch die hier gemeinte Einfachheit charakterisiert, um sie
im cartesianischen Kontext von der teilbaren res extensa® und bei Leibniz von zu-
sammengesetzten Einheiten oder Aggregaten® abzugrenzen. Leserinnen und Lesern,
die dualistischen Spekulationen reserviert gegeniiberstehen, konnen wir auch weni-
ger verddchtige Kandidaten von Entitdten mit einfacher Einheit vorstellen. Da sind
zundchst jene ,,simples®, die als metaphysische Atome in der aktuellen Ontologie
Hochkonjunktur haben. So gehoéren ,,metaphysical simples oder ,,mereological
atoms* zum Grundinventar u.a. von Peter van Inwagens Ontologie in Material Be-
ings.% Solche Atome sind es, die nach van Inwagen jedes materielle Ding aufbauen.
Die Atome oder simples selbst — und das ist fiir unseren Kontext entscheidend — sind
dadurch definiert, keine echten Teile (engl.: proper parts), das sind Teile, die nicht
identisch mit ihnen selbst sind, zu haben. Simples sind gerade keine Komposita. Wa-
ren sie ,,divisum‘ oder ,,divisibile”, wiren sie keine simples. Thre Einheit ist deshalb
einfach im hier eingefiihrten Sinn. Eine besondere Auspragung atomistischer Onto-
logien ist die bereits angesprochene Tropen-Ontologie. Tropen sind partikulare
Eigenschaften, die im Biindel die Dinge unserer Alltagswelt konstituieren. Die
Grundidee der Tropen-Ontologie besteht ebenfalls darin, dass Tropen einfache Enti-
taten sind: ,,Each of them [tropes] has a simple nature. [...] So a basic trope [...] is
not a union of distinct elements [...].”°” Die Einheit einer Trope ist paradigmatisch
die eines unum simplex.

Die Einheit unserer Alltagsdinge ist nun nicht im Sinne des unum simplex auf-
zufassen. Das Grundmerkmal der einfachen Einheit, das wir sowohl in der Scholastik
als auch in der aktuellen Ontologie finden, ndmlich keine (echten) Teile zu haben,

% Donat 81935, 84.

1 Ebd.

92 Descartes, 6. Meditation, verwendete Ausgabe (hier: Descartes 1986), 205.

63 Leibniz, Monadologie, § 1, verwendete Ausgabe (hier: Leibniz 1982), 13.

4 Descartes 1986, 205: ,,corpus [sive res extensa] ex natura sit semper divisibile”.
5 Leibniz 1982, 13.

% Hier van Inwagen 1990. Die Einfiihrung von metaphysical simples erfolgt ebd., 5.
7 Campbell 1990, 20.
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sprich nicht aus verschiedenen Komponenten zu bestehen, sprich nicht geteilt oder
teilbar zu sein, trifft auf Dinge, wie hier eingefiihrt, schlicht nicht zu. Wenn wir die
Unterscheidung zwischen unum simplex und unum compositum als exhaustive ver-
stehen, und somit ein Drittes ausschliefen, folgt daraus, dass Dinge, die Grundele-
mente unserer alltdglichen Lebenswelt, Komposita sind, ihre Einheit komplex im Sin-
ne eines unum compositum ist.

Um die dingliche Einheit noch genauer zu fassen, konnen wir uns einer weiteren
scholastischen Distinktion bedienen. Alle Komposita sind, im Gegensatz zum Einfa-
chen, durch die Zusammensetzung oder Komposition (lat.: compositio) aus Teilen
bestimmt. Innerhalb der Komposita kdnnen wir nun unterscheiden zwischen Einhei-
ten, die als ,,unum per se* und solchen, die als ,,unum per accidens* aufzufassen
sind.%® Wihrend bei Letzteren eine Prioritéit auf der Vielheit von Teilen liegt, ist es
bei den Ersteren der Fall, dass der Einheit gegeniiber dieser Vielheit der Vorrang zu
geben ist. Bei Letzteren liegt eine Mehrzahl von Entititen vor, die unter einer be-
stimmten Riicksicht oder nachtréglich oder ,,von auBlen her zu einer Einheit zusam-
mengefiigt sind; wihrend bei Ersterem in einem ontologischen Sinn numerisch ledig-
lich eine Entitdt vorliegt. Komplexe Einheit per se impliziert sozusagen, ebenso wie
einfache Einheit, Identitdt. Josef Donat fiihrt zur Erléduterung Beispiele an: Als akzi-
dentelle Einheiten gelten etwa Blumenstrduf3e, Schatherden oder Menschenansamm-
lungen.®” An allen dreien ist offenbar eine Vielzahl von Entitéten beteiligt. Dass sie
zu einer Einheit gehdren, ist ihnen duBerlich. Donats Beispiele fiir komplexe Einhei-
ten per se oder an sich kdnnten aus Husserls Auflistung von Dingen als den Grund-
elementen der Lebenswelt entnommen sein:”® Es sind Menschen, Tiere und Pflanzen,
fiir die zweifelsfrei einsichtig ist, dass sie Teile haben und aus diesen auf bestimmte
Weise zusammengesetzt sind; dennoch aber — zeit ihrer Existenz als Entitdten — als
ein und dieselben ungeteilt persistieren. Stephan ist, solange er als Organismus lebt,
ein Schaf, auch wenn er aus seinen biologischen Komponenten besteht.

Damit ergibt sich auch schon eine ndhere Bestimmung dinglicher Einheit: Dinge
sind komplexe Einheiten an sich.

Einen letzten Analyseschritt konnen wir unternehmen, wenn wir unter den kom-
plexen Einheiten an sich noch solche unterscheiden, die aus gleichartigen und sol-
chen, die aus verschiedenartigen Komponenten bestehen. Bei den Ersteren kommt
jedem Strukturelement dieselbe Funktion fiir den Aufbau des Kompositums zu, bei

68 Donat #1935, 85, bzw. 191953, 62.
% Donat 11953, 62.
70 Husserl 1954, 141.
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Letzteren konnen wir dafiir bei den Komponenten unterschiedliche Funktionen aus-
machen. Fiir Erstere kann man auf das aristotelische Beispiel einer Silbe verweisen.”!
Silben sind zusammengesetzt, und zwar aus Buchstaben, aber so, dass ,,das Ganze
eines ist*“’%, was eine Auslegung als unum compositum per se nahelegt. Entscheidend
fiir diesen Kontext ist, dass es sich bei Buchstaben, wenn sie auch verschieden sind,
so doch um gleichartige Komponenten handelt. Jedenfalls haben sie keine unter-
scheidbaren Funktionen im Hinblick auf den Aufbau ganzer Silben. Auch fiir die Al-
ternative, die Zusammensetzung aus verschiedenartigen Komponenten, lassen sich
Beziige in der aristotelischen Metaphysik finden. Hier ist es eine eherne Kugel.”?
Zunichst ist klar, dass es sich auch bei der Kugel um eine komplexe Einheit per se
handelt. Die nunmehr relevante Eigenart ihrer Komponenten lasst sich aufweisen,
wenn man dem Entstehen, oder besser der Produktion der Kugel nachgeht. Da ist
zunichst etwas ,,an dem das wird, was der Werktitige hervorbringt“’*. Gemeint ist
hier das Erz, mit dem der Kugelbauer bzw. die Kugelbauerin arbeitet. Dann aber
braucht es noch etwas anderes, ,,das, was an jenem ist“”>. Zum Werden der Kugel
braucht es noch ein weiteres Strukturelement, das vom Erz unterscheidbar ist. Schon
deshalb, weil es in einer, hier nicht zu erdrternden Weise ,,an“ oder ,,im* Kugelbauer
bzw. an/in der Kugelbauerin ist: ein Kugelp/an, um zunichst fiir das Gemeinte einen
nicht ontologisch technischen Ausdruck zu verwenden. Erst die Zusammenfiigung
der beiden verschiedenenartigen Komponenten lassen die komplexe Einheit der Ku-
gel entstehen und machen in ihrem Zusammenbestehen das eine Kompositum der
Kugel — zeit seiner Persistenz — aus.

Auch hier ldsst die Wahl der Beispiele die Frage, auf welcher Seite unsere alltag-
lichen Endurer-Dinge, sowohl die unbelebten als auch die belebten, einzuordnen
sind, als rein rhetorische erscheinen. Freilich muss fiir die Ersteren, die Organismen,
das aristotelische Kugel-Beispiel modifiziert werden; sowohl im Hinblick darauf,
was als ,,Plan“ eines Organismus aufzufassen ist, also auch darauf, wie ein solches
Analogon im nicht-artifiziellen Bereich an seinem Entstehen beteiligt ist. Der sprin-
gende Punkt ist aber, dass sdmtliche Dinge komplexe Einheiten per se sind, deren
eingehendere Analyse eine Verschiedenartigkeit von Komponenten, nennen wir sie
vorldufig ,,Stoff™ und ,,Plan®, ergibt.

71 Aristoteles, Metaphysik, Z, 1014b, verwendete Ausgabe (hier Aristoteles 1991), 77.
72 Ebd.

73 Aristoteles 1991, 33: Z, 1033b.

74 Ebd.

75 Ebd.
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Mit diesem ersten Ergebnis, das wir im Dialog diesmal mit der klassischen oder
scholastischen Metaphysik herausgearbeitet haben, konnen wir uns zunichst einer
genaueren Bestimmung der anfanglich aufgewiesenen Komponenten der komplexen
dinglichen Einheit per se zuwenden.

Material und Form als die Komponenten dinglicher Einheit

Um fiir die besagten Ding-Komponenten von einer nicht-technischen zu einer onto-
logisch technischen Bezeichnung zu kommen, mag — wie schon zu erwarten war —
weiter der Bezug zur aristotelischen Metaphysik helfen. Wir konnen hier bei der be-
reits angesprochenen Feststellung beginnen, dass Dinge zweifelsohne aus irgendet-
was bestehen. Aristoteles scheint sich dabei weniger an den immer wieder angefiihr-
ten Beispielen metallhafter Herkunft von (artifiziellen) Dingen zu orientieren, son-
dern an einem anderen Rohstoff, dessen Begriff, Hyle, etymologisch urspriinglich fiir
unbearbeitetes Holz steht; alsbald aber als allgemeine Stoff-Bezeichnung zu ,,Mate-
rial“ im Sinne eines ontologischen Begriffs wird. Ohne hier den Anspruch zu er-
heben, alle Aspekte des aristotelischen Hyle-Begriffs aufzugreifen und in eine Ding-
Ontologie zu integrieren, konnen wir diesen allgemeinen Stoff- oder Materialaspekt
fiir das eine Strukturelement der komplexen dinglichen Einheit verwenden.”

Dinge bestehen jedenfalls aus etwas. Dieses etwas, das Material, woraus Dinge
bestehen, aber ist materiell.”” Diese terminologische Distinktion zwischen ,,Material*
bzw. adjektivisch ,,material* und ,,Materie* bzw. ,,materiell* sei explizit hervorgeho-
ben. Ersteres steht fiir die ontologische Funktion eines Komponenten der dinglichen
Einheit, und zwar im Hinblick auf die Komposition des Dinges. Der Gegensatz von
,material® ist noch einzufiihren, wird aber den bereits angesprochenen ,,Plan““-Aspekt
betreffen. ,,Materiell* hingegen steht fiir korperlich, im Gegensatz zu unkorperlich.
Dass alle Dinge ein materielles Material besitzen, heifit allerdings nicht, dass alle
Dinge rein materiell sind. Auch schlief3t es nicht aus, dass es Entitdten geben kdnnte
mit nicht-materiellem Material. Aus dem Gesagten folgt nur, dass Entitdten mit nicht-

76 Vgl. Hiibner 2005, 271-275. Dort finden wir sowohl den Verweis auf den genannten etymologischen
Ursprung (271), als auch die Bedeutungsénderung von Hyle zu einem ontologisch-technischen Begriff.
Die genuin aristotelischen Konnotationen von ,,Hyle* als ,, Tridger” von substantieller Verdnderung, also
des Werdens und Vergehens von Dingen (271f), bzw. als dynamis, reinem Moglichkeitsprinzip (272f),
sowie als Bedingung oder Prinzip fiir Einheit (273), kdnnen hier zunéchst ebenso ausgeklammert wer-
den, wie die Frage nach einer ,,ersten Materie* im Sinne der materia prima (274).

77 Hier orientiere ich mich an Kanzian 2009, 45ff.
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materiellem Material keine Dinge, wie eingefiihrt, sind. Komposita mit nicht-ma-
teriellem Material sind, so es sie gibt, nicht-dingliche Individuen. Dass Dinge ein
materielles Material aufweisen, ist insbesondere fiir ihre Rdaumlichkeit mafigeblich.
Der Tisch besteht aus Holz. Lebewesen bestehen aus organischen Bausteinen. Auf-
grund der Position dieses Holzes bzw. dieser organischen Bausteine kann man dem
Tisch bzw. dem Lebewesen diese rdumlichen Eigenschaften zusprechen. Dies soll an
dieser Stelle festgehalten werden. An gegebener Stelle (2.24) wird das Konstitutions-
verhéltnis zwischen dem Material-Aspekt von Dingen und dem Raum ausfiihrlicher
beleuchtet. Es wird sich jedenfalls auf die bereits erwidhnte Eigenart von Endurer-
Dingen als dreidimensionalen Entitéten beziehen.

Was aber Dinge weiterhin ausmacht, ist, dass ihr Material in bestimmter, von
ihrer Art abhidngigen Weise strukturiert ist. Beim ersten aristotelischen Beispiel von
der ehernen Kugel geht diese Struktur zuriick auf jenen Plan, den der Kugelbauer
oder die Kugelbauerin in das Rohmaterial bringt, um das artifizielle Objekt zu pro-
duzieren. Unter einem weiteren Kompositionselement komplexer dinglicher Einheit
kann in diesem Sinne allgemein die Weise, wie die materialen Bestandteile eines
Dinges zusammengesetzt sind, gemeint sein. Es ist die aristotelische Morphe, die wir
als terminus technicus im Deutschen auch Form nennen kénnen. Beim Tisch ist das
Holz, aus dem er besteht, als Zusammenfiigung von (meistens vier) Beinen und einer
Flache geformt. Ohne diese Form kdnnen wir von keinem Tisch sprechen. Bei Lebe-
wesen ist das vom Prinzip her nicht anders, aber durchaus komplizierter. Auch hier
liegen materiale Bausteine vor und eine Form, wie sie zueinander stehen bzw. wirken
bzw. sich entwickeln. Es ist naheliegend, dass die Form organischer Vorkommnisse
der Ding-Welt mit Lebensfunktionen, kurz mit Leben, identifiziert wird.

Inwiefern ergibt sich aus diesen Uberlegungen aber eine Komposition von Din-
gen als komplexen Einheiten per se mit verschiedenartigen Komponenten? Was auch
immer das Material, aus dem Dinge bestehen, sowie die Form, wie Dinge bestehen,
sind, sie sind doch, um zunichst das eine Moment zur Geltung zu bringen, verschie-
den. Dinge bestehen somit aus zwei verschiedenen Komponenten. Verhalten sich
aber diese Komponenten wie Buchstaben in einer Silbe? Die bereits gegebenen Bei-
spiele im Anschluss an das aristotelische Kugel-Beispiel, Tisch bzw. Lebewesen,
sollten auch hier eine Antwort klar nahelegen, dass nidmlich die Komponenten der
komplexen dinglichen Einheit, nennen wir sie nun wie im Folgenden Material und
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Form, tatsichlich verschiedenartig sind.”® Dass dies der Fall ist, ergibt sich, wie
bereits angedeutet, daraus, dass der eine Komponent, Material aus dem ..., niemals
die Funktion des anderen, Form wie ..., fiir den Aufbau des Komplexes, des ganzen
Dinges, erfiillen kann. Man kann rein aus materialen Komponenten den Plan, die
Morphe, eben die Form eines Dinges nicht rekonstruieren, weder begrifflich noch im
Sinne einer ontologischen Analyse. Man kann aber auch nicht aus der Form eines
Dinges die eigentiimliche Funktion des Materials fiir die Ding-Komposition gewin-
nen, etwa die angesprochene Konstitution rdumlicher Verhéltnisse. Ganz anders ist
das bei Komplexen mit nicht-verschiedenartigen Komponenten, wie den Silben. Je-
der Komponent, sprich jeder Buchstabe, kann die Funktion der jeweils anderen fiir
die Komposition des Ganzen erfiillen.

Zu erginzen wire, dass die Komponenten der komplexen Struktur der Dinge
nicht selbst wieder als dingliche Gebilde aufzufassen sind. Die Form eines Dinges ist
kein Kompositum, jedenfalls keines, das wiederum in einen Material- und einen
Formaspekt (zweiter Stufe) gegliedert werden konnte. Wahrend sich dies aus den ge-
gebenen Beispielen ergibt, wird uns die Darstellung des nicht-dinglichen Charakters
des Material-Aspekts von Dingen an gegebener Stelle noch weiter beschéftigen.

An dieser Stelle soll unterstrichen werden, dass die Komplexitdt bei Dingen je-
denfalls nicht im Sinne einer einfachen Summenbildung aus Material und Form zu
verstehen ist. Dingliche Komposita sind keine nachtraglichen Bildungen aus zwei
Entitéten, einer vorab bestehenden Material- und einer Formentitit. Hier kann wieder
die Distinktion zwischen unum per se und unum per accidens helfen. Die Einheit von
Material und Form ist ontologisch primér. Sie ist, um es in Erinnerung zu rufen, eben
ein unum per se.

Zusammenfassend halten wir fest, dass die komplexe dingliche Einheit per se als
Einheit von verschiedenen und verschiedenartigen Komponenten zu interpretieren
ist, die im Anschluss, d.h. ohne exegetischen Anspruch, an die aristotelische Lehre
von Hyle und Morphe als Material und Form bezeichnet werden konnen. Bevor der
fiir eine Ontologie von Dingen als Grundelementen der alltiglichen Lebenswelt
brauchbare Hylemorphismus in einem eigenen Abschnitt (2.13) erdrtert wird, soll das
eigentliche Ziel von 2.12 anvisiert werden: Riickschliisse auf die /dentitdt von Dingen
aus den vorgelegten Uberlegungen zur Einheit von Dingen als Komposita bestehend

78 In Kanzian 2009 habe ich die komplexe Einheit von Dingen, bestehend aus verschiedenen und ver-
schiedenartigen Komponenten, auch ,,sachverhaltsartig® genannt. Dinge haben in diesem Sinne eine in-
nere sachverhaltsartige Struktur. Ohne an diesem Attribut festzuhalten, iibernehme ich hier einschlégige
Uberlegungen bzgl. des Aufbaus der dinglichen Einheit, v.a. aus ebd., 44-47.
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aus Material und Form. Diese kdnnen wir gewinnen durch die Erorterung des fiir
dingliche Identitdt maBgeblichen Aspekts der sortalen Abhéngigkeit oder Dependen:z.

Die sortale Dependenz der Identitdit von Dingen

Bei der Erlduterung der in dieser Uberschrift angefiihrten These konnen wir damit
beginnen, dass jedes Ding, verstanden nunmehr in einem ontologisch-technischen
Sinn als Kompositum aus Material und Form, Vorkommnis einer bestimmten Sorte
oder Art ist. Kurz, im Umkehrschluss: Kein Ding ohne bestimmte Art.

Vorab zu einer ontologischen Interpretation von Arten, die, um es vorwegzuneh-
men, im Zusammenhang mit der Darlegung individueller Formen von Dingen ge-
schehen wird, ldsst sich die Behauptung ,,Kein Ding ohne bestimmte Art* zunichst
lebensweltlich verorten: Kein Objekt alltédglicher Praxis konnen wir als Ding anneh-
men, ohne es einer bestimmten Art zuzuordnen. Es mag zwar mitunter vorkommen,
dass wir zunédchst unbestimmt mit Dingen umgehen bzw. von ihnen reden: ,,Was ist
denn das ...?* bzw. ,,Gib mir dieses Ding da, bitte ...!*° Letztlich deuten aber gerade
Fille wie diese darauf hin, dass der/die Sprecher:in bzw. der/die Zuhorer:in keine
Moglichkeit hat, ding-bezogen zu interagieren, wenn er/sie nicht, zumindest ungefahr
wiisste, was fiir ein Ding nun tatsidchlich gemeint ist. Auch die Verwendung von
Eigennamen, wie ,,Hans“ oder ,,Luise“, allein hilft nicht weiter.”” Ohne irgendein
Wissen von der Art der Namenstrager funktioniert alltdgliche Praxis nicht; zumindest
nicht ohne die Gefahr groben Missverstehens. Bezieht sich ,,Hans* auf den Nachbarn,
oder auf seinen Kanarienvogel, ,,Luise auf die Nachbarin oder das nahende Sturm-
tief, das bei Meteorolog:innen gerne mit weiblichen Vornamen bezeichnet wird?

Die alltdglichen Beispielsituationen lassen sich so deuten, dass die Identifikation
von Dingen nicht ohne Wissen um deren Art oder ohne sortales Wissen erfolgreich
vollzogen werden kann. Das lésst sich im Anschluss an Strawsons Begriff der Iden-
tifikation darlegen. Nach Strawson besteht die Identifikation von Dingen, wie gese-
hen, darin, diese im Rahmen eines einheitlichen Raum-Zeit-Systems eindeutig zu lo-
kalisieren.® Eine solche Lokalisierung wire aber schlicht nicht moglich, ohne zu wis-
sen, was bzw. von welcher Art das zu Lokalisierende ist. Die eben angefiihrten Ge-
sprachssequenzen sollten das klarmachen. Eine besondere Rolle spielt sortales Wis-
sen auch bei jener alltiglichen Praxis, die wir Reidentifikation nennen konnen. Das
ist die Identifikation von Dingen nicht zu einem Zeitpunkt, sondern durch die Zeit.

7 Vgl. dazu Runggaldier/Kanzian 1998, 153.
80 Strawson 1959, 38.
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Wir lernen wiederum von Strawson, dass die Annahme von reidentifizierbaren Din-
gen fiir unser alltigliches Denken grundlegend ist.®! Dinge sind ja Endurer, durch die
Zeit mit sich in einem strikten Sinn identische Entitdten. Unser Umgang mit ihnen ist
somit dadurch charakterisiert, sie auch durch die Zeit hinweg als Einheiten in einem
strikten Sinn aufzufassen; auch bzw. gerade dann, wenn wir keinen durchgingigen
unmittelbaren Bezug auf sie haben. Eine solche Nachverfolgung von Endurern durch
die Zeit ist aber unmoglich ohne Wissen, als was, sprich als Vorkommnis welcher
Art, wir das jeweilige Ding auffassen.® Das ist uns im Falle von Lebewesen, insbe-
sondere menschlichen Personen, so klar, dass es im Alltag nicht eigens reflexiv her-
vorgehoben wird. Bei Artefakten hingegen muss der sortale Aspekt bei der Reiden-
tifikation mitunter explizit gemacht werden, weil es nicht immer eindeutig ist, als was
bzw. als Vorkommnis welcher Art wir ein Ding durch die Zeit verfolgen. Das mag
daran liegen, dass Artefakte ihre Art oder Sorte im Laufe der Zeit auch dndern kon-
nen, was uns an dieser Stelle allerdings nicht weiter beunruhigen sollte.®

Wir wollen vielmehr mit einer ontologischen Interpretation dieser Uberlegungen
bzgl. Identifikation bzw. Reidentifikation fortfahren, die uns im Hinblick auf die Er-
lauterung der These in der Uberschrift weiterbringen soll. In diesem Sinne kénnen
wir die Relevanz von Arten fiir Dinge nunmehr so umschreiben, dass das Bestehen
eines Dinges als partikulare Entitit in komplexer Einheit per se aus Material und
Form davon abhiingt, einer Art anzugehoren.?* Dies wiederum lésst sich durch den
Hinweis explizieren, dass Arten mit jenen Bedingungen gekoppelt sind, die dariiber
Aufschluss geben, was zur komplexen Einheit eines Dinges gehort, was hingegen
nicht. Dabei konnen wir zwischen synchronen und diachronen Einheitsbedingungen
unterscheiden, die Antworten darauf ermoglichen, was zu einzelnen Zeitpunkten zu
einem Ding gehort bzw. was maBgeblich ist fiir seine Kontinuitét durch die Zeit.*

Um zunichst beim synchronen Aspekt zu bleiben, so besagt dieser, dass es die
Art eines Dinges ist, welche die rdumliche Ausdehnung von Individuen zu einem
bestimmten Zeitpunkt festlegt. Dass dieses Ding ein Computer ist, bedingt, worin
seine rdumliche Ausdehnung besteht. Das gilt auch fiir Lebewesen wie unser Schaf.

81 Strawson 1959, 31.

82 In Runggaldier/Kanzian 1998, 163ff, wird die These, dass ,,man Dinge letztlich nur unter Beriick-
sichtigung ihrer Sorten oder Arten durch die Zeit verfolgen kann* (165), dadurch begriindet, dass Wissen
um raum-zeitliche bzw. qualitative Kontinuitdt weder notwendig noch hinreichend dafiir ist, um die
,,Laufbahn® eines Endurer-Dinges im Sinne von Reidentifikation verfolgen zu konnen.

8 Vgl. dazu Kanzian 2009, 141-148.

8 Ebd., 58.

8 Vgl. dazu ebd., 59-63.
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Sein Schaf-Sein bestimmt die Extension von Stephan. Nicht nur die rdumliche Aus-
dehnung als solche hingt von der Zugehorigkeit zu einer Art ab, sondern auch ver-
schiedene ihrer Eigenheiten. Ob z.B. die rdumlichen Teile eines Dinges disparat sein
konnen oder nicht, hdngt von seiner Art ab. Die Teile eines Computers z.B. konnen
disparat sein, die eines Schafs nicht. Desgleichen legen die durch die Art bestimmten
synchronen Einheitsbedingungen fest, welche Teile zur komplexen Einheit eines
Dinges gehdren, welche aber nicht. So bedingt sein Schaf-Sein, dass dieses Bein zu
Stephan gehort, die Glocke um seinen Hals jedoch nicht.

Daraus, dass mit ihrer Artzugehdrigkeit Einheitsbedingungen fiir Dinge gekop-
pelt sind, ergibt sich auch, dass die Einheit, folglich auch die Existenz von Dingen
als unum per se, synchron, davon abhéngt, genau einer Art anzugehdren. Fiir den
Bereich der belebten Natur ist diese Annahme schon aus empirischen Griinden klar.
Es kommt schlicht und einfach kein Vorkommnis zweier unterscheidbarer Arten vor.
Es mag geschehen, dass man von einem Ding die Art nicht gleich angeben kann, in
dem Sinn, dass nicht klar ist, ob es der Art F oder der Art G angehort. Ist das ein Esel
oder ist das ein Maultier? Oder dass man mutmafte, ein Vorkommnis gehdre einer
Art F an, obwohl es in Wirklichkeit G angehdrt. Das ist ja ein Dromedar, nicht, wie
prima facie angenommen, ein Kamel! Das aber sind Probleme anderer Ebenen.

Es gibt aber nicht nur empirische Griinde fiir die Geltung der These, sondern auch
ontologische. So kann keine Einheit per se unterschiedlichen Einheitsbedingungen
unterliegen, zumindest nicht zu einem Zeitpunkt.

Wir kommen damit zu den diachronen Einheits- oder Kontinuitdtsbedingungen,
die mit der Zugehorigkeit eines Dinges zu seiner Art gekoppelt sind. Dass Dinge art-
spezifischen zeitlichen Kontinuitdtsbedingungen unterliegen, besagt, dass ihre zeit-
liche Persistenz maf3geblich durch ihre Art geprégt ist. Hier konnen wir wieder an Eli
Hirsch sowie an David Oderberg ankniipfen, die versucht haben zu zeigen, dass sor-
tale Kontinuitit eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass wir iiberhaupt dem
zeitlichen Verlauf oder der Geschichte eines Dinges nachgehen kénnen. Notwendig
deshalb, weil wir sonst ,,aberrant” oder ,,wayward careers® (z.B. ein Baum, und dann
ein Baum minus einem Ast, minus zwei Asten etc., bis wir nur noch bei einem Baum-
stamm angekommen sind) nicht vermeiden konnten.®® Auch fiir den zeitlichen Ver-
lauf eines Dinges gilt, dass nicht nur sein bloes Faktum, sondern auch seine Beson-
derheiten art-bedingt sind. Auch hier konnen wir z.B. feststellen, dass die Moglich-
keit der zeitlichen Unterbrechung von Dingen von ihrer Art abhéngt. Eine Uhr zum

8 Vgl. Hirsch 1982, 31; Oderberg 1993, 22f.
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Beispiel kann man gut und gern in sémtliche Einzelteile zerlegen, und dann wieder
zusammenbauen. Auch hier kann (und will) unser Schaf natiirlich nicht mithalten.

Ist die Einheit eines Dinges synchron und diachron durch artgegebene oder sor-
tale Bedingungen bestimmt; ist weiters mit seiner Einheit, die ja im Sinne komplexer
Einheit per se zu verstehen ist, auch die numerische Identitit eines Dinges gegeben,
ergibt sich aus dem Gesagten ein erstes Ankommen bei unserer These, dass auch die
Identitat der Dinge von dieser ihrer Art abhéngt.

In der Folge soll diese These weiter entfaltet werden. Zunichst dadurch, dass nach
der Eigenart jener Arten oder Spezies gefragt wird, welche fiir die Einheit bzw. die
Identitat von Dingen maBgeblich sind. Dabei konnen sprachphilosophische Analysen
zu den sogenannten sortalen Ausdriicken ebenso helfen wie eine Orientierung am
klassischen Begriff der species infima.

Bei dieser Analyse konnen wir bei Art-Begriffen oder Was-Ausdriicken im All-
gemeinen ansetzen, um uns zu jenen besonderen vorzuarbeiten, die fiir Arten stehen,
welche fiir die Identitit von Dingen maBgeblich sind.’” Als Ausdriicke fiir Arten im
Allgemeinen konnen all jene verstanden werden, die — an Pridikatstelle gebraucht —
Auskunft auf die Frage geben, was denn etwas sei. Damit setzen wir Art-Begriffe in
Gegensatz zu jenen Ausdriicken, die ihre Objekte hinsichtlich ihres Wie bestimmen.
,,Was steht hier friedlich auf der Weide? Es ist ein Schaf!* wiirde ,,Schaf* in diesem
Sinne als Art-Begriff ausweisen. ,,Friedlich® hingegen wire eine Wie-Antwort und
somit ungeeignet, als Art-Begriff zu fungieren.

Nach den Wie-Ausdriicken kdnnen wir auch jene Was-Ausdriicke ausklammern,
die man in der Sprachphilosophie Massen-Ausdriicke (engl.: mass-terms) nennt. Bei-
spiele wiren ,,Gold", ,,Wasser®, oder, um an Aristoteles anzukniipfen, ,,Erz* bzw.
»Holz*“. Die Figenart von mass-terms besteht darin, dass sie nicht dazu beitragen,
bestimmte individuelle Objekte aus unserer Umwelt im Sinne Strawsons herauszu-
heben. Sie kdnnen das deshalb nicht, weil sie nicht mit Kriterien gekoppelt sind, wel-
che eine identifizierende Lokalisierung ermdglichen. Das zeigt sich insbesondere da-
rin, dass mass-terms keinen Beitrag zur bestimmten Zéhlbarkeit der unter sie fallen-
den Vorkommnisse leisten. Dass hier zwei Gold oder drei Wasser vorkommen, ergibt
keinen Sinn. Somit kénnen sie auch nicht auf jene Arten bezogen werden, die identi-
tatsdeterminierend sind, weil — ontologisch gesprochen — mit Prinzipien fiir die Iden-
titdt der unter sie fallenden Individuen gekoppelt.

87 Quelle: Kanzian 2009, I — 4.331 ,,Arten®.
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Einen weiteren Schritt zum anvisierten Art-Begriff konnen wir gehen, wenn wir
aus den Ausdriicken, die auf Was-Fragen Antworten geben (ohne Massen zu bezeich-
nen), jene aussondern, die von Individuen nur mit Einschrinkungen ausgesagt wer-
den. Gemeint sind zundchst jene Ausdriicke, die lediglich gewisse Eigenschaften
bzw. Merkmale bezeichnen, z.B. Berufsbezeichnungen. ,,Hirt™ in ,,Herr Maier ist
Hirt.* Derartige Ausdriicke sind zwar als Antworten auf die Was-Frage moglich, kon-
nen aber, der Sache nach, eher mit Wie-Ausdriicken verglichen werden. Und zwar
deshalb, weil sie dazu dienen, etwas oder jemanden eben in konkreten Eigenschaften
oder in besonderen Merkmalen zu beschreiben, nicht aber hinsichtlich dessen, was er
oder sie als Ganze:r ist.

Ausgeklammert sollen aber auch jene Ausdriicke werden, die man in der Sprach-
philosophie Phasensortale (engl.: phased-sortals) nennt. Phasensortale wéren etwa
»Raupe®, ,,Baby®, ,,Greis* 0.4.. Sie sind zwar echte Antworten auf die Was-Frage, da
sie nicht nur einzelne Eigenschaften oder Merkmale etwa von Tieren oder menschli-
chen Personen treffen. In diesem Sinne bezeichnen sie ihre Trager als Ganze. Aller-
dings betreffen sie ihre Trager normalerweise nicht zeit ihrer gesamten Existenz, son-
dern nur wéhrend mancher Episoden ihrer Geschichte. ,,Normalerweise* heifit, dass
es manche Phasensortale gibt, unter welche Lebewesen kontingenterweise zeit der
gesamten Dauer ihrer Existenz fallen konnen — wenn z.B. eine Raupe vor der Ver-
puppung abstirbt.

Wir wollen also auch jene Art-Ausdriicke ausklammern, die — synchron betrach-
tet — nur manche Detailaspekte ihrer Trager betreffen, oder — diachron gesehen — le-
diglich bestimmte Phasen der Geschichte von etwas bestimmen. Sortale Ausdriicke
sollen, sowohl synchron als auch diachron betrachtet, ihre Trager als Ganze charak-
terisieren.

Eine letzte Distinktion ist der klassischen Philosophie entlehnt. Ihr zufolge kann
man Was-Ausdriicke hinsichtlich ihrer Bestimmtheitsgrade unterscheiden. Nehmen
wir als Beispiele die Was-Ausdriicke ,,Schaf und ,,Lebewesen. Auch Letzterer hat
eine gewisse Relevanz fiir unseren Stephan. Diese ist allerdings aufgrund der All-
gemeinheit des Begriffs zu gering, um Identifikation bzw. Reidentifikation in einem
auch fiir alltdgliche Kontexte zureichenden Sinn zu ermdglichen. Dazu braucht es
genauere Kriterien, wie sie beispielsweise mit ,,Schaf™ gekoppelt sind.

Jene Was-Audriicke, die nicht mass-terms, phased-sortals bzw. versteckte Wie-
Ausdriicke sind, deren Kompetenz im Hinblick auf die (Re-)Identifikation eines Din-
ges nicht weiter erhoht werden konnen, werden nun sortale Ausdriicke genannt.
Sortale Ausdriicke stehen, ontologisch gesprochen, fiir die ,,niedrigsten” Arten, eben
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fiir species infimae. Sie bestimmen jene Individuen, die unter sie fallen, in ihrer
Einheit und numerischen Identitit. Es sind nun diese species infimae, welche fiir die
sortale Dependenz der Identitit von Dingen mafigeblich sind.

Jedes Ding muss also einer species infima angehdren bzw. zu jedem Zeitpunkt seiner
Existenz genau einer. Im Anschluss an die Annahme der geschilderten inneren Kom-
plexitit der Dinge stellt sich im Hinblick auf ihre Identitit die Frage, welcher der
genannten Komponenten dinglicher Einheit, Material oder Form, dafiir maf3geblich
ist. In der Geschichte der Metaphysik war immer wieder von der ,,materia“ bzw. der
»materia quantitate signata“ als Identitétsprinzip die Rede. Vor allem dann, wenn die
Ding-Identitit als die Identitit von Instanzen allgemeiner Wesenheiten verstanden
worden ist.*® So gesehen wire dieses quantitativ bestimmte materielle Material,
sprich dieser Korper, ma3igeblich dafiir, dass aus der allgemeinen Wesenheit Schaf
dieses Individuum Stephan instanziiert wird. Ein anderer Korper instanziiert ein nu-
merisch von Stephan verschiedenes Schaf. Im Kontext der aktuellen Ontologie, v.a.
unter der Riicksicht nicht nur synchroner, sondern auch diachroner Identitét, l4sst sich
allerdings in Frage stellen, ob es wirklich das Material bzw. die es ausmachenden
materiellen oder kdrperlichen Bestandteile sein kdnnen, auf welchen die Identitét
eines Dinges basiert. Kann nicht jedes Ding Materialteile, im Falle von Stephan bio-
logische Zellen, verlieren, ohne dass seine Identitét als Individuum damit negiert wer-
den miisste? Bzw. konnen nicht exakt dieselben Materialteile zu verschiedenen Zei-
ten unterschiedliche Dinge komponieren?®

Somit wird v.a. in solchen Ontologien, welche die Partikularitit von Dingen fiir
grundlegend erachten und nicht als Resultat eines Instanziierungsprozesses, die Form
als Identitdtsprinzip angenommen. Die hier vorliegende Ontologie von Dingen als
Grundelementen einer Alltagsontologie bekennt sich nun genau zu dieser irreduzib-
len Partikularitét der Dinge. Lassen wir also die noch ndher zu erlduternde Annahme
gelten, dass die Identitdt eines Dinges mit seiner Form gegeben ist, sowohl synchron
als auch diachron betrachtet. Die numerische Selbigkeit eines Dinges entscheidet sich
am Vorliegen einer Form. Als Identititsprinzip ist die Form aber auch Einheitsprin-
zip: Ob etwas zur komplexen Einheit per se eines Dinges gehort, ldsst sich daran
festmachen, ob es in diese Form des Dinges integriert ist. Dass das bereits erwédhnte

88 StandardméBiger Bezugspunkt ist Metaphysik Z. 8, 1034, 7f (Aristoteles 1991, 35), wo die numerische
Differenz zwischen zwei Menschen, Kallias und Sokrates, auf die Verschiedenheit ihrer Hyle zuriick-
gefiihrt, ihre unteilbare Form aber als dieselbe aufgefasst wird.

8 Vgl. Koslicki 2018, 92f.
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Bein zu Stephan gehdrt, ergibt sich daraus, dass es durch seine Form, die, wie ange-
deutet, als sein Leben verstanden werden kann, in die komplexe Einheit seines Or-
ganismus eingebunden ist. Dass die Glocke um seinen Hals nicht dazu gehort, folgt
aus demselben Grund: Sie ist kein Teil der durch sein Leben geformten Einheit per
se.”

Den Bogen dieser Uberlegungen kénnen wir durch den Hinweis schlieBen, dass
sich die Auffassung von der Form der Dinge als ihrem Einheits- und Identitdtsprinzip
auch aus der art- oder sortalen Abhingigkeit der Identitit von Dingen ergibt. Es ist
ndmlich die Form, welche unmittelbar und in eindeutiger Korrelation mit der Artzu-
gehorigkeit eines Dinges gegeben ist. ,,Eindeutige Korrelation* besagt, dass es keine
zwei Individuen mit gleicher Form geben kann, die nicht einer Art angehoren; und
keine zwei Individuen einer Art mit qualitativ unterscheidbarer Form. ,,Unmittelbar*
aber meint, dass es keiner weiteren Instanz bedarf, um Form und Art miteinander in
Bezug zu setzen. Die Form eines Dinges ist sein von dieser Art-Sein.”! Ist die Identitét
eines Dinges art-abhéngig, muss ihr Prinzip mit der Form gegeben sein.

Das schliefit freilich nicht aus, dass auch das Material eines Dinges gewisserma-
Ben von seiner Art abhéingt. Aber doch so, dass Arten eine variable Bandbreite mate-
rialer Komposition bedingen. Ebenso erdffnet eine materiale Komposition unter-
schiedliche Mdglichkeiten der Ding-Art-Zugehorigkeit. Eindeutige Korrelationen
wird man dabei jedenfalls keine feststellen konnen, weder im Bereich des Lebendi-
gen, noch bei den Artefakten. Damit lassen sich aus der Annahme der sortalen De-
pendenz der Identitit von Dingen keine Hinweise auf das Material als ihr Identitéts-
prinzip ableiten.

Dinge sind jedenfalls komplexe Einheiten per se, bestehend aus Material und Form.
Ihre Einheit und numerische Identitét ist sortal dependent, wobei es plausibel ist an-
zunehmen, dass die Form als Prinzip dieser Einheit bzw. Identitét fungiert. Damit
konnen wir uns der bereits angekiindigten Frage nach einem Hylemorphismus zu-
wenden, welcher der bislang dargelegten Ontologie von Dingen als Grundelementen
der alltdglichen Lebenswelt entspricht.

% Die gegebene Hinfiihrung zur Form als Einheits- und Identitétsprinzip orientiert sich an Kanzian 2016,
12f, die vorhergehende Explikation von Arten als species infimae an Kanzian 2009, 54-57.

91 Vgl. Oderberg 2007, 68: ,,form itself can be defined [...] as the real constituent principle by virtue of
which a thing is determined to be of a specific kind.”
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2.13 Dinge als hylemorphische Einheiten

Die eben gestellte Frage nach einem alltagsontologie-tauglichen Hylemorphismus,
einem, der einer Interpretation von dinglichen Komposita, bestehend aus einem Ma-
terial- und einem Form-Aspekt, als Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis ent-
spricht, lasst sich genau genommen auf drei Teil-Fragen aufgliedern: Was ist ein ent-
sprechender Formaspekt? Wie kdnnen wir den Materialaspekt von Alltagsdingen
verstehen? SchlieBlich: Wie fassen wir die relationale Verbindung von beiden Kom-
ponenten im Kompositum auf?

Individuelle Formen als die Morphe von Dingen

Die Schliisselfrage bzgl. Formen in hylemorphischen Einheiten ist, ob es sich dabei
um universale oder um partikulare Komponenten handelt. Ist jedem Ding diese seine
Form eigen, oder teilen Dinge einer Art eine gemeinsame Form?

Das Gegensatzpaar ,,universal® und ,,partikular wurde bereits im Kontext der
Einfithrung von Dingen als Partikularien vorgestellt, sodass wir es nunmehr bei einer
kurzen Erinnerung mit Anwendung auf Formen belassen konnen. Insbesondere die
Individualitét ist es, die hier als entscheidendes Unterscheidungsmerkmal fungiert,
sodass Universalien dadurch charakterisiert sind, gerade nicht individuell, sondern
allgemein zu sein. Universalien sind, im Unterschied zu Partikularien, grundsitzlich
wiederholbar. Sie kénnen in oder an verschiedenen Trdgern vorkommen oder instan-
ziiert werden, sei es an verschiedenen Stellen im Raum zu einer Zeit, sei es zu ver-
schiedenen Zeiten, auch am selben Ort. Fasst man Formen als universale Komponen-
ten auf, meint man damit, dass sie, als dieselben wohlgemerkt, in verschiedenen ding-
lichen Komposita vorkommen kénnen. Sind Formen hingegen partikular, also indi-
viduell, sind sie einmalig und unwiederholbar. Eine Form ist Kompositionselement
genau eines Dinges.

In der Geschichte der Ontologie hat es verschiedene Ansétze gegeben, Formen
als universale Gegebenheiten zu interpretieren. Eine Argumentation fiir diese These
ist so angelegt, dass man Formen unter eine bestimmte Kategorie von Entitdten sub-
sumiert, etwa die Eigenschaften oder Relationen, welche dann den Universalien zu-
geordnet werden.”” Eine andere Strategie besteht darin, Formen nicht mit bestimmten
Entitdten zu identifizieren, sie jedoch so weit mit plausiblen Universalien-Kandidaten

92 Vgl. Koslicki 2018, 64.
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in Verbindung zu bringen, dass ihr eigener universaler Status daraus abgeleitet wer-
den kann. Arten, durchaus im Sinne der eben eingefiihrten species infimae, werden
in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrt. Arten seien Universalien. Die
Form aber ist die Art in einem Ding. Also miisse auch die Form ein allgemeines Prin-
Zip sein.

Auf den einschlidgigen Zusammenhang zwischen Formen und Arten werden wir
noch zu sprechen kommen, weil das ja auch die These der sortalen Dependenz der
Identitét von Alltagsdingen betrifft. Die erste Pro-Universalien-Strategie soll aber so-
fort in Frage gestellt werden. Bleiben wir bei der Annahme, Formen seien Eigen-
schaften und deshalb universal. (Relationen kdnnen wir hier ausblenden, weil analog
abzuhandeln.) Die Infragestellung dieser Annahme mag auf zwei Ebenen erfolgen.
Die erste ist, ob Eigenschaften tatséchlich als Universalien aufgefasst werden miis-
sen. Dem steht entgegen, dass es durchaus Verstehensweisen von Eigenschaften als
partikularen Entitdten gibt, sei es als Tropen, sei es als Modi, als Momente oder Ad-
hirenzen.” Allein aus der Festlegung, dass Formen Eigenschaften seien, folgt somit
keineswegs deren Status als Universalien. Dann aber ldsst sich auch, auf einer zwei-
ten Ebene, in Frage stellen, ob Formen tatsdchlich als Eigenschaften zu verstehen
sind; v.a. wenn man ,,Figenschaft in einem ontologisch technischen Sinn nimmt.
Sind nicht Eigenschaften Akzidentien, die sich auf das ,,Wie-Dinge-sind* beziehen;
Formen aber auf das ,,Was-etwas-ist“? Wir konnen diese Frage hier nicht vollstandig
aufkldren, ohne den roten Faden dieses Abschnittes zu verlieren. Ein Eindruck sollte
dennoch vermittelt werden: Die Argumentation fiir die Universalien-These bzgl. For-
men durch ihre Kategorisierung als Eigenschaften ist durchaus angreifbar.

Ein positives Argument fiir die Annahme des Gegenteils, nimlich die Partikula-
ritdit von Formen, ldsst sich aus einer Analyse der zentralen ontologischen Funktion
von Formen gewinnen, ndmlich Identitdtsprinzip zu sein. Bei der Darlegung dieses
Gesichtspunktes kdnnen wir uns an einschlégigen Ausfiihrungen Kathrin Koslickis
orientieren.”* Sie hat in ihrer Argumentation fiir die Partikularitit von Formen die
Funktion von Formen als Prinzip der sogenannten Quer-Welt-ein-Identitdt (engl.:
cross-world-identity) vor Augen.

93 Fiir einen terminologischen Uberblick sei auf Schnieder 2004, 155f, verwiesen.

% Vgl. dazu Koslicki 2018, 89-103. Auch Oderberg, siehe ders. 2007, 66, nimmt Formen als Identitéts-
prinzipien an, ebenso als Grund der Einheit von Komposita. Ebd., 78, spricht Oderberg auch davon, dass
sich daraus die Primitivitdt der Identitét von geformten Komposita ergibt; in dem Sinn, dass die Identitit
der Form die Identitdt des Kompositums isz. Primitivitit besagt auch, dass die auf Formen basierende
Identitét nach Oderberg nicht durch Identitétsbedingungen (engl.: conditions of identity) angegeben
werden kann.
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Da von dieser Dimension der Identitdt bislang noch nicht die Rede war, ein paar
kurze Bemerkungen dazu: Quer-Welt-ein-Identitét hat in der neueren Philosophie
ihren Ort in der ,,moglichen Welten Semantik®, bei der es um die Interpretation von
Modalaussagen geht.”> Derzufolge kann man Aussagen wie ,,Es ist moglich, dass ich
jetzt spazieren gehe®, so deuten, dass es (mindestens) eine mogliche Welt gibt, ver-
schieden von der aktualen, in der ich jetzt nicht am Computer sitze, sondern einer
anderen Beschiftigung nachgehe. ,,Stephan ist notwendigerweise ein Schaf** hinge-
gen meint, dass Stephan in jeder mdglichen Welt, in der er vorkommt, dieser seiner
species infima angehort. Befiirworter der Quer-Welt-ein-Identitdt nehmen nun an,
dass Dinge, und um diese allein soll es uns nun gehen, in verschiedenen moglichen
Welten strikt numerisch identisch sind. Ich bin in der ,,Spaziergeh-Welt* strikt der-
selbe wie in der aktualen ,,Schreibtisch-Welt®, ebenso wie Stephan in all den Welten,
in denen er vorkommt. Das Gegenteil wire die Annahme, dass in den moglichen
Welten nur ,,Gegenstiicke* der Dinge in der aktualen Welt existierten. Dinge wiren
demnach ,,modale Summen* aus solchen numerisch verschiedenen Gegenstiicken.
Die alltagsontologische Auffassung von Dingen als Entitidten mit strikter Identitit,
also einer Identitdt, die nicht durch grundlegendere Relationen zu rekonstruieren ist,
legt nun auf Quer-Welt-ein-Identitdt fest; ebenso wie sie auf strikte diachrone Iden-
titét festlegt, die nicht auf eine Abfolge numerisch verschiedener zeitlicher Teile oder
Phasen zu reduzieren ist.”® Wenn wir strikte Quer-Welt-ein-Identitiit aber annehmen
wollen, brauchen wir auch ein Prinzip, das diese Identitit gewihrleistet. Vor hyle-
morphistischem Hintergrund kommen dafiir entweder das Material oder eben die
Form in Frage.

Mit Koslicki konnen wir zunichst feststellen, dass Material als Prinzip der Quer-
Welt-ein-Idenitit ausgeschlossen ist. Ein solches Prinzip muss ndmlich notwendig
und hinreichend fiir die Identitdt eines Dinges durch mogliche Welten sein. Notwen-
dig ist das Material dafiir nicht. Wir konnen durchaus annehmen, dass ein Ding in
einer moglichen Welt aus anderen materialen Teilen komponiert ist als z.B. in der
aktualen Welt.”” Selbigkeit des Materials ist nicht einmal hinreichend fiir Identitét
durch mogliche Welten. Um dies zu zeigen, nimmt Koslicki auf Gedankenexperi-
mente Bezug, nach denen genau jenes Material, das zu einem Zeitpunkt in einer

%5 Grundlegend fiir die aktuelle Debatte: Lewis 1986.

% Dies setzt eine aktualistische, im Gegensatz zu einer possibilistischen Deutung moglicher Welten
voraus. Siehe dazu Runggaldier/Kanzian 1998, 86-90.

97 Vgl. Koslicki 2018, 95, Funote 40.
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moglichen Welt ein bestimmtes Ding komponiert, in einer anderen Welt zum selben
Zeitpunkt ein anderes Ding komponieren konnte.”®

Es bleibt uns also im Rahmen der Annahme, dass Dinge Einheiten aus Material
und Form sind, gar nichts anderes iibrig als bei den Formen nach Prinzipien fiir die
Identitét durch mogliche Welten zu suchen. Damit gewinnen wir aber mit Koslicki
ein entscheidendes Argument fiir partikulare oder individuelle Formen. Sie hilt fest:
It is difficult to see how forms could serve as cross-worlds identity principles for
hylomorphic compounds, unless these forms are themselves particular or individual
[...]"%. Wie sollte eine universale oder allgemeine Instanz, die als dieselbe in ver-
schiedenen Dingen vorkommt, die strikte numerische Identitét dieser Dinge gewahr-
leisten? Faktisch fiihrt kein Weg daran vorbei, partikulare oder individuelle Formen
als Identititsprinzipien anzunehmen.

Die angenommene Irreduzibilitidt der Quer-Welt-ein-Identitdt erfordert ein be-
sonderes Merkmal von individuellen Formen als Identitdtsprinzipien, ndmlich, dass
diese ,,primitive* (engl.) sind.!® Im Deutschen kann man dieses Attribut mit ,,grund-
legend** wiedergeben, in dem Sinn, dass ein Identitdtsprinzip nicht auf basalere oder
fundamentalere Instanzen zuriickgefiihrt werden kann. So gesehen konnen wir ein
Identitatsprinzip im Hinblick auf seine ontologische Funktion auch nicht analysieren.
Das unterbindet, wie Koslicki festhilt, auch einen Regress in der Analyse jener Iden-
titét, die durch das anzunehmende Prinzip gewihrleistet ist.!*! Damit eignen sich in-
dividuelle Formen als Identititsprinzipien nicht nur der Quer-Welt-ein-Identitit, son-
dern auch der diachronen und der synchronen Identitét von Dingen, die ja gerade als
Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis durch strikte, sprich irreduzible Identitéit
gekennzeichnet sind.

Diese Argumentation fiir partikulare oder individuelle Formen kann erginzt wer-
den durch einen Verweis auf die Interpretation von Formen als Prinzipien von Le-
bensfunktionen oder kurz als Leben. Diese Interpretation hat ihre Grundlagen bereits

% Ebd., 92f.
% Ebd., 99.
100 Ebd.

101 Ebd., 100.



64 Dinge

bei Aristoteles!? und wird in der scholastischen Lehre von der Form als primum prin-
cipium vitae'® weiter tradiert. Dass Leben in diesem Sinne als Identitéitsprinzip fun-
giert, finden wir auch in der empiristischen Tradition, namentlich bei John Locke.!**
Als Einheitsprinzip taucht Leben zudem in der aktuellen Ontologie auf, etwa bei
Peter van Inwagen, der gerade darin den ontologischen Status von Organismen als
Entititen gewihrleistet sieht.'® Kann man Formen nun als Leben verstehen, fungiert
Leben als Identitits- (Locke) bzw. Einheitsprinzip (van Inwagen), kann man Formen
nicht anders als partikular interpretieren, wenn wir nicht-partikulare Identitéitsprinzi-
pien ausschlieBen.

Damit konnen wir nochmals zuriickkommen zum Zusammenhang zwischen For-
men und Arten, der im Kontext der Argumentation gegen universale Formen bereits
angesprochen wurde. Wie geht die Annahme von individuellen Formen zusammen
mit der spezifischen Funktion von Formen als ontologischen ,,Reprasentanten von
species infimae in dinglichen Komposita? Jedenfalls gehoren Dinge zu jedem Zeit-
punkt ihrer Existenz (genau) einer species infima an. Dass ein Ding das Ding ist, das
es nun einmal ist (,,seine Identitdt), hangt wesentlich daran. Zur weiteren Klarung
des Zusammenhangs zwischen Formen und Arten kénnen wir festhalten, dass es sich
bei Arten um Gruppen von Dingen handelt, die unter einer bestimmten Riicksicht
einander dihnlich sind. Diese Ahnlichkeit aber kann durchaus als basales, sprich nicht
weiter analysier- und erkldrbares Faktum eingefiihrt werden.!” Im Fall von Dingen
kann diese art-bildende Ahnlichkeit nicht auf irgendwelchen ,,akzidentellen* Merk-
malen beruhen, sondern auf der Gleichheit (nicht der Selbigkeit!) jener Instanz, die
fiir das Was sie sind oder ihre Washeit grundlegend ist. Das aber sind ihre individuel-
len Formen. Damit kénnen wir species infimae als Gruppen von Entititen mit glei-
chen individuellen Formen bestimmen.

102 Aristoteles, Peri psyches 11 4, 415 b 8, verwendete Ausgabe (hier Aristoteles 1995), 81. An dieser
Stelle ist von der Seele als dreifachem Lebensprinzip die Rede: als Ursprung von Bewegung, als Zweck
oder Ziel, und schlieBlich als Wesen (griech.: ousia) von Organismen. Die Seele aber ist metaphysisch
gesehen die Form einer Substanz.

103 J.a. Thomas v. Aquin, Summa theologiae 1 q.75, a.1, c.

104 Locke 1975, Bk. II, Chapt. XXVII, § 4. Hier ist das Beispiel ein Eichenbaum, dessen Identitit von
jener reiner Massen abgehoben wird, und zwar eben durch sein Leben als Prinzip dieser Identitit.

15 Van Inwagen 1990, 145, wo durchaus in (kritischer) Anlehnung an Locke festgehalten wird: ,,Life
tells us when organisms persist®.

106 Vo, Kanzian 2016, 54{f.
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Was bedeutet es nun aber, dass Dinge oder die Identitit von Dingen von so defi-
nierten Arten abhingen, im Sinne der sortalen Dependenz der Dinge?'%” Dinge hin-
gen in ihrer Identitdt davon ab, dass diese ihre individuelle Form so ist, dass Gleich-
heit besteht mit den individuellen Formen jener anderen Dinge, mit denen sie ge-
meinsam eine Art ausmachen. Stephan héngt (,,in seiner Identitét™) davon ab, dass er
eine individuelle Form, sprich ein Leben hat, das gleich ist mit dem von Herbert, von
Sabine und von allen anderen Schafen. Er ist davon abhéngig, der Gruppe oder spe-
cies infima der Schafe anzugehoren. Hort Stephan auf, jenes Leben zu haben, das er
hat, ist es um ihn geschehen.

Formen sind partikulare Identitdtsprinzipien von Dingen, deren qualitative
Gleichheit maBigeblich ist fiir die Zugehdrigkeit der Dinge zu einer species infima.
Mit diesem Ergebnis kdnnen wir uns dem zweiten Teil-Thema zur Klérung eines all-
tagsontologie-tauglichen Hylemorphismus zuwenden.

Der Materialaspekt von Dingen als hylemorphischen Einheiten

Eine Schliisselfrage, wie wir sie im Hinblick auf Formen identifizieren konnten, l14sst
sich zum Verstehen des Materialaspekts weder in der Geschichte der Ontologie, noch
in ihrer Gegenwart festmachen. In der aktuellen Diskussion gibt es dennoch Schwer-
punktthemen bzgl. einer hylemorphistischen Konzeption von Material. Eines davon
ist, ob es sich beim Materialaspekt von dinglichen Komposita wiederum um eine hy-
lemorphische Einheit, bestehend aus Material und Form, handelt. Ein Gegenvor-
schlag orientiert sich an der klassischen Konzeption eines letzten, selbst bestim-
mungslosen Substrats, der materia prima. Im Folgenden sollen diese Konzepte dis-
kutiert und daraus ein Material-Begriff entwickelt werden, der sich an Funktionen
des Materials von Dingen als Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis orientiert.

Prominente Vertreterin der ersten Konzeption ist Kathrin Koslicki. IThrem Hyle-
morphismus gemal sind dingliche Komposita mereologische Ganzheiten oder Sum-
men, die aus den echten Teilen Material und Form bestehen.!®® Ontologisch gesehen
werden beide, Material und Form, ihrerseits als Entitéten aufgefasst.'” Rekonstruiert
man Dinge hylemorphistisch, besagt dies somit, dass Dinge eben aus zwei von ihnen
verschiedenen Entitdten bestehen, ihren echten Teilen Material und Form. Eine wei-

107 Vgl. ebd., 282-285.
108 Vgol. Koslicki 2018, 115.
109 7 Form siehe u.a. ebd., 62, 88; zu Material u.a. ebd., 59.
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tere Annahme betrifft das Thema dieses Abschnittes unmittelbar: Auch beim Mate-
rialaspekt des Ding-Kompositums, nennen wir ihn M1, handelt es sich um ein Kom-
positum, das ebenfalls als Summe echter Teile, das sind wiederum Material, diesmal
M2, und Form, nennen wir diese, im Unterschied zur F1-Form des ganzen Dinges,
F2, besteht.!'” Damit wird jedenfalls das Material zu einer Entitit derselben Kategorie
wie das Ding, das es als Teil mereologisch aufbaut. Schlielich kommt noch eine
dritte Annahme hinzu: Auch M2 ist ein Kompositum, bestehend aus Material, M3,
und Form, F3; und so weiter — bis, und das ist der springende Punkt, empirische
Griinde dagegensprechen, eine weitere mereologische Unterteilung in, metaphorisch
gesprochen, ,tiefer liegende Material-Entitdten bzw. Form-Entitdten vorzuneh-
men.'"! Jedenfalls handelt es sich auch bei M3+n bzw. F3+n um Entitiiten, bei M3-+n
um eine Entitdt derselben Kategorie, der auch das ganze Ding angehort.

Koslickis mereologischer Hylemorphismus kann unter verschiedener Riicksicht
diskutiert werden.!'? Hier soll eine Implikation ins Auge gefasst werden, die insbe-
sondere vor alltagsontologischem Hintergrund relevant ist. Aus Koslickis mereo-
logischem Hylemorphismus ergibt sich eine Entitdten-Hierarchie ,,bottom up*, also
von unten nach oben.'"® Auf einer unteren Ebene werden hylemorphische Einheiten
geformt. Das fiihrt auf einer oberen Ebene zur Bildung von Komposita, die dann
ihrerseits Material-Teil eines wiederum weiter ,,oben angesiedelten Kompositums
sind, bis hinauf zu den Makro-Komposita unserer alltdglichen Lebenswelt.

Koslicki rdumt ein Kernproblem einer solchen Bottom-up-Konstruktion ein. Es
ist die Frage nach der untersten Ebene. Will man die Wirklichkeit hierarchisch, von
einem ,,bottom** aufwiérts rekonstruieren, muss man sich der Frage stellen, wo dieser
Grund aufzufinden ist. Koslicki ortet es als ,,as-of-yet™ ontologisch unbeantwortet,
und verlagert es in den Bereich empirischer Untersuchungen. Somit mdgen es em-
pirische Wissenschaften kldren, welcher Material-Teil einer hylemorphischen Ein-
heit nicht selbst wieder als Material-Form-Kompositum aufgefasst werden kann.''*

Daraus ergibt sich allerdings ein ontologietheoretisches Problem: Kann man die
Frage, ob ein Kompositum aus Material und Form vorliegt, empirisch beantworten?
Ist es gar ein naturwissenschaftliches Thema? Sind nicht ,,Material* und ,,Form*,
hylemorphistisch entwickelt, ontologische Begriffe, deren Kldrung bzw. Anwendung

10 Fbd., 59, 114f.

HIEbd., 61, 243.

112 Siehe Kanzian 2020c, woran sich auch die hier ausgefiihrte Kritik am mereologischen Hylemor-
phismus orientiert.

113 Vel. Koslicki 2018, 58.

114 Vel, ebd., 243.
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von vornherein eben nicht nach Mafigabe empirischer Analysen erfolgen kann?
Zugespitzt auf Koslickis Theorienbildung: Kann die Physik klidren, ob M3+n, siehe
oben, eine Entitdt mit innerlich komplexer Strukur ist? Dieses Problem betrifft den
Aufweis einer untersten Ebene hylemorphischer Einheiten grundsétzlich, somit ins-
gesamt Koslickis Bottom-up-Konzept eines mereologischen Hylemorphismus.

Das Problem der untersten Ebene umgeht man nur durch die Preisgabe eines
hierarchischen Viel-Schichten-Modells der kategorialen Wirklichkeit, wie Koslicki
es in ihrer Annahme von ,,unteren und ,,oberen“ Ebenen hylemorphischer Einheiten
voraussetzt. Als Alternative bietet sich ein lebensweltliches Ein-Schichten-Modell
der Wirklichkeit an, das die Makro-Dinge unserer Lebenswelt, aufgewiesen als Exi-
stenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis, als die Grundelemente der einen Ebene der
Wirklichkeit erachtet. Diese kann man, wie gesehen, durchaus als hylemorphische
Komposita beschreiben; allerdings als Einheiten per se, die nicht wiederum Summen
von Teil-Entitéten sind. Material und Form bestehen als Komponenten, deren jewei-
lige irreduzible Funktion ontologisch zu beschreiben ist. Sie stehen zueinander in
einer nicht-mereologischen Beziehung — was allerdings erst im folgenden Abschnitt
ins Auge gefasst werden soll.

Kurzum: Der Material-Begriff eines mereologischen Hylemorphismus verpflich-
tet auf ein Viel-Schichten-Modell der Wirklichkeit, bottom up, ist (deshalb) proble-
matisch und steht einem alltagsontologischen Hylemorphismus entgegen. Wir miis-
sen uns somit nach einem anderen Hyle-Begriff umsehen.

Wie steht es mit der Alternative, einem Material-Begriff, der sich an der klassischen
materia prima orientiert?

Die aristotelische Konzeption einer materia prima beruht auf der Annahme, dass
die (vergéngliche) materielle Wirklichkeit auf vier Grundelemente zuriickzufiihren
ist — Erde, Luft, Feuer und Wasser, welche jeweils durch basale oder priméire Bestim-
mungen gekennzeichnet sind, im Fall von Wasser feucht und kalt, im Fall der Luft
ist das feucht und heif3. Alle anderen Bestimmungen materieller Objekte lassen sich
aus diesen priméren herleiten. Die Grundelemente konnen aber ineinander iiberge-
hen. Aus Wasser z.B. kann Luft werden. Ein solcher Ubergang setzt nun, wie jede
andere Anderung auch, voraus, dass es etwas geben muss, das als ,, Triger” der An-
derung fungiert. Dieses etwas muss so grundlegend sein, dass es sowohl den vier
Elementen selbst, als auch jedweden Bestimmungen voraus ist. Dieser Trager eines
Ubergangs von einem Grundelement zu einem anderen kann nur eine vollstéindig be-
stimmungslose Materie sein. Diese Bestimmungslosigkeit, so fiihrt Aristoteles u.a. in



68 Dinge

seiner Metaphysik aus,''® impliziert nicht nur das Fehlen von Individualitit, wie sie
fiir bestimmte Einzeldinge erforderlich wire, sondern auch die Absenz jedweder qua-
litativer wie quantitativer Merkmale. Wir haben es mit etwas zu tun, das in der ak-
tuellen Ontologie auch als reines Substrat (engl.: bare substratum) bezeichnet wird.!''¢

Wir kénnen an dieser Stelle nicht der exegetischen Frage nachgehen, mit welcher
Konsequenz Aristoteles selbst die Konzeption eines solchen reinen Substrats verfolgt
hat. Festhalten konnen wir aber, dass es sich dabei um ein theoretisches Konstrukt
zur Klirung elementarer Anderungen handelt, das sehr starke Primissen in antiken
Naturvorstellungen und, wie wir noch sehen werden, durchaus problematische Kon-
sequenzen hat.

In der aktuellen Ontologie wird deshalb mehr auf die Fortentwicklung von ,,ma-
teria prima” in der Scholastik, v.a. bei Thomas von Aquin, rekurriert. Thomas ent-
koppelt ,,materia prima“ von der aristotelischen Spekulation iiber Grundelemente der
materiellen Wirklichkeit und wendet den Begriff an zur allgemeinen Deutung dessen,
was man auch substantielle Anderung, also Werden und Vergehen im Bereich der
Dinge, nennen konnte. Was, selbst ungeformt, in einem Entstehungsprozess eine
Form erhalten oder aufnehmen und so zum Ding werden kann; bzw. wozu ein Ding
nach Verlust der Form wird, ist in diesem Sinn materia prima.''” Die materia prima
ist Triiger aller substantieller Anderung.

In diesem Sinn interpretiert u.a. David Oderberg den Material-Aspekt von hyle-
morphischen Einheiten. Jedenfalls orientiert sich sein Material-Begriff an dem eines
Trigers substantieller Anderung nach Thomas. Dieser Triger, der bei ihm auch ex-
plizit materia prima (engl.: prime matter) genannt wird, ist durch vollkommene Be-
stimmungslosigkeit charakterisiert.''® Prime matter ist reine Potentialitit, in dem Sin-
ne, dass sie, selbst formlos, die Moglichkeit hat, Formen aufzunehmen, mit diesen
auch Eigenschafts-Bestimmungen. Die materia prima hat, wie Oderberg sagt, ,,no

115 Buch Z 3 1029a 20 (Aristoteles 1991, 10f).

116 Vel u.a. Mertz 2005, 250.

7 Gingige Belegstelle ist Thomas v. Aquins Physikkommentar (hier: In Physicorum), 1. Phys., lect.
xiii, 118. Dort ist davon die Rede, dass die materia prima keine Form (lat.: forma) aufweist; vielmehr
als Subjekt jeder Form zugrundeliegt (,,materia autem prima consideratur subiecta omni formae®). Das
unterstreicht ihre Funktion als Tréger substantieller Anderung. Zur Bestimmung des ontologischen Sta-
tus der materia prima wird auch auf die Summa theologiae 1a q. 14, a. 11, ad 3, bzw. auf De veritate, q.
3, a. 5, ad 1. Bezug genommen. Die materia prima ist kein reines Nichts, sondern eine ,,schwache
Seinsform (lat.: debile esse habens) — wie auch immer das im Detail auszulegen ist.

118 Oderberg 2014, 164, ibernommen aus Koslicki 2018, 26.
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features on its own*!", Auch fehlt ihr (selbst) jedwede Ausdehnung, sie ist lediglich
,radically disposed to dimensionality!?’. Dem thomasischen ,,debile esse habens‘!?!
entspricht die Annahme, dass es sich beim Material weder um ein Etwas, noch um
ginzlich nichts handelt.'??

Fiir dingliche hylemorphische Komposita bedeutet das jedenfalls, dass nicht nur
die art-relevanten Merkmale eines Dinges, sein Identitdts- und Einheitsprinzip, son-
dern auch alle anderen qualitativen, aber auch quantitativen Merkmale (engl.: fea-
tures), bis hin zur spezifischen Dreidimensionalitdt der Endurer-Dinge, nicht durch
das Material, sondern durch den Form-Aspekt grundgelegt sind. Das Material ist ja,
wie Oderberg einrdumt, nur disponiert in Hinblick auf Ausdehnung. Mit der Deutung
des Material-Aspekts als materia prima geht also eine, wenn man so will, starke Kon-
zeption des Form-Aspekts hinsichtlich ontologischer Funktionen einher.

Dieses Materia-prima-Konzept des Materialaspekts hylemorphischer Einheiten hat
prima facie sicher seine Plausibilitit, wenn es darum geht, einen Ansatz zur Erklarung
von Werden bzw. Vergehen bereitzustellen. Kritisch ist jedoch festzuhalten, dass die-
ses Konzept, von Aristoteles bis zu Oderberg, der Problematik jeder Bare-substrata-
Theorie ausgesetzt ist. Gerade in der aktuellen Ontologie wird darauf hingewiesen,
dass, trotz der putativen Deutungskompetenz substantieller Anderungen, bare sub-
strata per se schlicht nicht intelligibel sind, weder begrifflich, noch empirisch. Auf
begrifflicher Ebene wird immer wieder ein gewisser Widerspruchs-Verdacht an die
Bare-substrata-Konzeption herangetragen.'** Man konnte diesen so formulieren, dass
absolute Bestimmungslosigkeit dem Zukommen von ontologischen Funktionen wi-
derspricht. Ontologische Funktionen von etwas sind ja ihrerseits Bestimmungen die-
ses etwas. Dass bare substrata auch empirisch unzuganglich sind, ergibt sich bereits
aus dem Mangel ihrer Dimensionalitét. Vor alltagsontologischem Hintergrund kénn-
te man diesen Aspekt auch so verstehen, dass etwas vollkommen Bestimmungsloses
kein Objekt irgendeiner Praxis sein kann, schon gar nicht der alltéglichen.

Diese absolute Bestimmungslosigkeit des Materials sieht sich nicht nur den
Einwénden gegen bare substrata ausgesetzt, sondern hat noch weitere problematische
Konsequenzen. Eine davon kann man ins Auge fassen, wenn man sogenannte Quasi-
Individuen mitberiicksichtigt. In einem der folgenden Abschnitte (2.22) wird noch

119 Oderberg 2007, 72.

120 Ebd., 76.

121 Siehe FuBnote 117.

122 Oderberg 2007, 72.

123 U.a. Hoffman/Rosenkrantz 1997, 18; Morganti 2011, 184.
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ausfiihrlicher von ihnen die Rede sein. Hier kdnnen wir sie vorstellen als Objekte
ohne natiirliche Einheit und genuine Individualitdt (engl.: natural unity, genuine
individuality),'** wie z.B. Wassertropfen oder Sandhaufen. Aufgrund des Fehlens
von natlirlicher Einheit und Individualitdt kdnnen sie auch keine individuellen For-
men haben, die ja Einheitsprinzipien sind. Ferner gehoren sie auch keiner species
infima an, in eingefiihrtem technischen Sinn, da diese ja durch individuelle Formen
reprasentiert sind. Objekte ohne solche Einheit und Individualitidt miissen form-los
sein. Sie sind Material, sonst nichts.

Fasste man das Material aber als materia prima auf, wére das schlicht nicht mog-
lich. Dann wiren Quasi-Individuen als reine Material-Ansammlungen ,,bare*, was
den Umgang mit ihnen verunmdglichte. Um diese Konsequenz zu vermeiden, miiss-
ten nach dem Materia-prima-Konzept doch auch Quasi-Individuen Formen haben.!?
Das aber wire nichts anderes als das zweite Horn eines Dilemmas. Dann wéren
Quasi-Individuen hylemorphische Komposita, ebenso wie die Dinge — was fiir eine,
aufnachvollziehbare Ordnungsschemata aufbauende kategoriale Ontologie wohl ver-
heerend wire: Objekte ohne natiirliche Einheit und genuine Individualitit wie Was-
sertropfen, Sandhaufen gehorten derselben Kategorie an wie Entitdten mit ebensol-
cher, z.B. Organismen, menschliche Personen eingeschlossen.

Die Ausweitung der ontologischen Funktionen von Formen erweist sich als Pendent
zur Annahme eines rein bestimmungslosen Materials. Will man beides aufgrund der
besagten problematischen Konsequenzen vermeiden, und nicht bei Koslickis mereo-
logischem Hylemorphismus Zuflucht nehmen, hat man als Ausweg nur die Annahme
einer urspriinglichen Bestimmheit allen Materials. Das Material als solches weist Be-
stimmungen auf. Diese These ist in dem Sinn basal oder grundlegend, dass sich ihre

124 Vgl. Lowe 1998, 76. Der hier in Anschlag gebrachte Begriff , Individualitit* scheint sich, prima
facie, von jenem gleichlautenden Terminus, der im Abschnitt 2.11 zur Einfiihrung von Partikularitét
verwendet wurde, zu unterscheiden. Dort steht Individualitit fiir /ndividuell-Sein, sprich Einmalig- bzw.
Unwiederholbar-Sein, im Gegensatz zu Universal-Sein. Hier steht genuine Individualitit (Lowe) fiir
Individuiert-Sein, sprich dafiir, sich aufgrund natiirlicher Einheit (Lowe), also dem Vorliegen einer art-
spezifischen individuellen Form, bestimmt von allem anderen abzugrenzen. Es wird sich allerdings zei-
gen, dass bestimmte Einheit sein genau jene Individualitit besagt, die der Wiederhol- oder Instanziier-
barkeit von Universalien entgegensteht.

125 Diesen Weg geht konsequenterweise David Oderberg, vgl. ders. 2007, 65. Oderberg fasst auch
,,lumps of matter [...] as well as subatomic particles, molecules, drops of water, clouds of gas [...]“
(ebd., 66) als hylemorphische Komposita auf.
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Legitimitit aus der Ungangbarkeit (sowohl empirisch, als auch begrifflich ontolo-
gisch — siehe Quasi-Individuen) ihres Gegenteils erweisen lisst, nicht durch Herlei-
tung aus vorhergehenden Annahmen.!?

Wenn wir die Distinktion zwischen ,,material® und ,,materiell” an dieser Stelle
wieder aufgreifen, konnen wir — ohne die Moglichkeit nicht materiellen Materials
logisch oder auch nur metaphysisch auszuschlieen — ergéinzen, dass jene Bestim-
mungen, welche eben materielles Material kennzeichnen, und diesem urspriinglich
zukommen, wie z.B. Masse, Gewicht, Grofe, aber auch Farben, jedenfalls eine ge-
wisse Ausdehnung bedingen. Materielles Material muss also urspriinglich ausge-
dehnt sein, wobei hier zunédchst Dreidimensionalitit gemeint ist. Materielles Material
mag in diesem Sinne auch als Konstituent der drei riumlichen Dimensionen verstan-
den werden, was ebenfalls in einem folgenden Abschnitt (2.24) ausfiihrlicher darge-
legt werden soll.

Dinge, als Endurer verstanden, sind nun insofern dreidimensionale Entitéten, als
sie diese ihre Ausdehnung von ihrem Material, das ja in ihrem Fall materiell zu sein
hat, entlehnen. Sie sind dreidimensional aufgrund ihres Materials, das, wie gesagt,
urspriinglich dreidimensional ist. Dabei kdnnen wir uns einer These von Lynne Rud-
der-Baker bedienen, die in diesem Zusammenhang auch von ,,Derivativitit (engl.:
derivativity) spricht.'”” Dinge entlehnen Merkmale von ihren ontologischen Kompo-
nenten, ohne dass daraus folgen wiirde, dass ihnen deshalb diese Merkmale ,,nicht
wirklich® zukédmen.!?® Diese Derivativitit betrifft nicht nur die rdumliche Ausdeh-
nung selbst, sondern auch die mit der Ausdehnung gegebenen Modifikationen. Dinge
sind groB, weil ihr Material eine bestimmte GroBe hat; sie sind schwer, weil ihr Ma-
terial eine bestimmte Masse hat, etc. Dies wird uns noch ausfiihrlicher beschiftigen,
auch unter der Riicksicht der Frage, ob Dinge nur Modifikationen aufweisen, die de-
rivativ auf ihren Materialaspekt sind, oder in genauer festzulegender Weise nicht
auch auf Bestimmungen des Formaspekts. Das aber fiihrt uns tief in eine Theorie von
Eigenschaften, die in einem spéteren Abschnitt (3.12) Thema sein wird.

An dieser Stelle konnen wir zusammenfassend festhalten, dass der Materialaspekt
dinglicher Komposita weder selbst ein hylemorphisches Kompositum ist, noch rein
bestimmungslose materia prima. Material ist bestimmt, im Falle materiellen Materi-
als aufgrund seiner urspriinglichen dreidimensionalen Raumlichkeit, wodurch jene

126 Vgl. Kanzian 2016, 52ff.

127 Vgl. Rudder-Baker 2007, 37ff, wobei diese ,,Bedienung® ohne Ubernahme von Rudder-Bakers spe-
zifischer Konstitutionstheorie geschieht.

128 Ebd., 39: ,,If x has a property derivatively, x still really has it”.
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Typen oder Determinablen von Modifikationen gegeben sind, die wir auch ,,exten-
sional“ nennen koénnen. Hylemorphischen Komposita kommen raumliche Ausdeh-
nung und mit ihr verbundene Modifikationen derivativ zu, insofern sie durch dieses
ihr Material komponiert sind.

Hylemorphische Komposition

Was aber sind nun jene Relationen, welche die hylemorphischen Komponenten zum
Kompositum bzw. untereinander verbinden? Diese Fragen stehen paradigmatisch fiir
das Thema ,,hylemorphische Komposition“. Bzgl. der ersten Frage finden sich in der
Literatur Losungsansétze, die sich an Relationen orientieren, die bereits aus anderen
theoretischen Kontexten erprobt sind: etwa die Teil-Ganzes-Beziehung oder Kon-
stitution. Bzgl. der zweiten Frage kann zwischen monistischen bzw. reduktionisti-
schen und ,,robust pluralen® Ansitzen'* unterschieden werden. (Nur) Letztere wer-
den nach einer zweistelligen Beziehung zwischen Material und Form suchen.

Bevor wir hier diesen Themenkomplex angehen, muss vorangestellt werden, dass
zur Entwicklung einer alltagsontologischen Theorie der Relationen noch Voraus-
setzungen darzulegen sind, die weit iiber den inhaltlichen Bogen dieses Abschnitts
hinausreichen. Somit soll hier nur, in Fortentwicklung von bisher Gesagtem, eine
Richtung angedeutet werden, wie hylemorphische Komposition verstanden werden
kann, und wie nicht. In diesem Sinne versuchen wir einige Abgrenzungslinien bzgl.
hylemorphischer Komposition zu zeichnen, die sich am inneren Aufbau der Grund-
elemente der alltdglichen Lebenswelt, von Dingen als komplexen Einheiten per se,
orientieren.

Bereits aus der Wiederholung des Bekenntnisses zu dinglichen komplexen Ein-
heiten per se als den Grundelementen der alltdglichen Lebenswelt, bzw. zur alltagli-
chen Lebenswelt als der einen Ebene der Wirklichkeit, 14sst sich eine wichtige Vor-
entscheidung bzgl. des Verstindnisses hylemorphischer Bildungsrelationen gewin-
nen: Es werden jene Relationen auszuscheiden sein, die Dinge ,,bottom up*, also von
(vermeintlichen) Entitdten an einer mikrophysikalisch aufweisbaren Basis her, rekon-
struieren. Da wir Koslickis mereologischen Hylemorphismus, der sowohl die in-
dividuelle Form als auch das Material eines dinglichen Kompositums als echte Teile
desselben erachtet, bereits unter dieser Riicksicht kennengelernt und kritisiert haben,
soll hier Rudder-Bakers Konstitutionstheorie beispielshaft diskutiert werden.

129 Zum Begriff ,,robust plural vgl. Koslicki 2018, 114.
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Da Lynne Rudder-Baker, im Unterschied zu Kathrin Koslicki, nicht die hier ein-
gefiihrte Begrifflichkeit bzgl. Material und Form verwendet, muss zunéchst dargelegt
werden, inwiefern ihre Konstitutionstheorie iiberhaupt fiir unser Thema der hylemor-
phischen Komposition in Betracht zu ziehen ist. Ein Ansatz dazu lésst sich aus ihrem
Bekenntnis zum ,,Aristotelismus* gewinnen.'*® Dieser zeigt sich bei Rudder-Baker
u.a. darin, dass sie alltdgliche Dinge als FEinheiten auffasst, die wir gemal unseren
Unterscheidungen durchaus als komplex und per se, bestehend aus Material und Or-
ganisationsprinzip, deuten kdnnen. Keiner Interpretation bediirftig ist Rudder-Bakers
These, dass Dinge Vorkommnisse (genau) einer ,,primdren Art™ (engl.: ,,primary
kind*) sind."*! Diese Arten bestimmen die Dinge unter der Riicksicht ihrer Persi-
stenz.'¥ Dies entspricht dem, was wir iiber species infimae bzw. die sortale Depen-
denz, nicht nur der synchronen, sondern auch der diachronen Identitit gesagt haben.
AuBerdem gibt es durchaus auch eine, die primére Art reprasentierende Instanz in
den Dingen. Rudder-Baker nennt sie nicht individuelle Form, sondern ,,primary kind
property*“!*. Ohne in Details der Rudder-Baker Exegese einsteigen zu konnen, stellen
wir fest, dass die ontologischen Funktionen dieser ,,Eigenschaft deutlich an jene
individueller Formen erinnert.'**

Jene Relation aber, welche komplexe dingliche Einheiten hervorbringt, ist Kon-
stitution. Konstitution ist nicht Identitit, sie ist aber eine genuine Einheits-Relation,
sodass man davon sprechen kann, dass das Konstituierte in Einheit mit seiner Kon-
stitutionsbasis besteht. Auch hier wird eine Parallele zu hylemorphischen Einheiten
deutlich, die ja Einheiten aus den sie komponierenden Strukturelementen sind, ohne
dass man sie mit einem der Komponenten identifizieren konnte. Rudder-Bakers Bei-
spicle bestitigen diese Parallele: Ein Marmorblock konstituiert eine Statue, unter
giinstigen Umstinden, sprich durch gestaltende Einwirkung einer Bildhauerin.!'?
Zwischen Marmorblock und Statue besteht Einheit, ohne Identitéit. Diese Einheit ist
iibrigens mafigeblich fiir die Derivativitit von Eigenschaften, die uns im vorherge-
henden Abschnitt bereits begegnet ist und dort gute Dienste geleistet hat. Die Statue

130 U.a. Rudder-Baker 2007, 32.

131 Ebd., 33.

132 Ebd., 35.

133 Ebd., 34.

134 So ist sie den Dingen ,,wesentlich® (ebd., 34), bestimmt ihre kausalen Krifte sowie ihre spezifischen
Vermdgen und weist ihren Dingen auch einen Ort im hierarchischen Gefiige von Rudder-Bakers Viel-
Schichten-Modell der Wirklichkeit zu (ebd., 112).

135 Ebd., 36.



74 Dinge

hat derivativ u.a. eine bestimmte Masse, weil ihre Konstitutionsbasis, der Marmor-
block, diese Masse hat.

Was spricht nun dennoch dagegen, Konstitution in einem explizit hylemorphisti-
schen Theorienkonzept als Bildungsrelation anzunehmen?

Zunichst konnen wir Griinde anfiihren, die auch bei der Zuriickweisung des me-
reologischen Hylemorphismus eine Rolle gespielt haben. Ahnlich wie Koslickis Teil-
Ganzes-Beziehung besteht auch Rudder-Bakers Konstitution als Bildungsrelation
zwischen Vorkommnissen derselben Kategorie, also zwischen Dingen. Dinge kon-
stituieren, aufgrund ihrer primiren Art, unter geeigneten Umstédnden Dinge einer
anderen primdren Art."’® Vielleicht noch konsequenter als bei Koslicki wird diese
Idee der Ding-Ding-Konstitution vor dem Hintergrund eines Viel-Schichten-Modells
der Wirklichkeit entwickelt.!*” Von unten herauf, also bottom up, konstituieren Dinge
andere Dinge auf hoheren Schichten der Wirklichkeit. Dass dabei auf einer subato-
maren Ebene begonnen wird, macht Rudder-Baker an verschiedenen Stellen klar.
Bemerkenswert ist auch der Verweis auf Emergenz. Es wird der Anspruch erhoben,
durch Konstitution Emergenz begrifflich zu explizieren, also das Hervorgehen von
neuen Individuen, welche sich durch Vermogen und kausale Krifte auszeichnen, die
nicht durch Verweis auf die Ausgangsbasis rekonstruiert werden konnen.'?

Dabei wird, ebenso wie bei Koslicki, vorausgesetzt, dass man auf allen Ebenen
der Wirklichkeit, bis ,,hinunter” zur physikalischen Basis, Entitdten der Ding-Kate-
gorie vorfinden kann. Diese Voraussetzung aber ist sehr stark, ja gewagt, insbeson-
dere, wenn man Dinge in einem ontologisch-technischen Sinn einfiihrt. Als unver-
déachtigen Unterstiitzer einer skeptischen Haltung gegeniiber mikrophysikalischen
Dingen konnen wir Peter Simons anfiihren, der ja gerade darauf hingewiesen hat,
dass eine Ding- oder Substanzontologie lediglich die alltdgliche Lebenswelt, gerade
nicht ihre (vermeintliche) physikalische Basis erreicht. Dort gibt es keine komplexen
Einheiten per se.'®

Ein weiteres Problem jedweder Viel-Schichten-Modellierung der Wirklichkeit ist
die Frage nach einer ,,untersten Ebene“. Gibt es eine solche nicht, wird jede Viel-

136 Ebd., 36: ,,Constitution is a relation that things have in virtue of their primary kinds. [...] when things
of certain primary kinds are in certain circumstances, things of new primary kinds [...] come into
existence.” Eine technische Definition dieser Beschreibung gibt die Autorin in ebd., 161.

137 Ebd., 112, 235f. Ebd., 235, wird die Konsequenz der Konstitutionstheorie beim Aufbau eines Viel-
Schichten-Modells gegeniiber mereologischen Theorien betont.

138 Ebd., 237.

139 Vgl. Abschnitt 2.11.
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Schichten-Wirklichkeit nach unten hin bodenlos, durchaus auch in einem nicht-meta-
phorischen Sinn. Worin aber besteht diese unterste Ebene bzw. wie lasst sie sich auf-
weisen? Rudder-Baker scheint dies als Problem einzuridumen,'#° gibt aber fiir etwaige
Losungen eher vage Ansétze. So geht sie, wie Koslicki, davon aus, dass sich die Frage
nach einer untersten Ebene der Wirklichkeit nicht mit metaphysischen Argumenten
entscheiden lieB3e, es aber — ,,for all we know* auch keine empirisch, sprich physika-
lisch gesicherte fundamentale Ebene gebe.'*! In eine andere Richtung geht der Hin-
weis, dass es sich bei ihrem Modell um kein rigides handle, die verschiedenen Schich-
ten jedenfalls nicht ,,well-ordered* wiren.'** All dies scheint, und damit sei die Kritik
auf den Punkt gebracht, aber doch zu vage zu sein fiir eine ontologische Theorie,
welche auf der Annahme verschiedener Schichten der Wirklichkeit beruht. Wenn die
unterste Ebene ungeklirt ist, bleiben das auch die oberen. Das betrifft die diskutierte
Konstitutionstheorie aber im Kern, da diese nur im Kontext einer solchen Viel-
Schichten-Konzeption der Wirklichkeit vertreten werden kann.

Ein zusitzlicher Aspekt der Kritik an Viel-Schichten-Theorien ist ontologietheo-
retisch. Der von Rudder-Baker vorgenommene Hinweis auf Emergenz erleichtert sei-
ne Darlegung. Viel-Schichten-Theorien bendtigen eine Erkldrung, wie sich die un-
terschiedlichen Schichten zueinander verhalten bzw. auseinander entwickeln. Emer-
genz, so die Spitze der Kritik, kann nun aber bestenfalls zur Beschreibung eines kom-
plexen Sachverhaltes dienen, nicht aber zur Bereitstellung einer solchen Erklarung.'*
Was vorliegen mag, ist eine bestimmte Korrelation von ,,héheren” Vermogen bzw.
kausalen Kréften und ,.tieferen®, rein physikalischen Konstellationen; wobei die Er-
steren aus den Letzteren nicht rekonstruiert werden konnen. Die Beschreibung einer
solchen Korrelation wird in Emergenz-Theorien, ohne Begriindung, als Abhéngigkeit
gedeutet, die dann ihrerseits zu einer Erkldrung, bottom up, des Verhiltnisses ver-
schiedener Schichten der Wirklichkeit herangezogen wird. Was aber genau genom-
men vorliegt, sind Individuen mit bestimmten Vermogen und kausalen Kréaften und
solche, welche diese nicht haben.'** Es spricht nichts dagegen, deren Korrelation

140 etwa durch mehrmalige Verweise auf Jonathan Schaffers kritischen Artikel bzgl. dieser Frage: Is

There a Fundamental Level?, hier Schaffer 2003.

141 Rudder-Baker 2007, 101; bzw. 58, wo die Frage explizit als ,,empirisch® eingestuft wird.

142 Ebd., 236.

143 Diese Kritik habe ich in Kanzian 2016, 40-47, im Hinblick auf ,,Supervenienz* entwickelt. Sie ldsst
sich ohne Einschrinkung auf Emergenz bzw. Konstitution im Sinne von Rudder-Baker anwenden.

14 Kim 1993, 168, spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,phenomenological claim®, im Un-
terschied zu einer ,,theoretical explanation®. Heil 2003, 67, bezeichnet die vorliegende Korrelation als
Kovariation (engl., verb.: to covary). Die Stofrichtung der Kritik ist dieselbe: Die Beschreibung einer
Kovariation ist keine Erklarung, wie sich das Kovariierende zueinander verhlt.
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»Emergenz® zu nennen. Erklart wird durch diese Benennung aber nichts. Dass
Konstitution bei Rudder-Baker im Kontext einer Emergenz-Theorie dargelegt wird,
macht die Kritik der Verwechslung von Beschreibung und Erklérung auf Konstitution
anwendbar. Rudder-Baker beschreibt komplexe Sachverhalte, dass etwa ein (ver-
meintliches) Ding x der Art F vorkommt, und, unter giinstigen Umsténden, in Einheit
mit einem Ding y der von F verschiedenen Art G besteht. Diese Korrelation wird mit
dem technisch eingefiihrten Begriff ,,Konstitution* bezeichnet. Der Zusammenhang
zwischen dem F-Sein von x und dem G-Sein von y wird dadurch beschrieben, erklart
aber definitiv nicht.

Zum Abgleich: Lebensweltliche Ein-Ebenen-Konzeptionen der Wirklichkeit
brauchen solche Erkldrungen nicht. Alltagsontologisch gesehen, befinden sich hyle-
morphische Komposita und ihre Komponenten auf einer, nimlich der einzigen Ebene
der Wirklichkeit. Sie diirfen auf Emergenz'*® ebenso verzichten, wie auf Konsti-
tution, jedenfalls im Sinne von Rudder-Bakers Bildungsrelation dinglicher Einheiten.

Damit ist auch der ,,rote Faden* dieses Abschnitts wieder aufgegriffen. Die hyle-
morphischen Grundelemente der alltidglichen Wirklichkeit sind weder als Ganzheiten
mereologischer Summen zu verstehen, noch als Konstitutionsprodukte. Damit kann
freilich keine exhaustive Erdrterung aller moglichen Kandidaten von Bildungsrela-
tionen beansprucht werden; jedoch eine durchaus repréasentative, v.a. wenn man auch
Emergenz und verwandte Beziehungen miteinbezieht. In aller Offenheit fiir Alterna-
tiven konnen wir die Richtung, in die wir das Thema hylemorphische Komposition
weiterentwickeln, so angeben, dass es sich dabei um eine Beziehung handelt, die sich
von Bildungsrelationen aus anderen theoretischen Kontexten unterscheidet, v.a. von
solchen, die eine Bottom-up-Deutung der Wirklichkeit nahelegen. Die sich daraus
ergebende Arbeitshypothese besteht darin, dass die hylemorphische Komposition
von Grundelementen der alltdglichen Lebenswelt eine Beziehung sui generis ist. Es
ist eine Relation eigener Art, deren weitere Explikation, wie eingangs des Abschnittes
angedeutet, Voraussetzungen bendtigt, die erst in spateren Teilen geliefert werden
konnen.

Bislang war von jener hylemorphischen Bildungsrelation die Rede, welche Material
und Form jeweils zur komplexen Einheit per se von Dingen verbindet. Wie aber ver-
halten sich Material und Form zueinander? Auch in der Beantwortung dieser zweiten,
eingangs des Abschnitts aufgeworfenen Frage werden wir uns hier auf Grundlinien
beschrénken. Eine solche mag sich daraus ergeben, dass die individuelle Form und

145 .. natiirlich auch auf Supervenienz.
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das Material im Hinblick auf das Kompositum als irreduzible Funktionstrdger vor-
gestellt wurden. Die individuelle Form ist vor allem Identitdts- und Einheitsprinzip,
das Material u.a. Basis von rdumlicher Ausdehnung und den damit gegebenen Be-
stimmungs-Determinablen von Dingen. Aufgrund dieser irreduziblen Verschieden-
heit in den Funktionen wird es, damit konnen wir uns wieder Koslicki anschlie3en,
einen ,,robusten pluralen” Ansatz benétigen, um das Verhiltnis zwischen Material
und Form zu interpretieren. Das bedeutet im Kern, dass weder Identitét, noch irgend-
eine Art von Reduktion fiir die Bestimmung dieses Verhiltnisses in Frage kommt.

Eine erste Alternative zu Identitdt bzw. Reduktion kénnte darin bestehen, das
Material als durch die Form bestimmt anzunehmen, wobei ,,Bestimmung* als tech-
nischer Terminus fiir das Verhiltnis einer Eigenschaft zu ihrem Subjekt oder Trager
angenommen wird. Kurzum: Formen werden als Eigenschaften, etwa als strukturie-
rende, des Materials konzipiert. Rudder-Bakers primary-kind-property kdnnte eine
solche Interpretation nahelegen. Formen als Figenschaften anzunehmen, hat aber,
wie in vorhergehenden Abschnitten angedeutet, auch seine Schwierigkeiten. V.a.
wenn man Formen als Identitdtsprinzipien von Dingen annehmen mdchte. Dann muss
man ndmlich Eigenschaften so konzipieren, dass sie diese Funktion erfiillen kénnen
—was fiir jede Ontologie von Eigenschaften eine groe Herausforderung darstellt, um
es zuriickhaltend zu sagen. Auch im Hinblick auf das Kompositum wird eine derar-
tige Konzeption fraglich: Kénnen Eigenschaften Dinge komponieren? Eine derartige
Annahme scheint letztlich eine Biindeltheorie von Dingen zu implizieren, wie sie et-
wa einer Tropen-Ontologie entspricht. Es kann hier nicht Aufgabe sein, Biindel-
theorien zu widerlegen. Sie konnen jedoch, wieder unter Verweis auf vorhergehende
Uberlegungen, als mit einer alltagsontologischen Ding-Konzeption inkompatibel be-
zeichnet werden; insbesondere unter der Riicksicht, dass Biindel von Eigenschaften
Einheiten per accidens sind, also aus einer Mehrzahl vorab bestehender Entitaten zu-
sammengesetzt. Unsere Alltagsdinge aber sind Einheiten per se.

Will man derartige Implikationen vermeiden, tut man gut daran, Bestimmung als
Deutung des Verhiltnisses zwischen Material und Form abzulehnen. Analoges kann
man im Hinblick auf einen weiteren Kandidaten vorbringen, ndmlich Instanziierung.
Einem derartigen Vorschlag gemél, wéaren Formen am Material instanziiert, etwa das
Schaf-Sein von Stephan an seinen organischen Bestandteilen. Die ontologischen Vor-
aussetzungen eines solchen Vorschlags liegen auf der Hand: Sie bestehen im Kern in
einer Deutung von Formen als Universalien, die der hier, mit Griinden, gewahlten
Theorie von individuellen Formen entgegensteht.
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Auch in diesem Zusammenhang bleibt, bei aller Offenheit fiir weitere Vorschlé-
ge, als Arbeitshypothese die Annahme einer Verbindung sui generis zwischen Mate-
rial und Form, die man im Anschluss an das vorhin bzgl. der hylemorphischen Bil-
dungsrelation Gesagte als Ko-Komposition bezeichnen konnte. Material und Form
verhalten sich als aufeinander irreduzible Kompositionselemente von komplexen
Einheiten per se zueinander.'*® Auch an dieser Stelle miissen wir allerdings zur wei-
teren Erlduterung des gemachten Vorschlags auf folgende Abschnitte verweisen.

Damit kdnnen wir vorldufig das Thema hylemorphische Komposition beschlieen,
was in einer kurzen Zusammenschau mit den Ergebnissen des Abschnittes 2.1 iiber
hylemorphische Dinge als Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis geschehen
soll.

Alltagsontologie geht, um es in Erinnerung zu rufen, davon aus, dass die Exi-
stenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis, systematisch reflektiert, jenen universalen
Rahmen abgeben, welcher Deutungen der Annahmen auch spezieller Praktiken, etwa
einzelwissenschaftlicher, im Hinblick auf Existenz bzw. Existierendes erlauben. Bei
diesen Existenzvoraussetzungen unserer alltdglichen Praxis spielen Dinge, das sind
synchron, diachron und quer-Welt-ein strikt identische, partikulare Entititen eine
grundlegende Rolle. Dinge sind nicht einfach, sondern komplexe Finheiten, und zwar
per se, d.h. nicht aus vorab bestehenden Entitdten per accidens aufgebaut. Hylemor-
phische Komponenten, Material und Form, sind somit selbst keine Ding-Entitéten,
die etwa auf ,tieferen” Ebenen der Wirklichkeit existierten. Das Material von All-
tagsdingen ist materiell, als solches urspriinglich dreidimensional rdumlich ausge-
dehnt und bestimmt durch Modi oder Determinanten extensionaler Determinablen;
das sind solche, die mit der riumlichen Ausdehnung gegeben sind. Die individuelle
Form von hylemorphischen Komposita fungiert als deren Identitéts- und Einheits-
prinzip. Da Formen unmittelbar mit Arten gegeben sind, ergibt sich auch die Art-
oder sortale Dependenz der Identitit von Dingen. Schlie8lich konnen wir festhalten,
dass es plausibel ist, die hylemorphische Bildungsrelation, Komposition, als Bezie-
hung sui generis anzunehmen, zumal mereologische Beziehungen und Aufbaurela-
tionen im Kontext von Konstitution dafiir nicht in Frage kommen. Material und Form
ko-komponieren Dinge, die Grundelemente der alltiglichen Lebenswelt.

146 Trotz aller Unterschiede in der Interpretation der hylemorphischen Bildungsrelation kénnen wir uns
hier wieder Koslicki anschlielen, insofern sie beiden Bildungselementen, Form und Material, dieselbe
Beziehung zum Kompositum zuspricht, vgl. u.a. Koslicki 2018, 115.
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Damit kénnen wir uns, im Sinne der Einleitung zum zweiten Hauptteil, Objekten
im theoretischen Umfeld der eigentlichen Dinge widmen.

2.2 Objekte im Umfeld der Ding-Kategorie

Bevor wir die in der Uberschrift angefiihrten Objekte behandeln, soll in einem ersten
Abschnitt (2.21) die Anwendung des Kategorie-Begriffes auf die Dinge reflektiert
werden. In der Folge widmen wir uns den besagten ,,Umfeld-Kandidaten®, bei denen
wir die Quasi-Individuen (2.22), die Setzungen einzelwissenschaftlicher Praktiken,
die wir paradigmatisch auch als Quasi-Dinge bezeichnen kénnen (2.23), und schlieB3-
lich einschlagige Epiphdnomene, wie den Raum, untersuchen werden (2.24). Ein fi-
naler Check der Alltagsontologie-Tauglichkeit der Ergebnisse des zweiten Kapitels
wird die Behandlung des Ding-Themas abrunden und abschlieBen (2.25).

2.21 Dinge als Kategorie von Entitdten

In den vorhergehenden Analysen wurde die Gesamtheit der Dinge bereits immer wie-
der als ,,Kategorie* bezeichnet. In Anwendung der gegebenen Einfithrung von ,,Kate-
gorie® konnen wir nun fragen, warum dies angebracht ist bzw. was das fiir die Dinge
als Grundelemente der alltidglichen Wirklichkeit bedeutet. Vehikel wird die Anwen-
dung der in der Einleitung genannten vier Kriterien fiir die Zugehdrigkeit zu einer
Kategorie auf die Gesamtheit der Dinge sein. Dabei sollen ontologisch relevante Di-
stinktionen im Bereich der Dinge beriicksichtigt und integriert, sowie der Substanz-
Begriff, eine traditionelle Kategorien-Bezeichnung, verortet werden.

Im einleitenden Kapitel wurden Kategorien eingefiihrt als allgemeinste Gattungen
von Entitédten, die (i) in ihrer raumlichen und zeitlichen ,,Gestalt“, (ii) in der Weise
ihrer Artzugehdrigkeit, (iii) hinsichtlich ihrer Identitit, schlieBlich (iv) in ihren Ab-
héngigkeitsverhdltnissen iibereinstimmen. Damit sind auch schon jene Kriterien ge-
nannt, aufgrund derer wir nun alle Dinge und nur diese als Vorkommnisse ein und
derselben Kategorie ausweisen wollen.

Genau genommen hat die anvisierte Untersuchung zwei Richtungen: Ob nédmlich
tatséchlich alle Dinge den genannten Kriterien entsprechen; bzw. ob nur Dinge, keine
anderen Entitdten, das tun.

Wenn wir den hier entwickelten Begriff eines Dinges in Anschlag bringen, sollten
sich daraus auf die Kriterien (i)-(iv) bezogene Antwortstrategien hinsichtlich der
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ersten Untersuchungsrichtung ergeben. Demnach sind Dinge die grundlegenden Par-
tikularien, komplexe Einheiten per se, komponiert aus urspriinglich rdumlich ausge-
dehntem, materiellem Material und individueller Form, welche sortal dependent als
Prinzip ihrer Einheit und ihrer synchron, diachron sowie quer-Welt-ein strikten nu-
merischen Identitét fungiert. Die These ist, dass alle Entititen, welche diese Defini-
tion erfiillen, auch in den angefiihrten Kategorien-Kriterien iibereinstimmen.

Es wiire natiirlich uferlos, jetzt alle Sorten oder Arten von Dingen einer Uberprii-
fung im Hinblick auf diese Kriterien zu unterziehen. Eine allgemeine, aber ontolo-
gisch durchaus relevante Distinktion ist bei den Dingen aber zu beriicksichtigen:
Nicht nur in den gegebenen Beispielen, sondern auch in den theoretischen Explika-
tionen haben wir mit einer Unterscheidung operiert, die gerade im Hinblick auf die
kategoriale Einheit darzulegen ist, und zwar zwischen Lebewesen, wie unserem Ste-
phan, und artifiziell, d.h. von Menschen hergestellten Gegenstidnden, wie dem Bier-
krug in der Finleitung und der ehernen aristotelischen Kugel in der Erlduterung der
hylemorphischen Bildungselemente. In diesem Zusammenhang wurde ja explizit da-
rauf hingewiesen, dass sich die individuelle Form von Lebewesen und die von Arte-
fakten unterscheiden. Bei Letzterem war von einem ,,Plan* die Rede, der auf herstel-
lende bzw. gebrauchende Menschen zuriickzufiihren ist; bei Ersterem von Leben, das
ontologisch unabhingig von menschlichem Bewusstsein besteht.

Hier kann es nicht darum gehen, eine umfassende Theorie von Artefakten, in Ab-
hebung von Lebewesen, darzulegen.'¥’” Festhalten konnen wir jedenfalls, dass es sich
bei Artefakten um bewusstseinsabhdngige Entitéten handelt,'”® bei Organismen je-
doch nicht. Die Frage ist, ob die Distinktion zwischen Artefakten und Lebewesen der
kategorialen Einheit ihrer Vorkommnisse entgegensteht, oder nicht. Im Folgenden
mochte ich zeigen, dass sich aus den Kriterien (i) bis (iv) Argumente fiir die katego-
riale Einheit von Artefakten und Lebewesen ergeben.!#

Ad (i): Vorkommnisse beider Gruppen gehdren zu den konkreten Individuen, was
besagt, dass sie eine bestimmte rdumliche und zeitliche Gestalt haben. Entscheidend
ist in diesem Zusammenhang, dass es sich sowohl bei Artefakten als auch Lebewesen
um drei-, nicht aber um vierdimensionale Entitdten handelt. Weder Artefakte noch
Lebewesen haben eine zeitliche Ausdehnung, die es gestatten wiirde, sie selbst als

147 Siehe dazu Kanzian 2009, 11 — 1.

148 Siehe u.a. Rudder-Baker 2007, 51; Rapp 1995, 487. Dort wird die Bewusstseinsabhéngigkeit der
Artefakte interpretiert als eine Abhéngigkeit von einer menschlichen Zwecksetzung.

149 Ich orientiere mich dabei an Kanzian 2009, II — 3.2: Warum Artefakte und Lebewesen derselben
Kategorie angehoren.
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Summen zeitlicher Teile aufzufassen. Vorkommnisse beider ,,Genera“ von Dingen
sind durch die Zeit oder diachron in einem strikten Sinn dieselben. Sie sind Endurer.
Wie ihre Zeitlichkeit genauer zu bestimmen ist, wird Gegenstand der Untersuchung
folgender Kapitel sein. Um es kurz vorwegzunehmen: Zeitliche Merkmale werden
Artefakten und Lebewesen zukommen, insofern sie in Ereignisse und Zusténde ein-
treten, welche ihrerseits als Konstituenten zeitlicher Verhéltnisse fungieren. Das aber
betrifft Artefakte und Lebewesen gleichermallen. Dasselbe gilt fiir ihre rdumliche
Ausdehnung. Sowohl Lebewesen als auch Artefakte bestehen aus materiellem Mate-
rial. Dabei spielt es keine Rolle, dass die Bandbreiten der Materien, welche Lebewe-
sen und welche Artefakte komponieren, voneinander abweichen mogen. Entschei-
dend ist, dass jedes materielle Material urspriinglich rdumlich ist, somit Artefakte und
Lebewesen auf dieselbe Weise Konstituenten rdumlicher Verhéltnisse sind. Gemal3
Kriterium (i) gehoren Artefakte und Lebewesen oder Organismen derselben Kate-
gorie an.

Ad (ii): Dieses Kriterium rekurriert auf die Weise der sortalen Bestimmung der
Identitdt von Entitdten. Auch hier gilt es zunéchst, nicht simtliche Unterschiede zwi-
schen Artefakten und Lebewesen unter den Tisch zu kehren. Einer besteht, wie an-
gedeutet, darin, dass sich die Artzugehorigkeit der Organismen zeit ihrer Existenz
nicht dndert, was bei Artefakten, um es vorsichtig zu formulieren, fraglich ist. Den-
noch, und das ist im Hinblick auf das Kriterium der springende Punkt, gehdren so-
wohl Artefakte als auch Lebewesen zu ein und demselben Zeitpunkt genau einer spe-
cies infima an, welche ihre Identitét in eingefiihrtem Sinne sortal determiniert. Thre
Identitit ist nicht sortal relativ, wie die synchrone Bestimmtheit der Identitdt einer
Entitét, etwa eines Ereignisses, durch eine Mehrzahl von Arten in der Literatur be-
zeichnet wird.!>® Ergiinzen konnen wir, dass es, sowohl bei Artefakten als auch bei
Lebewesen, ihre individuellen Formen sind, welche die jeweiligen species infimae in
ihrer komplexen Einheit représentieren und damit als Einheits- und Identitétsprinzip
fungieren. Auch Kriterium (ii) spricht fiir die kategoriale Einheit von Artefakten und
Lebewesen.

Ad (iii): Wir kommen damit zu jenem Kriterium, das auf die Identitit von En-
titdten abzielt. Dabei ist zundchst in Betracht zu ziehen, dass dieses Kriterium nicht
isoliert von (i) und (ii) zu sehen ist. Das Faktum, dass sowohl Artefakte als auch
Lebewesen Endurer sind, strikt identisch, nicht nur synchron, sondern auch diachron
und quer-Welt-ein, ist mal3geblich fiir die Erfiillung von Kriterium (iii). Das Gleiche

150 Vgl. dazu Runggaldier/Kanzian 1998, 152ff.
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gilt fiir die sortale Dependenz der Identitét sowohl von Artefakten als auch von Lebe-
wesen.

Ein zusétzlicher Gesichtspunkt l4sst sich im Anschluss an jenes Diktum anfiigen,
das bereits in der Einleitung zur Erléuterung des Kriteriums angefiihrt wurde: Unum
convertitur cum ente. Einheit zu sein, so kdnnen wir dies interpretieren, ist nicht nur
mafgeblich fiir die Abgrenzung von etwas gegeniiber allem anderen, also fiir seine
Individuation, sondern auch fiir seinen Status als Entitdt und damit seine numerische
Identitdt. Im Falle von einfachen Einheiten und komplexen Einheiten per se liegt das
auf der Hand: Numerisch verschiedene Entitdten konnen nicht in solcher Einheit be-
stehen. Und keine einfache Einheit bzw. komplexe Einheit per se kann numerisch
verschiedene Entitéiten umfassen.

Somit, und darauf wollen wir hier hinaus, steht das Identitéts-Kriterium (iii) in
engem Zusammenhang mit der Weise, Einheit zu sein. Artefakte und Lebewesen aber
sind gleichermaflen komplexe Einheiten per se. Beide bestehen aus verschiedenen
und verschiedenartigen Komponenten, die jeweils als Material und als Form inter-
pretiert werden konnen. Bereits bei der Behandlung von Kriterium (ii) wurde er-
wiahnt, dass es die Form ist, welche im artifiziellen wie im organischen Kompositum
als Prinzip von Einheit und Identitdt fungiert.

All das mag zusammengenommen hinreichend sein, um Artefakte und Lebe-
wesen auch gemaB Kriterium (iii) als Vorkommnisse einer Kategorie auszuweisen.

Ad (iv): Wie aber steht es mit jenem Kriterium, das sich auf Abhingigkeitsbe-
ziehungen bezieht? Aufgrund der charakteristischen Bewusstseinsabhingigkeit der
Artefakte sowie der Bewusstseinsunabhéngigkeit der Organismen lésst es, zumindest
auf den ersten Blick, gewisse Zweifel an der kategorialen Einheit von Artefakten und
Lebewesen aufkommen.

Um zu zeigen, dass Artefakte und Lebewesen ein und derselben Kategorie an-
gehoren, muss diese Art von Abhéngigkeit im Kontext von Kriterium (iv) relativiert
werden. Dies kann durch Verweis auf Grenzgdnger zwischen Artefakten und Lebe-
wesen geschehen, die diesen Status aufgrund von Bewusstseinsabhingigkeit erhal-
ten. Denken wir an Organismen bzw. Arten von Organismen, die von menschlichem
Bewusstsein ebenso abhéngen wie nicht-organische Artefakte das tun, etwa durch
Genmanipulation hervorgebrachte Lebewesen bzw. Spezies. Wenn wir allgemein an-
nehmen, dass ,,Grenzgiangertum® zwischen Gruppen von Entitdten kategoriale Ver-
schiedenheit ausschliet, kann eine auf Bewusstseinsabhidngigkeit beruhende Di-
stinktion keine kategoriale Verschiedenheit begriinden.
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Um die ontologische Relevanz der Distinktion zwischen Artefakten und Lebewe-
sen dennoch zu betonen, kann man sie in einem ontologischen Ordnungsschema un-
terschiedlichen Genera zuweisen; wobei man unter einem Genus eine allgemeine
Gattung von Entitdten auffassen mag, die sich durch spezifische Differenzierung un-
mittelbar aus einer Kategorie ergibt. Bewusstseinsabhéngigkeit mag hier als Ansatz
dienen, der durch den Verweis auf die eigentiimliche individuelle Form von Artefak-
ten ontologisch erléutert werden kann. Als Substanzen hingegen konnte man die Vor-
kommnisse jenes Genus der Ding-Kategorie bezeichnen, die unabhingig von
menschlichem Bewusstsein existieren und deren individuelle Form in einem Lebens-
prinzip besteht.

Nach diesem Versuch, den traditionellen Substanz-Begriff weg von einer Kate-
gorien-Bezeichnung, hin zum Namen fiir ein Genus der Dinge zu fiihren, zuriick zu
(iv): Gleichheit in Abhéngigkeitsbeziehungen als Kriterium kategorialer Einheit.

Im Hinblick auf Artefakte und Lebewesen ist in diesem Zusammenhang ihr ge-
meinsamer Status als grundlegende Partikularien maf3geblich. Andere Partikularien,
etwa Ereignisse und partikulare Eigenschaften oder Modi, hdngen in einer, noch ni-
her zu bestimmender Weise ontologisch oder in ihrer Existenz von Dingen ab; Dinge
hingegen sind in einem, ebenso genauer zu kldrenden Sinn von diesen ontologisch
unabhéngig. Entscheidend ist, dass diesbeziiglich zwischen Artefakten und Lebewe-
sen gerade kein Unterschied besteht. Dies gewahrleistet auch die funktionale Unun-
terscheidbarkeit im Hinblick auf die Weise, wie Artefakte und Lebewesen Existenz-
voraussetzungen alltdglicher Praxis sind; bzw. wie sie sich gemeinsam unter dieser
Riicksicht von Ereignissen und von Modi unterscheiden. Im Zusammenhang mit dem
Thema Identifikation bzw. Reidentifikation haben wir diesen Aspekt bereits kennen-
gelernt, in den Hauptteilen 3 und 4 wird dieser Gesichtspunkt ndher dargelegt.

Jedenfalls ist diese Weise ontologischer Abhéngigkeit der Ereignisse und Modi
von Dingen so, dass sie Grenzgidngertum, wie wir das im Hinblick auf Bewusstseins-
abhéngigkeit festgestellt haben, ausschlie3t. Es ist m.a.W. ausgeschlossen, dass es
irgendein Ding gibt, das von einem Ereignis bzw. von einem Modus so abhingt, wie
das ein Ereignis bzw. ein Modus von einem Ding tut. Das ist, nicht zuféllig, ebenso
ausgeschlossen wie Grenzgéingertum zwischen der Dreidimensionalitit der Dinge
und der noch zu erlduternden Vierdimensionalitit der Ereignisse bzw. Modi.

Wir kommen zum Schluss, dass sich Lebewesen und Artefakte in den fir kate-
goriale Einteilungen maBgeblichen Abhéngigkeitsbeziehungen nicht unterscheiden,
und sie somit auch geméf Kriterium (iv) als Vorkommnisse ein und derselben Kate-
gorie gelten kdnnen.
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Wir haben die Einheit der Ding-Kategorie bislang ausschlieBlich im Hinblick auf die
Distinktion zwischen Lebewesen und Artefakten verteidigt. Gibt es nicht noch ande-
res, was diese Einheit in Frage stellt, Objekte, die weder Organismen noch artifiziell
hergestellte Gegensténde sind, z.B. Goldklumpen, Wasserpfiitzen, natiirliche Forma-
tionen wie Seen, Berge, bzw. Atome, subatomare Teilchen, bzw. Zahlen, bzw. der
Raum o.4..

All das, so eine vorldufige Antwort, sind Objekte, welche die gegebene Ding-
Definition nicht erfiillen, was sie in unserem Kontext bestenfalls zu Kandidaten fiir
eine Untersuchung der zweiten Richtung macht: Gibt es Nicht-Dinge, die als weitere
Genera innerhalb jener Kategorie fungieren kdnnen, denen Artefakte und Lebewesen
angehoren? Die folgende genauere Analyse besagter Kandidaten sollte eine negative
Antwort umgehend klarmachen. Es handelt sich dabei um Objekte im ontologischen
Umfeld der Ding-Kategorie, ohne Entitéten, somit Kategorien-Status. Somit sei es an
dieser Stelle angenommen, dass Artefakte und Lebewesen oder Substanzen die (ein-
zigen) Genera der fraglichen Kategorie sind, was sich im Fortgang der Theorienbil-
dung dieses Buches festigen und bestétigen moge.

Mit diesem Ergebnis gehen wir zur angekiindigten Analyse von ,,Umfeld-Objekten*
der Ding-Kategorie iiber. Wir wollen uns diesem ,,Umfeld* widmen, indem wir die
Distinktion aufgreifen zwischen Dingen in eigentlicher ontologischer Rede und ein-
schldgigen uneigentlichen oder A/s-ob-Redeweisen: Wir reden iiber die Umfeld-Ob-
jekte so, als ob sie Dinge wiren, obwohl ihnen wesentliche Charakteristika von hy-
lemorphischen Einheiten fehlen; teils deshalb, weil sie dennoch irreduzibel zur all-
taglichen Lebenswelt gehoren, teils weil wir sie in verschiedenen, speziellen Prakti-
ken, tiber das Husserlsche Erfahrbare hinaus, zur Erfullung bestimmter theoretischer
Zwecke setzen. Beides kann und soll hier von der ontologisch eigentlichen Rede iiber
Dinge her rekonstruiert werden.

2.22 Quasi-Individuen

Eine Einstiegsbestimmung der Objekte, die wir hier ,,Quasi-Individuen* nennen wol-
len, wurde gerade eben erst gegeben: Als Bestandteile der alltdglichen Lebenswelt
kommen ihnen Funktionen zu, welche mit jenen der Dinge iiberlappen, obwohl ihnen
wesentliche Merkmale hylemorphischer Einheiten fehlen und sie schon deshalb — wie
im Folgenden klar werden sollte — zumindest die Kriterien (ii) und (iii) fiir kategoriale
Einheit mit Lebewesen und Artefakten, also den Dingen im eigentlichen Sinn, nicht
erfiillen.
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Die Quasi-Individuen sind uns im Zuge der Ausfithrungen in diesem Buch bereits
begegnet, und zwar bei der Erdrterung des Material-Begriffs, wo sie eine nicht unbe-
deutende Rolle bei der Zuriickweisung einer Materia-prima-Konzeption gespielt ha-
ben. Aber der Reihe nach.

Um zu einer Charakterisierung von Quasi-Individuen zu kommen, kénnen wir
uns auf Jonathan Lowe berufen, insofern er diese als Objekte kennzeichnet, denen
eine Form, im Anschluss an die hier vorgenommene Begriffsbildung kdnnen wir
auch sagen eine individuelle Form, fehlt."! Insofern individuelle Formen Einheits-
prinzipien sind, fehlt ihnen somit, wie auch Lowe explizit sagt,'>? natiirliche oder
bestimmte Einheit und genuine Individualitit.">® Dass wir im Alltag mit ihnen den-
noch, gquasi wie mit (dinglichen) Individuen umgehen, wie die folgenden Beispiele
zeigen werden, rechtfertigt ihre Bezeichnung als Quasi-Individuen. Da wir uns hier
mit Quasi-Individuen im theoretischen Umfeld der Ding-Kategorie beschéftigen,
konnen wir daran ankniipfen, dass nicht alles, womit wir im Alltag so umgehen, als
ob es ein Ding wire, auch in einem ontologisch technischen Sinn ein Ding ist. Bei
Lowe finden wir die Wendung: ,,[...] not everything is a thing.«!>*

Fiir Lowe ergibt sich aus dem Mangel an Individualitit und Einheit weiters, dass
man derartige Objekte nicht bestimmt zdhlen kann. Quasi-Individuen haben keine
bestimmte Ziihlbarkeit (engl.: determinate countability).'>® Wie sollte man auch etwas
zdhlen konnen, wovon man nicht anzugeben vermag, worin seine Einheit besteht,
bzw. wie man es von anderem abgrenzen kann? Zur Gegenprobe: Fiir hylemorphi-
sche Einheiten stellt Zéhlbarkeit kein Problem dar. Aufgrund ihrer Individualitit, be-
ruhend auf einem art-spezifischen Einheitsprinzip, das ist ihre individuelle Form,
konnen wir beispielsweise mit Bestimmtheit angeben, wie viele Schafe sich auf einer
Weide befinden.

Damit konnen wir Quasi-Individuen nunmehr als Objekte auffassen, denen man-
gels einer individuellen Form eben ein Einheitsprinzip fehlt; somit keine Individu-
alitit vorliegt, die es gestatten wiirde, diese bestimmt zu (re-)identifizieren, wie es
u.a. fiir bestimmte Zéhlbarkeit erforderlich wire.!%

151 Vel, Lowe 1998, 76.

152 Ebd.

153 Zur Einfiihrung von ,,genuine Individualitit* sieche FuBnote 124.

154 Lowe 1998, 58. Hervorhebung Lowe

155 Ebd., 74, 76.

156 Lowe nimmt an, dass Quasi-Individuen, trotz des Fehlens von bestimmter Einheit, Individualitit und
Zahlbarkeit, Identititsbedingungen unterliegen, ihnen folglich Identitdt zukommt. Bei ihm ergibt sich
diese Annahme zunéchst aus einer vierfachen Kategorisierung dinglicher und ,,ding-naher Objekte.
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Wenn wir nun endlich auch Beispiele anfiihren, sollte die gegebene begriffliche
Bestimmung nachvollziehbarer und auch theoretisch durchsichtiger werden. Paradig-
matische Quasi-Individuen sind Massen oder Stoffe bzw. Stoffportionen (engl.: stuff,
portions of stuff) wie Gold, Wasser, Kohle. Auch bei einer ndheren Charakterisierung
von Stoffen kann Lowe helfen, indem er sie als ,,space-filling material which is infi-
nitely divisible, throughout its extension, into parts [...]“!*” bestimmt. Bleiben wir
beim zuerst genannten Beispiel. Eine Portion Gold mag eine gewisse Gestalt haben,
was ihr dennoch fehlt, ist das, was man in einem ontologischen Sinn als individuelle
Form bezeichnen konnte. Daraus ergibt sich, dass ihre Einheit und Individualitét un-
bestimmt bleiben muss. Das folgt auch aus dem, was Lowe infinite oder auch belie-
bige Teilbarkeit nennt. Jeder beliebige Teil einer Portion Gold ist ebenfalls eine Por-
tion Gold, sodass auch klar wird, warum hier keine bestimmte Zahlbarkeit vorliegt.

Bemerkenswert, auch im Kontext der Untersuchungen dieses Buches, ist Lowes
Bestimmung von Stoff als ,,space-filling material®“. Zwei Riicksichten seien explizit
gemacht: Zum einen wird Stoff damit als Material bestimmt. Das entspricht der Auf-
fassung, dass Stoff den Material-Aspekt eines hylemorphischen Dinges ausmachen
kann. Wir haben ja gesehen, dass Dinge einen stofflichen oder materiellen Material-
Aspekt aufweisen. Aus einer Portion Gold kann man gut und gern ein Ding, Genus
Artefakt, formen, z.B. einen Ring. Zum anderen hebt Lowe mit dem Attribut ,,space
filling die urspriingliche Raumlichkeit von Stoff bzw. Material hervor, die wir in
einschldgigen Passagen ebenfalls betont haben. Materielles Material ist urspriinglich

Demnach gibt es solche in einem engen und eigentlichen Sinn, mit Identitit und bestimmter Zahlbarkeit.
Dann nimmt er Quasi-Objekte an, die bestimmt zéhlbar sind, ohne dass sie Identitit aufweisen. Nicht-
Objekten (engl.: non-objects) fehlt beides: Identitdt und Zahlbarkeit. Fiir unsere Quasi-Individuen bleibt
dann eben Identitdt ohne bestimmte Zdhlbarkeit. Neben der klassifikatorischen Motivation stellen wir
bei Lowe eine spezifische Einfithrung von ,,Identitdtsbedingung* und einen Verweis auf ,,starke Intuitio-
nen‘ in Richtung Identitét auch von Quasi-Individuen (ebd., 75) fest.

Wir konnten mit Lowes ,,Identitdt ohne Zahlbarkeit“-Formel fiir Quasi-Individuen irenisch umgehen.
Eine enge Verkniipfung zwischen Einheits- und Identitétsprinzipien, folglich zwischen Individualitit,
Ziahlbarkeit und Identitét, haben wir fiir einfache Einheiten und fiir komplexe Einheiten per se an-
genommen. Da Quasi-Individuen keine solche Einheiten sind, konnten wir fiir sie, im Sinne Lowes, eine
nicht an bestimmte Einheit und Individualitdt gebundene Identitét annehmen, was — nebenbei bemerkt
— nach Kriterium (iii) kategoriale Einheit mit Dingen ausschlieit. Dann kdnnten wir aber auch Lowes
Formel in Frage stellen, etwa durch eine eingehende Diskussion dessen, was er unter Identitétsbedin-
gungen flir Quasi-Individuen versteht (etwa mit Bezug auf ebd., 75), oder durch Verweis auf seine eige-
ne Feststellung, dass fiir alle makroskopischen Objekte eigentlich eine standardméafBige Verbindung von
bestimmter Zahlbarkeit und Identitit (vgl. u.a. ebd., 70) gilt. Das wiirde den Rahmen dieses Abschnittes
bei Weitem sprengen, weswegen wir die Identitdts-Frage fiir Quasi-Individuen offenlassen diirfen.

157 Lowe 1998, 72.
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dreidimensional raumlich. Dinge sind derivativ rdumlich, insofern ihr Material raum-
lich ist. Stoffportionen, die paradigmatischen Quasi-Individuen, sind somit auch Tri-
ger jener Determinablen, die mit dieser ihrer rdumlichen Ausdehnung gegeben sind:
GroBe, Masse, Gewicht, Gestalt, Farbe etc. Darin mag auch ein Grund zu sehen sein,
warum wir sie in unserer alltdglichen Praxis unter bestimmten Riicksichten quasi wie
individuelle Dinge behandeln.

Sprachphilosophisch kdnnen wir festhalten, dass Stoff- oder Massen-Portionen
unter die Massen-Ausdriicke (engl.: mass-terms) fallen,'>® wie wir sie im Abschnitt
iber die sortale Dependenz der Identitdt der Dinge kennengelernt haben. Mass-terms
sind gerade nicht mit bestimmten Kriterien fiir die Identifikation gekoppelt, wie das
fiir sortale Ausdriicke in einem eigentlichen Sinn gilt. Sie stehen nicht fiir species
infimae. Somit kann die Identitét der Quasi-Individuen — worin auch immer sie beste-
hen mag'*® — auch nicht sortal dependent sein, was sie nach den Kriterien (ii) und (iii)
von der Ding-Kategorie ausschlieft.

Stoffe sind, wie gesagt, paradigmatische Quasi-Individuen. Bei Stoffen selbst
kénnen wir aber eine Unterscheidung anstellen. Da ist zunichst das, was man mit
Lowe ,,homogene* Stoffe (engl.: homogeneous stuff) nennen mag.'®® Lowe konze-
diert selbst, dass diese in der Natur in Reinform wohl nicht vorkommen. Jede Portion
Gold, aber auch Wasser, sicherlich Kohle, ist genau genommen nicht homogen,
sondern besteht aus einer Zusammenfiigung oder Vermischung von verschiedenen
Stoffen. Das ist ontologisch gesehen harmlos, denn durch die Zusammenfiigung von
unterschiedlichen Stoffen entsteht keine individuelle Form, somit kein Einheitsprin-
zip, mit den angefiihrten Konsequenzen. Zwischen homogenen Stoffen und stoffli-
chen oder materiellen Zusammenfiigungen besteht, wenn iiberhaupt, dann ausschliel3-
lich ein quantitativer oder gradueller Unterschied, der nicht ausreicht, um die mate-
riellen Zusammenfiigungen aus dem Bereich der Quasi-Individuen herauszuheben.
Steine, z.B., wie wir sie {iberall auf unseren Wegen finden, sind klassische materielle
Zusammenfiigungen aus verschiedenen Stoffen, deren methodische Beschreibung
wir getrost Einzelwissenschaftler:innen {iberlassen diirfen. Jedenfalls sind auch Stei-
ne Quasi-Individuen, denen natiirliche Einheit und Individualitét, somit Zahlbarkeit
fehlt. Das zeigt sich schon daran, dass auch bei Steinen infinite und beliebige Teil-
barkeit vorliegt; und zwar so, dass jeder Teil eines Steines ebenfalls als Stein klas-
sifiziert werden kann, selbst wenn unsere Sprache ab einem gewissen Teilungsgrad

138 Vgl. ebd.
159 Siehe FuBnote 156.
160 L owe 1998, 72.
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mit Diminutiven oder anderen Mitteln ausgestattet ist. (Damit holen wir auch die
Angabe jenes Grundes nach, warum wir im Abschnitt 2.11 Husserl bei seiner Zuord-
nung von Steinen zu den Dingen leise kritisiert haben.) Das mag vielleicht prima
facie iiberraschen, bei genauerem Hinschauen sollte es aber doch nachvollziehbar
sein. Die Anzahl der Schafe in Tirol kdnnen wir zu einem Zeitpunkt bestimmt eru-
ieren; die der Steine in Tirol grundsétzlich nicht.

Gestehen wir das zu, kdnnen wir im Hinblick auf quantitative oder graduelle Wei-
tung fortfahren, damit den Bereich der Quasi-Individuen reichhaltiger gestalten, und
zwar paradigmatisch um die sogenannten natiirlichen Formationen (engl.: natural
formations'®") wie Seen, Meere, Felsen oder Berge.'®

Inwiefern kann man natiirliche Formationen als Quasi-Individuen verstehen? Ein
erster Hinweis ist analog zur Begriindung, warum nicht nur homogene Stoffe, son-
dern auch materielle Zusammenfiigungen Quasi-Individuen sind: Ebenso wie zwi-
schen homogenen Stoffen und materiellen Zusammenfiligungen ein rein quantitativer
Unterschied besteht, so auch zwischen materiellen Zusammenfiigungen und natiirli-
chen Formationen. Natiirliche Formationen bestehen einfach aus mitunter sehr kom-
plex angeordneten materiellen Zusammenfiigungen, die sich z.T. durch erhebliche
Erstreckungen auszeichnen. Denken wir dabei u.a. an Seen oder Berge. Klar sollte
jedoch sein, dass auch hier ,,einfach bestehen” im Sinne einer Bildung ohne Dazu-
kommen eines individuellen Formprinzips zu verstehen ist. Eine solche Bildung kann
keine ontologisch signifikanten Differenzen bedingen. Wenn nun zwischen materi-
ellen Zusammenfiigungen und natiirlichen Formationen ein rein quantitativer Unter-
schied besteht, materielle Zusammenfiigungen aber Quasi-Individuen sind, so kon-
nen auch natiirliche Formationen nichts anderes sein.

Zur weiteren Begriindung kann man auf Grenzgénger zwischen den materiellen
Zusammenfiligungen und den natiirlichen Formationen hinweisen, manche Fels-
brocken z.B., von denen nicht klar ist, ob sie noch zu den materiellen Zusammenfii-
gungen oder schon zu den natiirlichen Formationen gehdren. Es kann keine Grenz-
ganger zwischen einem Bereich von Quasi-Individuen und einem Bereich der Nicht-
Quasi-Individuen geben. Also sind auch natiirliche Formationen Quasi-Individuen.

SchlieBlich kénnen Elemente von Lowes Bestimmung von Quasi-Individuen
auch unmittelbar auf Seen, Berge u.d. Gebilde tibertragen werden. Quasi-Individuen

161 Hoffman/Rosenkrantz 1997, 73, sprechen von ,,inanimate natural formations*.
162 Im Folgenden iibernehme ich, mit leichten Modifikationen, Ausfiihrungen aus Kanzian 2008, Ab-
schnitt ,,natiirliche Formationen®, sowie aus Kanzian 2009, 182ff.
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mangelt es an bestimmter Zahlbarkeit, weil sie kein ontologisch relevantes Einheits-
prinzip haben. Sie haben zwar markante Gestalten, dennoch nicht das, was wir als
individuelle Form bezeichnen koénnen. Bei natiirlichen Formationen zeigt sich das
Fehlen eines Einheitsprinzips v.a. darin, dass ihre Grenzen notorisch, d.h. prinzipiell
vage sind. Es ldsst sich nicht sagen, wo z.B. ein Berg genau beginnt und wo genau er
aufhort; auch nicht, ob Gesteinsformationen als ein oder als mehrere Berge aufzufas-
sen sind. Diese Vagheit betrifft auch den zeitlichen Beginn und das Ende eines Ber-
ges. Welcher Wolbungsgrad der Erdoberflache markiert das Entstehen eines Berges?
Ab welchem Grad der Erosion von Felsmaterial soll man aufhéren, von einem Berg
zu reden? Diese Vagheit betrifft auch Seen, wenn auch anders. Bei Meeren kommt
sie besonders deutlich zum Tragen. Wo endet der Indische Ozean? Wie viele Meere
gibt es? Aber auch: Wann beginnt ein Meer, wann endet es?

Kann man Berge z.B. aber nicht doch zdhlen? Sind nicht Fragen wie ,,Wie viele
Berge gibt es in Tirol?* sinnvoll? Moglicherweise flihrt uns hier die Oberfldchen-
grammatik unseres alltidglichen Sprachgebrauchs in die Irre. Wir sind es gewohnt,
dass Berge, Seen und auch Meere Eigennamen haben, wie sie auch Dingen, insbe-
sondere Lebewesen zukommen. Auch verwenden wir ,,Berg*, ,,See* oder ,,Meer* so
wie ,,Schaf™ oder ,,Bierkrug®. ,,Der Olperer ist ein Berg®, ,,Stephan ist ein Schaf™
sehen prima facie gleich aus. Bei tieferer Betrachtung konnen wir jedoch feststellen,
dass ,,Berg“ keineswegs so funktioniert wie ,,Schaf*. ,,Berg® ist im Unterschied zu
»Schaf* eben nicht gekoppelt mit Kriterien fiir die Identifikation von bestimmten
Einheiten. Berge besitzen, ontologisch gesehen, kein bestimmtes Einheitsprinzip, wie
Stephan es sehr wohl aufweist. So ist, genauer gesehen, die Frage nach der Anzahl
von Bergen in Tirol nur sinnvoll, wenn man sie versteht als Frage, wie viele Gebilde
mit Bergnamen es in Tirol gibt. Das aber ist etwas ganz anderes. Wie gesagt: Die
Frage, wie viele Schafe es in Tirol gibt, kann nicht leicht, aber doch eindeutig beant-
wortet werden.

Wir diirfen dabei bleiben: Natiirliche Formationen sind Quasi-Individuen, die
nicht der Kategorie der Dinge zugeordnet werden kdnnen.

Quasi-Individuen, insbesondere natiirliche Formationen, gehoren nicht zum Stan-
dardrepertoire ontologischer Themen. Deshalb muss man wohl auch zugestehen, dass
v.a. die dargelegte Stein-, See- und Bergontologie experimentellen Charakter hat. Es
gibt jedoch einen Gesichtspunkt, der uns zuriick zum Kern der Diskussion von Um-
feld-Objekten hylemorphischer Dinge fiihrt. Das ist die hier vertretene ontologische
Abgrenzung zwischen Massen oder Stoffen (und anderen Quasi-Individuen) und
Dingen. Die hat Kathrin Koslicki im Rahmen der Diskussion des Material-Aspekts
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von Komposita zuriickgewiesen. Da auch hier Quasi-Individuen im Kontext der Eror-
terung des Materials von Dingen eine zentrale Rolle spielen, soll dieses Thema
nochmals aufgegriffen werden. Das kann mit dem Ziel geschehen, den Begriff von
Quasi-Individuen mit Blick eben auf hylemorphische Einheiten zu schirfen, womog-
lich auch, um naheliegende Missverstindnisse auszurdumen und moglichen Kritik-
punkten priventiv vorzubeugen.

Koslickis einschldgige These ist, dass es keinen ontologischen Unterschied gibt
zwischen dem, was Lowe und andere Stoff (engl.: stuff) nennen, und den Dingen in
einem ontologisch technischen Sinn.'** Im Hintergrund steht bei ihr die bereits ge-
schilderte Konzeption des Materialaspekts von Dingen als hylemorphische Einheit
derselben Kategorie wie die Dinge selbst. Den Zusammenhang zwischen Stoff und
Materialaspekt hylemorphischer Einheiten kénnen wir hier iibernehmen. Hat Kos-
licki aber auch bei der Kategorisierung von Stoff und Dingen recht, ist die eben vor-
genommene Ausgliederung der Quasi-Individuen aus der Kategorie der Dinge hin-
fallig. Stoffportionen, die den Materialaspekt von Dingen ausmachen konnen, sind ja
nach der hier versuchten Theorienbildung Quasi-Individuen. Die Behandlung ihrer
Argumente fiir die kategoriale Einheit von Stoff, also unseren Quasi-Individuen, und
den Dingen kann helfen, einen Kontrollblick auf die vorgebrachten Thesen zu
werfen,'®

Eine Argumentationsstrategie gegen einen ,,Dualismus® zwischen Stoff und Din-
gen'® beruht darauf, ihn auf die sprachphilosophische Distinktion zwischen Massen-
Termini (engl.: mass-terms) und dem, was Koslicki Zahl-Termini (engl.: ,,count-
terms*’) nennt, zurtickzufiihren. Diese aber sei rein eine ,,common-sensical® Distink-
tion und ontologisch irrelevant. Also habe der besagte ,,Dualismus keinen ontologi-
schen Grund.

In der Tat fallen auch bei Lowe, und das haben wir iibernommen, Quasi-Indivi-
duen unter mass-terms, im Unterschied zu den Dingen, die unter jene sortale Aus-
driicke fallen, die mit bestimmten Einheits- und Zahlbarkeitskriterien gekoppelt und
somit mit Koslickis count-terms gemeint sind. Ist die Distinktion zwischen Quasi-
Individuen und Dingen deshalb ontologisch grundlos?

163 Vgl Koslicki 2018, 51T,

164 Gerichtet sind Koslickis Argumente gegen eine These, die Ned Markosian in verschiedenen Publi-
kationen vertreten hat. Wir kénnen hier keine Untersuchung vornehmen, ob Koslicki Markosian tat-
sdchlich gerecht wird. Es geht hier gar nicht um Markosians Thesen. Es geht um die Auseinandersetzung
mit den Sachargumenten Koslickis, unter der Riicksicht der Frage, ob sie die vertretene Theorie {iber
Quasi-Individuen treffen.

165 K oslicki 2018, 51.
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Wir koénnten es uns leicht machen, und auf den common-sensical Charakter der
Alltagsontologie rekurrieren. Das wire allerdings zu einfach, ja simplifizierend,
durchaus im Sinne dessen, was in der Einleitung als zu vermeidend herausgestellt
wurde. Zumal in der Alltagsontologie ontologische Distinktionen nicht aus bestimm-
ten sprachlichen Einfiihrungen abgeleitet werden sollen.

Ausblenden wollen wir die Frage, ob der Referent von Koslickis Kritik!® tatséich-
lich so simplifizierend vorgeht, wie angenommen. Hier ist vielmehr der Hinweis ent-
scheidend, dass die im common sense verankerte Distinktion zwischen mass-terms
und count-terms nicht die Grundlage der ontologischen Unterscheidung zwischen
Dingen und Quasi-Individuen ist. Das ist vielmehr eine ontologische Analyse, die,
um es zu wiederholen, zwischen Objekten mit individueller Form als Einheits- und
Individuationsprinzip und solchen ohne einer solchen unterscheidet. Nur Erstere ge-
horen einer Art im Sinne einer species infima, stricte dictum, an. Die Differenz zwi-
schen den Was-Ausdriicken, unter die Dinge fallen, und jenen, unter die Quasi-Indi-
viduen fallen, ldsst sich daraus rekonstruieren; nicht umgekehrt. Wenn und insofern
dem so ist, widerlegt Koslickis erstes Argument gegen den besagten ,,Dualismus* die
hier vorgebrachten Uberlegungen nicht.

Ein zweites Argument gegen die ontologische Distinktion zwischen Stoff (und
anderen Quasi-Individuen) und Dingen zielt darauf ab, dass eine solche Unterschei-
dung auf eine ,,generic stuff-Konzeption verpflichtet: ,,Stuff™ ist, ohne Unterschied,
auf alles Stoffliche anwendbar. Innerhalb von ,stuff*, wir konnen das auf sdmtliche
Quasi-Individuen ausweiten, gibt es keine ontologischen Unterschiede.'?’

Diese Folgerung sei zugestanden. Die ontologische Unterschiedslosigkeit aller
Quasi-Individuen wurde bei der Entwicklung der verschiedenen Quasi-Individuen,
von den homogenen Stoffen bis hin zu den natiirlichen Formationen, ja eingerdumt.
Alle Quasi-Individuen haben dieselben ontologischen Charakteristika, das ist die ur-
spriingliche dreidimensionale Raumlichkeit und die Bestimmtheit durch Determinan-
ten der mit Raumlichkeit gegebenen extensionalen Determinablen. Allen Quasi-Indi-
viduen fehlen species infima, individuelle Form, Einheitsprinzip, mit den bekannten
Konsequenzen. Alle Quasi-Individuen kénnen grundsétzlich als Materialaspekt von
Dingen fungieren.

Somit konnen wir diesem Argument zunédchst durch eine Relevanz-Frage ent-
gegnen: Was ist das Problem von ,,generic stuff“? Im fiktiven Disput mit Koslicki

166 siehe vorletzte FuBnote.

167 K oslicki 2018, 56f.
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konnte darauf wohl erwidert werden, dass eine generische Stoff-Konzeption die Dif-
ferenzen von Stoffen auf den verschiedenen Ebenen einer Konstitutionshierarchie,
etwa auf den Ebenen Quarks, Elektronen, Atome, bis hinauf zu den Molekiilen, nicht
rekonstruieren konne.'®®

Dieses ,,Manko®, so eine definitive Entgegnung, kénnen wir in der Alltagsonto-
logie freilich gelassen hinnehmen, da wir, wie bereits mehrmals dargelegt, auf ver-
schiedene Ebenen der Wirklichkeit, die zueinander in einer Konstitutionsbeziehung
stiinden, verzichten. Wir nehmen genau eine Ebene der Wirklichkeit an, das ist die
alltdgliche Lebenswelt. In einem solchen Ein-Schichten-Modell sind die besagten Di-
stinktionen nicht zu negieren. Sie sind jedoch keine ontologischen, sondern solche,
deren Explikation wir getrost einzelwissenschaftlicher Theorien-, sprich Modellbil-
dung iiberlassen konnen. Analoges gilt fiir Unterschiede von Stoffen in der alltig-
lichen Lebenswelt. Ob wir es mit einer Portion Wasser oder einer Portion Gold zu
tun haben, macht sicherlich einen Unterschied. Wie auch immer der ausbuchstabiert
wird: Es ist, und daran diirfen wir festhalten, kein ontologischer.

Somit kann auch das zweite Argument gegen die ontologische Distinktion zwi-
schen Quasi-Individuen und Dingen vor dem Hintergrund der hier versuchten Theo-
rie entkréftet werden. Quasi-Individuen sind Objekte, denen es an einer individuellen
Form, also einem Einheitsprinzip, mangelt. Sie gehoren nach den Kriterien (ii) und
(ii1) nicht der Ding-Kategorie an, kénnen aber den Materialaspekt von Dingen aus-
machen, wenn und insofern ihnen — etwa durch den Plan einer menschlichen Produ-
zentin — eine Form gegeben wird. Quasi-Individuen sind bemerkenswerte Objekte im
Umfeld der Ding-Kategorie.

2.23 Quasi-Dinge

Wir haben bzgl. unserer Rede iiber Dinge unterschieden zwischen ontologisch eigent-
licher Redeweise und der uneigentlichen. Referenten der Letzteren wurden auch als
,Umfeld-Kandidaten* der Ding-Kategorie bezeichnet. Man spricht iiber sie so, als
ob sie individuelle Dinge wiren. Man gibt ihnen Namen wie den Dingen, sagt von
ihnen bestimmte Pradikate und Was-Ausdriicke aus. Eine erste Gruppe dieser Um-
feld-Kandidaten, die Quasi-Individuen, haben wir eben diskutiert. Bei der Charakte-
risierung einer zweiten Gruppe kdnnen wir wieder bei Jonathan Lowe ansetzen, und
zwar bei dem, was er Quasi-Objekte (engl.: quasi-objects) nennt.'*” Das sind, wie

168 Vgl. Koslicki 2018, 56, wo sie ,,boson, quark, electron, proton, neutron® beispielhaft auflistet.
169 In FuBnote 156 war von diesen schon die Rede, wenn auch nur am Rande.
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Lowe sagt, ,,esoteric entities” wie paradigmatisch die ,,particles of quantum phy-
sics*.'”® Lowe charakterisiert sie als Objekte, deren Identitit aus prinzipiellen, onto-
logischen Griinden unbestimmt bleiben muss, die aber dennoch bestimmt zdhlbar
sind.'”! Dabei setzt Lowe voraus, dass bestimmte Identitit und bestimmte Zihlbarkeit
im ,,Mikro-Bereich relativ unabhéngig voneinander sind. Auf diese Charakterisie-
rungen wollen wir uns hier nicht festlegen, wie wohl sie dem Folgenden auch nicht
entgegenstehen werden. Den Status der Loweschen Quasi-Objekte als esoterische
Objekte, d.h. als Objekte, deren Annahme nur innerhalb eines eingeschrankten theo-
retischen Kontexts bzw. als Voraussetzung einer sehr speziellen Praxis angenommen
werden kann, wollen wir aufgreifen und theoretisch entfalten. Dabei wird sich her-
ausstellen, dass wir unseren Bereich der Quasi-Dinge weiter fassen kdnnen als die
Setzungen der Quantenphysik, also als Lowes Quasi-Objekte. Das Hauptaugenmerk
soll aber auch hier auf der Abgrenzung zur Ding-Kategorie liegen. In der systema-
tischen Entfaltung werden wir uns bei Eli Hirsch und Willard V.O. Quine die ent-
scheidenden Impulse holen.

Beginnen wir bei Hirsch und seiner metaontologischen Einfiihrung dessen, was wir
hier allgemein Umfeld-Kandidaten der Ding-Kategorie nennen und speziell auf die
Quasi-Dinge beziehen konnen. Damit greifen wir Hirsch-Beziige im Abschnitt 2.11
auf. Dort haben wir gesehen, dass nach Hirsch der Alltagssprache und ihren ,,ontolo-
gischen Verpflichtungen®, die wir durch Wendungen wie ,,Es gibt etwas, das so und
so ist™“ — in der Sprache der Préadikatenlogik durch sogenannte Existenz-Quantoren
und dadurch gebundene Variablen — eingehen, besondere Relevanz in Sachen Welt-
auslegung zukommen. Grundlegend fiir die Einldsung dieser ontologischen Ver-
pflichtungen ist die Annahme von Endurern, die wir im Sinne unserer hylemorphi-
schen Dinge interpretieren diirfen. Die Ding-Existenz ist die paradigmatische Exi-
stenzweise, der ,,Endurer-Quantor* das Vehikel ontologischer Verpflichtung.

Im Abschnitt 2.11 haben wir ebenfalls gesehen, dass Hirsch neben dieser ontolo-
gisch eigentlichen Redeweise auch Alternativen in Betracht zieht. Man kann durch-
aus so sprechen, als ob unsere Alltagsdinge nicht Endurer, sondern letztlich Perdurer,
Summen raum-zeitlicher Teile, wiren.'”> Man kann spezielle theoretische Interessen
geltend machen, die das legitimieren. Genannt wurden einzelwissenschaftliche Inter-
essen, etwa in der Physik. Prozesse z.B. — nach standardmifigen Interpretationen

170 Lowe 1998, 58.
171 Ebd., 62.
172 Zur Einflihrung von ,,als ob“ (engl.: as if)-Redeweise siehe v.a. Hirsch 2002, u.a. 55.
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eben nichts anderes als Summen raum-zeitlicher Teile — wiaren Modelle, die durchaus
erfolgreich sind bei der Interpretation der Mikrostruktur der materiellen Wirklichkeit,
die ja an der Ding-Komposition mafigeblich beteiligt ist. Wir konnen demnach so
sprechen, als ob unsere Alltagsdinge letztlich Perdurer-Prozesse wiren.

Eine weitere erfolgreiche Modellierung beruht darauf, dass wir gerade im quan-
tenphysikalischen Bereich keine Objekte annehmen kdnnen, deren Identitét bestimmt
determiniert wire. Manche meinen deshalb, unsere Alltagsdinge seien letztlich auf
Biindel von Objekten ohne bestimmte Identitét zuriickzufiihren, wie sie in Tropen-
Ontologien angenommen werden.

Diese Modellierungen kann man nun nach Hirsch in die Endurer-Sprache inte-
grieren. Man kann in der Endurer-Sprache eine Semantik der Perdurer-/Prozess-Re-
deweise formulieren, in der Aussagen dieser Rede mit positiven Wahrheitswerten
versehen werden.!” Ebenso ist es moglich, Redeweisen iiber Tropen bzw. Tropen-
biindel einzufiihren. Wir konnen mit anderen Worten so sprechen, als ob es tatsich-
lich Objekte gébe, die solchen Modellierungen entsprechen.

Damit sind wir auch schon bei unseren Quasi-Dingen. Wir kdnnen {iber Model-
lierungen, die in einzelwissenschaftlichen Theorien einen praktikablen Nutzen zur
Interpretation empirischer Befunde haben, quasi so sprechen, als ob sie Dinge wiren.
Lowes paradigmatisch esoterische Objekte, das sind die Partikel der Quantenphysik,
lassen sich hier gut und gern anfiihren.

Vorausgesetzt wird dabei freilich ein bestimmtes Verstehen einzelwissenschaftlicher
Praxis und der Eruierung von deren Voraussetzungen bzgl. Existenz. Diese Voraus-
setzung habe ich an anderer Stelle dargelegt.!’* Sie soll an dieser Stelle zur Erldute-
rung kurz angefiihrt werden.

Die einschlégige Arbeitshypothese ist, dass naturwissenschaftliche, z.B. physika-
lische Praxis im Wesentlichen darin besteht, empirische Befunde zu gewinnen und
nach Maligabe ihrer Forschungsperspektive methodisch zu interpretieren; ferner,
dass bei dieser Interpretation ein formaler Apparat, aber auch Modelle und deren An-
wendung eine mafigebliche Rolle spielen. Fiir unseren Kontext entscheidend ist, dass
mit dieser Einfilhrung von Modellen in Theorien keine Entscheidungen bzgl. Exi-
stenz bzw. Existierendem getroffen werden.!”

173 Vgl. u.a. Hirsch 2009, 245.

174 U.a. in Kanzian 2020, 145-149.

175 Fiir diese Annahme lésst sich in der Literatur durchaus Untertiitzung finden, (nicht exhaustiv!) von
Husserl, iiber Wittgenstein, bis hin zu Thomas Nagel. Fiir Belege bzgl. Husserl und Wittgenstein darf
ich auf Kanzian 2020, 151, verweisen. Nagels Kontext sind erkenntnistheoretische Uberlegungen bzgl.
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Wie kann man das genauerhin verstehen? Ein Beispiel zur [llustration: Ohne den
Anspruch zu erheben, Detailkenntnisse physikalischer Atomtheorien einbringen zu
konnen, scheint doch eines klar zu sein: Naturwissenschaftler:innen kommen zur Re-
de von Atomen bzw. von subatomaren Teilchen nicht durch eine 4bbildung von Ge-
genstdnden. Die Rede iiber diese Objekte hat ihren Ursprung vielmehr in einer Deu-
tung oder Interpretation von bestimmten empirischen Daten. Offensichtlich werden
bei dieser Interpretation auch Modelle in Anschlag gebracht. Beispielhaft sei das Pla-
neten-Modell von Atomen angefiihrt, demzufolge sich Elektronen wie Planeten um
einen Kern, bestehend aus positiv geladenen Teilchen, bewegen. Sein theoretisches
Verdienst liegt darin, mit bestimmten experimentellen Daten, wie der Rutherford-
Streuung, besser als Vorgingermodelle zurecht zu kommen. Keineswegs aber ist da-
mit die Behauptung verbunden, auf einer bestimmten Ebene der Mikrowelt schwirr-
ten tatsdchlich Objekte wie Planeten durch den Mikrokosmos. Besonders deutlich
wird bei dieser Modellierung sein lebensweltlicher Ausgang: Planeten und ihr astro-
nomisches Zentrum sind Teil der alltiglichen Lebenswelt.

Analoges kann man bei Modellierungen der Quantenphysik sehen; wenn dort z.B.
von Wellen bzw. von einem Welle-Teilchen-Dualismus die Rede ist. Die Rede iiber
beides hat in lebensweltlichen Kontexten ihren Ursprung und dient als Modellierung
zur Erklarung komplexer Zusammenhénge.

Der springende Punkt: Physikalischen Theorien geht es nicht um den Aufweis
von Entitdten, schon gar nicht um Behauptungen bzgl. deren Existenz in einem onto-
logisch relevanten Sinn. Mit Bezug auf eine Interpretation der Quantenphysik hat
dies Paul Davies in seiner Einleitung zu Werner Heisenbergs Physics and Philoso-
phy'"® sehr klar gemacht, wenn er schreibt: [...] quantum mechanics [...] rejects the
objective reality of the quantum microworld. [...] Thus an electron or an atom cannot
be regarded as a little thing [...].“!”” Im deutschen Sprachraum kann u.a. Michael
Drieschner als Unterstiitzer unserer These angefiihrt werden. ,,Was man von der

der Existenz der ,,Aullenwelt®. Nagel bezweifelt die einschldgige Autoritit von Naturwissenschaften,
und zwar gerade aufgrund von deren Inkompetenz in Fragen bzgl. Wirklichkeit und Existenz. Vgl. Nagel
1990, 14, wo es der Autor als Aufgabe der Naturwissenschaften ansieht, ,,Erscheinungen in der Begriff-
lichkeit einer Theorie“ zu erkldren; ohne zu beanspruchen, ,,die Wirklichkeit* zu erfassen. In Husserls
Terminologie: ,,Naturwissenschaftliches Wissen [kommt] an dieses Sein [der Natur] thematisch nie he-
ran [...].“ Husserl 1954, 130. Im Hintergrund steht dabei sicherlich Kants Einsicht, dass die Naturwis-
senschaften, fiir ihn ist das die Newtonsche Mechanik und die Euklidische Geometrie, Erscheinungen
in eine (a priorische) Form bringen. Das ,,Ding an sich® wird dadurch nicht erreicht. Mechanik und
Geometrie erkldren die Welt (an sich) nicht.

176 Hier: Heisenberg 1990.

177 Ebd., xii. Hervorhebung Davies
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Quantentheorie bekommt, ist nicht eine Beschreibung der Wirklichkeit, [...]*!’®. Es
geht vielmehr um ,.ein System der Voraussagen fiir mogliche Messungen“!”?. Dem-
entsprechend geht es in der (Quanten-)Physik darum, in Anwendung eines ,,ideali-
sierten Modells* Zusammenhénge solcher Voraussagen zu erzeugen. Kurzum: In der
(Quanten-)Physik geht es nicht um die Wirklichkeit ,,an sich®, sondern um Modellie-
rungen zur Erzielung eines prognostischen Nutzens. Bemerkenswert fiir unseren
Kontext ist, dass Drieschner davon spricht, dass es einen guten Sinn haben mag, in
der Quantenphysik so zu sprechen, als 0b man es mit Objekten zu tun hitte, denen
man bestimmte Eigenschaften zuschreibt.!® Man kann iiber die Modellierungen der
Quantenphysik so reden, als ob sie Trager von Eigenschaften wéren, also Endurer —
deren diachrone Identitdt ja notwendig ist, um als Subjekt von Eigenschaften in Frage
zu kommen. Damit sind wir schon sehr nahe an dem, was wir hier uneigentliche
Ding-Rede, Bereich Quasi-Dinge, nennen.

Von seiten wissenschaftstheoretischer Erorterung eines einschlidgigen Modell-
Begriffs kdnnen wir uns u.a. von Tarja Knuuttila & Marvin Rost Hilfestellungen ho-
len. In einschlégigen Arbeiten'®! interpretieren sie wissenschaftlich relevante Model-
le als ,,epistemische Artefakte* (engl.: epistemic artifacts), die den Zweck erfiillen,
bestimmte theoretische Erklarungen und empirische Anwendungsbedingungen dar-
zulegen und zu Uberpriifen. Fiir unseren Kontext entscheidend ist der Gesichtspunkt,
dass auch die beiden Autor:innen vor unreflektierten Abbild-Theorien im Hinblick
auf wissenschaftliche Modellierungen warnen; sprich davor, davon auszugehen, dass
Modelle, z.B. jene der Quantenphysik, (auch) als Abbilder bestimmter Objekte ver-
standen werden konnten'®? und so Aufschluss dariiber geben, was es gibt, was exi-
stiert. Das fiihrt auch modell-theoretisch zu Inkonsistenz und konterkariert ihre Funk-
tion fiir wissenschaftliche Forschung.'®?

178 Drieschner 2021, 78; auch ebd., 80: ,,Die Quantentheorie gibt nicht ein Bild der Wirklichkeit, da
draulen‘!*; bzw. 90. Als weiteren Beleg aus der ,,Naturphilosophie kdnnen wir auf Michael Esfeld
verweisen, insofern er bekundet: ,,[...] metaphysical claims can neither be directly read off from the
formalism of physical theories, nor can they be based on a priori reading [...] In other words, as far as
contemporary fundamental physics is concerned, there is no cogent reason to abandon the Aristotelian
ontology of substances and properties [...].” (Ders. 2016, 218.219; siehe auch ebd., 225.)

179 Drieschner 2021, 78.

180 VeI, ebd., 82.

181 Hier v.a. Rost/Knuuttila 2022.

182 Vel. u.a. ebd., 5.

183 Vgl. u.a., ebd., 11: ,,Viewing models as inherently targeting a particular real-world system leads to
problems concerning their accuracy and misrepresentation, but more importantly, misses their important
scientific contribution.”
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Bevor wir uns nun wieder der Ontologie zuwenden, soll der naturphilosophische
oder wissenschaftstheoretische Exkurs abgeschlossen werden. Wie gesagt: Die hier
vorgenommene Einfithrung von Quasi-Dingen setzt ein bestimmtes Verstehen natur-
wissenschaftlicher Praxis voraus. Dieses kann unter der Riicksicht ,,anti-realistisch*
bezeichnet werden, als angenommen wird, dass es der Naturwissenschaft, allen voran
der (Quanten-)Physik, nicht um Existenz bzw. Existierendes geht. So gesehen, kann
sie auch keine Autoritit {iber die Ontologie beanspruchen, deren Geschift ja genau
darin besteht.'®* Diese Annahme ist natiirlich angreifbar, angesichts des Ausbleibens
eines Siegeszuges eines ,,physikalischen Realismus‘ aber legitimerweise vertretbar.

Was aber sind Quasi-Dinge ontologisch gesprochen? Bzw. wie kann man sie vor all-
tagsontologischem Hintergrund rekonstruieren? Wie bereits ausgefiihrt, sind sie
Referenten uneigentlicher Ding-Rede, die sich aus Modellen in Theorien zur Inter-
pretation empirischer Befunde ergibt. Wir sprechen iiber Atome, subatomare Teil-
chen, Objekte der Quantenphysik so, als ob sie Dinge wiren. Auf diese Als-ob-Dinge
treffen die Charakterisierungen von Lowes Quasi-Objekten zu: Sie haben keine be-
stimmte Identitit, was insbesondere bei quantenphysikalischen Modellen offensicht-
lich ist. Dennoch hindert uns bzw. die Quantenphysiker:innen nichts daran, theore-
tisch nachvollziehbare Kriterien zur bestimmten Z&hlung ihrer Objekte zu kreieren.
Ist daraus der Schluss zu ziehen, dass es Atome, subatomare Teilchen, die Wellen
bzw. Teilchen der Quantenphysik eigentlich gar nicht gibt? Unsere Rede von Quasi-
Dingen soll leicht missverstidndliche negative Existenzaussagen wie diese ins rechte
Licht riicken. Und zwar so, dass die besagten Objekte in der vorgeschlagenen ,,Kate-
gorisierung® im Rahmen einer Ontologie einen stabilen Ort erhalten. Wenn wir der
Einfachheit halber bei Atomen bleiben, so konnen wir im Kontext einer Ding-Onto-
logie festhalten, dass es hylemorphische Einheiten gibt, dass diese existieren. Hyle-
morphische Einheiten aber bestehen aus einem Form- und einem Materialaspekt. Der
Materialaspekt, der ontologisch eruierbare Funktionen hat, wie die Konstitution
rdumlicher Dimensionen, kann natiirlich auch einzelwissenschaftlich untersucht wer-
den. Dabei spielen Modelle eine Rolle, die in den Wissenschaften respektable Erkla-
rungskompetenz haben mdgen, z.B. eben Atome. Uber diese Modelle kénnen wir nun

184 Dies ist der Ansatz einer radikalen Naturalismuskritik, also einer Kritik der Auffassung, dass die
Ontologie in ihrer Theorienbildung wesentlich auf Ergebnisse der Naturwissenschaften angewiesen ist,
somit ,,aposteriori sei. Vgl. dazu Kanzian 2020, 3.22. In Anwendung der hier versuchten Terminologie
konnte man die Naturalismuskritik auch so auf den Punkt bringen, dass Naturalist:innen aus Quasi-
Dingen die Grundelemente der Wirklichkeit machen.
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so reden, als ob sie Dinge wéren. Analog konnten wir auf diese Weise auch die ,,eso-
terischen* (Lowe) Objekte der Quantenphysik einfiihren. Jedenfalls befinden wir uns
am theoretischen Ort von Quasi-Dingen, von dem aus wir allerdings eingestehen
mogen, dass das eigentlich Existierende unsere hylemorphisch strukturierten Alltags-
dinge sind und bleiben.

Mit dieser allgemeinen Ontologie von Quasi-Dingen kdnnen wir sie auch speziell
alltagsontologisch einfiihren, damit das bisher Gesagte zusammenfassend auf den
Punkt bringen. Grundlegend fiir Alltagsontologie ist die Annahme, dass die Exi-
stenzvoraussetzungen der alltdglichen Praxis prioritér sind gegeniiber jenen jeder ein-
zelwissenschaftlichen, also auch der physikalischen Praxis. Daraus ergibt sich zu-
néchst, dass, wie eben gesagt, hylemorphische Dinge Grundelemente der Wirklich-
keit sind, nicht die Quasi-Dinge.

Damit ist schon angesprochen, dass wir natiirlich auch Praktiken, die spezieller
sind als die alltdgliche Praxis, in ihren Voraussetzungen hinsichtlich Existenz und
Existierendem untersuchen konnen. Schon im einleitenden Kapitel zur Alltags-
ontologie wurde in diesem Zusammenhang einzelwissenschaftliche Praxis, etwa jene
in Mathematik und Physik, erwdhnt. Auch diese Praxis kommt nicht aus ohne An-
nahmen bzw. Voraussetzungen bzgl. Existierendem. Die Frage ist nur, wie diese An-
nahmen zu interpretieren sind. In einer Alltagsontologie nehmen wir an, dass bei die-
ser Interpretation den Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis ein prioritérer
bzw. rahmengebender Status gewahrt wird. Die Existenzvoraussetzungen der alltag-
lichen Praxis sind, wie gesehen, in einer bestimmten Weise grundlegend fiir die In-
terpretation der Existenzvoraussetzungen einzelwissenschaftlicher Praxis.

Das mag zunichst bedeuten, dass einzelwissenschaftliche Praxis in ihrer Theo-
rienbildung — wie angenommen — angewiesen ist auf bestimmte Modellierungen, wir
kénnen nun auch sagen, die Setzung von Quasi-Dingen. Die Bildung relevanter Mo-
delle geschieht nun nach MaB3gabe von lebensweltlichen Ausgangskontexten. Gerade
eben haben wir beispielhaft die Rede iiber Atome mit Ausblick auch auf die Objekte
der Quantenphysik auf diese Weise rekonstruiert. Schon die Rede von ,,Teilchen*
bzw. auch von ,,Wellen“ geschieht in Anwendung von dinghaften bzw. ereignishaften
Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis. Nicht nur die Modelle zur physikali-
schen Interpretation von empirischen Befunden stammen aus lebensweltlichen Kon-
texten. Auch deren ontologische Interpretation kann aus den Existenzvoraussetzun-
gen alltéglicher Praxis, das sind primér Dinge, entlehnt werden. Etwa dadurch, dass
modellhafte Setzungen einzelwissenschaftlicher Theorien, das sind unsere Quasi-
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Dinge, ontologisch auf den Materialaspekt hylemorphischer Einheiten bezogen wer-
den, wie es eben erst im Hinblick auf Atome ausgefiihrt wurde. Insofern hylemorphi-
sche Einheiten aber Grundelemente der alltiglichen Lebenswelt sind, kann man auch
davon sprechen, dass Letztere den Rahmen abgibt fiir eine adédquate Interpretation
der Existenzvoraussetzungen einzelwissenschaftlicher, in unserem Beispielfall phy-
sikalischer Praxis. In diesem Sinn ist es zu verstehen, dass die ontologischen Ur-
sprungsevidenzen fiir naturwissenschaftliche Theorienbildungen aus der Alltagswelt
stammen.'®

Auch unter dieser Riicksicht finden wir bemerkentswerte Unterstiitzung bei Na-
turwissenschaftlern. So schreibt Paul Davies: ,,[...] facts on which we build our world
of experience all refer to macroscopic things [...] These are all things that we can
meaningfully communicate to each other in plain language (to borrow Bohr’s phrase).
Without this already existing backdrop of classical, common-sense, familiar things
(the reality of which seems assured) we can make no sense at all of the quantum
microworld.”™® Noch pointierter ein zweifelsfrei zitabler Mensch (aus einer viel-
leicht nicht zweifelsfrei zitablen Quelle), Anton Zeilinger: ,, [...] es gibt keine Quan-
tenwelt. [...] Die einzige Welt, von der ich sagen kann, sie existiert wirklich, ist die,
die mich umgibt und die ich wahrnehmen kann.“'®” Und das ist ohne Zweifel unsere
alltidgliche Lebenswelt mit ihren Endurer-Dingen.

Aus den angefiihrten Zitaten sollte auch klar werden, dass das hier anvisierte Ver-
héltnis zwischen Physik und Alltagsontologie keinesfalls das einer simplifizierenden
Ableitung der Ersteren aus der Letzteren ist. Dass z.B. die Modellbildung in der
Physik auf Basis alltagsontologischer Ursprungsevidenzen beruht, negiert keinesfalls
die methodische Autonomie einzelwissenschaftlicher Theorienbildung.

Im Zusammenhang unserer Ausfiihrungen zu den Quasi-Dingen ist immer wieder,
bislang in einem nicht-technischen Sinn, von Setzungen naturwissenschaftlicher The-
orien die Rede. Dies konnen wir nun, wie angekiindigt mit Bezug auf Quine, erléutern
und theoretisch vertiefen. Dabei werden uns neben den esoterischen Objekten der
Quantenphysik und anderen physikalischen/chemischen Modellierungen auch wei-
tere Kandidaten fiir die Quasi-Dinge begegnen, etwa, um es vorwegzunehmen, die
abstrakten Individuen, wie sie beispielhaft in der mathematischen Praxis angenom-
men werden.

185 Vgl. Husserl 1954, 150, wo er von der Lebenswelt auch vom ,,Boden der Wissenschaften® spricht.
186 Heisenberg 1990, xiii.
187 Interview fiir das Journal PROFIL, 40, 55. Jahrgang, 5.10.2024, 58.
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Dabei konnen wir zunichst bei Quines spezifischem Holismus ansetzen, demzu-
folge niemals einzelne Sitze empirisch verifiziert werden konnen, sondern stets
Theorien als Ganze. Ersteres wire ein ,,Dogma des Empirismus*, welches ebenso zu
relativieren ist wie die Unterscheidung zwischen logischen und empirischen
Sitzen.'®® Den fiir unseren Kontext relevanten Aspekt konnen wir in den Blick be-
kommen, wenn wir uns fragen, welche ganzen Theorien das nun sind, die Quine in
besonderem Male interessieren. Es besteht kein Zweifel daran, dass dies fiir ihn
naturwissenschaftliche Theorien sind, allen voran solche der Physik. Und zwar des-
halb, weil es seines Erachtens allein die Physik bzw. physikalische Begriffsschemata
sind, die uns mit unserer Erfahrungswelt in wissenschaftlich addquater Weise zu-
rechtkommen lassen.'® Dementsprechend sieht Quine die Aufgabe der Ontologie da-
rin, jene ontologischen Verpflichtungen zu erfassen, die man mit diesen ,,besten‘* wis-
senschaftlichen Theorien eingeht. Dazu hat man deren Aussagen in die ,,kanonische
Notation* der Pradikatenlogik zu iibertragen. Ontologisch verpflichtend ist, wie wir
eben erst bei Hirsch gesehen haben, der Gebrauch von Variablen (,,etwas®, ,,x*), wel-
che durch den Existenz-Quantor (,,Es gibt mindestens ein®, ,,d4*) gebunden sind. Dass
etwas existiert, bedeutet somit nichts anderes als im Wertebereich gebundener Va-
riablen vorzukommen. Im Wertebereich gebundener Variablen von Aussagen physi-
kalischer Theorien aber kommen primér physikalische Objekte (engl.: physical ob-
jects) vor, worin wir bei Quine den charakteristischen Ausdruck einer physikalisti-
schen oder naturalistischen Ontologie erblicken kdnnen. Quines physikalische Ob-
jekte aber sind geradezu paradigmatische Perdurer, die als vierdimensionale Gebilde
ebenso eine zeitliche Dimension aufweisen wie drei raumliche. Sie sind somit zeitlich
genauso ausgedehnt wie rdumlich, was ihre Zusammensetzung aus zeitlichen Teilen
bedingt, in strenger Analogie zu ihrem Aufbau aus rdumlichen Teilen.!*°

Entscheidend fiir das Verstehen von physikalischen Perdurer-Objekten als den
Werten jenes Bereichs, auf den man sich mit Aussagen in physikalischen Theorien
verpflichtet, ist es nun aber, dass es sich dabei um etwas handelt, das Quine als
Setzungen (engl.: posits) bezeichnet. (Darin besteht ein signifikanter Unterschied zu
Hirsch, dessen Quantoren, insbesondere der Endurer-Quantor, in einem eigentlichen
Sinn auf die Annahme bestimmter Entitdten verpflichten.) Quines Setzungen aber

188 Grundlegend: Quine 1951. Diese Ausfiithrungen iiber Quine iibernehme ich, unwesentlich modifi-
ziert, aus Kanzian 2020, 49f bzw. 159f.

139 In Quine 1951, 42, wird diese wissenschaftliche Adéquatheit auch als Vereinfachung interpretiert:
Physikalische Theorien ,,serve [...] to simplify our treatment of experience*.

190 StandardmiBige Belegstelle: Quine 1960, 171, wo davon die Rede ist, dass unser erstes und unser
fiinftes Lebensjahrzehnt im selben Sinn Teile von uns sind wie Kopf und FuB.
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sind nichts anderes als ,,convenient intermediaries*!°! zwischen begrifflichen Sche-
mata und experimentell aufgewiesenen Erfahrungsdaten. Wir koénnen das auch so
verstehen, dass diese Setzungen gemél bestimmten theoretischen Rahmenbedingun-
gen vorgenommene, modellhafte Interpretationen empirischer Befunde sind, die es
erlauben, den gewonnenen ,,rohen Erfahrungsdaten eine praktikable, sprich im Hin-
blick z.B. auf Prognosen brauchbare Form zu geben. Kurz gesagt: Setzungen sind
keine ,,Dinge an sich®, sondern entsprechen Modellen,'*> mit denen wir empirische
Daten interpretieren, bei wissenschaftlichem Anspruch auf moglichst 6konomische,
einfache und konsistente Weise. (Somit fungiert Quines ,,Existenz“-Quantor im
Grunde wie Hirschs Perdurer-Quantor, und zwar als von theoretischen Interessen ge-
leiteter ,,Als-ob-Quantor.)

In Word and Object werden nicht Atome, sondern deren chemische Verbindun-
gen, das sind Molekiile, als paradigmatische Setzungen eingefiihrt.!”* Quine bezeich-
net diese Setzungen auch als ,,auBerordentliche Dinge* (engl.: extraordinary
things'®*), die relativ zu den Ordnungs-Erfordernissen einer Theorie angenommen
werden und nur relativ zu dem sie umgebenden Theorie-Korpus Signifikanz haben.!®
Jedenfalls ist klar, dass nach Quine ,,au8erordentliche Dinge* wie Molekiile nicht
etwas sind, das wir im Sinne einer naiv realistischen Abbildtheorie entdecken konn-
ten. Wir nehmen Molekiile als Setzungen an, weil uns das erlaubt, nach bestimmten
physikalischen, wohl auch chemischen Begriffsbildungen, gewisse empirische
Befunde in adidquater Weise modellhaft zu interpretieren.

Natiirlich kénnen wir, auch nach Quine, so iiber die Setzungen naturwissenschaft-
licher Theorien sprechen, als ob sie abbildbare Dinge unserer alltidglichen Lebenswelt
wiren. In diesem Sinne konnen wir auch die Rede von ,,physikalischen Dingen* ver-
stehen. Wir kdnnen ihnen Namen geben und von ihnen Prédikate aussagen. Das aber
weist Quines Setzungen, vor dem Hintergrund der hier versuchten Ontologie, als
Quasi-Dinge aus.

91 Quine 1951, 41.

192 .. wobei ,,entsprechen® genauer besagt: Sie, die Setzungen, sind Werte von aus Modellen abgelei-
teten, uneigentlichen ,,Es gibt etwas, das ...“-Aussagen. Atome, z.B., in dieser Weise zu setzen, besagt,
dass sich ,,Es gibt etwas, das Atome sind* aus bestimmten Modellen zur Interpretation empirischer Be-
funde herleiten ldsst.

193 Vgl. Quine 1960, § 6, 21f.

194 Ebd., 21.

195 Vgl. ebd., 24.
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Quine darf natiirlich nicht alltagsontologisch vereinnahmt werden. Die maB3geb-
liche Differenz zwischen Quine und der Alltagsontologie besteht — aus Sicht der All-
tagsontologie — darin, dass Quine, wenn man so will, auf halbem Wege stehen bleibt,
indem er es als das gesamte Geschift der Ontologie ansieht, theoretische Setzungen
in logisch durchsichtiger Weise darzulegen. ,,Everything to which we concede exi-
stence is a posit from the standpoint of a description of the theory-building process
[...]. Alles Existierende ist theoretische Setzung. Oder: Existenz ist, theoretisch
gesetzt zu werden. Wenn man die Praxis physikalischer Theorienbildung als die on-
tologisch maBgebliche Praxis auffasst, ergibt sich daraus konsequenterweise der spe-
zifische Physikalismus Quines. Vom Standpunkt der Alltagsontologie betrachtet,
macht Quine damit Setzungen, oder wie wir sagen diirfen Quasi-Dinge, zu Entitéten,
naturwissenschaftliche Modellierungen zu Elementen der Wirklichkeit.

Dies ist nach alltagsontologischen Voraussetzungen ein Fehlschluss. Quines Ein-
sicht als solche aber, dass es sich bei den Objekten der Naturwissenschaften eigent-
lich um convenient intermediaries zwischen Theorien und deren begrifflichen Sche-
mata und empirischen Daten handelt, kann man auch ohne diesen Fehlschluss auf-
greifen. Und zwar so, dass man, wie hier vorgeschlagen, diese Setzungen als Quasi-
Dinge ,.kategorisiert”, die im Rahmen autonomer ontologischer Theorienbildung im
Hinblick auf Existenz zu interpretieren sind, wie wir das bzgl. Atomen bzw. quan-
tenphysikalischen Objekten paradigmatisch ausgefiihrt haben.

Wie angekiindigt, wollen wir den Quine-Bezug auch dazu niitzen, neben den Setzun-
gen der Physik noch weitere Kandidaten von Quasi-Dingen in den Blick zu bekom-
men. Dies kdnnen wir ausgehend von der Frage tun, ob wir uns nach Quine mit den
»besten wissenschaftlichen Theorien ausschlieBlich auf physikalische Objekte ver-
pflichten, oder auch auf andere Arten von quasi-dinglichen Setzungen.

In Word and Object nimmt Quine dabei einen vorsichtig differenzierenden Stand-
punkt ein, und zwar durchaus auch im Hinblick darauf, worauf wir hier hinauswollen,
nidmlich Abstrakta, genau genommen auf abstrakte, sprich nicht-konkrete, sprich
raum-zeitlich nicht bestimmte Individuen.'”’ Einen ersten Ansatz finden wir in § 25,

196 Ebd., 22.

197 Ohne uns zu tief in das Thema einlassen zu wollen, bringen wir hier eine Standardinterpretation von
abstrakten Objekten in Anschlag, derzufolge Abstrakta eben keine ,,denizens of space-time* (Lowe
1998, 51) oder ,,non-spatiotemporal in character (ebd., 211) sind. Weiters rekurrieren wir auf eine
Unterscheidung innerhalb der Abstrakta, nimlich zwischen abstrakten Individuen und abstrakten Uni-
versalien, wobei es sich bei den Letzteren — so es sie gébe — um allgemeine Entitdten handeln wiirde.
Fiir eine ausfiihrlichere Darlegung dieser grundlegenden Bestimmung bzw. Distinktion darf ich auf mei-
nen Artikel ,,Abstrakte, konkrete, universale, einzelne Gegenstiande: Klassische Grundunterscheidungen
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wo Quine der Frage nachgeht, ob man Aussagen, in denen abstrakte singulére Ter-
mini an Subjektstelle vorkommen, z.B. ,,die Réte®, interpretieren miisse als ontolo-
gische Verpflichtungen auf individuelle abstrakte Objekte, wie eben die Rote. (Dass
man sich mit aussagend gebrauchten Ausdriicken wie Prédikaten oder ,,Was-Aus-
driicken‘ ontologisch nicht verpflichtet, ist bei Quine freilich klar. Es fiihrt kein Weg
zu nicht-individuellen, sprich universalen abstrakten Entitdten.) Wie wohl Quine der-
artige Redeweisen als Relikte unreifen Sprachgebrauchs ausweist, vergleichbar mit
der Verwendung von Massen-Termini (z.B. ,,Wasser®) als Allgemeintermini an Sub-
jektstelle, beklagt er vorschnelle Versuche, die ontologische Verpflichtung, die wir
mit ihrer Verwendung eingehen, nicht ernst zu nehmen: ,,[...] I deplore that facile
line of thought according to which we may freely use abstract terms, in all the ways
terms are used, without thereby acknowledging the existence of any abstract ob-
jects.”!”® Konnen wir Aussagen mit singuliren abstrakten Termini iiberfithren in
Quantifikationen iiber abstrakte Individuen, sind wir zunéchst angehalten, Letztere
fiir unsere Ontologie in Betracht zu ziehen.

Quine ist kein Vertreter simplifizierender Ontologie. Nicht jeder an Subjektstelle
verwendete Term fiihrt eine Entitét ein. Bevor man sein Universum ontologisch allzu
ausufernd bevdlkert, sollte man jedenfalls priifen, in welchem Fall tatséchlich ontolo-
gische Verpflichtung vorliegt, in welchem diese aber vermieden werden kann, bei-
spielsweise durch Ubersetzung oder Paraphrasierung von Aussagen, in denen wir
scheinbar iiber Abstrakta sprechen, in solche, bei denen das nicht der Fall ist. Manche
vermeintlichen Abstrakta, wie die Rote, konnen wir so leicht vermeiden (Quine: ,,to
sweep aside*“!”?), indem wir die Aussagen liber sie {ibersetzen in Aussagen liber ein-
zelne rote Dinge — auch wenn dies um den Preis stilistischer Umsténdlichkeit erkauft
werden muss.

Die Frage aber ist, ob eine solche Ubersetzungsstrategie bzgl. Aussagen mit sin-
guldren abstrakten Termini als generelles Programm Erfolgsaussichten hat. Mit die-
ser Frage konnen wir iiberleiten zu Kapitel VII, v.a. zu § 55, ,,Wither classes?*, wo
Quine deutliche Skepsis bekundet, v.a. im Hinblick auf mathematische Begriftlich-
keiten. Wiahrend er bei Zahlentermini Strategien einkalkuliert, ohne ontologische
Verpflichtung auf Zahlen auszukommen, scheint dieser Optimismus im Hinblick auf

in der aktuellen Ontologie®, hier: Kanzian 2020d, verweisen. Eine eingehendere Untersuchung von
Abstraktheits-Kriterien spielt im Kontext dieses Versuches, abstrakte Individuen als Quasi-Dinge zu
etablieren, keine Rolle.

198 Quine 1960, 119.

199 Ebd., 122.
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Klassen markant zu verblassen; zumal zuzugestehen ist: ,,[...] the admission of clas-
ses as values of variables of quantification brings power that is not lightly to be
surrendered.“?? Ohne das im Detail zu explizieren, meint Quine, dass die Annahme
von Klassen als abstrakten Objekten in der Ontologie ausreichen wiirde, um andere
Abstrakta wie Zahlen, aber auch geordnete Paare und Relationen, vermeiden zu kon-
nen. Damit kénnten wir mit einem Universum von physikalischen Objekten und
Klassen das Auslangen finden.

Ohne Quines Argumentation bewerten zu wollen, kdnnen wir mit ihm zum
Schluss kommen, dass wir jedenfalls mit abstrakten Individuen, wie mathematischen
Objekten, rechnen miissen. Vor dem Hintergrund der hier vorgeschlagenen Theorien-
bildung kénnen wir diese Setzungen mathematischer Praxis nunmehr auch in eine
Alltagsontologie integrieren. Auch abstrakte Individuen kénnen durchaus als Refe-
renten uneigentlicher Ding-Rede aufgefasst werden. Damit wéren wir bei einer wei-
teren Art oder einem weiteren Genus von Quasi-Dingen. Wir kdnnen so reden, als ob
es Klassen, womoglich auch Zahlen, jedenfalls abstrakte Individuen gibt, sofern sich
einzelwissenschaftliche Praktiken anfiihren lassen, die dies erfordern. Wir kdnnen
von Zahlen und auch Klassen Priadikate aussagen, wir konnen sogar Was-Ausdriicke
konstruieren, unter welche diese besonderen Quasi-Dinge fallen.

Was in eigentlicher ontologischer Rede vorliegt, sind, um es in Erinnerung zu
rufen, hylemorphische Dinge mit komplexer Einheit. Diese Einheit ist bestimmt
durch ein Prinzip, ndmlich eine individuelle Form, um auch dies zu wiederholen.
Aufgrund dieser bestimmten Einheit konnen wir klar sagen, wieviele Einheiten der
jeweiligen Ding-Art vorliegen. Zahlen selbst konnte man so gesehen als Ergebnis des
Umgangs mit einer Pluralitdt von bestimmten Einheiten verstehen; unter Absehung
von konkreten Ausgangsdingen. Zur Illustration: Hier stehen Stephan und Klaus. Es
liegen eine Schaf-Einheit und noch eine Schaf-Einheit vor. Diese Pluralitdt kann man
mit ,,zwei‘ beschreiben.?®! Von ,,Zwei‘ kann man natiirlich auch unter Absehung von
Stephan und Klaus handeln. In einem néchsten Schritt konnten wir festhalten, dass

200 Ebd., 266.

201 Lowe 1998, 220-223, interpretiert diese Sachlage so, dass es sich bei Pluralititen um ,,Instanzen*
von Zahlen handelt, also bei Stephan und Klaus um Instanzen von Zwei. Nach ihm sind Zahlen somit
eine Art von Universalien, deren Vorkommnisse Pluralitdten, bei ihm auch Mengen (engl.: sets) genannt,
sind. Mangels Universalien muss in unserer Theorie von dieser Deutung Abstand genommen werden.
Ohne Universalien kommt die Bestimmung von Zahlen als ,,Qualitéit einer Ansammlung von Objekten*
aus (Kahane 1999, 1791). So gesehen, hitten Stephan und Klaus die Qualitdt Zwei. Dem kénnen wir
hier durchaus néhertreten.
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es theoretische Zwecke geben mag, die es sinnvoll erscheinen lassen, iiber Abstrak-
tions-Produkte wie ,,Zwei* so zu reden, als ob sie Dinge wiren; etwa um mit ihnen
arithmetisch zu operieren, ihnen quasi Eigenschaften zuzusprechen (z.B. gerade, un-
gerade), sie Arten zuzuweisen (Primzahlen 0.4.) und so weiter. Analoge Uberlegun-
gen konnten wir auch im Hinblick auf Klassen anstellen. Es kann legitime theoreti-
sche Interessen geben, fiir jede Einheit, jede Pluralitit von Einheiten, im Grenzfall
auch fiir das Nicht-Vorliegen einer Einheit, Klassen zu bilden, womoglich auch auf
hoheren Ebenen, also Klassen von Klassen.

Ohne diese Ansitze, abstrakte Individuen zu verstehen, gleich wieder relativieren
zu wollen, darf an dieser Stelle aber eine Grenze kategorialer Alltagsontologie ein-
gerdumt werden. Diese betrifft die Rekonstruierbarkeit komplexerer mathematischer
Objekte, bis hin zu jenen der hoheren Mathematik. Aus Sicht der hier vorgenomme-
nen Theorienbildung darf das auch sein. Die Eruierung mathematischer Objekte diir-
fen wir Fachleuten iiberlassen. Unsere Aufgabe als Ontolog:innen besteht darin,
ihnen einen Ort in der kategorialen Landschaft zuzuweisen. Dies ist mit dem Vor-
schlag, sie in Anlehnung an Quine den Quasi-Dingen zuzuordnen, getan.

Bislang haben wir in diesem Abschnitt der Quasi-Dinge Setzungen der physikali-
schen sowie der mathematischen Praxis in Erwdgung gezogen. Abschlieend soll da-
rauf hingewiesen werden, dass sich eine alltagsontologische Theorie iiber diese Qua-
si-Dinge nicht in den Voraussetzungen dieser Praktiken erschopfen muss. Wir kon-
nen uns durchaus noch andere, moglicherweise auch nicht-naturwissenschaftliche
Praktiken vorstellen, die ebenfalls auf ihnen charakteristische Setzungen angewiesen
sind. Ohne irgendeinen Anspruch auf Exklusivitit zu erheben, konnten wir hier u.a.
literarische Praktiken andenken. Wenn wir Geschichten erzdhlen, setzen wir Objekte,
auch mit menschlich personalen Ziigen, um unserer erzdhlerischen Intention gerecht
werden zu konnen. Die kiinstlerische Ausgestaltung dieser Setzungen mag eine be-
achtliche Bandbreite haben. Manchmal setzen Erzdhlungen Objekte, solche mit
menschlich personalen Ziigen eingeschlossen, die Dingen in unserer Lebenswelt sehr
dhnlich sind. Dann aber gibt es auch erzdhlerische Kontexte, in denen rein fiktive
Gestalten gesetzt werden. Die Praxis des Sagen- bzw. Mérchenerzéhlens kommt nicht
darum herum, solche fiktive Gestalten zu setzen, um dem Erzéhlziel gerecht werden
zu konnen.

Uber diese Setzungen kdénnen wir, um den Bogen zu schliefen, ebenfalls so re-
den, als ob es sich um Dinge bzw. Personen handelte. Auch fiktiven Gestalten spre-
chen wir Eigenschaften, die fiir sie typisch sind, zu. Auch fiktive Arten, etwa von
Lebewesen, werden in einschlagigen Erzdhlungen gesetzt. Ohne dieses Mittel wére
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literarische Praxis, in der ganzen Bandbreite ihres Vorkommens, wohl ohne jede Er-
folgsaussicht, was sie unter der hier relevanten Riicksicht mit mathematischer/phy-
sikalischer Praxis durchaus vergleichbar macht.

Vom Standpunkt einer Alltagsontologie gesehen sind also literarische Setzungen
so zu interpretieren wie die Setzungen der Quantenphysik und der Mathematik.?? Sie
helfen, Erfahrungen in Anwendung einer reglementierten Begrifflichkeit in eine
pragmatisch handhabbare Form zu bringen. In einem Fall haben wir es mit experi-
mentell zum Teil sehr aufwendig gewonnenen Daten und mit technisch ausgefeilter
Begrifflichkeit zu tun, im anderen mit der Erfahrung menschlicher Eigenheiten, die
in Anwendung literarischer Ausdruckskunst zu Erzadhlfiguren gestaltet werden.

Mit dieser, fiir manche vielleicht etwas gewagt formulierten These kommen wir
zum Abschluss dieses Abschnitts {iber Quasi-Dinge, der jedenfalls den Eindruck ver-
mitteln sollte, dass es sich dabei um einen sehr vielfaltigen Bereich handelt, der dafiir
aber auch einiges an Erklarungskompetenz aufzuweisen hat.

Damit wollen wir uns noch einem weiteren, von den Quasi-Dingen wie von den
Quasi-Individuen unterscheidbaren Feld von Kandidaten im Umfeld der Ding-Kate-
gorie zuwenden, ndmlich den Epiphdnomenen.

2.24 Epiphdnomen im Umfeld der Ding-Kategorie: Raum

Bei dem Thema in der Abschnittsiiberschrift angelangt, konnen wir uns zunéichst da-
nach fragen, was, genau genommen, iiberhaupt ein Epiphdnomen ist. Bei einer onto-
logischen Erdrterung von Epiphdnomenen wird Konstitution eine wesentliche Rolle
spielen. Epiphdnomene werden als Konstitutionsprodukte vorgestellt. Somit wird in
einem zweiten Schritt Konstitution, wie hier verwendet, zu erortern sein. Dann kom-
men wir auf einen Kandidaten zu sprechen, der als Epiphdnomen im Umfeld der
Ding-Kategorie gelten kann. Das wird, um es vorwegzunehmen und gleichzeitig die
Zielrichtung der Untersuchung anzudeuten, der Raum sein. Uberlegungen iiber den
Status dieses Epiphdnomens im Kontext der Als-ob-Dinge werden den Abschnitt be-
schlieBen. Damit konnen wir zur ersten Frage zuriickkehren:

202 Wenn man es auf die Spitze treiben wollte, konnte man auch hier Quine-Verbindungen herstellen;
z.B. durch den Hinweis darauf, dass sein wegweisender Artikel ,,On What There is* (hier: Quine 1948)
mit dem Bekenntnis endet, dass sowohl physikalische als auch mathematische Objekte, bei ihm allesamt
Setzungen, auf Mythen (engl.: myths) beruhen, unter dieser Riicksicht allemal vergleichbar mit fiktiven
Setzungen literarischer Tétigkeit.
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Was ist ein Epiphdnomen?

Der Ursprungskontext des philosophischen Gebrauchs von ,,Epiphdnomen® ist die
Philosophie des Geistes oder (engl.) philosophy of mind. Dort steht ,,Epiphdnomena-
lismus* fiir eine bestimmte Position im Hinblick auf die Leib-Seele Thematik. Nach
dem Epiphdnomenalismus handelt es sich bei mentalen oder seelischen Gegebenhei-
ten um Phinomene, von denen angenommen wird, dass sie eine vollstdndige korper-
liche oder physiologische Ursache haben; selbst jedoch keine Wirkungen, weder im
mentalen, noch im physikalischen Bereich, hervorbringen kénnen. Mentales ist kau-
sal ineffektiv (engl.: causal inefficacious). Dennoch nimmt man mentale Zustinde
bzw. Ereignisse als irreduzible Bestandteile der Erfahrungswelt an. ,,Ist-nichts-ande-
res-als Physikalisches“-Reflexe greifen bei einer epiphdnomenalen Theorie des Men-
talen nicht. Mit dieser Position wird fiir gewdhnlich ein Mittelweg zwischen einfa-
chen (substanz-)dualistischen Positionen, etwa cartesianischer Pragung, und ebenso
einfachen monistisch-materialistischen Auffassungen anvisiert. Man versucht, das
mentale Leben als Phdnomen ernst zu nehmen, inklusive der fiir innere Erfahrung
signifikanten Ich-Perspektive und der subjektiven Qualitit mentaler Ereignisse und
Zusténde, ohne an der Grundthese der kausalen Geschlossenheit der physikalischen
Welt riitteln zu miissen.?®

Wir konnen hier nicht die Geschichte des Epiphdnomenalismus und seine aktu-
elle Relevanz nachzeichnen, ebensowenig wie Argumente flir und gegen diese
Position in der philosophy of mind darlegen.?** Als Merkmale eines Einstiegsbegriffs
von Epiphdnomenen halten wir dennoch fest, dass sie als Phanomene Bestandteile
der menschlichen Erfahrungs-, wir kénnen auch sagen der menschlichen Lebenswelt
sind; ferner, dass sie Ursachen haben, sie selbst jedoch keine Wirkungen hervorbrin-
gen konnen. In der Literatur finden wir die Bilder eines Schattens, der einen Gegen-
stand begleitet; oder eines Gerduschs, etwa dem Pfeifen von Dampf, das mit dem
Betrieb einer entsprechenden Maschine, etwa einer (veralterten) Lokomotive, ein-
hergeht. Obwohl wir die Grenzen dieser Metaphorik sehr bald erreichen werden,
kann sie anfianglich helfen, den Begriff in den Blick zu bekommen: Schatten und

203 Keith Campbell spricht in einem vergleichbaren Zusammenhang von ,,pseudo-additions*, die zwar
der Welt nichts hinzufiigen (deshalb auch ,,pseudo* sind); dennoch aber aus bestimmten theoretischen
Interessen auch nicht eliminiert werden konnen (eben doch ,,additions® bleiben). Vgl. ders. 1990, 37.
204 Siehe dazu u.a. Walter 2007.
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Pfeifen haben klar angebbare Ursachen, konnen selbst jedoch keine Wirkungen, zu-
mindest nicht — so die Annahme — auf den Schattenwerfenden bzw. die Maschinen-
tatigkeit, zeitigen.

Nebenbei: Die Beispiele sind geeignet zur Erlduterung eines ,,schwachen Epi-
phédnomenalismus, demzufolge Epiphédnomene in einem bestimmten Kontext keine
Wirkungen hervorbringen. Ein ,,starker Epiphdnomenalismus bestiinde darin, dass
die fraglichen Phanomene iiberhaupt keine kausale Relevanz haben.

Diese Distinktion kdnnen wir fiir den hier anvisierten Kontext beiseitelassen. Zu-
mal wir bei unserem Versuch, den Begriff eines Epiphdnomens filir die Ontologie
brauchbar zu machen,?®® von kausaler Wirksamkeit iibergehen wollen zu ,,ontologi-
scher Wirksamkeit”, worunter im Folgenden die Begriindung einer ontologischen
Abhingigkeit verstanden werden soll. Epiphdnomene sind demnach Bestandteile der
alltdglichen Lebenswelt, wir konnen auch sagen, Voraussetzungen menschlicher Pra-
xis. Allerdings sind sie in einem so starken Sinn in ihrem Bestehen von einer Basis
abhingig, dass sie nicht als Elemente der alltidglichen Lebenswelt, im Sinne von Enti-
tdten, bezeichnet werden kdnnen; zumal sie nicht selbst Basis irgendeiner ontologi-
schen Abhingigkeit sind. Die Weise der gemeinten Abhangigkeit ist die durch Kon-
stitution begriindete, womit wir bei einem ontologischen Ausgangsbegriff von Epi-
phédnomenen angelangt wiren: Epihdnomene sind Bestandteile der alltidglichen Le-
benswelt, die konstituiert sind, selbst aber nicht als Konstitutionsbasis irgendeines
anderen Bestandteils der Lebenswelt erachtet werden konnen.

Wenn wir es als eine Minimalbedingung von Existierendem oder fiir den Status
einer Entitdt ansehen, dass sie selbst Konstitutionsbasis oder Konstituierendes ist; et-
was, von dem etwas anderes in einer, fiir Konstitution typischen ontologischen Ab-
héngigkeit steht, handelt es sich bei Epiphdnomenen trotz ihres irreduziblen Status
als Bestandteile der Lebenswelt nicht um Entitéten in einem ontologisch signifikan-
ten Sinne. Damit konnen wir zum zweiten angekiindigten Schritt {ibergehen, der in
der Kldrung der Frage besteht:

205 U.a. im Metzler Philosophie Lexikon, hier: Prechtl/Burkard (Hrsg.) 1996, Lemma ,,Epiphdnomen*,
wird der Begriff allgemein, d.h. auBerhalb der Philosophie des Geistes, eingefiihrt. Er steht fiir einen
,,Bestandteil der Realitdt” (ebd., 129), der verursacht ist, allerdings keine Ursachen hervorzubringen
vermag. Das unterstiitzt eine solche Verwendung in der Ontologie.
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Was ist Konstitution?

Es versteht sich, dass wir hier keine allgemeine Theorie von Konstitution anbieten
konnen, die Bezug nehmen miisste auf diverse Ansétze zur Etablierung dieses Be-
griffs. Wir wollen unser Ziel im Auge behalten, das darin besteht, Konstitution als
Explanans von ontologischem Epihdnomenalismus in den Blick zu bekommen.

Dabei konnen wir an die bereits gegebene Einstiegsbestimmung ankniipfen, der
zufolge es fiir die Konstitutionsbeziehung charakteristisch ist, dass das Konstituierte
(Ke) ontologisch vom Konstituierenden (Kde) abhéngt, und zwar so stark, dass Ke
erst durch Kde zustande kommt; sodass es Ke schlicht nicht géibe, wenn Kde nicht
vorliegen wiirde.?*® Ebenso ist die Konstitution von Ke fiir Kde nicht akzidentell. Es
kommt Kde per se zu, Ke zu konstituieren.?”” Bei Jonathan Lowe finden wir die meta-
phorische Umschreibung, dass Ke und Kde ,,flireinder gemacht sind“ (engl.: ,,made
for each other®).?®® Ke kommt jedenfalls genau dann vor, wenn seine Basis, Kde,
vorkommt.?*”” Dieses Merkmal setzt Konstitution ab von Rudder-Bakers gleichnami-
ger Beziechung. Fiir sie ist Konstitution in dem Sinne kontingent, als sie auch befristet
bestehen kann.?!?

Trotz diesem, eine gewisse Wechselseitigkeit insinuierenden ,,flireinander Be-
stimmtsein® von Kde und Ke liegt bei Konstitution eine ontologische Prioritét vor,
und zwar bei Kde.?!'! Ke ist hingegen, ontologisch gesehen, etwas Abgeleitetes. Tech-
nischer gesprochen, wird durch Konstitution eine einseitige, starke ontologische Ab-
hingigkeit begriindet oder fundiert. Diese Abhidngigkeit im Bestehen entspricht einer
Abhingigkeit im Hinblick auf Einheit und Individuation. Um Einheit und Individu-
ation von Ke zu gewéhrleisten, muss auf Kde Bezug genommen werden. Das Umge-
kehrte ist nicht der Fall, wie wir im nichsten Schritt bei der Anwendung auf ein Ke-
Beispiel sehen werden. Diese Abhéngigkeit ist jedenfalls so stark, dass — wie bereits
erwihnt — Ke den Status als Entitit einbiifit.’'> Konstitution kann demnach auch als
eine zweistellige Relation verstanden werden, die genau ein Relatum aufweist, das

3

206 gl Kanzian 2016, 10. Ich nehme Bezug auf einzelne Elemente der Bestimmung von ,, Konstitution®
in diesem Buch und versuche sie systematisch zusammenzufiigen mit der erwahnten Zielrichtung.

207 Vgl. ebd., 77.

208 owe 2006, 47.

209 Vgl. Kanzian 2016, 208.

210 yg], Rudder-Baker 2007, 33f, wo von einer ,,befristeten Selbigkeit* von Kde und Ke die Rede ist.
211 Vgl. Kanzian 2016, 100f.

212 Auch darin besteht ein Unterschied zu Rudder-Bakers Konstitution, die ja zwischen Ding-Entititen
besteht. Wie gesehen ist es ihr Anliegen, durch Konstitution die Emergenz zwischen Dingen auf ver-
schiedenen Ebenen der Wirklichkeit zu erklédren. Siehe: 2.13, Hylemorphische Komposition.
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als Entitét in einem ontologisch strengen Sinn aufzufassen ist. Um schon an dieser
Stelle ,,Epiphdnomen* wieder ins Spiel zu bringen, konnen wir auch sagen, dass Kon-
stitution jene zweistellige Relation ist, deren erstes Relatum eine Entitét, und deren
zweites Relatum ein Epihdnomen ist. Dem entspricht die Annahme, dass Ke selbst
nicht Basis von Konstitution sein kann.?'* Von Entititen muss etwas in der fiir Kon-
stitution typischen ontologischen Abhingigkeit stehen.

Formal betrachtet handelt es ich bei Konstitution (somit) um eine irreflexive,
asymmetrische und auch nicht transitive Beziehung.?'* Dass nichts sich selbst kon-
stituieren kann, sollte aus den bisherigen Ausfilhrungen klar sein. Die ontologisch
geforderte Zweistelligkeit von Konstitution schlie8t das jedenfalls aus. Auch die
Asymmetrie sollte keine Uberraschung darstellen. Konstituiert ein Kde ein Ke, folgt
daraus, dass Ke Kde nicht konstituieren kann. Um konstituieren zu konnen, muss Kde
eine Entitét sein, was nach angenommenen Bestimmungen nicht der Fall ist. Diese
Annahme spricht schlieBlich auch fiir die Nicht-Transitivitit unserer Konstitutions-
beziehung. Dazu briuchte es auch ein Ke, das Kde eines weiteren Ke ist.

Zusammengenommen ergeben diese formalen Merkmale auf alle Félle eine stren-
ge Abgrenzung der Konstitution zu Identitét, was {ibrigens auch eine reprisentative
Meinung in der Literatur darstellt.?'?

Aus der Nicht-Transitivitdt der Konstitution kann man nun auch ein weiteres
Merkmal ableiten, dass es namlich fiir Konstitution keiner Mittlerinstanz bedarf;, bzw.
stirker, dass es zwischen einem Ke und einem Kde kein Dazwischen geben kann,
welches die Konstitution vermittelte. Wire Transitivitdt gegeben, wiirde daraus, dass
ein x ein y, y aber ein z konstituierte, folgen, dass x auch z konstituierte. Dann wire
(irrealer Konjunktiv) y ein solches Dazwischen. Konstitution ist faktisch eine nicht
vermittelbare Relation.

Einen Schritt weiter kdnnen wir gehen, wenn wir nicht nur Mittlerinstanzen zwi-
schen Kde und Ke ausschlieBen, sondern auch, dass es sich bei Konstitution selbst
um eine zweistellige Entitit handelt. Diesen, zweifelsohne sehr spannenden Aspekt
einer ontologischen Theorie der Konstitution kdnnen wir hier jedoch noch nicht dar-
legen. Das wird Aufgabe der Explikation formaler Beziehungen sein, im néchsten

213 Kanzian 2016, 107.

214 Ebd. Nebenbei: Damit hat Konstitution, wie hier eingefiihrt, auch nichts zu tun mit der aktuell breit
diskutierten Griindungsbeziehung (engl.: grounding), die nach standardméBiger Einfithrung jedenfalls
transitiv ist. Vgl. u.a. Schaffer 2009, 376.

215 U.a. Rudder-Baker 2007, 33f, Lowe 1989, chapter 5, mit weiteren Literaturhinweisen.
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Hauptteil iiber die Eigenschaften oder Modi.?'¢ Konstitution wird dort als geradezu
paradigmatische formale Beziehung vorgestellt.

Hier ist es das Ziel, den Begriff eines Epiphdnomens zu bestimmen. Demzufolge
handelt es sich dabei um einen Bestandteil der Lebenswelt, der zeit seines Bestehens
zu einer Entitét in unmittelbarer, durch Konstitution fundierten ontologischer Abhén-
gigkeit steht, selbst aber nicht als Basis einer solchen Beziehung erachtet werden
kann. Trotz dieser ,,ontologischen Unwirksamkeit* spielen Epiphdnomene fiir das
Verstehen unserer Lebenswelt eine unverzichtbare oder irreduzible Rolle.

Wenn wir im Folgenden den Raum als Epiphdnomen, paradigmatisch konstituiert
durch Dinge, darlegen, sollten diese Erorterungen ihre Abstraktheit (nicht technisch)
verlieren.

Der Raum als Epiphdnomen

Die These, der Raum sei ein Als-ob-Ding, im Genus der Epiphdnomene, konstituiert
durch Dinge, kann an dieser Stelle wieder durch Bezug auf unsere standardméBigen
Referenzautoren Strawson und Lowe dargelegt werden. Bemerkenswerterweise be-
ziehen sich beide, freilich in unterschiedlicher Explizitheit, auf einen Vorldufer der
hier vertretenen Raum-Konzeption, ndmlich auf Gottfried Wilhelm Leibniz.

Trotz des abweichenden theoretischen Kontexts konnen wir von Leibniz, v.a. von
seiner Auseinandersetzung mit Newton bzw. dessen Schiiler Clarke, einiges lernen.
Newton meinte bekanntlich, einen absoluten Raum, d.h. einen Raum unabhéngig von
bzw. vorab zu konkreten materiellen Entitdten wie Dingen, annehmen zu mdiissen.
Metaphorisch gesagt, sei der Raum ein an sich immaterieller ,,Behélter”, in dem sich
Materielles, folglich Rdumliches befindet. Im Gegensatz dazu beharrt Leibniz darauf,
dass der Raum, wenn schon nicht rein fiktional, so doch bestenfalls ideal sei, ontolo-
gisch gesehen jedenfalls nichts anderes als eine bestimmte Ordnung von Entitéten.?!”

Im Sinne der hier anvisierten Konstitutionstheorie kdnnen wir diese Formu-
lierung aufgreifen und dahingehend interpretieren, dass Ding-Entitdten, genauer ge-
sagt der jeweilige Materialaspekt der Dinge, als Konstitutionsbasis des Raumes fun-
gieren, der als Epiphdnomen in eingefiihrtem Sinne von dieser Basis abhéngt. Der
Leibnizsche Plural (,,Entitdten bzw. ,,Seiende®) soll nicht ausschlieBen, dass ein

216 Zur Konstitution als formaler Relation, vgl. Kanzian 2016, IT —2.2.2.

217Vgl. Réd 1984, 107, der die These ,,der Raum [...] [sei] die Ordnung simultan existierender Seiender
oder genauer ein System von Lagebeziehungen (,un ordre des situations‘)* im letzten Brief Leibniz’ an
Clarke verortet.
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Kosmos, der lediglich ein einziges Ding beeinhaltet, auch den Raum als Epiphéno-
men enthélt. Hier miisste die Ordnung der jedenfalls pluralen Materialzeile dieses
Dinges diese Funktion iibernehmen. Jedenfalls gilt auch fiir Leibniz, dass der Raum
als solcher — trotz seiner lebensweltlichen Irreduzibilitit — nicht existiert, sprich nicht
als Entitét gelten kann, was ihn als Epiphdnomen ausweist.

Moglicherweise konnen wir mit unserem Ansatz nicht nur Leibniz rekonstruie-
ren, sondern ihm auch einen Versohnungsansatz mit Newton anbieten: Warum sollte
man es Newton nicht erlauben, zur Verfolgung bestimmter theoretischer Interessen,
die er zweifelsfrei geltend machen kann,?!® so zu reden, als ob der Raum ein Ding
wire, das absolut, d.h. vorab bzw. unabhéingig von Materie bestiinde? Wenn Newton
im Gegenzug zugestinde, dass dies im Sinne einer Analyse der eigentlichen Grund-
strukturen der Wirklichkeit nicht fiir ,,bare Miinze* genommen werden konne; als
einzelwissenschaftliche Modellierung allerdings durchaus Erlduterungskompetenz
fiir experimentell gewonnene Daten habe. Dieser Kompromiss kdme iibrigens auch
Leibniz entgegen, der im Hinblick auf den Raum auf den ,,Ist-nichts-anderes-als*-
Reflex verzichten und an dessen (epi-)phdnomenalem Charakter auch theoretisch
festhalten konnte. Der Raum miisste nicht als idealistische Fiktion abgetan werden.

Keine Interpretationskompetenz braucht es, um die hier vertretene These beim ersten
erwiahnten Referenzautor zu orten. Peter Strawson stellt in Individuals, namlich im
Hinblick auf das rdumliche Rahmensystem, auf dem die Identifikation von Partiku-
larien beruht, fest: ,,Material bodies constitute the framework.“?!” Materielle Korper,
oder wie wir vor dem Hintergrund des eingefiihrten Hylemorphismus sagen diirfen,
Dinge, konstituieren den Raum. Dabei sei eingerdumt, dass Strawson mit ,,frame-
work” zunéchst ein rdumliches und zeitliches System meint. Das steht jedoch nicht
im Gegensatz zur besonderen Funktion von Dingen bei der Raum-Konstitution.
Wenn Strawson davon spricht, ,,it is the things themselves [...] which are the primary
occupiers of space, the possessors not only of spatial position, but of spatial dimen-
sions™?°, wird genau das betont.”?! Die Wendung ,,primary occupiers of [...] spatial
dimensions” kann mit der in vorhergehenden Abschnitten entwickelten These in Ver-

218 vgl. R6d 1984, 106.

219 Strawson 1959, 39. Vgl. auch ebd., 54, 56.

220 Ebd., 57. Hervorhebung Strawson

221 Bzgl. der Zeit-Konstitution wird in einem spiteren Abschnitt, ndmlich dem iiber Ereignisse, die Rede
sein. Dort sollte dann auch klar werden, inwiefern die in diesem Buch vertretene Position bzgl. Konsti-
tution tatsachlich von Strawson abweicht.
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bindung gebracht werden, dass Dinge, bzw. ihr jeweiliger Material-Aspekt, urspriing-
lich rdumlich verfasst sind. Genau genommen ist materielles Material urspriinglich
ausgedehnt, wobei damit stets, wie bei Strawson, dreidimensionale Raumlichkeit ge-
meint ist. Insofern Dinge aus materiellem Material komponiert sind, fungieren sie als
Basis des Raumes in drei Dimensionen.

Die Auslegung von Strawsons Aussage von Dingen als den ,,Besitzern von raum-
lichen Dimensionen* (engl.: possessors of spatial dimensions) in Richtung Dinge als
Konstitutionsbasis des Epiphdnomens Raum kann gestiitzt werden durch die eben-
falls von Strawson explizit vertretene These, dass das Vorhandensein von Dingen
hinreichend ist fiir den Raum: ,,A no-space world would be a world without bo-
dies.***? Jedenfalls ist es fiir Dinge nicht akzidentell, den Raum zu konstituieren, wie
das bei der Einfiihrung von ,,Konstitutionsbasis“ verlangt wurde. Dingen kommt es
per se zu, ,,Besitzer (Strawson) rdumlicher Dimensionen zu sein. Wenn man be-
denkt, dass Dinge nicht nur hinreichend, sondern auch notwendig sind fiir den Aufbau
des fur Identifikation erforderlichen raumlichen Referenzrahmens, konnen wir be-
ziiglich Dingen und Raum zum ,,genau dann, wenn ... kommen, wie es fiir Konsti-
tution charakteristisch ist.

Last but not least sei erwahnt, dass wir bei Strawson auch einen unmittelbaren
Bezug zu Leibniz finden. Und zwar dort, wo Strawson Leibniz’ Identifikation von
Monaden als Entitdten auflerhalb des Raum-Zeit-Systems anspricht. Fiir diese Iden-
tifikation miisse Leibniz auf begriffliche Identifikation, letztlich auf die Moglichkeit
von Individualbegriffen, zuriickgreifen.”®* Der Umkehrschluss ist natiirlich zuldssig:
Will man ein derartiges Konstrukt, sprich Individualbegriffe, vermeiden, muss man
sich auf die standardméfige raum-zeitliche Identifikation verlassen koénnen, somit
auf ein durch Dinge konstituiertes Raum-(Zeit-)System.

Auch beim zweiten Referenzautor, Jonathan Lowe, kénnen wir einen direkten Leib-
niz-Bezug feststellen. Bei Lowe ist dieser vielleicht noch zentraler angesiedelt bei
der Entwicklung seines Raum-Begriffes als bei Strawson. So nimmt er die Leibniz-
sche Formel vom ,,phenomenon bene fundatum® auf, um diese in seine einschligigen
Uberlegungen einzubauen.??*

Das lasst sich zeigen, wenn man Lowes Auslegung der besagten Formel ins Auge
fasst. Diese finden wir angelegt in seinen Ausfithrungen gegen mentale, sprich nicht

222 Strawson 1959, 63.
223 Vgl. ebd., 132.
224 Vgl. Lowe 1998, 173.
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raum-zeitliche Entitéten als einzige ,,grundlegende Substanzen‘ (engl.: primitive sub-
stances). Ohne die Argumentation im Detail verfolgen zu kénnen,?® 14uft diese da-
rauf hinaus, dass es Objekte als Grundelemente der Wirklichkeit geben muss, denen
unmittelbar (engl.: underivatively) rdumliche Ausdehnung zukommt, was bei men-
talen Substanzen nicht der Fall ist. Nur so kann Raum ontologisch fundiert werden.
Denn er, der Raum, hédngt in seinem Bestehen ab von Objekten, die ihn (unmittelbar)
einnehmen; so weit jedenfalls, dass der Raum den Status eines Leibnizschen ,,pheno-
menon‘ erhilt, das wir hier gut und gerne als Epiphdnomen im eingefiihrten Sinn
auffassen diirfen. ,,Bene fundatum® wire der Raum jedenfalls nicht, wenn es nicht
unmittelbar raum-konstituierende Entitdten, hier Dinge, géibe.

Erlauterung und Ergéinzung erfahren diese Annahmen durch die begriffliche Dif-
ferenzierung zwischen Raum (engl.: space) und Ort bzw. Orten (engl.: places), wobei
der Erstere fiir eine umfassende Ordnung steht, durchaus vergleichbar mit Strawsons
Referenzrahmen fiir Identifikation, Letztere aber sind konkrete Lagebestimmungen
einzelner Dinge. Zunichst gilt fiir beide die bereits erwdhnte strenge, epiphdnomenal
interpretierbare Abhéngigkeit: ,,in the absence of extended things occupying space
[...], space itself, and also particular places, would not exist.”?*® Die besondere Ab-
héngigkeit des Ortes eines Dinges eben von seinem Ding hebt Lowe dann an Stellen
hervor, in dem er gegen die (Identitéts-)Abhingigkeit der Dinge von ihren rdumlichen
Positionen spricht.?” Dem entspricht die Auffassung, dass wir auch zwischen den
Komponenten der Dinge, etwa dem Material und seinen Teilen, und dem Ort eines
Dinges bzw. dessen Teilen, unterscheiden miissen. Die Dinge bzw. ihre materiale
Komposition sind grundlegend, ihr Ort, folglich der Raum, aber epiphdnomenal.

Obwohl er mitunter von der ,,Existenz des Raumes spricht, geht aus weiteren
Ausfiihrungen hervor, dass Lowe sich nicht darauf verpflichten mochte, den Raum
bzw. Orte gleichsam zu hypostasieren. Wichtig scheint es ihm allerdings zu sein,
nach Vorliegen entsprechender theoretischer Griinde so sprechen zu konnen, als ob

225 Vgl. dazu ebd., 172.

226 Ebd., 163f.

227 Hier wendet sich Lowe gegen vierdimensionale Perdurer-Ontologien, insofern diese die rdumliche
bzw. raum-zeitliche Position, in der Folge ihr Bestehen aus raum-zeitlichen Teilen, als grundlegend fiir
die Identitdt eines Dinges annehmen.
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der Raum als solcher existierte.””® Hier stellt Lowe durchaus Parallelen her zur Be-
handlung mathematischer Objekte wie Mengen oder Zahlen, was Epiphdnomene als
mit den Quasi-Dingen verwandte Objekte im Umfeld der Ding-Kategorie ausweist.

Damit konnen wir auch schon iiberleiten zu einem Abschluss dieses Abschnittes iiber
den Raum, der diesen in den weiteren Kontext Umfeld der Ding-Kategorie stellt, also
in den Bereich der Als-ob-Dinge.

Der Raum wird hier jedenfalls als Epiphdnomen vorgestellt, als ein irreduzibler
Bestandteil der alltidglichen Lebenswelt bzw. der Voraussetzungen menschlicher Pra-
xis. Als Epiphénomen ist er so stark von seiner Basis, das sind Dinge bzw. deren
(materiellem) Material, abhingig, dass er nicht als Element der alltdglichen Lebens-
welt, als Entitdt in einem ontologisch technischen Sinn bezeichnet werden kann. Dem
entspricht die Annahme, dass der Raum selbst nicht Basis irgendeiner ontologischen
Abhéngigkeit ist. Als Epiphdnomen ist der Raum durch Dinge bzw. deren (materiel-
les) Material konstituiert. Er kommt genau dann vor, wenn Dinge existieren. Und
zwar deshalb, weil es Dingen wesentlich ist, Konstitutionsbasis fiir den Raum zu sein;
und es dem Raum wesentlich ist, durch Dinge bzw. deren Materialaspekt konstituiert
zu sein. In dieser Wechselseitigkeit liegt ontologisch gesehen eine strikte irreflexive,
asymmetrische und nicht transitive Abhidngigkeitsbeziehung des Raumes zu Dingen
vor, die unmittelbar, also ohne Mittlerinstanz besteht.

Freilich kdnnen wir, nach Maf3lgabe bestimmter theoretischer Interessen, so spre-
chen, als 0ob der Raum selbst ein Ding wire. Das haben wir im Hinblick auf die Leib-
niz-Clarke/Newton-Debatte ebenso gesehen, wie mit Blick auf Lowe. Solange wir
nicht vergessen, dass es sich dabei um eine ontologisch uneigentliche Redeweise han-
delt. Diese bereits angedeutete Einordnung des Raumes unter die Als-ob-Dinge kann
durch einen weiteren Gesichtspunkt ergénzt werden: In unseren Ausfiihrungen war
vom Raum stets als von einem Bestandteil der alltiglichen Lebenswelt die Rede. Es
gibt aber, gerade in der zeitgendssischen Physik, auch Ansétze, den Raum bzw. die
Raum-Zeit alternativ zu modellieren, abweichend von lebensweltlichen Konzeptio-
nen. Fassen wir den Raum als Umfeld-Objekt der Ding-Kategorie auf, spielen derar-
tige Abweichungen keine ontologische Rolle. Wir miissten nur konzedieren, dass der
Raum im Rahmen der Alltagsontologie ein Als-ob-Ding, Genus Epiphédnomen, im

228 Ebd., 223. Lowe bringt an dieser Stelle seine Auffassung von der ,,mdglichen Existenz* in Anschlag.
Dass sich dies im Sinne der hier angenommenen ,,Als-ob-Existenz* entwickeln ldsst, miissen wir hier
zugegebenerweise voraussetzen.
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Rahmen alternativer Interpretationen als Als-ob-Ding, Genus Quasi-Ding, betrachtet
werden kann.

Auch zum dritten hier behandelten Genus der Als-ob-Dinge, den Quasi-Individu-
en, steht der Raum in einem ontologisch durchaus relevanten Verhéltnis. Und zwar
deshalb, weil auch Quasi-Individuen als Raum-Konstituenten in Frage kommen.
Dem entspricht der immer wieder getitigte Hinweis darauf, dass es eigentlich das
materielle Material ist, welches urspriinglich rdumlich ist, in drei Dimensionen. Ma-
terielles Material kommt im Kompositum der Dinge vor. Insofern ist es Dingen we-
sentlich, den Raum zu konstituieren. Materielles Material besteht aber, wie gesehen,
auch ungeformt, und zwar als quasi-individuelles Vorkommnis, von der einfachen
Material-Anhdufung bis hin zu den natiirlichen Formationen. Auch diese konstituie-
ren den Raum, sodass auch ein Kosmos ohne hylemorphische Einheiten rdumlich ist,
genau dann ndmlich, wenn er materielles Material enthalt.

2.25 Dinge: ein metaontologischer Abschluss

Wir kommen damit zum Abschluss, nicht nur des Abschnittes iiber Objekte im Um-
feld der Ding-Kategorie, sondern auch des gesamten zweiten Hauptteiles dieses Bu-
ches, in dem die Dinge als Grundelemente der alltdglichen Lebenswelt dargestellt
werden. Beim Abschluss bzw. bei der Zusammenfassung dieses Teiles soll, wie an-
gekiindigt, der Zusammenhang mit metaontologischen Uberlegungen hergestellt
werden.

Das kann an dieser Stelle durch die Erorterung der Alltagsontologie-Tauglichkeit
der Ergebnisse geschehen sowie durch die Legitimierung der Distinktion zwischen
ontologisch eigentlicher und uneigentlicher Redeweise, wie sie bei der Unterschei-
dung zwischen der Kategorie der Dinge und den drei behandelten Genera der Um-
feld-Objekte in Anspruch genommen wurde. Ersteres greift die Ausfiihrungen zu den
Kriterien fiir Alltagsontologie auf und die Uberlegungen zur allgemeinen Alltagson-
tologie-Tauglichkeit einer Ding-Ontologie; Letzteres nimmt wieder Bezug auf Eli
Hirsch und seine Theorie der Quantoren-Varianz.

Die These von Dingen als individuellen, somit nicht aussagbaren, raum-zeitli-
chen Entitéten, also Partikularien, die als Endurer im Bereich der Partikularien eine
grundlegende Stellung einnehmen, wurde im Abschnitt 2.11, ,,Dinge im Alltagson-
tologie-Test”, als vereinbar mit den Kriterien Intuitivitit, Entsprechung zu den
Grundstrukturen alltaglicher Sprachverwendung, Varianz dargelegt. Im Kontext der
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Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis nehmen Dinge, wie eingefiihrt verstan-
den, einen grundlegenden Status ein.

Die folgenden Ausfiihrungen zu Dingen als komplexen hylemorphischen Ein-
heiten (2.12 bzw. 2.13) sind gepriigt von spezielleren, teilweise technischen Uberle-
gungen. Dinge sind keine einfachen Einheiten, auch keine Einheiten per accidens,
sondern per se, komponiert aus einem individuellen Material- und einem individuel-
len Formaspekt, der als Identitits- und Einheitsprinzip fungiert; wobei es sich bei der
Komposition als hylemorphischer Bildungsrelation um eine Beziehung sui generis
handelt, die v.a. nicht mit Konstitution, wie eingefiihrt, verwechselt werden darf.

Im nunmehr zur Debatte stehenden Zusammenhang ist zundchst zuzugestehen,
dass diese Thesen und ihre Begriindungen wohl kein Gegenstand alltagsnaher Intui-
tionen sein kdnnen. Das gilt auch fiir die Details der Ausfithrungen iiber Quasi-Indi-
viduen, Quasi-Dinge und das Epiphdnomen Raum.

Somit sind wir bei der Untersuchung des Status dieser Thesen als alltagsontolo-
gischen zunéchst auf jene Ergéinzung des Kriterienkataloges angewiesen, die besagt,
dass Thesen auch dann als alltagsontologische anzunehmen sind, wenn sie sich in-
nerhalb eines erwiesenermalen alltagsontologischen Rahmens entwickeln lassen,
selbst hinsichtlich Intuitivitdt bzw. Entsprechung zu den Grundstrukturen unseres
Sprechens neutral bleiben und mit keinem Anspruch verbunden sind, dem Varianz-
kriterium zu widersprechen. Das aber gilt fiir die Uberlegungen in den Abschnitten
2.12 und 2.13 allemal.

Dariiber hinaus diirfen wir doch auch auf die intuitive Nachvollziehbarkeit von
Detailiiberlegungen verweisen. Bleiben wir beim eben abgehandelten Objekt, dem
Raum. Dass es sich beim Raum (selbst) um kein Alltagsding handelt, diirfte eine
starke intuitive Basis haben. Bzw. anders betrachtet: Die These von einem absoluten
Raum als dinglicher Entitdt scheint doch klar gegenintuitive Implikationen zu haben;
ebenso wie die Annahme, dass es sich beim Ort (Lowe) eines Materialteiles ebenfalls
um einen Materialteil handelte. Auch der Hylemorphismus als solcher, also die An-
nahme einer komplexen inneren Struktur von Dingen, ist intuitiv klar. Gerade wenn
man den Test des Gegenteils akzeptiert. Dass Dinge einfache Einheiten wéren, ist
intuitiv abwegig; genauso wie die Annahme einer Ding-Einheit per accidens. Nie-
mand nimmt intuitiv an, dass einzelne Schafe auf dieselbe Weise Einheiten wiren
wie Schatherden.

Bei einer Untersuchung der Entsprechung zu den Grundstrukturen unserer All-
tagssprache wird es bei den Detailanalysen zum Hylemorphismus, aber auch zu den
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Umfeld-Objekten schwieriger. Gerade bei der Frage nach der Entsprechung zur Sub-
jekt-Pradikat Struktur ist da wenig zu holen, weil wir uns hier, im zweiten Hauptteil,
praktisch ausschlieSlich bei Referenten referierend gebrauchter Subjektausdriicke
aufhalten. Um Prédikate und deren ontologische Pendants geht es nicht. Anders ist
das allerdings bei Identifikationsabhédngigkeit, die ja ebenfalls zu den Grundstruk-
turen der Alltagssprache gezéhlt wurde. Die dargelegte Abhingigkeit des Raumes
bzw. der Orte von Dingen, auch bzgl. Einheit und Individuation, lésst sich durchaus
zur Interpretation dieser Struktur heranziehen.

Auch bzgl. des Varianz-Kriteriums stehen wir bei unseren Detailanalysen nicht
mit leeren Handen da: Als Beispiel mag das Genus der Quasi-Dinge dienen, welches
relativ zum Entwicklungsstand einzelwissenschaftlicher Modellbildungen wesentlich
variant ist. Das Gleiche gilt natiirlich fiir die Einteilungsschemata unserer Quasi-In-
dividuen, die jedem Dogmatismus entgegenstehen. Zusammen mit dem Zugestiand-
nis, dass wir auch zentralere Thesen, verstanden als Explikationen der Existenzvor-
aussetzungen menschlicher Praxis, grundsétzlich dem Varianz-Vorbehalt unterstel-
len, diirfen wir auch die Detailausfithrungen zu Dingen als hylemorphischen Einhei-
ten bzw. zu ihren Umfeld-Objekten als alltagsontogie-tauglich deklarieren.

Auf einer anderen Ebene metaontologischer Reflexion steht die angesprochene Di-
stinktion zwischen ontologisch eigentlicher und uneigentlicher Redeweise, die im
Kern des Verstehens der Unterscheidung zwischen der Kategorie der Dinge und ihren
Umfeld-Objekten steht. Letztere zeichnet aus, dass wir — unter Verweis auf bestimm-
te theoretische Interessen — iiber sie so reden kdnnen, als ob sie Dinge wéren. Das
fiihrt ja nicht selten zu einer Verwechslung mit den Dingen im eigentlichen Sinn bzw.
zu einer Ignorierung der ontologischen Unterschiedlichkeit zwischen den Umfeld-
Objekten und ,,echten* hylemorphischen Einheiten, die u.a. charakterisiert sind durch
bestimmte Einheit, Zéhlbarkeit und Konstitutionskompetenz.

Eine Moglichkeit, diese Distinktion in der aktuellen Metaontologie zu verorten,
wire die dort gingige Unterscheidung zwischen sogenannten ,,leichtgewichtigen®
oder ,,internen Quantoren und den ,,schwergewichtigen oder ,,externen.>*> Durch
die Verwendung der ersteren ,,Es gibt ...“~-Wendungen, verpflichten wir uns nicht
darauf, das als existierend anzunehmen, in einem ontologisch technischen Sinn, wo-
von wir sprechen. Das tun wir nur durch die Letzteren. Ersteres entspriche ontolo-
gisch uneigentlicher, Letzteres ontologisch eigentlicher Rede.

229 Vgl. Chalmers 2009 zu ,,leichtgewichtig®/,,schwergewichtig®, Hofweber 2009 zu ,,intern‘’/,,extern®.
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Diese Distinktion mag vor allzu einfachen Umlegungen von sprachlichen auf on-
tologische Strukturen bewahren. Sie hat allerdings in der Anwendung auf unsere
Unterscheidung zwischen Dingen und ihren Umfeld-Objekten ihre Grenzen, und
zwar deshalb, weil wir auch die uneigentliche Ding-Rede iiber die Umfeld-Objekte
unter der Riicksicht ontologischer Verpflichtung differenzierend verstehen konnen.

Als hilfreicher erweist sich hier wieder Eli Hirschs erstmals im Abschnitt 2.11
angesprochene Distinktion zwischen den Quantoren der Alltagssprache (,,plain Eng-
lish“?*%) und jenen alternativer Redeweisen, die unter Beriicksichtigung besonderer
theoretischer Erfordernisse eingefiihrt werden. Ersteren kommt tatsdchliche ontolo-
gische Autoritét zu, insbesondere den ,,Es gibt ... “~-Wendungen, mit denen auf dia-
chron identische Endurer Bezug genommen wird. In diesen werden die Voraus-
setzungen bzgl. Existenz paradigmatisch sprachlich transportiert. Quantoren-Varianz
besagt nun, dass wir auch alternative ,,Es gibt ...“~-Wendungen formulieren konnen,
etwa im Kontext der Perdurer-Rede, der Rede von vierdimensionalen Gebilden ohne
diachrone Identitdt. Das kann im Hinblick auf einzelwissenschaftliche Modellierun-
gen, die ja Perdurer-Merkmale aufweisen, legitim sein. Im Sinne der Quantoren-Va-
rianz konnen wir auch so sprechen, als ob es Perdurer gébe, solange wir nicht meinen,
damit aus unserer Welt eine Perdurer-Welt zu machen.>!

Hirschs Quantoren-Varianz konnen wir nun auf die Rede iiber alle unsere Um-
feld-Objekte anwenden. Unmittelbar beziehbar ist sie auf die Rede iiber Quasi-Dinge,
weil es sich dabei um Modellierungen handelt, die — den Perdurern dhnlich — definitiv
keine ontologischen Entititen sind. Das schlief3t nicht aus, dass wir aus der Perspek-
tive der Alltagssprache die Rede iiber Quasi-Dinge interpretieren, die Quasi-Dinge in
die Alltagsontologie integrieren konnen. Man kann auch in der Ding-Sprache eine
Semantik der Quasi-Ding-Redeweise formulieren, in der Aussagen liber Quasi-Dinge
mit positiven Wahrheitswerten versehen werden.?*

Zu modifizieren ist Hirschs Theorie der Quantoren-Varianz im Hinblick auf die
Rede tiber Quasi-Individuen. Sprechen wir beispielsweise {iber einfache Massen bzw.
iiber natiirliche Formationen, sprechen wir durchaus iliber lebensweltliche Objekte,
die zumindest ein Kriterium fiir den Entitdten-Status erfiillen; freilich, wie gleich
noch explizit gemacht wird, nicht alle notwendigen; und schon gar nicht jene, die fiir

230 Hirsch 2002, 60.
231 . wodurch man, so Hirsch, in idealistischer ,,lJunacy und ,,madness‘ landete, siche ders. 2002, 55.
232 Vgl. u.a. Hirsch 2009, 245.
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die Zugehorigkeit zur Ding-Kategorie erforderlich sind. Dennoch legt es sich gerade-
zu nahe, auch iiber Quasi-Individuen so zu sprechen, als ob sie Vorkommnisse der
Ding-Kategorie wiren.

Einen Zwischenrang nehmen hier Epiphdnomene ein, die als Konstitutionspro-
dukte von Entitdten, im Fall des Raumes von Dingen, zu den phdnomenal irreduzib-
len Bestandteilen der Lebenswelt gehoren, ohne auch nur nach einem Kriterium
Entititenstatus beanspruchen zu konnen. Hier hat das Als-ob eine groBere Differenz
zu ontologisch eigentlicher Rede zu iiberwinden als bei den Quasi-Individuen; eine
kleinere jedoch im Vergleich zu den Quasi-Dingen. Jedenfalls konnen wir auch vom
Raum als Epiphdnomen aus guten Griinden so sprechen, als ob er ein Ding wiére.
Mehr noch: Auch diese Rede konnen wir vom Standpunkt der Ding-Rede aus positiv
semantisch interpretieren, indem wir fiir Aussagen iiber den Raum bzw. tiber Orte,
frei nach Hirsch, eine Kriteriologie entwickeln fiir die Zuschreibung positiver Wahr-
heitswerte.

Mit diesem Versuch differenzierender Betrachtung ontologisch uneigentlicher Rede-
weisen, die wir schlussendlich (im Hauptteil 5.) noch einmal aufgreifen und im Sinne
der Analogie-Lehre interpretieren werden, konnen wir unsere Ausfithrungen zu den
Dingen beschlieen und uns der alltagsontologischen ErschlieBung weiterer Katego-
rien von Entitidten widmen.



3. Modi

In den nichsten beiden Hauptteilen wird es also um nicht-dingliche Elemente der
lebensweltlichen Wirklichkeit gehen, hier um die Eigenschaften oder, wie wir sagen
werden, die Modi,?** dann, im vierten Hauptteil, um jene Entitéten, die im Englischen
mitunter als ,,occurences* bezeichnet werden und im Deutschen als Ereignisse bzw.
als Zustdnde und Prozesse zu kategorisieren sind.

Im Kontext der Darstellung dieser alltagsontologischen Kategorien wird wiede-
rum die Differenzierung zwischen ontologisch eigentlicher und uneigentlicher Rede
eine zentrale Rolle spielen. Schon am Ende des einleitenden ersten Hauptteils wurde
dies auch fiir den nunmehr anstehenden Themenkreis in Aussicht gestellt. Dort wur-
den als Beispiele fiir Uneigentliches ,,interne” Gegebenheiten angefiihrt, wie ,,forma-
le* (Identisch-Sein) und ,,diinne* (GroBer-Sein) Eigenschaften. Auch mit Epiphédno-
menen, konstituiert durch Modi, werden wir es zu tun bekommen, und zwar — um es
anzudeuten — im Zusammenhang mit Kausalitit und kausalen Verhéltnissen. Jeden-
falls werden wir auch im Eigenschafts-Themenfeld Objekte vorfinden, mit denen wir
in manchen Kontexten legitimerweise so umgehen, als 0b sie Modi wiren — was sich
bei ndherer ontologischer Analyse allerdings als unzutreffend erweist.

Mit den Eigenschaften in eigentlicher ontologischer Rede oder den Modi wollen
wir aber beginnen (Abschnitt 3.1), um sie in der Folge mit einschldgiger uneigentli-
cher Rede zu kontrastieren (Abschnitt 3.2).

Eine terminologische Vergewisserung zum Einstieg

Bevor wir in diesem Sinne fortfahren, tun wir gut daran, einige terminologische Fest-
setzungen, die im Zuge des zweiten Hauptteils vorgenommen wurden, aufzugreifen
und explizit zu machen. Das ist umso erforderlicher, als wir bei zentralen Termini auf
explizite Definitionen verzichtet haben, sie dennoch mit dem Anspruch der Konsi-
stenz verwendet wurden. Bevor wir Neues beginnen, damit auch einige weitere tech-
nische Termini einfiihren, wollen wir uns des Vorhandenen vergewissern.

233 Der in allgemeiner Weise im Vorwort angesprochene Summen-Charakter dieser Monographie
kommt in diesem Hauptteil in besonderer Weise zur Geltung. Und zwar deshalb, weil hier an mehreren
Stellen Ergebnisse des Buches Wie Dinge sind (Kanzian 2016) aufgegriffen werden, um sie in den
Kontext dieser kategorialen Alltagsontologie zu integrieren.
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Gemeint sind zunéchst Termini im Themenkreis Einheit — Individualitit — Iden-
titdt. Dabei sollen die verschiedenen Weisen, Einheit zu sein, nicht nochmals auf-
gegriffen, jedoch festgehalten werden, dass mit Einheit jedenfalls Individualitét ge-
geben ist, worunter das verstanden wird, was etwas von allem anderen, insbesondere
allen anderen Entitdten abhebt und abgrenzt. In diesem Zusammenhang wurde auch
von einem Prinzip der Einheit bzw. der Individualitdt gesprochen, worunter im Falle
der Dinge ihre art-spezifische individuelle Form gemeint ist. Sie gibt Aufschluss, was
zur Einheit einer Entitét gehort, was aber nicht. Das Fehlen einer individuellen Form
zeigt sich, wie im Fall von Quasi-Individuen, im Fehlen einer bestimmten Einheit
und Individualitit, was auch bestimmte Zdhlbarkeit ausschlief3t.

Individuell sein bedeutet in diesem Kontext zunéchst als Individuum bestehen,
manche sagen auch ,,individuiert” sein; wobei das Attribut ,,individuell* auch im Zu-
sammenhang der Einfithrung von Partikularitit verwendet wurde, um den Gegensatz
zu Universale-Sein zu markieren. Tatsdchlich schlie3t Individualitdt, im Sinne von
bestimmter Einheit, Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit ein, ebenso wie es Univer-
sale-Sein ausschliefit. Bestimmte Einheiten sind nicht ,,in multis instanziierbar, wie
es Universalien, wenn es sie gibe, eigen wire.

Wenn man bedenkt, dass — im Falle von einfachen und komplexen Einheiten per
se, wie es Dinge sind** — bestimmte Einheit bzw. Individualitit numerische Ver-
schiedenheit ausschlie8t, wird klar, dass mit dieser Einheit und Individualitit auch
Identitdt oder numerische Selbigkeit gegeben ist, welche jeweils unter einem syn-
chronen, einem diachronen und einem quer-Welt-ein Aspekt gesehen werden kann.
Formen, die als Prinzipien von Einheit und Individualitét gelten, sind so gesehen auch
Identitétsprinzipien, wie an manchen Stellen hervorgehoben wurde. Dass individu-
elle Formen art-spezifisch sind, bedingt auch die sortale Dependenz der Identitédt von
Dingen. Um den Zusammenhang zwischen Identitit und Einheit zu betonen, wurde
von Arten auch gesagt, dass mit ihnen Bedingungen fiir die Einheit von Dingen ge-
koppelt sind.

Zu erginzen ist die standardméBige Unterscheidung zwischen numerischer und
qualitativer Identitdt, zwischen Selbigkeit und Gleichheit, die ebenfalls mancherorts

234 Dieser Einschub ist dadurch bedingt, dass bei Einheiten per accidens (siehe 2.12 ,,Weisen, Einheit zu
sein) das Iunktim Einheit — Identitét nicht besteht. Bei Schatherden z.B. ist Einheit nur ,,duflerlich®
gegeben, ontologisch primér ist die Identitdt der Schafe. Auch die Distinktion zwischen bestimmter Ein-
heit bzw. Individualitit und Quasi-Individualitdt ist bei Einheiten per accidens anders anzugeben als bei
einfachen Einheiten und komplexen Einheiten per se; einfach deshalb, weil auch die Frage nach einem
Einheitsprinzip alternativ anzugehen ist.
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angefiihrt wurde. Nur am Rande war hingegen von sogenannten Identitiatsbedingun-
gen die Rede, das sind Vehikel, die es gestatten wiirden, die Identitdt von Entititen
zu analysieren und zu explizieren; m.a.W. anzugeben, worin die Identitdt von etwas
besteht.

Auch ,Identifikation* wurde verwendet, und zwar als Praxis, mithilfe von sprach-
lichen Ausdriicken Einheiten aus ihrer Umgebung hervorzuheben, sowohl synchron
als auch diachron im Sinne von Reidentifikation. Dazu braucht es sortales Wissen,
welches durch sortale Ausdriicke transportiert wird, die ihrerseits mit Identifikations-
kriterien gekoppelt sind.

Ein anderer, damit eng verbundener terminologischer Kontext ist die Rede von
Entitéten. ,,Entitét” wurde im Zuge der bisherigen Ausfiihrungen nicht technisch ein-
gefuihrt. Als notwendige Bedingung fiir diesen Status wurde allerdings ,,ontologische
Wirksamkeit* genannt, Basis sein fiir ontologische Abhéngigkeit im Sinne der Kon-
stitution. Diese notwendige Bedingung wurde implizit ergénzt, wenn man so will zu
einer insgesamt hinreichenden, und zwar durch bestimmte Einheit, Individualitiat und
Identitit. Damit kommt sowohl die klassische Transzendentalienlehre im Sinne des
»omne ens est unum® zur Geltung, wie das beriihmte Quinesche Diktum ,,no entity
without identity*. Damit sollte riickblickend nochmals klar werden, warum sédmtliche
Umfeld-Objekte der Ding-Kategorie keine Elemente der Wirklichkeit, im Sinne eben
von Entititen, sein konnen.?** Den Quasi-Individuen gebricht es an bestimmter Ein-
heit und Individualitidt, den Epiphdnomenen jedenfalls an Konstitutionskompetenz,
den Quasi-Dingen, ,,Genus* einzelwissenschaftliche Modellierungen, an alledem,;
wobei zugestanden sei, dass dies bei manchen quasi-dinglichen Objekten differen-
zierend betrachtet werden kann.

Das Prifix ,,Grund-“ bzw. (bei Attributen) ,,grund-“ wurde auch zur Hervorhe-
bung von Dingen als Grundelementen der alltdglichen Wirklichkeit bzw. als grund-
legend fiir andere Entitéiten verwendet. Das wird in den nun folgenden Hauptteilen,
in denen von partikularen Eigenschaften oder Modi und den Ereignissen bzw. Zu-
stdnden die Rede sein wird, noch eine wichtige Rolle spielen.

Vor dem Hintergrund dessen, was in den ersten Hauptteilen von Alltagsontologie
gesagt wurde, konnen wir Entitdten als Elemente der alltiglichen Wirklichkeit auf-
fassen, die unumgénglich sind fiir eine systematische Rekonstruktion der Existenz-
voraussetzungen menschlicher Praxis. In Bezug auf hylemorphische Dinge wurde das
ja bereits in verschiedenen Stufen dargelegt. Zum Vergleich: Die genannten Umfeld-

235 Bezugnehmend auf die letzte FuBnote sind auch Einheiten per accidens von diesem Ausschluss be-
troffen. Thre Einheit reicht nicht hin fiir das Tunktim mit Identitét.
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Objekte der Ding-Kategorie kommen nur bedingt, oder in einem die Dinge in eigent-
licher Redeweise spezifisch voraussetzenden Sinn, als Praxis-Objekte in Frage.

Wenn wir nun im Folgenden von nicht-dinglichen Entitdten handeln, kénnen wir die-
se begrifflichen Bestimmungen aufgreifen und, wo erforderlich, weiterentwickeln.
Dass uns dabei wiederum die Distinktion zwischen ontologisch eigentlicher und un-
eigentlicher Redeweise begegnet, wurde ja bereits erwéhnt.

3.1 Modi als Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis

Innerhalb des Abschnittes 3.1 werden wir zunichst den Begriff der Modi zu kldren
haben, und zwar als Existenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis. Dabei beginnen wir
mit charakterisierenden Merkmalen, die sich sowohl an historischen Beziigen, als
auch an der Terminologie der aktuellen Debatte unseres Themenfeldes orientieren.
Der so in 3.11 gewonnene Finstiegsbegriff, der insbesondere die Partikularitdt der
Modi und deren unmittelbare Implikationen in den Blick bekommen soll, wird dann
durch die spezifischen ontologischen Funktionen der Modi als Dinge bestimmende
Entititen (3.12) und den Aufweis ihrer eigenartigen einfachen Einheit (3.13) weiter-
entwickelt. Mit einem Alltagsontologie-Test (3.14) sollte die in der Uberschrift von
Abschnitt 3.1 zum Ausdruck gebrachte These anfanglich dargelegt sein. Beginnen
wir aber mit dem eben angesprochenen Einstiegsbegriff.

3.11 Der Begriff ,,Modus*

Bislang war von Eigenschaften und Modi in einem unspezifischen oder nicht ndher
eingefiihrten Sinn die Rede. Im Hinblick auf ,,Eigenschaft™ diirfen wir das auch im
Folgenden beibehalten. Das Wort steht fiir alles, was oberflichengrammatikalisch als
»Wie-Bestimmung® gelten mag und so den Gegensatz bildet zu den sortalen oder
,,Was-Bestimmungen®.>*® Wir konnen also, mit Blick auf Kommendes, durchaus
auch uneigentliche Redeweisen in unserem Themenkreis mit ,,Eigenschaft ab-
decken. Wenn es allerdings um die nunmehr zur Debatte stehende eigentliche Onto-

236 Diese Gegeniiberstellung entspricht genau jener, die im Kontext der Einflihrung der sortalen Aus-
driicke fiir species infimae dargelegt wurde. Siche: 2.12 ,,Die sortale Dependenz der Identitét von Din-

13

gen®.
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logie des ,,Wie Dinge sind*“ geht, miissen wir klare terminologische Schranken ein-
ziehen. Das soll, wie angekiindigt, durch die stufenweise Etablierung von ,,Modus*
geschehen.

Modi als partikulare Weisen, wie Dinge sind

Zunichst und zuvorderst sind Modi Partikularien. Da ,,Partikulare® bereits eingefiihrt
wurde,?’ konnen wir uns hier, bei der Erarbeitung eines Begriffs fiir Modi, auf die
Anwendung dieses Status auf Wie-Bestimmungen konzentrieren. Dabei ist v.a. Indi-
vidualitdt mallgeblich, was unsere Modi von vornherein davor bewahrt, als allgemei-
ne oder universale Entitéten erachtet werden zu koénnen. Diese Masse von Stephan,
um wieder ein Beispiel anzufiihren, ist einmalig und unwiederholbar. Dieses sein
Gewicht kann zu ein und demselben Zeitpunkt nicht an verschiedenen Stellen im
Raum vorkommen. Es ist auch nicht wiederholbar, selbst wenn Stephan nach der
Winterruhe im Stall an Gewicht verliert, und dann im Friihjahr exakt gleich wieder-
gewinnt. Ein Modus ist kein unum in multis.

Partikularien aber sind, um ein weiteres Merkmal anzusprechen, konkrete Enti-
titen, das bedeutet, dass Modi eine bestimmte rdumliche und zeitliche Ausdehnung
zukommt. (Im Allgemeinen wird ,konkret im Zusammenhang mit Partikularitét
auch gebraucht, um Partikularien allen abstrakten Entititen gegeniiberzustellen; vgl.
dazu auch die einschldgigen Ausfiihrungen in 2.11. Wie wir sehen werden, wird bei
Modi aber ,,abstrakt™ in einer Weise verwendet, welche diese allgemeine Gegeniiber-
stellung nicht oder nicht so einfach zulésst.) Um beim gegebenen Beispiel, der Masse
Stephans, zu bleiben: Sie kommt definitiv im Raum vor, und zwar dort, wo Stephan
bzw. sein Materialaspekt ist. Dieses Faktum, dass Modi als konkrete, d.h. rdumliche
Entitéten diese ihre Rdumlichkeit von Entitdten entlehnen, die selbst keine Modi sind,
sondern wie im Beispielfall der Kategorie der Dinge angehoren, wird uns gleich noch
beschiftigen. Die Zeitlichkeit der Modi, die, um es vorwegzunehmen, mit Zustdnden
bzw. Ereignissen zu tun hat, miissen wir an dieser Stelle noch ausblenden. Sie wird
im vierten Hauptteil erortert.

Einem weiteren Merkmal von Partikularitét wollen wir allerdings umgehend un-
sere Aufmerksamkeit zuwenden. Es ist die bereits angesprochene Unaussagbarkeit,
die eng mit Individualitdt verbunden ist. Dies ist umso erforderlicher, als es auf den
ersten Blick merkwiirdig erscheinen mag zu behaupten, dass ein Modus, eine Wie-

237 Siehe: 2.11 ,,Dinge sind grundlegende Partikularien®. In diesem Abschnitt wird auch explizit auf
partikulare Modi hingewiesen.
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Bestimmung also, genau genommen nicht von seinem Tréger, paradigmatisch einem
Ding, ausgesagt werden kann. Um diese Merkwiirdigkeit zu beheben, bedarf es
wieder eines kurzen Exkurses in die Sprachphilosophie bzw. einen Hinweis auf die
hier relevante Unterscheidung zwischen der ontologischen oder Sachebene und der
Sprachebene. So spricht nichts dagegen, von Modi Allgemeinbegriffe zu bilden, die
gut und gerne von Dingen ausgesagt werden konnen. Davon zu unterscheiden ist
freilich die Frage, was wir behaupten, dass der Fall ist, wenn wir derartige Allge-
meinbegriffe priddizieren. Die Antwort, deren Relevanz im folgenden Abschnitt 3.12
einzuholen sein wird, ist, dass eben ein Modus ein Ding bestimmt. Letzteres schliefit
die Individualitéit bzw. Partikularitit der Modi keinesfalls aus. Kurzum: Merkwiirdig
kann man die Unaussagbarkeit der Modi nur finden, wenn man die Sprach- und die
ontologische Ebene verwechselt.?*8

Fiir partikulare Wie-Bestimmungen von Dingen werden in der Geschichte und auch
in der aktuellen Debatte unterschiedliche Termini verwendet. Gegen so manchen al-
ternativen Kandidaten spricht, wenn iiberhaupt, dann wenig. ,,Akzidens®, z.B. in An-
lehnung an die Kategorienlehre des Aristoteles, konnte man gut und gerne herneh-
men, wenn man samtliche universalien-realistischen Konnotationen des Begriffs aus-
klammerte; ,,Adhdrenz®, wenn man die damit verbundene Inhidrenz-Beziehung als
»Verbinder* ausschlosse — woran man, wie gleich noch zu zeigen sein wird, gut tut;
,,Moment®“, wenn man die damit in der Literatur mitunter insinuierte Teil-Ganzes-
Modellierung auf das Verhiltnis Eigenschaften zu Dingen negierte.?*

Davon zu unterscheiden ist jedenfalls eine Begrifflichkeit, die mit der hier ge-
wihlten definitiv inkompatibel ist, und zwar die der Tropist:innen. ,, Trope* (engl.:
trope) steht zwar ebenfalls fiir partikulare, eigenschaftsartige Vorkommnissse, jedoch
in einem theoretischen Kontext, der mit dem hier vorgeschlagenen kategorialen Rah-
men unvereinbar ist. Tropen sind keine Weisen, wie Dinge sind. Sie konstituieren
Dinge, in dem Sinne, dass Dinge, wie an manchen Stellen angedeutet, nichts anderes
als Tropenbiindel sind. Will man partikulare Eigenschaften im Rahmen einer Onto-
logie mit Dingen abhandeln, sollte man deshalb tunlichst auf ,,Trope verzichten.

Die Wahl von ,,Modus* ist jedoch nicht nur negativ zu begriinden. Im Kontext
der aktuellen Ontologie sind es v.a. John Heil und Jonathan Lowe, deren Verwendung
von ,,Modus® (engl.: mode) wir hier aufgreifen; insofern sie bei Heil als partikulare

238 Naher ausgefiihrt ist dies in Kanzian 2016, 80f.
239 Details: ebd., 59ff.
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,,ways objects are“>*’, bzw. bei Lowe als ,,particular ,ways* objects are‘?*! bezeichnet
werden. Auch in der Philosophiegeschichte finden wir den Terminus gut eingefiihrt,
und zwar in einem Sinne, wie es der hier versuchten Theorienbildung entgegen-
kommt. So verwendet John Locke den Begriff, um damit die ontologische Abhingig-
keit der durch ihn bezeichneten Entitdten von Substraten zu betonen; ebenso librigens
wie Spinoza, fiir den Modi als individuelle Eigenschaften auch ,,Affektionen* sind,
die Dinge ,,in Zustinde bringen*.?*> Das sind Merkmale unserer Modi, die wir noch
in diesem Abschnitt 3.11 zu ihrer Erlduterung heranziehen.

Modi als abhdngige Partikularien

Modi sind also Partikularien. In einem weiteren Schritt kénnen wir nun festhalten,
dass sie — im Unterschied zu Dingen — nicht als grundlegende Partikularien gelten,
sondern durch eine spezifische Art der ontologischen Abhingigkeit gekennzeichnet
sind. Bei der Erdrterung dieses Gesichtspunktes konnen wir anschlieBen an den Auf-
weis des besagten Status der Dinge, aus dem sich auch jener gegenteilige der Modi
verstehen lasst.

Dieser Aufweis besteht, um es kurz in Erinnerung zu rufen, darin, dass Dinge bei
der Identifikation, auch von nicht-dinglichen Partikularien, eine maBgebliche und un-
verzichtbare Rolle spielen. Die Identifikation aller partikularen Entitdten geschieht
durch bestimmte Lokalisierung im Rahmen eines einheitlichen Raum-Zeit-Systems.
(Bei dieser Anlehnung an Strawson legen wir wieder den Fokus auf den Raum. Die
zeitliche Identifikation von Modi geschieht iiber Zustdnde und Ereignisse, was, wie
gesagt, spater ausgefiihrt wird.) Die Konstitution eines solchen Systems setzt nun
Dinge mit den ihnen typischen ontologischen Merkmalen voraus, allen voran ist das
diachrone Identitdt. Somit héngt die Identifikation sdmtlicher nicht-dinglicher parti-
kularer Entitdten von Dingen ab. Da es sich bei Modi um nicht-dingliche Partikulari-
en handelt, konnen wir annehmen, dass ihre Identifikation eben von Dingen abhangt.
Identifikationsabhingigkeit ist aber ein wichtiger Gesichtspunkt, um auch die onto-
logische Abhingigkeit der Modi von den Dingen in den Blick zu bekommen, damit
ihren Status als nicht-grundlegende Partikularien.

240 Heil 2003, 12f, 138.

241 Lowe 2006, 14; 2016, 112.

242 Locke, Essays, Book II, Chapter XII, § 4, verwendete Ausgabe (hier: Locke 1975), 195; Spinoza,
Ethik, erster Teil, Definition 5, verwendete Ausgabe (hier: Spinoza 1990), 5. Zitiert nach Kanzian 2016,
63.
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Schon im Abschnitt 2.11 durfte unser Stephan als Beispiel dienen. Dort waren es
seine Masse und seine Grofle, beides paradigmatische Modi, die nicht identifiziert
werden konnen, ohne auf Dinge, bevorzugt auf Stephan selbst, Bezug zu nehmen.
Das ergibt sich v.a. aus der Abhingigkeit dieser Groe bzw. dieser Masse im Hinblick
auf deren rdumliche Position, die ohne Bezug auf Stephan, wie wir nach Abschnitt
2.24 wissen Konstituent raumlicher Verhéltnisse, nicht angegeben werden kann.

Dass diese Abhingigkeit der Modi von den Dingen in der Identifikation auf eine
Abhingigkeit in der ontologischen Verfasstheit verweist, ldsst sich anhand der
eigentiimlichen Vierdimensionalitit der Modi darlegen. Auch dies konnen wir zu-
nichst mit einem Blick auf die Dinge erldutern. Dinge sind Endurer, diachron strikt
identische Entititen. Das haben wir so eingefiihrt, dass sie dreidimensional sind, also
aufgrund ihres materiellen Materials in drei Dimensionen rdumlich, nicht aber zeit-
lich ausgedehnt sind. Dinge, so haben wir gesehen, weisen damit einen unmittelbaren
Bezug zur Raumlichkeit auf, der sich als Konstitutionsverhiltnis explizieren lésst.
Modi aber sind vierdimensionale Entitdten. Es ist thnen wesentlich, in drei Dimen-
sionen rdaumlich und zusitzlich dazu zeitlich ausgedehnt zu sein. Dieses Zukommen
raumlicher und zeitlicher Ausdehnung besagt, dass sie sowohl raumliche als auch
zeitliche Teile aufweisen. Darin unterscheiden sie sich grundlegend von den Dingen,
und zwar so, dass damit ihre kategoriale Verschiedenheit von den Dingen begriindet
werden kann.

Der hier maBgebliche Gesichtspunkt aber ist, dass sie als wesentlich vierdimen-
sionale Entitdten drei dieser Dimensionen von Dingen entlehnen. Modi kommen
namlich die drei rdumlichen Dimensionen nur mittelbar zu, und zwar insofern, als sie
Bestimmungen von Dingen sind.

Zur Illustrierung konnen wir uns weiter an Stephans Masse und seine Grof3e
halten. Ohne zeitlich und rdumlich ausgedehnt zu sein, kdnnen wir uns diese Modi
nicht vorstellen. Ohne dass sie Stephan bestimmen, kommt ihnen diese wesentliche
rdumliche Ausdehnung, um bei ihr zu bleiben, aber nicht zu. Die Beispiele zeigen
auch, dass man hinsichtlich der Modi von rdumlichen Teilen sprechen kann, insofern
némlich, als man auch von Dingen solche angeben kann: Diese Masse und diese
GroBe sind teilbar, insofern sie verschiedene Korperteile von Stephan affizieren.

Kurzum: Thre wesentliche Rdumlichkeit erweist Modi als von Dingen, den Kon-
stituenten raumlicher Verhaltnisse, abhdngige Entitédten.
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Gleichheit als basales Faktum

Ein weiteres, mit ihrer Partikularitit gegebenes Merkmal ist, dass die Gleichheit von
Modi ein basales, d.h. nicht ndher explizierbares Faktum darstellt. Diese Masse von
20 kg und jene Masse von 20 kg stehen in der Beziehung der Gleichheit zueinander,
und zwar so, dass sie nicht auf eine vorausliegende Identitét, etwa eine allgemeine 20
kg-Masse, zuriickgefiihrt und so gleichsam als deren Instanziierungen verstanden
werden konnten. Damit wird ein ,,unum in multis®, eine der Vielheit gleicher Modi
vorausliegende Einheit bzw. Identitét ausgeschlossen.

Begrifflich befinden wir uns damit bei der standardméBigen Unterscheidung zwi-
schen Selbigkeit und eben Gleichheit, die gerade erst in der terminologischen Verge-
wisserung am Beginn dieses dritten Hauptteils angesprochen wurde. Selbigkeit ist
numerische Identitit, Gleichheit aber qualitative Ubereinstimmung oder auch quali-
tative Identitdt. Nicht standardmiBig mag allerdings sein, dass die hier vorgenom-
mene Einfiihrung von ,,gleich primér auf Modi, die Dinge bestimmen, bezogen ist.
Damit ist eine abgeleitete Verwendung von ,,gleich® nicht auszuschliefen fiir den
theoretisch anzunehmenden Grenzfall qualitativ identischer Dinge. Davon abgesehen
wird im Folgenden von Dingen mit gleichen Modi als dhnlichen gesprochen.

Die Annahme von Gleichheit als basalem Faktum kann an dieser Stelle nicht in
einer Ausfiihrlichkeit dargelegt werden, welche die Freundinnen und Freunde allge-
meiner oder universaler Eigenschaften tiberzeugen konnte. Im Laufe der folgenden
Ausfiihrungen sollte sich aber die Leistungsfahigkeit der gewdhlten Annahme erwei-
sen lassen.

Schon hier darf allerdings darauf verwiesen werden, dass die universalien-reali-
stische Alternative auch ihre Probleme hat, was sich in der Geschichte der Ontologie
bis hinein in ihre Gegenwart eindrucksvoll zeigt. Ein, aus Sicht des Verfassers we-
sentlicher Vorteil der hier vertretenen Annahme ist die Vermeidung einer Instanzi-
ierungsrelation, etwa zwischen einem Universale Rot und gleichen Rot-Modi. Deren
Interpretation ist seit Platons Parmenides** notorisch schwierig; sowohl hinsichtlich
der dabei vorausgesetzten Teilhabe der Rot-Modi am Universale Rot, als auch wegen
der Angabe einer Erklérung, was die Rot-Modi mit dem Universale Rot gemein ha-
ben, um beides als Elemente der Instanziierung zu rechtfertigen. Ahnlichkeit als Ex-
planans kann ja ausgeschlossen werden. Ahnlichkeit bedarf immer der Angabe einer
Riicksicht, unter der sie besteht. (So kénnen wir sagen, dass die Ahnlichkeit zweier

243 Platon, Parmenides 132al-b2 bzw. 132¢11-133a7. Verwendete Ausgabe: Platon 1972.
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Kugeln unter der Riicksicht besteht, dass sie durch zwei Rot-Modi bestimmt sind.)
Was aber wire die Riicksicht, unter der Ahnlichkeit zwischen den Rot-Modi und dem
Universale Rot bestiinde? Es bréuchte ein ,.drittes Rot*, das diese Riicksicht angibe.
Damit wiren wir aber noch nicht am Ende, denn auch die Ahnlichkeit zwischen dem
dritten Rot und den Rot-Modi bzw. die Ahnlichkeit zwischen dem Universale Rot
und dem dritten Rot brauchte eine Riicksicht u.s.w. Wir landen in einem Regress.

Fillt Ahnlichkeit weg, gibt es einen anderen, besseren Kandidaten fiir eine Erkli-
rung, der besagten ,,Instanziierungs-Regress* vermeidet? Ohne das ausschlieen zu
konnen, soll doch klargemacht sein, dass die Beweislast bei der Vertreterin bzw. dem
Vertreter der ,,teueren®, sprich universalien-realistischen Ontologie liegt.

Gleichheit als basales Faktum bedarf weder der Instanziierung, noch — und das
sei hier als zusitzlicher Gesichtspunkt angefiihrt — eines zweistelligen Verbinders
zwischen dem Gleichen selbst. Das bedeutet, dass Gleichheit, wie wir noch sehen
werden, keine relationale Entitdt ist. Das schlie3t nicht aus, dass wir natiirlich auch
so reden konnten, als ob sie als Entitit bestiinde, was andeutet, wo wir ihr wiederbe-
gegnen werden, ndmlich im Abschnitt iiber uneigentliche Rede im Umfeld der Modi.

Uber diese Wahl eines basalen Faktums im Hinblick auf Modi kann man auch zu
einem fliir Modi eigentiimlichen Art-Begriff kommen, demzufolge Modi-Arten
schlicht gleiche Modi umfassen. Mancherorts ist auch davon die Rede, dass Modi,
z.B. 20 kg, Determinanten von Determinablen, z.B. Masseeigenschaften, sind. In die-
ser Terminologie sind Modi-Arten zunéchst gleiche Determinanten. Begrifflich mog-
lich ist es, zwischen diesen ,,untersten Arten” und den Determinablen noch hohere
Arten oder ,,Genera‘“ anzuehmen. Ohne dies hier niher ausfiihren zu kénnen,?* sollte
jedoch klar werden, dass bei Modi — im Unterschied zu Dingen — die Arten nicht ihre
numerische Identitdt bestimmen im Sinne sortaler Dependenz, sondern ausschlieB3lich
deren qualitative. Wieder ein Grund fiir die kategoriale Unterscheidung zwischen
Modi und Dingen im Bereich der partikularen Entitéten.

Damit sind wir jedenfalls beim angekiindigten Einstiegsbegriff der Modi ange-
kommen als von Dingen abhéngigen Partikularien, die untereinander in einer basalen
Gleichheitsbeziehung stehen konnen, markant fiir ihre Zugehdrigkeit zu niedrigeren
bzw. hoheren Modi-Arten.

244 Zur Einfiihrung von ,,Determinante‘’/,,Determinable* siche u.a. Funkhouser 2006, 21, nach Kanzian
2016, 90ff.
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3.12 Modi bestimmen Dinge

Bisher war bzgl. des Verhiltnisses der Modi zu Dingen in einem nicht-technischen
Sinn von Bestimmen die Rede, ohne dass dies von verwandten Verwendungen des
Wortes, etwa als Adjektiv (,,bestimmt®) im Sinne von ,,spezifisch festgelegt, oder
als Substantiv (,,Bestimmung‘) im allgemeinen Sinne von ,,Merkmal®, genauer ab-
gegrenzt wurde. Dieses Bestimmungs-Verhéltnis soll nun erlautert und als terminus
technicus eingefiihrt werden, und zwar als jene Relation, die zwischen Dingen und
ihren Modi besteht. So gesehen werden wir Dinge als durch Modi bestimmt auffassen,
Modi als Dinge bestimmende Entititen. Bestimmtheit stehe fir die mal3gebliche Be-
ziehung zwischen Dingen und Modi.

(An dieser Stelle der Untersuchung spricht nichts dagegen, auch das Verhéltnis
zwischen Quasi-Individuen und Modi als Bestimmtheit zu verstehen. Wir bleiben bei
der technischen Einfithrung der Relation dennoch bei Modi und den Dingen; nicht
nur aus Darstellungsgriinden, sondern v.a. weil sich die Bestimmung der Quasi-Indi-
viduen durch Modi letztlich, sprich im vierten Hauptteil, doch als uneigentlich her-
ausstellen wird.)

Die Relation

Wieder ist es Jonathan Lowe, bei dem wir einige Anleihen nehmen koénnen bei der
Erléuterung der fraglichen Beziehung; ohne —und das ist in diesem Fall signifikant —
die kritische Distanz zu seiner Theorie der Modi insgesamt aufler Acht zu lassen.

Es ist Lowes Beziehung der Charakterisierung (engl.: characterization®?®), welche
der hier einzufiihrenden Beziehung der Bestimmtheit entspricht. Ein sehr bedeut-
sames Merkmal dieser Beziehung ist, dass sie als Verbinder von partikularen Enti-
taten, eben Dingen und partikularen Eigenschaften, sprich Modi, aufgefasst wird.
Weiters handelt es sich bei der Bestimmtheit, bei Lowe eben characterization, nicht
selbst um eine Entitét, etwa eine zweistellige Relation. Unter dieser Riicksicht kommt
sie mit der eben angesprochenen Gleichheit iiberein. Lowes Begriindung?*® besteht
darin, dass eine solche zweistellige Bezichungsentitit entweder als Universale oder
selbst als Partikulare, also als zweistelliger Modus, aufgefasst werden muss. Ein Drit-
tes gibt es nicht. Universale Relationen aber kdnnen nur universale Entitdten verbin-

245 Vgl. wa. Lowe 1998, 157; 2006, 44.
246 Lowe 2006, 45.
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den; somit bleibt als Verbinderentitét nur die partikulare Variante, sprich ein zwei-
stelliger Modus. Modi aber, so Lowe weiter, bestimmen ausschlieBlich Dinge. Ein
Modus kann keinen Modus bestimmen, auch nicht als zweistelliger, dessen anderes
Relatum ein Ding ist. Also kann man die Bestimmtheit selbst nicht als Entitét, als
Element der Wirklichkeit, auffassen.

In Ermangelung von Universalien konnen wir hier nur einen Teil, ndmlich den
zweiten, von Lowe iibernehmen; den aber mit Uberzeugung: Bestimmtheit kann kein
Modus sein. Da sie auch im Bereich anderer Kategorien von Entitdten keinen Ort hat,
muss man Bestimmtheit auf andere Weise in eine Ontologie integrieren, frei nach
Lowes Bekundung: ,,The lesson, no doubt, is that there is more to the business of
ontology than just saying what there is [...].“*"

Wie die Gleichheit wird die Bestimmtheit bei Lowe unter die sogenannten
internen Beziehungen subsumiert, deren Eigenart in einem spéteren Abschnitt dieses
Hauptteils noch entfaltet wird. Hier halten wir fest, dass interne Beziehungen ,,no
addition[s] of being***® sind, also keine Elemente der Wirklichkeit, wie wir hier En-
titdten bezeichnen.

Dennoch handelt es sich dabei um eine Verbindung, die unverzichtbar fiir eine
ontologische Beschreibung der Welt ist, auch, um das an dieser Stelle herauszu-
stellen, der alltdglichen Lebenswelt. Diese kommt nicht aus ohne Dinge, aber auch
nicht ohne deren partikulare Bestimmungen; und zwar so, dass die Dinge — wenn-
gleich nicht, wie Tropist:innen behaupten, aus Modi konstituiert sind — so aber doch
in dem, was sie sind, als durch Modi bestimmt aufgefasst werden miissen. lhrerseits
sind Modi, wie wir gesehen haben, wesentlich von Dingen abhéngig. Ohne dass sie
Dinge bestimmen, kénnen Modi nicht existieren. Lowe umschreibt diese wechselsei-
tige Beziehung metaphorisch so, dass sie Entitdten verbindet, die ,,made for each
other*** sind. Nicht-metaphorisch gesprochen, verhalten sich Dinge und Modi durch
Bestimmtheit so zueinander, wie sich das aus ihrer, wie Lowe sagt, ,,ontologischen
Form“ (engl.: ontological form) ergibt. Beim Form-Begriff miissen wir als Hylemor-
phist:innen natiirlich vorsichtig sein, weil das, was Lowe hier meint, mit dem Kom-
ponenten der komplexen dinglichen Einheit nichts zu tun hat. Wir kénnen dies besser
so umschreiben, dass sich die Bestimmtheit der Dinge durch Modi aus ihrer grundle-
genden ontologischen Verfasstheit ergibt. Fiir Bestimmtheit braucht es nichts Wei-
teres. Diese Bestimmtheit ist deshalb, so Lowe, ,,too fundamental, indeed, to be

247 Ebd., 47. Hervorhebung Lowe
248 Ebd., 46.
29 Ebd., 47.
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something in the world — an element of being — because it is that without which there
could be no beings and no world”*°. Ohne Bestimmtheit gibe es keine Modi und
auch keine Dinge, wie wir sie kennen; ohne Modi und Dinge keine Welt, zumindest
keine alltdgliche Lebenswelt. Diese fundamentale Weise der Bestimmtheit, zur Welt
zu gehoren, kann nun nicht durch kategoriale Zugehorigkeit ausgedriickt werden.

Um den Grundgedanken hinsichtlich interner Beziehungen darzulegen, kann man
nicht nur auf Gleichheit, sondern auch auf Identitdt verweisen. Alles was ist, ist in
seiner grundlegenden Verfasstheit (,,insofern es ist™) mit sich selbst identisch. Aber
auch Identitét ist keine zusétzliche Entitét. Es braucht keinen Verweis auf etwas Zu-
satzliches zum Identischen, um seine Identitdt anzunehmen. Dennoch ist Identitit un-
verzichtbar fiir jede ontologische Weltbeschreibung.

Worin besteht nun aber die kritische Distanz, die Lowe gegeniiber beibehalten
werden soll. Sie betrifft eine These, die seine Auffassung von Modi als Dinge cha-
rakterisierende Partikularien nicht direkt oder unmittelbar angeht. Fiir Lowe sind
Modi namlich Instanzen universaler Eigenschaften oder Attribute.”' Davon miissen
wir uns distanzieren — was iibrigens moglich ist ohne auszuschlielen, Lowes Charak-
terisierung zur Einfiihrung unserer Bestimmtheit zu niitzen. Zur Begriindung kénnen
wir anfiihren, dass man Instanziierung entweder als eine zweistellige Entitit, oder
aber als eine interne Beziehung auffassen muss. Auch hier gibt es kein Drittes. st sie
eine interne Beziehung, muss man annehmen kdnnen, dass sie etwas verbindet, das
in seiner ontologischen Verfasstheit so eng aufeinander bezogen ist, dass eine Ver-
bindung selbst nicht wieder als eine Entitit aufgefasst werden kann. Universalien
aber wiren, was immer sie wéren, wenn es sie gibe, so grundlegend von Partikularien
verschieden, dass dieses ,,made for each other ein eigenes, schwerwiegendes Expla-
nandum erzeugte. Ist die Instanziierung aber eine zweistellige Entitat, so trifft auf sie
eine Nachfolgevariante des Platonischen Einwands bzgl. Ahnlichkeit zu, der in der
aktuellen Debatte als Bradley-Regress bezeichnet wird:*>?> Nimmt man eine Verbin-
derentitdt zwischen Modi und universalen Attributen an, hat man anzunehmen, dass
auch dieser Verbinder durch einen (anderen) Verbinder (zweiter Stufe) mit den Modi
und mit dem Attribut vereinigt werden miisse. Und dieser (andere) Verbinder mit
einem (wieder) anderen (dritter Stufe) usw.

Diese Distanzierung ist auch fiir Bestimmtheit relevant, und zwar unter der Riick-
sicht, dass durch die gewahlte Begriindung der Zuriickweisung von Instanziierung

250 Ebd., 49.
1 Vgl. u.a. ebd., 18.
252 Bradley 1897, zitiert nach Mellor/Oliver 1997, 16.
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auch jedwede Alternative zu Bestimmtheit negiert werden kann; Exemplifikation
oder Inhdrenz etwa, insofern sie zwischen Dingen und universalen Eigenschaften be-
stehen soll.

Die Funktionen

Nach der vorldufigen Klarung des ontologischen Status der Beziehung der Modi zu
den Dingen kdnnen wir uns in einem weiteren Schritt jener Funktion, besser gesagt,
jenen Funktionen zuwenden, die Modi erfiillen, wenn und insofern sie Dinge bestim-
men. Dabei werden wir auf einen Gesichtspunkt zu sprechen kommen, der im Hin-
blick auf die Konstitutionskompetenz der Modi maf3geblich sein wird, und zwar, um
gleich in medias res zu gehen, auf den Kraft-Aspekt der Modi, welcher bisher noch
nicht angesprochen wurde. Er wird, um es an dieser Stelle vorauszuschicken, fiir die
Konstitution kausaler Verhiltnisse, kurz Kausalitidt, maB3geblich sein. Auch dies ist
iibrigens ein nicht unwesentlicher Aspekt alltiglicher Praxis, dass sie ndmlich vor-
aussetzt, dass es kausal Wirkendes in der Welt gibz. Nicht zuféllig gehoren kraft-lose
Kausaltheorien, wie etwa Regularitdtsanalysen in der Nachfolge von David Hume,
zum Repertoire revisiondrer Ontologien.?

Modi sind demnach als Entitdten aufzufassen, die im Hinblick auf die Bestim-
mung von Dingen zwei aufeinander irreduzible Funktionen ausiiben, mit der Kraft-
ist das der bereits bekannte Aspekt der qualitativen Bestimmung.*>* So gesehen kann
man auch davon sprechen, dass Modi als qualitative Bestimmungen ihren Dingen
bestimmte Qualititen verleihen; als Kraft-Bestimmungen oder kurz Kréfte aber das,
was in einer ersten Anndherung als kausale Funktionen oder besser Rollen aufgefasst
werden kann und in der Fachliteratur als Dispositionen bezeichnet wird. Zu beachten
ist dabei jedenfalls die Unterscheidung zwischen den Dispositionen oder kausalen
Rollen als solchen und ihren Manifestationen oder Realisierungen. Als Standardbei-
spiel wird die Wasserldslichkeit eines Zuckerstiickes angefiihrt. Nimmt man die Was-
serloslichkeit als eine Disposition an, die darin besteht, dass dem Zucker eine be-
stimmte Rolle im kausalen Geschehen zukommt, kann man diese unterscheiden von
ihrer Manifestation, sprich der Auflosung des Zuckers im Wasser unter giinstigen

253 Dies habe ich in Kanzian 2016, II — 3.2, Kraft-lose Kausaltheorien, unter Bezug auf David Lewis,
David Armstrong und Donald Davidson ausfiihrlicher dargestellt.

234 Diese ,,Zwei-Aspekte-Theorie habe ich in Kanzian 2016, II — 3.1, Kriifte und Dispositionen, ausge-
fiihrt. Dieser Abschnitt lehnt sich eng daran an.
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Umstédnden. Ein anderes Beispiel, das auch den qualitativen Aspekt zu beriicksich-
tigen vermag, nimmt auf Farbmodi Bezug. Nehmen wir dieses Rot als Modus an.
Dann bestimmt er, der Modus, diese Kugel und verleiht ihr, als qualitative Be-
stimmung, eine Farb-Qualitdt, als Kraft jedoch spezifische Dispositionen, u.a. die,
sichtbar zu sein. Das ist eine kausale Rolle, die bei giinstigen Umstédnden, z.B. Licht-
einwirkung und einem Wahrnehmungsapparat in Reichweite, manifestiert wird.
Auch in dieser, wenn man so will ,,Doppelaspekt-Theorie* der Modi kann man
in der aktuellen Literatur Unterstiitzung finden. Als prominente Beispiele seien u.a.
John Heil und Charles B. Martin erwihnt. Bei Heil finden wir unsere These markant
formuliert, wenn er davon spricht: ,,Modes endow their possessors with both dispo-
sitionalities and qualities.“*>> Modi, so konnen wir das in Anwendung der eingefiihr-
ten Begrifflichkeit sagen, verleihen als qualitative Bestimmungen den Dingen eben
Qualitdten, als Kraft-Bestimmungen, oder kurz als Kréfte, hingegen Dispositionen
oder kausale Rollen. Bei Martin finden wir den engen Zusammenhang zwischen die-
sen Aspekten gut zum Ausdruck gebracht, wenn er sie mit einer Zeichnung ver-
gleicht, die je nach Perspektive unterschiedliche Gestalten darstellt: ,,What is qualita-
tive and what is dispositional for any property is [...] like an ambiguous drawing. A
particular drawing, remaining unitary and unchanged, may be seen and considered
one way as a goblet-drawing and differently considered, it is a two-faces-staring-at-
one-another-drawing. The goblet and the faces are not distinguishable parts or com-
ponents [...] of the drawing, although we can easily consider the one without con-
sidering, or even knowing of the other.“*** Auch wenn Martin den hier unspezifisch
gebrauchten Begriff ,,property* (dt.: Eigenschaft) verwendet, und ,,qualitativ** und
»dispositional“ der Eigenschaft selbst zuschreibt und nicht dem Ding, dem Qualitdten
und Dispositionen durch Eigenschaften, besser die Modi, verliechen werden, betont
er, dass diese Aspekte nicht als unterscheidbare Teile oder Komponenten des Modus
verstanden werden diirfen. Das ist entscheidend. Durch die funktionale Pluralitét der
Modi wird keine ontologische Vervielfdltigung innerhalb der Modi angenommen.

Mit diesen begrifflichen Festlegungen setzen wir uns nicht nur ab von jener Vielzahl
von Kausaltheorien, welche auf Krifte (engl.: powers) verzichten, sondern auch von
jenen, die Ereignisse und nur Ereignisse als kausale Elemente auffassen.?’ Fiir den

255 Heil 2003, 142; siche auch ebd., 199. In ders. 2016, 131 bezeichnet Heil die Auffassung, ,,that pro-
perties [...] ‘bestow’ powers on their possessors* als eine ,,Aristotelian idea”, womit wir hier gut leben
konnen.

236 Martin 1997, 216; vgl. auch ebd., 202, 213.

257 Vgl. u.a. Davidson 1980, 161.
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hier zur Debatte stehenden Kontext ist relevant, dass wir uns damit auch in Opposi-
tion begeben zu bestimmten Positionen im Eigenschafts-Themenfeld; etwa solchen,
die im Bereich der Eigenschaften zwischen qualitativen und dispositionalen unter-
scheiden, entweder um Qualitdten und Dispositionen als unterscheidbare Genera in
der Kategorie der Eigenschaften auszumachen, oder um die einen zugunsten der je-
weils anderen zu eliminieren.® Desgleichen kénnen wir nicht der Redeweise bei-
treten, dass Eigenschaften oder die Krifte von Eigenschaften Dispositionen sind.?>’

Wir arbeiten mit der Festlegung darauf, dass jede Eigenschaft, sprich jeder Mo-
dus, beide Aspekte aufweist, jenen ,,dispositionalen®, der darin besteht, dass der Mo-
dus seinem Tréger als Kraft eben eine Disposition verleiht, und jenen ,,qualitativen®,
demzufolge Modi als qualitative Bestimmungen den Dingen eben Qualitdten verlei-
hen. Wichtig ist es festzuhalten, dass durch die hier vorgenommene Rekonstruktion
der Distinktion zwischen Qualitdten und Dispositionen keine Vervielféltigung von
Entititen geschieht. Entititen sind Dinge und Modi. Dinge sind in ihrer grundlegen-
den ontologischen Verfasstheit oder ,,von Natur aus* durch Modi bestimmt, stehen
also zu den Modi in der Relation der Bestimmtheit. Modi aber, um es auf den Punkt
zu bringen, bestimmen Dinge in den beiden eben wiederholten, aufeinander irredu-
ziblen Funktionen.

Derivativitdt als Weise, diese Funktionen auszuiiben

Einen weiteren Gesichtspunkt im Kontext des Bestimmungsverhéltnisses zwischen
Modi und Dingen kénnen wir mit dem Stichwort der ,,Derivativitit* umschreiben. Er
betrifft die Weise, wie Modi Dinge bestimmen und damit ihre zweifache Funktion im
Hinblick auf die Ding-Bestimmung ausiiben. Dieser Gesichtspunkt wurde in vorher-
gehenden Abschnitten bereits angesprochen, und zwar im Zusammenhang mit der
Frage, wie Dinge zu ihrer eigentiimlichen Dreidimensionalitit kommen. Dies wurde
— in Anlehnung an eine Idee von Lynne Rudder-Baker — eben als derivativ gekenn-
zeichnet. Das bedeutet, dass zundchst oder urspriinglich das Material, genauer der
materielle Materialaspekt von Dingen, dreidimensional ist. Das hat zur Folge, dass
auch Objekte ohne individuelle Form, wie Quasi-Individuen, rdumlich sind, sprich

258 Bei David Armstrong, u.a. ders. 1997, 69ff, finden wir die Unterscheidung zwischen einem Dispo-
sitionalismus und einem Kategorialismus (engl.: categoricalism) bzgl. Eigenschaften. Ersterem zufolge
sind Eigenschaften (nur) Dispositionen, Letzterem zufolge aber (nur) Qualititen. Aus Armstrongs
Perspektive wird hier hingegen eine Art ,,two-sided view* vertreten, ,,which holds that properties have,
essentially, both a categorical and a power side to their nature.” (Ebd., 69)

29 Vgl. u.a. Bird 2007, 71.
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rdumliche Dimensionen konstituieren. Das steht nicht in Gegensatz dazu, dass hyle-
morphische Dinge ,,wirklich® oder an sich rdumlich sind. Wir iibernehmen damit
Rudder-Bakers These: ,,If x has a property derivatively, x still really has it.”2¢°

Die Formulierung dieser These weist auch gleich in jene Richtung, in die wir hier
Derivativitdt weiterentwickeln. Es geht dabei nicht nur um Réumlichkeit (und Zeit-
lichkeit), es geht auch um die Modi; sodass wir annehmen wollen, dass es zunichst
entweder der Materialaspekt oder der Formaspekt der Dinge ist, welcher durch Modi
bestimmt ist, Dinge — verstanden als hylemorphische Komposita — aber derivativ.?¢!
Das, um es zu wiederholen, steht nicht im Gegensatz dazu, dass das Ding selbst
»wirklich® durch den Modus bestimmt wird und durch ihn Qualititen und Disposi-
tionen verliehen bekommt. Im Kontext einer hylemorphischen Ding-Ontologie ist
dies auch wenig iiberraschend. Besteht doch, zeit des Bestehens eines Dinges als Ein-
heit per se, zwischen dem Ding und seinen Komponenten keine ontologische Diffe-
renz, dergestalt, dass es sich bei den Komponenten um vom Ding unterscheidbare
Entititen handelte.

Anhand der in den letzten Beispielen angefiihrten Modi, das sind Gewicht bzw.
Masse, GroBe, Farbe, ldsst sich das illustrieren. Es ist zundchst der Materialaspekt
der Dinge, welcher Masse-, bzw. GroBen-, bzw. Farbmodi aufweist. Das bedeutet
keinesfalls, dass nicht das Ding selbst, wir hatten als Beispiele wieder Stephan und
dann eine Kugel, eine bestimmte Masse, eine bestimmte Grofe und diese rote Farbe
hat. Stephan und die Kugel sind ja hylemorphische Einheiten per se, nicht ontologisch
nachfolgende oder akzidentelle Summen ihrer Komponenten.?®

Aus der Derivativitit der Modi lassen sich nun einige weitere Thesen entwickeln.
Wir wollen hier die Distinktion zwischen akzidentellen und wesentlichen Modi und
die Einfiihrung eines ontologischen Begriffs von Vermdgen ins Auge fassen.

Die zuerst genannte Distinktion l4sst sich im Kontext der hier vertretenen Annahme
der Derivativitit so erldutern, dass wesentliche Modi urspriinglich den Formaspekt,

260 Rudder-Baker 2007, 39.

261 Bemerkenswerterweise nimmt Rudder-Baker auch Eigenschaften an, die Dingen primir relativ zu
ihren Komponenten zukommen, sogenannte ,,excluded properties®, siche dies. 2007, u.a. 167. Wir wer-
den sehen, dass es sich dabei um solche ,,abundante* handelt, die nur in einem uneigentlichen Sinn als
Eigenschaften aufgefasst werden konnen, z.B. mit sich selbst identisch sein, oder partikular zu sein, also
gerade keine Modi sind.

262 Hierin bleibt auch ein Unterschied zur Derivativitidt von Rudder-Baker bestehen: Fiir sie sind all-
tagliche Dinge Konstitutionsprodukte aus Dingen , tieferer Schichten®. So nimmt sie auch eine wechsel-
seitige Ubertragbarkeit von Eigenschaften an. Hier bleiben wir bei einer ,,EinbahnstraBe®, die allerdings
auf zweifache Weise, vom Material und von der Form her, in Richtung Ding gehen kann.
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akzidentelle Modi aber urspriinglich den Materialaspekt eines Dinges bestimmen,
und in ihren jeweiligen Bestimmungsfunktionen im Hinblick auf das ganze Ding de-
rivativ sind.

Die eben gegebenen Beispiele von Masse, GroBe und Farbe sind demnach, auch
das ist wenig liberraschend, akzidentelle Modi. Das bedeutet, dass Dinge durch die
Zeit, natiirlich auch quer-Welt-ein, unterschiedliche Determinanten der Determinab-
len, welchen die Modi zuzurechnen sind, annehmen koénnen. Stephan kann an Ge-
wicht und GroBe zunehmen. Diese Kugel konnte jetzt auch griin sein.

Wie steht es aber mit den Modi, die urspriinglich den Formaspekt von Dingen
bestimmen? Inwiefern sind sie den Dingen wesentlich? Dazu miissen wir uns zu-
nichst die primére ontologische Funktion des Formaspekts bei der Komposition von
hylemorphischen Einheiten vor Augen stellen. Diese besteht darin, Einheits- und
Identitatsprinzip zu sein. Wir haben hier keine detaillierte Explikation dessen gege-
ben, was man bei den unterschiedlichen Genera der Ding-Kategorie genauerhin unter
dem Formaspekt verstehen mag. Bei Organismen oder Substanzen war von Leben
oder Lebensprinzip die Rede, bei den Artefakten hingegen von einem Plan, der im
herstellenden Menschen seinen Ursprung hat. Nun gibt es auch Bestimmungen, die
Aufschluss tiber das Wie eines Lebensprinzips bzw. eines artifiziellen Bauplans ge-
ben. Da es sich aber bei Leben, ontologisch Einheits- und Identititsprinzip, um etwas
handelt, das einem Organismus zeit seines Bestehens zukommt, werden fiir ihn auch
diese Wie-Bestimmungen den Charakter des Unabénderlichen haben. So gesehen
handelt es sich dabei um wesentliche Modi. Stephans Leben bleibt immer durch das
Wie eines Schaflebens bestimmt. Was zu seinem Schafleben gehort, ist ihm wesent-
lich. Dass wir hier bei Artefakten zusdtzliche Annahmen bendétigen, sei zugestanden.
Wie immer diese aber auszubuchstabieren sein werden, sie betreffen die hier ange-
fiihrten grundlegenden Uberlegungen nicht.

Etwas anderes ist dies mit einem Phidnomen, das wiederum in erster Linie Lebe-
wesen betrifft. Gemeint ist die spezifische, sprich an ihre Art gebundene FEnt-
wickelbarkeit ihres Lebens. Miissen wir diese nicht so interpretieren, dass sich die
Bestimmungen des Lebensprinzips, also die Form-Bestimmungen dndern? Um zu
zeigen, dass dem nicht so ist, kdnnen wir den Begriff eines Vermogens zu Hilfe neh-
men, wie er sich aus den vorhergehenden Uberlegungen, v.a. zu Dispositionen, er-
gibt.

Demnach ist ein Vermogen ein funktionaler Zusammenhang von verschiedenen
Dispositionen, die Dingen aufgrund bestimmter Modi verliechen werden. Nehmen wir
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als Beispiel das zahlreichen tierischen Organismen gegebene Seh-Vermdgen. Zoo-
log:innen werden uns genau erldutern konnen, worin es besteht. In der Ontologie hal-
ten wir jedenfalls fest, dass es komplex und wohl auf eine Vielzahl von Modi zurtick-
zufiihren ist. Diese verleihen, nach den hier gemachten Annahmen, dem Organismus
verschiedene Dispositionen, die einen funktionalen Zusammenhang, also das besagte
Vermogen ausmachen.

Vermogen in eigentlicher Redeweise aber sind mit der Ar¢ oder Spezies eines
Organismus gegeben.”®®> Auch das wissen wir Ontolog:innen. Was ein organisches
Ding ist, zeigt sich in seinen Vermdgen. Da aber das Was oder die Art eines Dinges
in seiner individuellen Form reprasentiert wird, muss das mit der Art eines Dinges
Gegebene urspriinglich als zur Form gehorig aufgefasst werden. Also sind die Ver-
mogen urspriinglich zur Form gehdrig, werden somit im Verbund von urspriinglich
form-bestimmenden Modi verlichen.

Gehoren aber seine Vermogen zur individuellen Form, kann kein Lebewesen
Vermdgen verlieren, ohne das Ding zu sein, das es ist. Die Identitit jedes Dinges
héngt ndmlich von dieser seiner, so-beschaffenen, individuellen Form ab. Vermdgen
sind dem Lebewesen somit wesentlich. Sein Sehvermogen, z.B., kann Stephan zeit
seiner Existenz nicht verlieren.

Unter Beriicksichtigung dieser auf Vermdgen abzielenden Uberlegungen kénnen
wir unsere einschlagige These nun auch so formulieren, dass wesentliche Modi einem
Ding — urspriinglich seiner Form, das ist sein Identitétsprinzip — Dispositionen ver-
leihen, die im Verbund jene Vermdgen ausmachen, welche fiir das Ding als Vor-
kommnis seiner Art spezifisch sind.

Damit kénnen wir auch die ,,Entwickelbarkeit™ von Lebensprinzipien verstehen:
Vermogen bleiben als solche stets dieselben. Weil Vermdgen aber Dispositions-
gefiige sind, kdnnen sie ausgeiibt, sprich (teilweise oder vollstindig) manifestiert
werden oder auch nicht. Da sie Dispositionsgefiige sind, kdnnen sie in ihrer Manife-
station bestimmte Unterschiede aufweisen, je nachdem, welche Dispositionen in dem
Gefiige, das sie ausmacht, nun realisiert sind, welche nicht. (Im Extremfall wird ein
Dispositionsgefiige gar nicht manifestiert, das Sehvermdgen z.B. gar nicht realisiert,
im Falle von Blindheit. Dann spricht man in klassischer Redeweise von einer Pri-
vation.) Das aber mag sich im Verlauf der Geschichte eines Lebewesens dndern. So

263 Die Einschrinkung ,.in eigentlicher Redeweise* meint, dass wir in einem abgeleiteten oder allgemei-
nen Sinn auch von akzidentellen, sprich den Materialaspekt urspriinglich bestimmenden Vermdgen spre-
chen konnen; aber auch, dass wir ,,Vermdgen* als ontologischen Fachbegriff spezifisch im einzufiihren-
den Sinn gebrauchen wollen.
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kann man die Dynamik verstehen, die alle Lebewesen in ihrer lebens- oder form-
spezifischen Entwicklung auszeichnet. Das heif3t aber nicht, dass sich das Wie der
Form dndern, sprich ein Organismus unterschiedliche Vermdgen aufweisen wiirde.
Es bleibt dabei: vermogen-verleihende Modi, das sind Modi der individuellen Form,
sind ihrem Ding nicht akzidentell, sondern wesentlich.

Modi bestimmen Dinge, ohne dass das Bestimmen selbst als (zweistelliger) Modus
aufgefasst werden kann. Bestimmen ist eine interne Beziehung. Die Bestimmung der
Dinge durch Modi wurde in einer zweifachen Funktion dargelegt: Modi verleihen
den Dingen Qualitdten und Dispositionen. Sie tun das derivativ, insofern sie als ak-
zidentelle Modi urspriinglich den Materialaspekt, als wesentliche urspriinglich den
Formaspekt bestimmen. Auf Letztere gehen art-spezifische Vermdgen zuriick.

3.13 Modi als einfache Abstrakta

Nach der Darlegung eines Einstiegsbegriffs von Modi als abhingigen, partikularen
Entitéten, die zueinander in der internen Beziehung der Gleichheit stehen, zu Dingen
aber in der eben dargelegten Bestimmungsrelation, wollen wir uns in diesem Ab-
schnitt weiteren grundlegenden ontologischen Charakteristika der Modi selbst zu-
wenden: ihrem Status als einfachen Einheiten, sowie — damit im Zusammenhang —
ihre eigentlimliche, d.h. nicht auf Universale-Sein rekurrierende Abstraktheit. Da da-
durch der Bezug zu Existenz-Kriterien hergestellt wird, sichern wir so auch ihren
Eintritt in die kategoriale Welt der Entitéten.

Bemerkenswert an diesem Abschnitt ist, dass mehrmals auf Auffassungen zu-
riickgegriffen wird, die auch im Kontext von Tropen-Theorien der Eigenschaften ver-
treten werden. Das ist kein Zufall. Auch fiir Tropist:innen sind Eigenschaften einfa-
che ,,abstract particulars“.** Es wird somit immer auch mitbedacht werden miissen,
dass die gemeinsam vertretenen Thesen bei den Tropist:innen in einem theoretischen
Kontext dargelegt sind, der mit dem einer Alltagsontologie hylemorphischer Dinge
vollkommen inkompatibel ist. Um einschlégigen Missverstdndnissen vorzubeugen,
wird das an gegebener Stelle explizit gemacht.

264 Das ist auch der Titel eines Standardwerks der Tropen-Literatur, hier: Campbell 1990.
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Modi als einfache Einheiten

Dass Modi einfache Entitéiten sind, kann zunédchst durch Verweis auf einschlagige
Analysen in vorhergehenden Abschnitten dargelegt werden.

In Abschnitt 2.12, ,,Weisen, Einheit zu sein®, sind einfache Einheiten behandelt
zur Hinfiihrung auf die spezifische Einheit hylemorphischer Dinge, die als komplexe
Einheiten per se vorgestellt wurden. Charakteristisches Merkmal von einfachen Ein-
heiten ist, wie wir gesehen haben, der Ausschluss eines Aufbaus aus Teilen. Bei der
Verortung einfacher Einheiten in der aktuellen Ontologie haben wir bereits in 2.12
auf jene ,,simples‘ hingewiesen, denen auch die Eigenschaften der Tropen-Ontologie
zuzuordnen sind. Simples selbst haben keine echten Teile. Sie sind keine Komposita.

Wie angekiindigt, konnen wir nun bei Tropist:innen Anleihen nehmen, um uns
einem Verstehen von Modi als solchen einfachen Entitdten anzunéhern. Dass Tropen
simples, also einfache Entitéten sind, ist fiir die Tropen-Theorie nicht nebensichlich.
Vielmehr besteht darin eine ihrer leitenden Grundideen: ,,Each of them [tropes] has
a simple nature. [...] So a [...] trope [...] is not a union of distinct elements, one
particularizing and the other furnishing a nature. It is a single item, a particularized
nature.”® Aus dem Inhalt des Zitats ergibt sich, dass die Einheit einer Trope para-
digmatisch die eines unum simplex ist; dariiber hinaus lasst sich auch eine erste Riick-
sicht ersehen, unter der hier die Einfachheit anzunehmen ist. Bei Tropen finden wir
keine Distinktion zwischen Komponenten, die unterschiedliche ontologische Funk-
tionen im Hinblick auf die Einheit erfiillen wiirden; Campbell spricht von einem ,,par-
tikularisierenden® und einem ,,die Natur ausmachenden® Strukturclement. Dies l4sst
sich gut durch eine Gegeniiberstellung mit hylemorphischen Dingen als komplexen
Einheiten erldutern: Diese haben ja Komponenten, das sind Material und Form, die
im Hinblick auf die Komposition von Dingen unterscheidbare Funktionen ausiiben,
die wir bereits mehrfach dargelegt haben.

Die Einfachheit der Modi, um zu ihnen zuriickzukommen, entspricht unter dieser
ersten Riicksicht der Einfachheit von Tropen: Modi weisen keine innerlich komplexe
Strukur auf, keine Komponenten, die im Hinblick auf die Komposition der Modi
unterschiedlich fungierten. Ohne uns auf die tropistische Formel von ,,partikularisier-
ten Naturen® festlegen zu wollen, gibt es auch in Modi keine Differenz zwischen
dem, was ihre Washeit, und dem, was ihre Individualitdt ausmachen konnte.

265 Campbell 1990, 20.
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Freilich gibt es unterschiedliche Beziige, in die Modi involviert sind: etwa zu
anderen Modi in Gleichheit bzw. Ungleichheit, zu Dingen, die sie bestimmen, sowie,
wie wir im vierten Hauptteil sehen werden, auch zu Ereignissen und Zustdnden, die
sie komponieren. All dies steht der besagten Einfachheit jedoch nicht entgegen, wie
auch Keith Campbell im Hinblick auf seine Tropen bemerkt: ,,That x is involved in
more than one fact does not show that x is complex. 2%

In der Ubernahme dieser Charakteristik von einfachen Einheiten von Tropen auf
Modi darf natiirlich der fundamentale Unterschied zwischen Modi und Tropen nicht
auBler Acht gelassen werden. Um es wiederholt klar zu machen: Tropen konstituieren
Dinge bzw. Substanzen, sodass im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Dingen und
Tropen ein , Ist-nichts-anderes-als““-Reflex einsetzen mag: Dinge sind nichts anderes
als Tropen-Gruppen oder -Biindel.*” Modi hingegen bestimmen Dinge, wie wir be-
reits ausfiihrlich dargelegt haben. Grundlegend ist, dass die Tropen-Ontologie auf
revisiondr-physikalistischen Annahmen beruht. Das wird klar, wenn man bedenkt,
dass die Tropen jener Biindel, welche unsere alltdglichen Objekte ausmachen, letzt-
lich auf , kosmos-fiillende Basis-Tropen‘ (engl.: cosmos-filling basic tropes?*®) zu-
riickgefiihrt werden, die im Sinne physikalischer Felder zu interpretieren sind. Felder
aber sind nichts anderes als ,,the fundamental forces recognized in contemporary phy-
sics*?®, Trotz ihres z.T. lebenswelt-nahen Anstrichs ist die Tropen-Ontologie also im
Kern purer Physikalismus, mit allen Konsequenzen, die wir bereits kennengelernt
und alltagsontologisch kritisch erdrtert haben. Diese grundsitzlichen Differenzen
diirfen wir nicht aus den Augen verlieren.

Zur weiteren Kliarung der einfachen Einheit unserer Modi kénnen wir nunmehr
auf einen weiteren Gegensatz zur Tropen-Theorie zuriickgreifen, und zwar den Um-
gang mit dem Problem der rdumlichen Ausdehnung betreffend. Rdumlichkeit ist ja
sowohl fiir Modi als auch fiir Tropen wesentlich. Fiir beide ist somit die Frage zu
kldaren, wie wir von einfachen, also génzlich teil-losen Entitdten Ausdehnung aussa-
gen konnen. Ausdehnung impliziert ja analytisch Teilbarkeit.

Bei Campbell kdnnen wir zwei Ansétze eruieren: Ein erster besteht darin, die
rdumliche Ausdehnung von Tropen als wesentliches, jedoch nicht weiter analysier-
bares Faktum anzunehmen. Dem entsprechen Festlegungen darauf, dass es sich bei
Feldern um etwas ,,wesentlich Ausgedehntes* handle, folglich auch bei lebenswelt-

266 Ebd., 70.

267 Vgl. u.a. ebd., 21.
268 Epd., 146.

269 Ebd.
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nahen Tropen wie Farben. Darin bestehe eine ,,synthetische Notwendigkeit™ (engl.:
synthetic necessity).?’”® Wir konnen dies wohl so deuten, dass es sich dabei um ein
basales Faktum handelt, das keiner weiteren ontologischen Erlduterung zugénglich
ist. In den Tropen selbst oder per se ist etwas, das ihre Ausdehnung fundiert. Eine
zweite Spur fiihrt tiber die bei Campbell eingefiihrte Relation der Co-Prdsenz (engl.:
compresence). Derzufolge sind Tropen deshalb rdumlich ausgedehnt, weil sie zu
einer speziellen Art von Tropen, den rdumlichen Quasi-Tropen, in dieser Beziehung
stehen.?”!

Wir miissen es uns hier nicht zur Aufgabe machen, eine kritische Erorterung die-
ser Ansitze zu geben. Prima facie liegt allerdings der Verdacht nahe, dass sowohl die
Annahme einer wesentlichen Ausdehnung per se der Tropen, als auch die einer Co-
Priasenz zu raumlichen Quasi-Tropen ontologisch auf schwachen Beinen steht. Erste-
res liest sich eher wie eine Kapitulation vor dem Problem, Letzteres bestenfalls als
eine Verschiebung desselben. Denn: Wie sollen wir Quasi-Tropen verstehen? Sind
sie auch Tropen (wie es Campbells Ausfithrungen nahelegen), stellt sich fiir sie eben-
falls das Problem der Ausdehnung, somit der Teilbarkeit einfacher Entitdten. Sind sie
doch keine Tropen, was dann? Sprengen sie nicht das einkategoriale Schema der Tro-
pen-Ontologie?*”

Jedenfalls konnen wir auf ein alternatives Konzept bzgl. der rdumlichen Ausdeh-
nung einfacher Entitdten verweisen. Damit sollte aus eigenem theoretischen Hinter-
grund das Problem der Ausdehnung einfacher Modi einer Losung zugefiihrt werden
konnen. Die entscheidende, die Grenzen der Tropen-Ontologie libersteigende These
ist, dass Modi hinsichtlich ihrer riumlichen Ausdehnung abhdngen von Dingen, die,
bzw. deren Materialaspekt, jedwede rdumliche Ausdehnung konstituieren. Da davon
schon ausfiihrlich die Rede war, kénnen wir uns an dieser Stelle darauf beschrianken,
den Bezug zu den Modi als einfachen Entitdten herzustellen. Dazu kénnen wir uns
wieder einer Distinktion der klassischen Metaphysik bedienen. Dort wird unter-
schieden zwischen Entitdten, die per se oder als sie selbst ausgedehnt sind, was pa-

270 Vgl. ebd., 133.

21 Vgl. u.a. ebd., 68.

272 Bzgl. der Relation der Co-Présenz konnen wir auch eine gewisse Vagheit feststellen. An manchen
Stellen (u.a. ebd., 133) sagt Campbell {iber sie: ,,whether external or internal I cannot tell“, an anderen
(u.a. ebd., 68) kennzeichnet er sie als ,,more formal matter®.
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radigmatisch auf unsere Dinge zutrifft; und solchen, welche ihre Quantitét oder Aus-
dehnung akzidentell aufweisen, also ,,quanta per accidens* sind.?”> Dabei ist es be-
deutsam festzuhalten, dass ihnen diese Akzidentalitdt oder AuBerlichkeit nicht onto-
logisch nebenséchlich ist. Diese Entitdten, zu denen unsere Modi gehoren, sind we-
sentlich rdumlich (und zeitlich) ausgedehnte Entititen. Nur kommt ihnen dieses We-
sentliche nicht per se zu; sie bendtigen dafiir eine Instanz auB8erhalb — worin eben ein
Merkmal ontologischer Abhingigkeit zu sehen ist. Auch auf diesem Wege kommt
also die spezielle ontologische Abhéngigkeit der Modi von Dingen zum Ausdruck.
Die Einfachheit der Modi, das Fehlen jedweder Ausdehnung, also Teilbarkeit per se,
kann unter dieser Riicksicht als ein Defizit an ontologischer Unabhingigkeit verstan-
den werden. Dass Dinge ein wesentliches Merkmal der Modi tragen, ist hingegen
Indiz ihres grundlegenden Charakters.

Tropen, um zur Abkliarung noch einmal den Unterschied hervorzuheben, werden
als ,,extended simples®, als per se ausgedehnte einfache Entititen gedeutet. Wir hin-
gegen nehmen Modi als (per se) nicht ausgedehnt an, sondern als in diesem wesent-
lichen Moment ihres Bestehens auf eine dullere Instanz verwiesen. Ersteres tragt das
Manko einer Ad-hoc-Ldsung, Letzteres ist Teil einer (hoffentlich nachvollziehbaren)
ontologischen Analyse.

Modi als Entitdten

Zu Beginn dieses Abschnittes 3.13 ist davon die Rede, dass wir nunmehr auch den
Bezug zu jenen Existenz-Kriterien herstellen konnen, die in der ,,terminologischen
Vergewisserung™ der Einleitung zum dritten Hauptteil dargelegt werden. Wir kénnen
zeigen, dass Modi Entitdten sind; freilich nicht wie die Dinge grundlegende Entitéten,
aber dennoch irreduzible Elemente der Wirklichkeit.

Als erstes Existenz-Kriterien oder als erste notwendige Bedingung fiir den Status
als Entitdt wurde dort ,,onfologische Wirksamkeit* genannt. Entititen fungieren als
Konstitutionsbasis fiir einschldgige Epiphdnomene. Dinge z.B. sind Konstituenten
von Raum und rdumlichen Verhéltnissen. Modi werden im Folgenden als Konstitu-

273 Die Auffassung von Qualititen, die wir hier gut und gerne mit unseren Modi identifizieren kénnen,
als ,,quanta per accidens® hat Lukas Kraus in Kraus 2016, Teil 2, Kapitel 5, im Kontext der Suareziani-
schen Metaphysik dargestellt. Diese Ausfiihrungen bilden den Hintergrund der Uberlegungen in diesem
Absatz; zum Begriff ,,quanta per accidens® siehe u.a. ebd., 154. Bemerkenswerterweise werden bei Su-
arez ,.extended simples“ auch explizit abgelehnt, damit auch Tropen, insofern sie per se ,,wesentlich
ausgedehnt wiren; vgl. ebd., 160.
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enten von kausalen Bezichungen herausgestellt, die — um es wiederholt vorwegzu-
nehmen — damit analog zum Raum epiphdnomenalen Charakter haben. Dazu wird es
noch einige zusétzliche Annahmen bendtigen, die in einem bald folgenden Abschnitt
darzulegen sind. Schon hier kénnen wir aber jene Instanzen nochmals anfiihren, die
maBgeblich sind fiir die Explikation der eigentiimlichen ontologischen Wirksamkeit
der Modi: Es ist der erwédhnte Kraft-Aspekt, der den Dingen Dispositionen, das sind
janichts anderes als kausale Rollen, verleiht. Es wird zu zeigen sein, dass Modi damit
als Konstitutionsbasis kausaler Verhéltnisse fungieren.

Diese notwendige Bedingung wurde durch andere, wenn man so mdchte zu einer
hinreichenden erginzt, und zwar dadurch, dass Existierendes, in einem technisch ein-
gefithrten Sinne, bestimmte Einheit, Individualitit und Identitit aufweist. Damit
wird, um es wiederholend aufzugreifen, die klassische Transzendentalienlehre im
Sinne des ,,omne ens est unum* zur Geltung gebracht, ebenso wie das beriihmte
Quinesche Diktum ,,no entity without identity*.

Unter dem Aspekt ihrer Einfachheit haben wir ja gerade erst die bestimmte Ein-
heit der Modi abgehandelt. Im Kontext eines Existenz-Kriteriums stellt sich die Fra-
ge, inwiefern bzw. wie sich daraus auch die Individualitdt der Modi ergibt: Das, was
jeden Modus von allem anderen, insbesondere allen anderen Modi abhebt und ab-
grenzt. Bei Dingen ist es, um auch dies kurz in Erinnerung zu rufen, ihre individuelle
Form, die als Prinzip ihrer Individualitit fungiert. Bei Modi kénnen wir, gerade auf-
grund ihrer Einfachheit, gerade nicht von einer Pluralitit von inneren Kompositions-
elementen sprechen. Modi haben keine individuelle Form. Somit muss der ontolo-
gische Grund ihrer Individualitét anders fundiert werden. Im Anschluss an die Aus-
fithrungen im letzten Abschnitt zur einfachen Einheit der Modi, kénnen wir auch un-
ter dieser Riicksicht die strikte Abhangigkeit der Modi von Dingen ins Treffen fiih-
ren. Diese diirfen wir auch deshalb als Existenz-Abhdngigkeit bezeichnen, weil Modi
auch im Hinblick auf das Existenz-Kriterium der Individualitdt von Dingen ab-
héngen. Dieser Modus ist dieser Modus, und deshalb von anderen abgegrenzt, weil
er dieses Ding bestimmt, und nicht ein anderes. Dass diese 20 kg-Masse diese 20 kg-
Masse ist, und keine andere 20 kg-Masse, liegt daran, dass sie Stephan bestimmt und
ihm diese kausale Rolle und diese Qualitét verleiht; nicht aber irgendein anderes
Ding.

Auch im Fall der Modi diirfen wir, wie bei den Dingen, annehmen, dass Einheit,
die noch dazu bestimmte Einheit bzw. Individualitit ist, numerische Verschiedenheit
ausschlie8t. Das ergibt sich aus ihrem Charakter als einfachen Einheiten bzw. kom-
plexen Einheiten per se. Damit ist mit dieser Einheit und Individualitdt auch Identitét
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oder numerische Selbigkeit gegeben; worin wir jene weitere Bedingung fiir den Sta-
tus als Entitét erfiillt sehen diirfen, die wir — cum grano salis — auch als Quinesche
bezeichnen konnen.

Ergénzt werden konnen diese Ausfiihrungen durch Hinweise auf drei naheliegende
Anfragen bzw. Einwiénde.

Eine Anfrage mag sich darauf beziehen, ob die angesprochene Identitit der Modi
nur synchron, oder auch, wie bei den Dingen, diachron gilt. Eine Antwort wird je-
denfalls darauf zu rekurrieren haben, dass die Zeitlichkeit der Modi diese in jener
vierten Dimension betrifft, die den Dingen gerade fehlt. Die Abhandlung ihres Be-
stehens in der Zeit wird, wie bereits mehrfach angedeutet, erst im Kontext von Zu-
standen und Ereignissen erfolgen konnen, von denen Modi nicht ihre raumliche, aber
ihre zeitliche Ausdehnung entlehnen. So viel ist jedenfalls schon hier klar: Die zeit-
liche Persistenz der Modi wird sich nicht an der von Endurer-Dingen orientieren.
Kurzum: Modi geraten diachron nach den Zustdnden und Ereignissen.

Ein moglicher Einwand konnte von der Feststellung ausgehen, dass Dinge, wie
unser Stephan, stets, d.h. zu jedem Zeitpunkt ihres Bestehens, nicht nur eine bestimm-
te Masse, sondern u.a. auch eine bestimmte Grof3e, eine Gestalt usw. aufweisen. Auch
von dieser Grofle bzw. dieser Gestalt kdnnen wir somit sagen, dass sie diesen Stephan
bestimmen, nicht aber irgendein anderes Ding. Das aber tun diese Modi ebenso wie
die Masse. Steht das nicht ihrer Individualitdt, wie eben eingefiihrt, entgegen?
Diesem Einwand kdnnen wir zunichst dadurch entgegnen, dass diese Masse, diese
GroBe, diese Gestalt, unserem Stephan nicht nur unterschiedliche Qualitéiten, sondern
auch unterschiedliche Dispositionen oder kausale Rollen verleihen. Es ist seine
Masse, welche Stephan zum Objekt der Gravitation macht, es ist seine Grofe, die
bestimmte optische Wirkungen hervorruft. Uber die Individuierung dessen, was Mo-
di verleihen, sprich u.a. kausale Rollen, konnen wir damit auch eine Individuierung
der Modi selbst erreichen, auch wenn sie dasselbe Ding bestimmen. Eine andere Stra-
tegie greift die Unterscheidung zwischen Determinablen und Determinanten auf;
sodass wir die Individualitit dieses 20 kg-Modus so fassen konnen, dass er dieser
Modus ist, und von anderen Modi abgegrenzt, weil er Determinante einer anderen
Determinable ist als z.B. Stephans aktuelle Grof3e, Gestalt u.s.w.

Das gleichzeitige Vorkommen dieses Masse-Modus mit anderen Modi an einem
Ding bringt dennoch weiteren Klarungsbedarf mit sich. Dieser wird im néchsten Ab-
schnitt eingeholt, in dem theoretische Kontexte der besonderen Abstraktheit der Modi
behandelt werden.
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Ein weiterer Einwand mag auf die Ambiguitét von Teil-Bestimmungen Bezug
nehmen: Von Stephan kann man jederzeit gewisse Teile annehmen, etwa sein rechtes
Vorderbein, das dann auch durch einen Masse-Modus bestimmt ist, z.B. 3 kg. Da wir
in der Teil-Bildung theoretisch beliebig verfahren konnen, z.B. Vorderbein plus
Schulterblatt, jeder Teil aber einen bestimmten Masse-Modus haben muss, stellt sich
die Frage, ob wir somit nicht auch die Existenz beliebig vieler Modi-Entititen anneh-
men miissen. Hier gibt es sicherlich verschiedene mogliche Antwortstrategien. Fiir
eine Ontologie mit Modi scheint entscheidend zu sein, dass diese Vagheit jedenfalls
keine ist, die per se die Modi, ihre Einheit und Individualitit betrifft. Die ist bestimmt,
wie immer wir Teilgrenzen ziehen. Es handelt sich also um eine Ambiguitit, die ,,von
auflen” kommt, und zwar von jenen Entitdten, von denen Modi abhéngen, das sind
die Dinge in ihrer beliebigen Teilbarkeit. Damit wird sie nicht negiert, erweist sich
aber als systematisch rekonstruierbar.

Wir kénnen dabei bleiben, dass Modi Entitdten sind, ontologisch wirksam, mit
bestimmter Einheit, Individualitdt und Identitdt, wenngleich Letzteres von anderen
Entititen abhidngen mag, mit allerlei Konsequenzen.

Modi als Abstrakta*™*

Was in diesem Abschnitt 3.13 {iber Modi als einfachen, abstrakten Entitdten noch
fehlt, ist natiirlich die Erorterung ihrer Abstraktheit. Dabei wird es, um ein Missver-
stdndnis im Vorhinein zu vermeiden, um keine nachtrégliche Verneigung vor plato-
nisierenden Deutungen gehen, die als ein Merkmal den abstrakten Charakter univer-
saler Eigenschafts-Entitdten annehmen. Vielmehr werden wir bei der hier versuchten
Interpretation der Abstraktheit der Modi eine weitere Uberlappung mit Tropen-On-
tologien feststellen. Mit diesen kommen wir ndmlich in mehreren Elementen einer,
zugegeben nicht standardméfigen Bestimmung von ,,abstrakt™ tiberein.

Gemeinhin oder eben standardmifig wird Abstraktheit auch durch mangelnde
Wahrnehmbarkeit sowie kausale Unwirksamkeit definiert.?’> Modi, so wie hier ein-
gefiihrt, sind aber aufgrund ihres Kraft-Aspekts, der Dingen Dispositionen oder kau-
sale Rollen verleiht, die ontologische Basis alles Kausalgeschehens; auch der Wahr-
nehmung, insofern sie kausal zu interpretieren ist. Somit kénnen sie in einem stan-
dardméBigen Sinn gerade nicht als abstrakte Entitdten gelten. Deshalb miissen wir
zundchst auf alternative Bestimmungen von ,,abstrakt zuriickgreifen, die wir, wie

274 In diesem Abschnitt orientiere ich mich stark an Kanzian 2016, 78-81; 83-86.
25 Vgl. u.a. Kiinne 1983, 93.
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angedeutet, wieder bei den Tropist:innen finden. Keith Campbell etwa bezeichnet
diese Farbe der Erbse oder diese Temperatur des Drahtes, allesamt erstklassige Bei-
spiele auch fiir das, was wir hier Modi nennen, als ,,abstrakt“ ?’® und zwar unter der
Riicksicht, dass ,,[...] they [...] occur in conjuction [sic!] with many other instances
of qualities (all the other features of the pea, the piece of wire [...]), and that, there-
fore, they can be brought before the mind only by a process of selection [...] of these
other qualities [...]*?””. In diesem Zitat finden wir zunéchst einen weiteren wichtigen
Aspekt einer Ontologie von ,,abstract particulars®. Dass diese ndmlich ausnahmslos
in Verbindung mit anderen vorkommen. Tropen sind Biindel-Entititen. Ohne damit
die tropistische Theorie der Reduktion von Dingen auf Tropen-Biindel iibernehmen
zu miissen, konnen wir dies auch auf Modi anwenden. Modi sind Entitdten, fiir die es
wesentlich ist, gemeinsam mit anderen Modi, zu erginzen ist hier freilich, mit ande-
ren Modi, die Determinanten unterschiedlicher Determinablen sind, vorzukommen.
Daraus ergibt sich, und damit kénnen wir den zweiten Teil des letzten Campbell-
Zitats aufgreifen, dass die Bezugnahme auf einzelne Tropen und auch auf Modi durch
einen ,,Prozess der Selektion* geschehen muss, der darin besteht, dass wir beim Re-
ferieren auf einen Modus, und dem vorhergehenden Identifizieren dieses Modus, von
anderen Modi absehen miissen. Da man dieses Absehen auch als Abstraktion verste-
hen kann, ergibt sich, dass Tropen und auch Modi deshalb als abstrakte Entititen
bezeichnet werden konnen, weil der Bezug auf sie stets die besagte gedankliche 4b-
straktionsleistung erfordert.

Der Grund dafiir ist kein epistemischer. Er liegt vielmehr in der genannten onto-
logischen Eigenart von Tropen und Modi als Biindel-Entitdten. Auch im Gedanken-
experiment kdnnen wir einen Kosmos ausschlieBen, in dem genau ein Modus vor-
kommt; was, nebenbei bemerkt, einen weiteren signifikanten Unterschied zwischen
Modi und den Dingen bedeutet.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der sich aus dieser Biindel-Auffassung von Tropen
und Modi ergibt, ist, dass sie, im Unterschied etwa zu Dingen, ihre rdumliche Positi-
on, auch synchron, nicht exklusiv haben.?’® Somit kénnen wir diese Nicht-Exklusivi-
tédt ihrer rdumlichen Position als weitere Explikation ihres Status als abstrakten Enti-
titen ansehen. Zur Erlauterung konnen wir auf das Beispiel des letzten Abschnittes

276 Campbell 1990, 2ff.

277 Ebd., 3. Hervorhebung Campbell

278 Campbell 1990, 3. Bei Tropist:innen kann der Einschub ,,im Unterschied zu Dingen“ natiirlich ent-
fallen — in Ermangelung von Dingen. Informativ ist auch bei ihnen die Ergédnzung ,,synchron®. Es besteht
also Nicht-Exklusivitét der rdumlichen Position auch zu einem bestimmten Zeitpunkt.
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Bezug nehmen: Stephans Masse hat ihren Raum nicht exklusiv, sondern gemeinsam
mit ihren Biindel-Partnern, wie Stephans Grofe, seiner Gestalt etc. Es eriibrigt sich
darauf hinzuweisen, dass sich dies bei Stephan selbst ganz anders verhélt. Er kann
natiirlich, zu einem Zeitpunkt, nicht am selben Ort sein wie ein anderes Vorkommnis
der Ding-Kategorie.

Wollen wir also einzelne Bestimmungen von Dingen begreifen, miissen wir diese
stets von anderen gedanklich ,,abziehen®, eben abstrahieren, in erster Linie von jenen
anderen Bestimmungen, mit denen sie — aufgrund ihrer Nicht-Exklusivitdt ihrer
raumlichen Ausdehnung — den Ort teilen. Damit kommen wir auch auf jene Eigenart
der Modi zu sprechen, die wir vorhin bei der Erorterung ihrer Individualitit bereits
in Anschlag gebracht, dort aber vorausgesetzt haben. Modi erfiillen ihre ontologi-
schen Funktionen stets mit anderen, oder — um nochmals den tropistischen Begriff
aufzugreifen — im Biindel mit anderen.

Zur Ergénzung kdnnen wir an dieser Stelle wieder an jene, bereits mehrfach er-
wihnte Eigenart der Raumlichkeit und Zeitlichkeit von Modi ankniipfen, die darin
besteht, dass sie als wesentlich vierdimensionale, also raumlich und zeitlich verfasste
Entitéten, sowohl ihre Rdumlichkeit als auch ihre Zeitlichkeit von anderen Entitdten
entlehnen. So gesehen, kdnnte man ,,abstrakt™ auch als per se weder rdumlich noch
zeitlich verfasst verstehen, was uns, nebenbei bemerkt, wieder von den Tropist:innen
trennt und in die Nédhe standardméBiger Abstraktheitskriterien riicken ldsst. Zumal
damit ja auch nicht ausgeschlossen wird, dass es neben Modi noch andere Abstrakta
gibt; moglicherweise sogar solche, fiir die Rdumlichkeit und Zeitlichkeit nicht so we-
sentlich sind wie fiir Modi. Bei diesen wire damit die auf Raum und Zeit gegriindete
ontologische Abhingigkeit, wenn liberhaupt, dann nur eine nebenséchliche.

Modi sind jedenfalls abstrakte Entitéiten, insofern die Bezugnahme auf sie eine
Absehung oder Abstraktion von den anderen Modi (anderer Determinablen) vor-
aussetzt, mit denen sie im Biindel Dinge bestimmen. Dass sich aus der damit anzu-
nehmenden Nicht-Exklusivitit ihrer rdumlichen und zeitlichen Position eine weitere
Eigenart ihrer wesentlichen Réumlichkeit und Zeitlichkeit per accidens verstehen
lasst, sei ergdnzend angefiihrt.

3.14 Modi im Alltagsontologie-Test

Modi sind einfache, abstrakte, von Dingen in ihrer Existenz abhéngige Partikularien,
welche zwei aufeinander irreduzible ontologische Funktionen im Hinblick auf die
Ding-Bestimmung erfiillen. Sie verleihen ,,ihren“ Dingen sowohl Qualitéten als auch
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Dispositionen oder kausale Rollen. Jedenfalls sind sie Entititen, was im Kontext
einer Alltagsontologie u.a. bedeutet, irreduzible Elemente der alltdglichen Lebens-
welt. Sie werden in unserer alltiglichen Praxis als Existierende vorausgesetzt. Zum
Abschluss dieses Abschnittes 3.1 wollen wir uns nun wieder diesem alltagsontologi-
schen Gesichtspunkt zuwenden, in Analogie zu 2.11, wo unter ,,.Dinge im Alltagson-
tologie-Test* auch die Dinge explizit als fixe Bestandteile der lebensweltlichen Um-
gebung dargelegt wurden.

Ontologie wird in diesem Buch ja allgemein als Reflexion auf Existenzvoraussetzun-
gen von Praxis eingefiihrt. Alltagsontologie beruht auf der Annahme, dass den Exi-
stenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis der Vorrang zu geben ist gegeniiber denje-
nigen spezieller, etwa einzelwissenschaftlicher Praxis — wobei sich die addquate
Interpretation dieser Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis an den drei gegebe-
nen Kriterien Intuitivitit, Entsprechung zu den Grundstrukturen alltiglichen Spre-
chens und Varianz im Sinne von Entwickel- und Revidierbarkeit orientiert. Wie an-
gekiindigt, wollen wir nun darlegen, inwiefern sich auch die Modi, so wie hier ein-
gefiihrt, als solche Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis verstehen lassen.

Auch fiir partikulare Weisen, wie Dinge sind, die wir im Alltag eher mit dem hier
nicht-technisch gebrauchten Begriff ,,Eigenschaft™ bezeichnen als mit ,,Modus®, gilt
wohl, dass sie so selbstverstindlich zu dem gehdren, was wir in unserer alltdglichen
Praxis als gegeben voraussetzen, dass wir auflerhalb des fachphilosophischen Dis-
kurses gar nicht auf die Idee kommen, deren Existenz zu bezweifeln. Auch hier kon-
nen wir mit dem naheliegendsten Subjekt von Praxis beginnen, ndmlich uns selbst.
Jede Selbstbeziiglichkeit hat mit einem konkreten und individuellen Wie-wir-sind zu
tun. Anders geht das gar nicht. Es ist nichts Universales oder gar einer zweiten Person
Zugehoriges, auf das wir uns selbstbeziiglich richten. Die Erste-Person-Perspektive
ist intrinsisch auf das bezogen, was wir hier als Modi eingefiihrt haben. Diese allge-
meine, ans Triviale grenzende Bemerkung kann durch den Verweis auf eine speziel-
lere These ergéinzt werden, dass ndmlich unsere Subjektivitit als Handelnde mit dem
Bewusstsein von eigenen, komplexen Vermdgen gegeben ist. Ich bin jemand, der
(u.a.) sehen, fithlen, denken kann, und dementsprechend agiert. Und dieses Sehen,
Fiihlen, Denken ist wesentlich meines. Dem entspricht die gegebene Deutung von
Vermogen als Dispositionsgefiigen, welche auf Biindel von Modi zuriickgehen, die
primér den individuellen Formaspekt bestimmen.

Damit wird nicht behauptet, dass man Vermdgen und mein (Selbst-)Bewusstsein
von diesen Vermdgen nicht auch anders ontologisch interpretieren konnte. Der Ver-
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weis darauf soll zeigen, dass die hier gebotene Deutung jedenfalls mit einem Ver-
stindnis des Subjekts menschlicher Praxis, wie wir es in unserem alltdglichen Han-
deln voraussetzen, kompatibel ist.

Die Voraussetzung von Modi betrifft nicht nur die Subjekte alltidglicher Praxis,
sondern auch deren Bezugsobjekte. ,,Der Mann ohne Eigenschaften® ist der Titel
eines beriihmten Romans von Robert Musil, ontologisch betrachtet natiirlich eine Un-
moglichkeit. Bei der Ausfaltung dieses Gesichtspunktes kdnnen wir uns an die ein-
schligigen Uberlegungen bzgl. der Endurer-Dinge (in 2.11) anlehnen. Dort wurde
zundchst auf unser soziales Leben hingewiesen. Dieses aber ist, auf verschiedenen
Ebenen, nicht nur ohne diachron identische Dinge, sondern auch ohne deren Eigen-
schaften oder Modi schlicht nicht vorstellbar. Dass wir, um beim dort angefiihrten
augenscheinlichen Beispiel zu bleiben, jemanden heiraten, hdngt vor allem damit zu-
sammen, dass sie bzw. er auf besondere Weise so ist, wie sie bzw. er ist. Und das
hingt mit dem zusammen, was wir hier als Modi eingefiihrt haben. (Dass von diesen
Modi nicht alle zur Form, sprich zur Identitit der gewéhlten Partnerin/des gewihlten
Partners gehoren, sondern sich durchaus dndern kénnen, ist eine andere Geschichte.
Selbst wenn das mitunter unerfreuliche Konsequenzen zeitigt, stellt es die Alltags-
nédhe der versuchten Ontologie unter Beweis.) Das gilt natiirlich nicht nur fiir die In-
stitution Ehe. Auch, um ein weiteres Beispiel aufzugreifen, Vereinsobmann/frau wird
jemand aufgrund seiner/ihrer Modi bzw. dadurch, dass bestimmte Vermdgen im in-
tellektuellen und auch affektiven Bereich auf bestimmte Weise manifestiert sind. An-
dern sich diese bzw. endet die Manifestation in einem signifikanten AusmaB, gibt es
immer noch die Mdoglichkeit der Abwabhl.

Auch der Umgang mit nicht-menschlichen Vorkommnissen unserer Kategorie ist
wesentlich, sprich unverzichtbar, durch das Wie-sie-sind geprégt. Mit Tieren leben
wir entsprechend dem zusammen, oder auch nicht, was ihnen ihre Modi an Qualitéiten
und auch kausalen Rollen verleihen. Analoges gilt fiir den Erwerb von nicht-leben-
digen Giitern. Wir kaufen Gebrauchsgegenstiande aufgrund dessen, was sie ,,konnen®;
und beschweren uns gegebenenfalls, wenn sie dann doch nicht jene Eigenschaften
oder Modi aufweisen, die ihnen z.B. bei ihrer Bewerbung zugesprochen wurden.

Kurzum: Modi, verstanden als partikulare Weisen, wie Dinge sind, gehoren eben-
so wie die Dinge selbst zu den irreduziblen Elementen unserer Lebenswelt. Oder an-
ders herum: Ohne die Annahme, dass es die partikularen Weisen, wie Dinge sind,
gibt oder dass sie existieren, ist unsere alltdgliche Praxis nicht rekonstruierbar.

Beim bisherigen Bezug zur alltéiglichen Praxis haben wir die Partikularitét der
Modi bzw. ihre Funktionalitdt als Qualitdts- und Dispositionsverleiher (,,Kréfte*) ins
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Auge gefasst. Damit stellt sich die Frage, ob das auch fiir die weiteren ontologischen
Charkteristika gilt, die da sind Abstraktheit, Abhingigkeit und Einfachheit. Hier em-
pfiehlt sich zunéchst Zuriickhaltung. Handelt es sich bei diesen Merkmalen doch um
theoretisch recht anspruchsvolle Konstrukte, die im Alltag bzw. im Hinblick auf all-
tagliche Praxis nicht so ohne weiteres abbildbar sind. Das muss auch nicht sein. Auch
in diesem Zusammenhang gilt, dass wir Merkmale auch dann in einer Alltagsontolo-
gie annehmen konnen, wenn sie sich aus solchen ableiten lassen, die sich unmittelbar
auf alltdgliche Praxis beziehen.

Bei der Abhdngigkeit der Modi, und ihrem daraus folgenden nicht-grundlegenden
Status, konnen wir — bei aller Vorsicht — auch mehr sagen. Nehmen wir an, unsere
Modi gehdren zu den Existenzvoraussetzungen alltdglicher Praxis. Dann kann man
ihren nicht-grundlegenden Status bzw. ihre Abhéngigkeit so verstehen, dass ohne Be-
zug auf Dinge, verstanden als diachron identische Endurer, die gemachte Annahme
von Modi eben als solchen Existenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis nicht mog-
lich wire. Es ist unmoglich, im Alltag mit dem, was wir Modi nennen, umzugehen,
wie dieser GroBe, jener Masse, dieser Farbe, jener Gestalt, ohne es mit einem Vor-
kommnis aus der Ding-Kategorie zu tun zu haben. Alltdglicher Umgang mit Modi
setzt m.a.W. auf Dinge bezogene Praxis voraus. Abhédngigkeit ist damit gegeben.

Verstehen wir Abstraktheit und Einfachheit, wie hier vorgeschlagen, in Zusam-
menhang mit dieser Abhingigkeit, insbesondere im Hinblick auf die fir Modi we-
sentliche Raum- und Zeitlichkeit, ergibt sich diesbeziiglich auch eine Rekonstruktion
dieser Merkmale; mittelbar auf Praxis bezogen.

Wie aber steht es mit Intuitivitit, Entsprechung zu Grundstrukturen alltéglichen Spre-
chens sowie Entwickel- und Revidierbarkeit? Wenn wir beim eingefiihrten Begriff
von Intuitionen bleiben als spontanen, vorwissenschaftlichen Einstellungen zu pro-
positionalen Gehalten, zu denen man sich entweder zustimmend oder ablehnend ver-
hélt, gibt es auch bzgl. Modi keine Zweifel, dass ihre Annahme intuitiv gut gesichert
ist. Die Annahme, dass wir selbst, unsere Mitmenschen, die Tiere und Gebrauchsge-
genstinde in unserer Lebenswelt nicht durch das bestimmt wiren, was wir hier als
Modi bezeichnen, ist hochgradig gegenintuitiv. Robert Musil, um ihn nochmals auf-
zugreifen, spielt literarisch gerade mit dieser Gegenintuitivitét.

Die intuitive Nachvollziehbarkeit der Annahme von Modi bezieht sich unmittel-
bar auf deren ontologische Merkmale der Partikularitit und Funktionalitit, wohl auch
auf Abhéngigkeit. In Analogie zum eben Gesagten konnte man auch Abstraktheit und
Einfachheit der Modi im Hinblick auf ihre Intuitivitit so auffassen, dass sie sich im
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Rahmen einer intuitiv nachvollziehbaren Rahmentheorie darlegen lassen. Gegenin-
tuitiv ist es nicht, Modi als einfache und abstrakte Entitdten, so wie hier eingefiihrt,
anzunehmen.

Auch bzgl. des zweiten Kriteriums fiir Alltagsontologie, der Entsprechung zu
Grundstrukturen alltidglichen Sprechens, haben wir mit der Annahme von Modi gute
Erfolgsaussichten. Eine Ontologie mit Dingen und den Weisen, wie sie sind, ent-
spricht genau der Subjekt-Prdidikat-Sprachstruktur. Den mdglichen Einwand, dass
man Modi, verstanden als Partikularien, genau genommen gar nicht aussagen kann,
wie man Prédikate aussagt, haben wir in einem vorhergehenden Abschnitt (in 3.11)
bereits ausgerdumt. Es sind tatséchlich Allgemeinbegriffe, die wir aussagen. Im Fall
jener Begriffe, die fiir Modi stehen, behaupten wir mit ihrer pradikativen Verwen-
dung, dass einschligige individuelle und konkrete Eigenschaften jene Dinge bestim-
men, auf die sich die Subjekte beziehen. Ontologisch gesehen ist es also die Zweiheit
von Modi und dem durch sie Bestimmten, welche der besagten Grundstruktur unseres
alltdglichen Sprechens entspricht.

Ebenso deutlich wird die Entsprechung der Annahme von Modi als partikularen
Weisen, wie Dinge sind, zu den Grundstrukturen alltdglichen Sprechens, wenn wir
deren Kompetenz bei der Interpretation des identifizierenden Apparats unserer All-
tagssprache ins Auge fassen. Wie bereits mehrmals dargelegt, ist dieser Apparat ge-
kennzeichnet durch die Abhéngigkeit bestimmter sprachlicher Identifikationsmittel
von anderen. Wenn nun die Identifikation von Modi von der Identifikation der Dinge
abhéngt, stellt es eine klare Entsprechung zu diesem Grundzug alltiglichen Spre-
chens dar. Das macht auch die These von existenzabhingigen Modi, also von Modi
als nicht-grundlegenden Partikularien, zu einer alltagsontologischen.

Bleibt noch das Kriterium der Entwickel- und Revidierbarkeit. Auch in diesem
Zusammenhang konnen wir zunéchst dabei ansetzen, dass damit nicht eine Relativie-
rung der erarbeiteten Charakteristika unserer Modi gemeint ist. Das Kriterium steht
vielmehr, im Kontext der anderen beiden Kriterien, fiir Anti-Dogmatismus. Intuitio-
nen kdnnen sich wandeln bzw. wir kdnnen uns Kulturen mit génzlich anderen, auch
ontologisch relevanten Intuitionen vorstellen. Davon ist die Entsprechung von The-
sen zu Intuitionen bzw. ihre Gegenintuitivitét betroffen. Modi sind unter mancherlei
Riicksicht besonders kontext-sensibel, etwa bzgl. ihrer Einteilung in Determinablen
und deren Spezifikation in Determinanten. Unterschiedliche Kulturen kdnnen, relativ
zu unserer, ganz andere ,,Genera* von Modi bzw. ,,Arten” von Determinanten ken-
nen. Denken wir nur an diverse Farbspektren. Wir kdnnen und sollen nicht aus-
schlieBen, dass dies auch ,tiefere* Schichten ontologischer Charakteristika betrifft.



154 Modi

Dasselbe gilt fiir die Moglichkeit alternativer Grundstrukturen alltdglichen Spre-
chens. In unserer Theorienbildung schlielen wir eine alltdgliche Praxis nicht aus, de-
ren Existenzvoraussetzungen, nach der gegebenen Kriteriologie, von der unsrigen ab-
weicht. Positiv formuliert: Unsere Ontologie wird durch Lebenswelten mit alternati-
ven Grundstrukturen nicht widerlegt.

3.2 Objekte im Umfeld der Modi-Kategorie

Mit diesem Ergebnis gehen wir zur angekiindigten Analyse von ,,Umfeld-Objekten*
der Modi-Kategorie iiber. Auch an dieser Stelle tun wir das, indem wir die Distinktion
aufgreifen zwischen eigentlicher ontologischer und einschlégiger uneigentlicher Re-
de. Terminologisch werden wir dabei bleiben, ,,Modi“ fiir Ersteres zu reservieren.
Bei Letzterem spricht nichts gegen die Verwendung von ,,Eigenschaften®, wobei stets
klar sein sollte, dass wir dies, wenn nicht eigens vermerkt, so einfithren, als ob wir es
mit Entitdten zu tun hitten. Die Kldrung, was tatsichlich vorliegt, wird dann jeweils
Sache ontologischer Analyse sein.

Bei der Klassifizierung der Umfeld-Objekte der Modi gibt es gewisse Uber-
schneidungen mit denen der Ding-Kategorie. Diese werden den Bereich der Epiphi-
nomene betreffen. In Analogie zum Raum wird es hier um Kausalitdit gehen, wie im
Abschnitt 3.23 zu entfalten sein wird. Modi in ihrem Kraft-Aspekt sind die Konstitu-
enten von Kausalitit und kausalen Verhiltnissen, wie Dinge die Konstituenten von
Raum und rdumlichen Verhiltnissen sind. Diesbeziigliche Andeutungen hat es in vor-
hergehenden Passagen schon gegeben. Auch interne Eigenschaften, gemeint waren
in erster Linie zweistellige Eigenschaften, also interne Relationen, haben wir bereits
an verschiedenen Stellen kennengelernt. Dort wurde anfénglich auch die Distinktion
zwischen formalen und diinnen Relationen angesprochen. Dem werden wir im fol-
genden Abschnitt 3.21 nachgehen.

Ein Anliegen, das an dieser Stelle mit den Ausfiihrungen zu den dinglichen Um-
feld-Objekten geteilt wird, ist, Simplifizierung im Sinne des Simplifizierungsver-
dachts (siehe Einleitung) zu vermeiden. Gerade einer sich an alltdglichen Intuitionen
und Grundstrukturen der Alltagssprache orientierenden Ontologie konnte man ja vor-
werfen, naive oder eben vereinfachende Umlegung von ,,common sense* Einstel-
lungen auf eine Theorie der Grundstrukturen der Wirklichkeit zu sein. Wéahrend es
im Abschnitt {iber ding-nahe Objekte gegen maximalistische Simplifizierungen ging,
etwa der Art, dass man sich doch mit jedem Substantiv oder substantivisch ge-
brauchten Term an Subjektstelle auf etwas, auf eine Entitét, bezoge, geht es hier um
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eine Strategie gegen die von Heil als @ titulierte simplifizierende Sicht auf Pradika-
te.”” Nach @ wiirde jedem grammatikalisch wohlgeformten Pridikatsausdruck eine
Entitdt zuzuordnen sein, unter die dann der Referent des Subjekts falle. Hier geht es
darum zu zeigen, dass die ontologische Relevanz nicht jedes Priadikats so zu interpre-
tieren ist, dass es, das Pradikat, fiir eine Entitdt steht. Das tun nur Pradikate fiir Mo-
di.?®® Die anderen beziehen sich auf das, was man allgemein auch ,,abundante Eigen-
schaften* nennen kann. Thnen korrespondieren gerade keine Entitdten. Thre ontologi-
sche Relevanz wird somit, wie angedeutet, auf alternative Weise zu eruieren sein.

Damit kdnnen wir gleich auf eine erste Gruppe solcher abundanten Eigenschaften
zu sprechen kommen, die wir weiter als ,,intern“ bezeichnen wollen.

3.21 Interne Eigenschaften und Relationen

Auch bei diesem Thema konnen wir uns auf vorhergehende Analysen beziehen. Da
fallt, wie gesagt, ins Auge, dass wir bei den internen Gegebenheiten zunichst Rela-
tionen begegnet sind, nicht aber einstelligen Eigenschaften. Dies ldsst die Vermutung
zu, dass als intern zu bezeichnende Figenschaften eng zusammenhéngen eben mit
relationalen Gegebenheiten.

Das ldsst sich schon anhand unserer ersten Begegnung mit solcherart Internem
zeigen. Der Sache nach war das Gleichheit, die als basales Faktum im Hinblick auf
qualitativ ununterscheidbare Modi eingefiihrt wurde. Gleichheit ist keine zweistellige
Verbinder-Entitit zwischen Modi — obwohl wir natiirlich so reden konnten, als ob sie
als Entitét bestiinde. Dem Begriff nach wurden interne Relationen im Kontext der
Bestimmtheit vorgestellt. Bestimmtheit ist, um Lowes Formulierung aufzugreifen ,,no
addition to reality*, trotz oder in ihrer hohen ontologischen Relevanz im Hinblick auf
Modi, ihre Tréger und der Deutungskompetenz des Verhéltnisses zwischen Modi und
ihren Tragern. Zur Erlduterung wurde dort auf eine besonders markante, allerdings
reflexive interne Relation zuriickgegriffen, und das ist /dentitdt. Alles was ist, ist in
seiner grundlegenden Verfasstheit (,,insofern es ist™) mit sich selbst identisch, ohne

27 Siehe Einleitung, Abschnitt ,,Hinfiihrung zu einer kategorialen Alltagsontologie

280 Bei Jonathan Lowe findet sich diese Distinktion dargestellt als Unterscheidung zwischen dem, was
er materiale Prddikation realer Eigenschaften (engl.: material predication of real properties, Lowe 2016,
101) nennt und der ,,formalen Pridikation* (engl.: formal predication). Ersteres betrifft nach ihm, wie
bei uns, Modi (vgl. ebd., 105) und nur diese. Letzteres aber kann auch bei Lowe so umschrieben werden,
dass die ontologische Relevanz einschldgiger Priadikate gerade nicht durch die Einfiihrung von Eigen-
schafts-Entitdten erfolgt. Beispiele sind (nach ebd., 102): ,,is an object”, ,.exists”, ,,is identical with”.
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dass es sich bei Identitit um eine zum Identischen zusitzliche Entitit handelte,?!
trotz oder in ihrer Unverzichtbarkeit fiir jede ontologische Weltbeschreibung. ,,Unum
non addit supra ens rem aliquam*‘?®? — was auch fiir die mit Einheit wesentlich ver-
bundene Identititsrelation gilt.

Interne Eigenschaften, um einen Schritt weiterzugehen und gleichzeitig den Zu-
sammenhang mit diesen internen Relationen darzustellen, kommen einem Triger
demnach insofern zu, als er in einer internen Relation steht, in der Regel zu etwas
anderem. Dass diese Masse die Eigenschaft hat, gleich zu sein mit jener Masse, be-
sagt, dass sie, diese Masse oder dieser Massen-Modus, in der Relation der Gleichheit
zu einem anderen steht. Dass ein Ding die Eigenschaft hat, durch einen Modus be-
stimmt zu sein, besagt, dass es in der Relation der Bestimmtheit zu eben diesem Mo-
dus steht. (Nota bene: Hier ist nicht gemeint, dass das Ding einen Modus hat; sondern
eben die Eigenschaft aufweist, durch den Modus bestimmt zu sein!) Auch die Eigen-
schaft, mit sich selbst identisch zu sein, lésst sich von einem, genau genommen von
allen Entititen aussagen; genau dann natiirlich, wenn eine Entitét in der reflexiven
Relation der Identitdt zu sich selbst steht.

Ebenso wie es interne Relationen kennzeichnet, aufgrund ihres Gegriindetseins
in anderem — Gleichheit in Modi, Bestimmtheit in Modi und Tréger, Identitét in einer
grundlegenden Verfasstheit jeder Eintitét — ,,no addition to reality*, dennoch aber
ontologisch hoch relevant zu sein, so auch interne Eigenschaften.?®® Fiir beide gilt
ferner, mogliche Objekte von Als-ob-Redeweisen zu sein. Wir konnen iiber sie so
reden, als ob sie Entititen wiren.

Die Einfiihrung von internen Relationen: Bradley, Wittgenstein

In einem weiteren Schritt wollen wir uns die Einfiihrung von internen Relationen, in
der Folge von internen Eigenschaften, in der analytischen Philosophie kurz vor
Augen stellen. Hauptanliegen dabei ist nicht historisch-exegetische Akkuratheit, son-
dern eine Vertiefung des Verstehens der eben genannten Charakteristika.

Der Sache nach sind interne Gegebenheiten keine Erfindung der neueren Litera-
tur. Dem Begriff nach konnen wir die Einfiihrung, zunéchst von internen Relationen,

81ygl. Lowe 2016, 103: ,, Truths of identity [...] are made true by the entities that are said to be identical
[...]- Their very existence metaphysically necessicates the truth in question.”

282 Thomas v. Aquin, Summa theologiae la q.11,a.1., c.

283 Gegriindetsein“ wird hier nicht spezifisch im Sinne der Griindungs-Debatte verwendet.
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in Francis Bradleys Werk Appearance and Reality (AaR)** festmachen. Bradley
kann nur schwer als analytischer Philosoph bezeichnet werden, hat aber Autoren wie
Moore, Russell, in der Folge Wittgenstein im Hinblick auf interne Relationen und
Eigenschaften mafigeblich beeinflusst, wenn auch auf dem Wege der kritischen Aus-
einandersetzung mit ihm.?®

Bradleys Grundanliegen in AaR ist, jene, seines Erachtens offensichtlichen Para-
doxien aufzuzeigen, die unsere alltdgliche Welt, eben die Welt der ,,appearance* pra-
gen. Will man die Realitdt addquat philosophisch interpretieren, muss man den
»Schleier dieser Erscheinungswelt {iberwinden und zu einer ,,wahren* Einstellung
zur einen, absoluten Wirklichkeit, zu dem, was er im Titel von AaR ,reality* nennt,
kommen. Bemerkenswert fiir unsere internen Relationen ist, dass diese sowohl im
Aufweis besagter Paradoxien als auch bei der Darlegung eines metaphysischen Mo-
nismus auf spezifische Weise eingefiihrt werden.

Beginnen wir bei Ersterem: In Buch I wird in Abschnitt III die Differenzierung
in Relationen und nicht-relationale Qualititen als eine zentrale, die Erscheinungswelt
pragende Paradoxie vorgestellt. Dort kommt auch der Begriff ,,interne Beziechung®
erstmals vor.?%¢ Bradley geht davon aus, dass Qualitéiten durch einen Doppelaspekt
charakterisiert sind, und zwar im Hinblick auf Relationen. Jede Qualitit kann zu-
néchst als Griindungsbasis oder Fundament von Relationen aufgefasst werden. Die
Tatsache z.B., dass Stephan 20 kg wiegt, ist Fundament der Relation leichter-als, in
der er zu sehr vielen Objekten steht. Dann aber muss eine Qualitét auch als durch
Relationen fundiert oder gegriindet verstanden werden. Bradley orientiert sich dabei
an Farbqualitéten, etwa Orange, das als Resultat einer Differenzierungsrelation zu
anderen Farben, etwa Gelb und Rot, aufzufassen ist. Man kann keine Farbe als solche
verstehen, ohne sie von anderen abzuheben. Der besagte Doppelaspekt jeder Qualitét
besteht nun darin, Fundament und Fundiertes von Relationen zu sein. Diese beiden
Aspekte aber stehen in etwas, das Bradley zunéchst eher leichtfertig oder ontologisch
nicht-technisch eine interne Relation nennt.?®” Innerhalb jeder Qualitéit besteht diese
Beziehung. Das Paradoxe, das Bradley dabei herausstreichen mdochte, ist, dass diese
internen Relationen die ihnen mutmaBlich zukommende ontologische Funktion nicht
erfilllen konnen. Das wire die Zusammenfiigung zur Einheit von innerlich kom-

284 Hier verwendete Ausgabe: Bradley 1966, erstmals erschienen 1893.

285 Dies habe ich versucht, in Kanzian 2021 etwas detaillierter darzustellen.
286 Bradley 1966, 26.

287 Vgl. auch Candlish/Basile 2024, section 6.
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plexen Qualititen. Jeder Aspekt von Qualititen, der Fundament-Aspekt und der Fun-
diertsein-Aspekt, kann nadmlich als solcher wiederum als Qualitdt erachtet werden,
auf die sich die gegebene Analyse beziehen ldsst. Das Ergebnis ist ein letztlich in-
finiter Regress. Fazit: ,,[...] with an internal relation A’s unity disappears, and its
contents are dissipated in an endless process of distinction.“?*® Die innere Einheit von
Qualitdten wird also durch einen solchen Doppelaspekt im Hinblick auf Relationen
zerstort. Interne Relationen sind die tragischen Hauptakteure dieses Dramas — aber
immerhin, dem Begriff nach eingefiihrt.

Die Negierung von Relationalitét in der Erscheinungswelt aufgrund dieser Para-
doxie ist jedoch nicht das letzte Wort. Die Realitit ,,an sich besteht ja gerade unab-
hingig von ihr. Diese ab-solute, also von den Paradoxien der Erscheinungswelt los-
geloste Realitit aber ist fiir Bradley eine umfassende Ganzheit, was seiner Metaphy-
sik auch das bereits erwdhnte Attribut ,,monistisch® eingebracht hat. In dieser einen
Ganzheit kann es keine ontologisch relevanten Elemente, keine Teil-Entitéten, geben.
Das schlief3t aber innere strukturelle Differenzierung dieser einen Ganzheit nicht aus.

In diesem metaphysischen Szenario kdnnen wir eine neue Verortung interner Re-
lationen vornehmen. Bradleys Monismus schlie3t, wie gesagt, strukturelle Differen-
zierung der einen Wirklichkeit nicht aus, somit auch nicht jede Pluralitét, folglich
Relationalitit, solange gewihrleistet bleibt, dass Relationen nur aufgrund und in der
einen Wirklichkeit bestehen. Das Intern-Sein der Relationen besagt, dass sie strikt
von der einen Ganzheit abhdngig sind, somit keinesfalls den Status von selbstdndigen
Entitdten beanspruchen konnen. Sie sind Merkmale oder Aspekte der einen Ganzheit:
,Plurality and relatedness are but features and aspects of unity.* (AaR, 125)

Wir kdnnen also bei Bradley jene Merkmale verorten, die wir bereits in den ein-
leitenden Passagen angenommen haben: Nennen wir es das Gegriindetsein, bei Brad-
ley in der einen Wirklichkeit, das im Hinblick auf Abhéngigkeit so stark zu interpre-
tieren ist, dass interne Relationen selbst keine Entitdten sind, eben keine ,,additions
to reality*’; dennoch aber metaphysisch hoch relevant, fiir eine ontologische Weltbe-
schreibung jedenfalls unverzichtbar.

Zusitzlich zu den genannten Merkmalen konnen wir in Wittgensteins Tractatus
logico-philosophicus (TLP), der wohl iiber die Kritik Russells und Moores an Brad-
ley auf interne Relationen gestoBen ist,?® die eingangs geschilderte Einfiithrung von
internen Eigenschaften im Zusammenhang mit internen Relationen feststellen.

288 Bradley 1966, 26.
289 Vgl. dazu Kanzian 2021, sections 2, 3.
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So erachtet Wittgenstein die Differenzierung zwischen internen Eigenschaften
und internen Relationen als nicht strikt: In TLP 4.123 spricht Wittgenstein von einem
»schwankenden Gebrauch® dieser Begriffe. Das entspricht der Einfiihrung sowohl
von ,,interne Eigenschaft* wie von ,,interne Relation” im Kontext der Ausfithrungen
zu sogenannten ,,formalen” Eigenschaften bzw. Relationen in TLP 4.122. Formale
Eigenschaften sind Figenschaften der Struktur von Tatsachen. ,,In demselben Sinne*
kann man in diesem Zusammenhang, sprich hinsichtlich struktureller Merkmale von
Tatsachen, auch von ,,formalen Relationen® sprechen. Zu internen Eigenschaften
bzw. Relationen ist es nur noch ein kleiner Schritt, der in einer terminologischen
Festlegung besteht: ,,Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch ,interne Eigen-
schaft; statt Relation der Strukturen ,interne Relation®.“ (Ebd.)

Von Russell scheint Wittgenstein zunéchst eine Bestimmung interner Relationen
aus den Philosophical Essays zu iibernehmen. Dort charakterisiert Russell interne
Relationen als ,,grounded in the natures of the related terms***°, was im Russelschen
Kontext besagt, dass die Relata interner Relationen so beschaffen sind, dass sie nicht
ohne die Beziehung gedacht werden konnen. Wenn wir z.B. die Farbqualitit Hellblau
annehmen, so liegt es in deren ,,Natur, heller als Dunkelblau zu sein. Heller-als ist
in diesem Sinn eine interne Beziehung. Diese Bestimmung finden wir nun auch in
TLP 4.123: ,,Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar ist, dass ihr Gegenstand
sie nicht besitzt. (Diese blaue Farbe und jene stehen in der internen Relation von
heller und dunkler eo ipso. Es ist undenkbar, dass diese beiden Gegenstinde nicht in
dieser Relation stiinden.)* Eine interne Eigenschaft bzw. interne Beziehung ist nach
Russell und Wittgenstein so durch ihre Trager bzw. ihre Relata determiniert oder in
diesen gegriindet, dass Letztere ohne diese Eigenschaft bzw. Relation nicht gedacht
werden konnen. Im Hinblick auf Relationen geht dies so weit, dass sich der ,,Nichts-
anderes-als“-Reflex einstellen mag: Fiir das Bestehen der internen Beziehungen hel-
ler bzw. dunkler braucht es nicht mehr als das Vorliegen zweier unterschiedlicher
Farbqualititen. Es ist kein zusétzlicher Sachverhalt, keine Entitdt wiirden wir sagen.
Konsequenterweise konnen interne Beziehung selbst nicht durch Sdtze abgebildet
werden: ,,Das Bestehen solcher interner Eigenschaften und Relationen kann aber
nicht durch Sitze behauptet werden [...vielmehr] zeigt es sich in den Sitzen, welche
jene Sachverhalte darstellen.” (TLP 4.122) Das erinnert stark an Bradleys monisti-
sche, besser holistische Interpretation von internen Relationen, der zufolge diese
nicht selbstindig als etwas, als Entitit bestehen, sondern nur ,,in* oder ,,durch* eine

290 Russell 1910, 160.
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umfassende Ganzheit. Interne Beziehungen sind jedenfalls auch bei Wittgenstein so
strikt von einer Griindungsinstanz abhdngig, dass sie keinesfalls den Status von En-
titdten beanspruchen kénnen.

Auch bei ihm finden wir das (i) Gegriindetsein, (ii) nicht Element der Welt, also
Entitdt sein, dennoch aber (iii) die Unverzichtbarkeit interner Relationen als deren
charakteristische Merkmale.

Internale Relationen in der aktuellen Ontologie

Diese Merkmale (i)-(iii) konnen wir nun auch in der aktuellen Literatur als bestim-
mende Merkmale interner Relationen auffinden. So bringt z.B. David Yates in der
Wahrmacher-Diktion zum Ausdruck, dass interne Relationen ,,relationale Wahrhei-
ten‘ betreffen, die gerade keiner Entitdten bediirfen bzw. auf diese verpflichten: ,,Re-
lational truth that do not require relational truthmakers are typically described as in-
ternal relations.“?*! Dabei sei natiirlich zugestanden, dass die gegebene Interpretation
von Wahrmachern im Sinne der hier eingefiihrten Entitdten bzw. Verpflichtung auf
sie weiterer Klarungen bediirfte. Dass damit der ,,no additions to reality” Aspekt, im
Sinne von (ii), abgebildet ist, diirfte aber unkontrovers sein; ebenso wie der Aspekt
des Gegriindetseins (i) interner Relationen, in dem ndmlich, was Yates auch als die
Natur von Entititen bezeichnet: ,,Internal relations [...] are those whose holding is in
some sense in the nature of their relata [...].“**> Auch die Frage nach (Un-)Verzicht-
barkeit konnen wir in unserem Referenztext festmachen. Zunéchst dort, wo Yates
bekundet, dass die Distinktion zwischen internen und den nicht-internen, sprich
externen Beziehungen nichts mit Reduzibilitét bzw. Irreduzibilitit zu tun hat.*>* Der
Aufweis des internen Charakters einer Beziehung besagt also keineswegs ihre Redu-
zibilitdt. Die Unverzichtbarkeit ergibt sich dann daraus, dass natiirlich auch relational
truth ohne Wahrmacher-Entitéten eben #7uth ist, sprich fiir eine ontologische Weltbe-
schreibung unabdingbar.

291 Yates 2016, 3. Jonathan Lowe hat sich in einem Artikel im selben Band zunichst ebenfalls der Wahr-
macher-Diktion zur Charakterisierung interner Relationen angeschlossen: ,,There are certainly relational
truths, but there may well be no relational truthmakers.” Lowe 2016, 100. Hervorhebung Lowe

292 Yates 2016, 7. Heil 2016, 129, spricht in durchaus vergleichbarem Zusammenhang von ,,Fundierung”
(being founded): ,,An internal relation is founded in its relata: if you have the relata (as they are) you
thereby have the relation.” Heil fiihrt (ebd.) Ahnlichkeit als Beispiel einer internen Relation an.

293 Vgl. Yates 2016, 12.
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Formale und diinne interne Relationen

Im Vorhergehenden wurde im Bereich der internen Beziehungen immer wieder von
den formalen, aber auch von sogenannten diinnen gesprochen. Im Zusammenhang
mit einer genaueren Klirung soll nun auch eine ontologische Analyse dieser Begrift-
lichkeiten erfolgen: Was genau unterscheidet formale interne von diinnen internen
Beziehungen??**

Beispiele fiir beide ,,Spezies” interner Beziehungen wurden ja bereits genannt.
Paradebeispiel fiir diinne Beziehungen ist das GroBer-Sein. Dabei wurde das Adjektiv
,»diinn* immer auch mit einer eher pejorativen Konnotation versehen. Es handelt sich
dabei um Beziehungen, die schlicht zu diinn sind, um als Entitdt, als Element der
Wirklichkeit, zu gelten. Der ,,Ist-nichts-anderes-als“-Reflex tritt ein. Im Fall des
GroBer-Seins etwa liege ja nichts anderes vor als etwas, z.B. ein Ding mit der Gro3e
1.80 m, und etwas, z.B. ein Ding mit der GroBe 1.60 m. Ganz anders sind die Bei-
spiele fiir formale interne Beziehungen gelagert, nehmen wir nur Identitit und Be-
stimmtheit. Sie betreffen das, was Lowe, vor hylemorphistischem Hintergrund leicht
irrefihrend, die ,,Form* von Entitdten nennt und wir als deren grundlegende ontolo-
gische Verfasstheit bezeichnen konnen. Formale Beziehungen sind grundlegend, und
zwar zu grundlegend fur Entitdten, um selbst als Entitdt erachtet werden zu konnen.

Wie aber konnen wir diese eher metaphorischen Umschreibungen des ,,zu diinn‘
bzw. ,,zu grundlegend” in eine ontologische Analyse umlegen? Wenn wir die gege-
benen Beispiele etwas genauer in den Blick nehmen, stellen wir fest, dass das, was
diinne Beziehungen genannt wird, bei, fiir die Relata ,,Akzidentellem* ansetzt. Diinne
Beziehungen sind auf akzidentellen Merkmalen gegriindet.

Bleiben wir beim Beispiel des Grofler-Seins. Um dieses als diinn im anvisierten
Sinn bezeichnen zu kénnen, miissen wir zundchst annehmen, dass es, das Grofer-
Sein, in erster Linie oder zunichst zwischen Dingen besteht. Ein Ding ist groBer als
ein anderes. Dazu ist noch anzunehmen, dass die Beziehung nicht zwischen den Din-
gen per se bestehen, sondern unter der Riicksicht, dass sie sich in etwas ihnen AuBer-
lichem oder Akzidentellem, einem Modus der Grolen-Determinablen, unterschei-
den. Die Ausgangsplausibilitit dieser Annahmen kann durch den Hinweis auf Witt-

294 Auch wenn terminologische Unterschiede bestehen, wird in der Sache standardméBig zwischen ver-
schiedenen (i)-(iii) Relationen differenziert. Jonathan Lowe (u.a. ders. 2016, 108) unterscheidet zwi-
schen ,,formalen (z.B. Identitét) und ,,internen“ Relationen (z.B. grofer-als). Dies entspricht der hier
versuchten Differenzierung zwischen formalen und diinnen internen Relationen.
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gensteins Farbenbeispiel bestiarkt werden. In TLP 4.123 ist ausdriicklich vom Gegen-
stand bzw. den Gegenstdinden die Rede, die aufgrund ihres Bestimmtseins durch un-
terschiedliche Blau-Farben in einer internen Beziehung, nimlich heller-als stehen.
Natiirlich kann man auch davon sprechen, dass GroBen und Farben selbst durch Gro-
Ber-Sein bzw. Heller-Sein aufeinander bezogen sind, allerdings — genauer gesehen —
nur in einem uneigentlichen, sprich von Gegenstanden abgeleiteten Sinn. Wir kénnen
dabei bleiben: Diinne Beziehungen sind in duBerlichen oder akzidentellen Merkma-
len ihrer Relata gegriindet.

Bei formalen Beziehungen hingegen geht es um Entitdten im Hinblick auf ihre
basale ontologische Verfasstheit, die bei Lowe ,,Form™ genannt wird, und auch als
,,.Natur® oder ,,Wesen* umschrieben werden kann; oder einfach dadurch, dass die En-
titdt in dem, was sie per se ist, in dieser Beziehung steht. Bei Identitét ist das offen-
sichtlich. Jede Entitit steht zu sich in dieser Beziehung unter der Riicksicht, dass sie
eine Entitét ist. Auch bei Bestimmtheit ldsst sich das, wie getan, gut zeigen: Modi
bestimmen Dinge in einem fiir sie ,,wesentlichen* Aspekt: Es macht das aus, was sie
per se sind, eben Bestimmungen. Das ldsst sich auch fiir Dinge sagen: Unbestimmte
Dinge gibt es nicht. Es liegt in ihrer ,,Natur®, durch Modi bestimmt zu sein. Ein drittes
Beispiel ist Konstitution. Dinge, z.B., konstituieren raumliche Verhéltnisse gemal
dem, was sie per se sind, nimlich Komposita, notwendigerweise mit Materialaspekt.
Lowe spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die Relata der hier gemeinten
formalen internen Beziehungen ,,made for each other* sind. Dies kann man dahinge-
hend interpretieren, dass diese Beziehungen mit irgendeiner Art ontologischer Ab-
hingigkeit verbunden sind, in einer Weise, wie das bei den diinnen nicht der Fall ist.
Bei Bestimmtheit und Konstitution trifft das, wie bei anderen nicht-reflexiven Bezie-
hungen, paradigmatisch zu.*”

Gleichheit ist in dieser Kriteriologie eine bemerkenswerte interne Beziehung.
Wenn wir, wie bei ihrer Einfiihrung in Abschnitt 3.11, dabei bleiben, dass sie zwi-
schen Modi selbst besteht, kann man sie als formale interne Beziehung ausweisen.
Modi sind gleich, weil das ihre ,,Natur” oder ihr ,, Wesen* betrifft: Determinanten von
Determinablen zu sein. Damit geht auch eine eigentiimliche, weil symmetrische on-
tologische Abhéngigkeit von gleichen Modi einher. Jeder Modus ist in dem, was er

295 In diesem Sinne kann man davon sprechen, dass ontologische Abhingigkeit eine Art formale Bezie-
hung héherer Ordnung ist. Sie ist fundiert durch formale Beziehungen erster Ordnung, wie die hier pa-
radigmatisch angefiihrten Konstitution und Bestimmtheit. Lowe 2006, 37, spricht davon, dass ontolo-
gische Abhéngigkeit durch andere formale Beziehungen konstituiert wird. Dieser Terminologie kdnnen
wir hier nicht beitreten, aufgrund der spezifischen Verwendung von ,,Konstitution; dem damit verbun-
denen Grundgedanken schon.



Kategoriale Ontologie 163

ist, davon abhéngig, gleich mit anderen zu sein. Dann aber ist zu bedenken, dass auch
Dinge gleich sein konnen; allerdings wie bei der Einfiihrung von Gleichheit gesagt,
nur im Sinne eines theoretischen Grenzfalls. In eben diesem Sinn wére die Gleichheit
eine diinne interne Beziehung, weil sie dann auf ihren Relata, Dingen, dulerlichen
Merkmalen, Modi, gegriindet ist.

Darin zeigt sich die Eigenart der Gleichheit, die sich einerseits z.B. von GroBer-
Sein bzw. Heller-Sein absetzt, da sie auf keine bestimmte Determinablen bezogen ist;
andererseits von Identitdt, Bestimmtheit und auch Konstitution, da es theoretisch
denkbar ist, sie dennoch auf ,,Akzidentelles* zu beziehen. Letztlich zeigt sich damit
auch, dass die Distinktion zwischen diinnen und formalen internen Beziehungen wohl
unter gewisser Riicksicht keine absolute ist. Sie ist sensibel fiir uneigentliche Sicht-
weisen bzw. theoretische Grenzfille. Dies ist allerdings systematisch einholbar, inso-
fern wir uns mit unserer Distinktion im Bereich eines ,,Genus von Relationen, ndm-
lich den internen, befinden, deren gemeinsame Merkmale (i)-(iii) im eigentlichen In-
teresse der gegebenen ontologischen Analyse stehen.

Nochmals: Relationen und Eigenschaften

Bei der eben erfolgten Differenzierung zwischen Formalem und Diinnem wurde
wieder ausschlieBlich auf interne Relationen Bezug genommen. In Entsprechung zum
eingangs Erwdhnten konnte man die gemachte Distinktion auch auf Eigenschaften
umlegen. Dementsprechend kdnnten wir Eigenschaften, die einem Ding zukommen,
insofern es in einer formalen internen Beziehung steht, auch formale interne Eigen-
schaften nennen; z.B. der Eigenschaft, mit sich selbst identisch zu sein bzw. Konsti-
tuent z.B. rdumlicher Verhiltnisse zu sein. Demgegeniiber kann man Eigenschaften
eines Dinges, die in nichts anderem bestehen, als dass es Relatum einer diinnen in-
ternen Beziehung ist, wenig liberraschend als diinne interne Eigenschaften bezeich-
nen, z.B. der Eigenschaft, kleiner zu sein als etwas anderes.

Entscheidend ist es festzuhalten, dass diese Eigenschaften die Merkmale aller in-
ternen Relationen iibernehmen, ndmlich gegriindet zu sein, entweder in einem we-
sentlichen oder akzidentellen Aspekt ihrer Trager, so, dass diese entweder zu grund-
legend oder zu diinn sind, um als eigene Entititen gelten zu konnen. Dennoch sind
sie unverzichtbar und diirfen deshalb in einer systematischen ontologischen Weltbe-
schreibung nicht fehlen.
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3.22 Typisierende Eigenschaften, Existenz

Der Kontext dieser Uberlegungen iiber interne Eigenschaften und Relationen ist, um
es in Erinnerung zu rufen, die uneigentliche Eigenschafts-Rede, die von der ontolo-
gisch eigentlichen Rede iiber Modi unterschieden werden soll. Erstere wird in der
Literatur auch mit abundanten Eigenschaften in Zusammenhang gebracht. Bei ihrer
Charakterisierung sind wir immer wieder auf Heils Anti-®-Strategie gekommen, die
im Kontext dieses Buches auch als Reaktion auf Simplifizierungsvorwiirfe, den Pra-
dikatsgebrauch betreffend, dargestellt wurde. Es gibt jedenfalls Pradikate, deren on-
tologische Relevanz nicht so zu eruieren ist, dass sie Eigenschafts-Entitdten entspre-
chen. Das tun nur Pridikate, die fiir Modi stehen.

Damit kdnnen wir uns in einem weiteren Schritt fragen, ob es nicht auch abun-
dante Eigenschaften gibt, die nicht unter die hier abgehandelten internen fallen. Tat-
sédchlich legt sich die Annahme zweier Gruppen mdglicher Kandidaten nahe, die hier,
keinesfalls mit dem Anspruch der Vollstandigkeit, kurz angefiihrt werden sollen: Es
sind Figenschaften, die man als ,,typisierend* bezeichnen konnte und die beriihmte
Eigenschaft der Existenz.

Unter typisierende Eigenschaften féllt beispielhaft jene Eigenschatft, die ein Ding
hat, insofern es einer bestimmten Kategorie angehdrt; z.B. die Eigenschatft, ein hyle-
morphisches Ding, Genus Lebewesen oder Substanz, zu sein, die u.a. unserem Ste-
phan zweifelsfrei zukommt. Es wére fatal, diese und vergleichbare Eigenschaften mit
Modi-Entitdten zu verwechseln. Wenn wir von Stephan aussagen, er sei 20 kg schwer
und er sei eine Substanz, beinhaltet das zwei vollkommen unterschiedliche Pradika-
tionen. Bzgl. der typisierenden Eigenschaft sei nur auf einen Abgleich mit den hier
entwickelten Entitdten-Kriterien verwiesen. So ist sie, als solche, keinesfalls ontolo-
gisch wirksam. Als interne Eigenschaft kann sie allerdings auch nicht ausgewiesen
werden, wenn man die fir Internes markante ,,Relations-/Eigenschafts-Schwan-
kung‘?¢ beriicksichtigt. Interne Eigenschaften bestehen im Stehen in internen Rela-
tionen. X hat die interne Eigenschaft, kleiner als y zu sein, weil er in der internen
Relation des Kleiner-Seins zu y steht. Typisierende Eigenschaften, wie eine Substanz
oder ein Ding zu sein, kdnnen gerade nicht mit einer Relation in Zusammenhang ge-
bracht werden, etwa zwischen einem Ding und einer Kategorie, da Kategorien selbst
kein etwas in einem ontologisch relevanten Sinne sind, Relationen aber das Bestehen
zweier Relata mit einem solchen Status benétigen. Typisierende Eigenschaften ma-
chen ein eigenes Genus im Bereich der abundanten Eigenschaften aus.

2% Vgl. Wittgenstein, TLP 4.123, verwendete Ausgabe (hier Wittgenstein 1963), 44.
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Gleiches gilt fiir Existenz. Wir konnen hier die historisch hochst bedeutsame Fra-
ge ausklammern, ob es sich bei Existenz um eine Eigenschaft erster oder hoherer
Stufe handelt, ob sie also Entitéten selbst, oder ausschlieBlich Vorstellungen (Kant)
oder Begriffen (Frege) von Entitdten zukommt. Was hier ausgeschlossen werden soll,
ist lediglich die simplifizierende Modi-Deutung von Existenz, dass Existenz selbst
eine Entitdt, also etwas Existierendes wire. Allein der Respekt vor endlosen Analyse-
Reihen sollte das verbieten. Wire Existenz selbst eine Entitét, stellt sich ndmlich die
Frage nach deren Existenz-Eigenschaft usw. Existenz ist aber auch keine interne
Eigenschaft. Das ergibt sich aus analogen Griinden, wie sie gegen den Status der
typisierenden Eigenschaften als internen vorgebracht wurden. Das bedeutet natiirlich
nicht, dass das Existenz-Prddikat als solches nicht hochst bedeutsam ist. Seine on-
tologische Relevanz ist allerdings, und damit soll sich der Kreis schlieBen, keinesfalls
durch die simplifizierende Annahme einer ihm entsprechenden Entitit darzulegen.
Existenz ist eine nicht-interne abundante Eigenschaft, welcher Stufe auch immer.
Freilich, um auch dies aufzugreifen, kann man so reden, als ob wir mit ,,Existenz‘
auf eine Entitdt Bezug nehmen wiirden. Dies nicht mit eigentlicher Eigenschaftsrede
zu verwechseln, ist leitendes Anliegen dieses Abschnitts.?”’

3.23 Epiphdnomen im Umfeld: Kausalitit
Zum Einstieg: wieder eine terminologische Vergewisserung

Um die epiphdnomenalen Objekte im Umfeld der Modi in den Blick zu bekommen,
konnen wir zum Einstieg die in Abschnitt 2.24, , Epiphdnomene im Umfeld der Ding-
Kategorie®, erfolgte Kldrung von Epiphdnomenen in Erinnerung rufen und auf das
nunmehr anstehende Themenfeld beziehen.

In besagtem Abschnitt wurden Epiphdnomene eingefiihrt als irreduzible Bestand-
teile der alltdglichen Lebenswelt, die im Sinne von Konstitution derart stark von ihrer
Basis abhingen, dass sie selbst nicht als Entitdten, somit als Elemente der Wirklich-
keit angesehen werden kdnnen. Gegen ihren Entitdten-Status spricht, dass sie selbst
nicht ,,ontologisch wirksam* sind, in dem Sinne, dass sie ihrerseits gerade nicht als
Basis von ontologisch Abhdngigem verstanden werden konnen. Sie erfiillen, so ge-
sehen, ein notwendiges Existenz-Kriterium nicht.

297 Zur Thematik von typisierenden Eigenschaften und Existenz im Kontext des Eigenschafts-Themen-
feldes vgl. Kanzian 2016, III — 2.3 und 2.4.
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Bei Konstitution gilt es zu bedenken, dass die besagte ontologische Abhingigkeit
jedenfalls so stark ist, dass das Konstituierte erst durch das Konstituierende zustan-
dekommt. Somit gibe es das Konstituierte nicht, wenn das Konstituierende nicht
vorliegen wiirde. Zu beachten ist auch, dass das Fungieren als Konstitutionsbasis fiir
das Konstituierende nicht nebenséchlich oder akzidentell ist. Es kommt diesem per
se oder ,,von Natur aus® zu, das Konstituierte zu konstituieren. So wird durch Kon-
stitution eine einseitige, starke ontologische Abhingigkeit begriindet oder fundiert.

Formal betrachtet handelt es sich bei Konstitution (somit) um eine irreflexive,
asymmetrische und auch nicht transitive Beziechung, wobei — um auch das zu wieder-
holen — die Nicht-Transitivitit zum Anlass genommen wurde, bei Konstitution eine
Mittlerinstanz auszuschlieBen.

Im Anschluss an das im letzten Abschnitt Ausgefiihrte konnen wir nunmehr er-
génzen, dass es sich bei Konstitution um eine formale interne Beziehung handelt. Sie
ist gegriindet in ihren Relata, wobei wir hier insbesondere die Konstitutionsbasis als
Instanz in den Blick nehmen. Trotz dieses Status als ,,no addition to reality* ist Kon-
stitution unverzichtbar fiir eine ontologische Analyse, wie wir sehen werden auch
bzw. in besonderer Weise der alltdglichen Lebenswelt. Von den diinnen internen Be-
ziehungen hebt sie sich insofern ab, als sie aufgrund dessen, was ihre Relata per se
oder, wie gesagt, ,,von Natur aus‘ sind, besteht, nicht aber aufgrund von den Relata
akzidentellen Merkmalen. In diesem Sinn trifft auf diese Relata auch Lowes ,,made
for each other* zu. Last but not least setzt sich Konstitution auch deshalb von den
diinnen internen Beziehungen ab, weil sie, wie gesagt, ontologische Abhéngigkeit
fundiert.””® So gesehen ist Konstitution eine geradezu paradigmatische formale inter-
ne Beziehung.

Der Raum bzw. rdumliche Verhéltnisse wurden im zweiten Hauptteil als Epiphé-
nomene, konstitutiert durch Dinge bzw., genauer gesagt, durch den materiellen Ma-
terialaspekt der Dinge, dargelegt. Kausalitdt und kausale Verhéltnisse werden im Fol-
genden als Epiphdnomene dargestellt, die konstitutiert sind durch Modi, genauer ge-
sagt, durch den Kraft-Aspekt der Modi.

Kausalitdt wird also als von Kréften abhidngiges Epiphdnomen eingefiihrt. Das
stellt unsere Theorie in Gegensatz sowohl zu ,kraft-losen* Kausal-Konzepten, etwa
Humeschen oder Lewisschen Regularitétstheorien, als auch zu reinen Ereignis-Kau-
salitdtstheorien, wie sie u.a. von Donald Davidson vertreten wird. Modi in ihrem
Kraft-Aspekt machen die ontologische Basis kausaler Verhéltnisse aus.

298 . durchaus im Sinne von FuBnote 292.
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Kausalitdt als Epiphdnomen

Um dieses Erklarungsziel zu erreichen, soll zunéchst versucht werden, unter Bezug-
nahme auf den Kraft-Aspekt der Modi den Begriff einer Ursache zu kldren, dann den
einer Wirkung. Daraus sollte Kausalitét als Epiphdnomen, konstituiert durch den be-
sagten Kraft-Aspekt, darzustellen sein.?*

Obgleich David Armstrong kein Vertreter einer ,,power“-Analyse von Kausalitét
ist, konnen wir uns bei der Explikation von ,,Ursache zundchst an ihm orientieren.
Und zwar insofern, als er bei ,,Ursache® zwischen einzelnen Strukturelementen unter-
scheidet, die sich in unserem ontologischen Rahmen gut rekonstruieren lassen.

Armstrong fiihrt jedenfalls den Ursachenbegriff, er spricht auch von ,,vollstindi-
ger Ursache* (oder ,,totaler Ursache®, engl.: total cause®”’), so ein, dass eine Ursache
stets im Hinblick auf eine Wirkung gesehen wird, die wir, um es anfanglich vorweg-
zunehmen, als Manifestation einer Disposition verstehen konnen. Zur Illustration der
besagten Strukturelemente eignet sich das von Armstrong verwendete Beispiel des
Bruchs einer Glasscheibe: ,,For a brittle object to manifest its brittleness, the striking
of the object, in conjunction no doubt with suitable standing conditions or other cir-
cumstances, together with the brittleness itself, must bring about the shattering of the
object. We can add the totality of the suitable circumstances to the initiating cause,
further add the brittleness, and speak of all these taken together as the fotal cause of
the manifestation. ‘3!

Wir konnen das, in Anwendung des hier verwendeten ontologischen Rahmens,
folgendermafien interpretieren: Damit eine Ursache auftreten kann, braucht es zu-
nichst ein Ding, das eine bestimmte Disposition aufweist. Dispositionen aber konnen
wir verstehen als eben eine kausale Rolle, die einem Ding verliehen wird durch den
Kraft-Aspekt eines Modus, der es, das Ding, bestimmt. In Armstrongs Beispiel ist
das die Zerbrechlichkeit der Scheibe. Damit konnen wir nicht nur unmittelbar an un-
seren Begriff eines Dinges als einer durch Modi bestimmten Entitdt ankniipfen, son-
dern auch an die charakteristischen Funktionsweisen von Modi, wie sie in einschli-
gigen Abschnitten von 3.12 dargestellt wurden. Jedenfalls konnen wir mit, oder bes-
ser nach Armstrong ein Ding mit einer Disposition als erstes Strukturelement einer
Ursache annehmen.

299 In diesen Ausfiihrungen orientiere ich mich stark an Kanzian 2016, II — 3.3: ,,Modi als Konstituenten
kausaler Verhiltnisse; was die Ubernahme einzelner Passagen aus ebd., 132-136 einschlieft.

300 Armstrong 1997, 71. Hier findet sich die angesprochene Analyse des Ursachen-Begriffs.

301 Ebd. Hervorhebungen Armstrong
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Die Scheibe und ihre Disposition allein machen aber keine vollstindige Ursache
in Armstrongs Sinn aus. Eine Disposition allein kann kein kausales Verhéltnis kon-
stituieren. Es braucht dazu noch einen Stimulus, dessen Auftreten, unter weiteren
giinstigen Umstdnden, mit dem Ding und seiner Disposition eine Wirkung, d.i. die
Manifestation dieser Disposition, hervorbringt. Der Stimulus ist das zweite, die giin-
stigen Umstdnde das dritte Strukturelement. Zusammengenommen mit dem ersten
Strukturelement machen sie das aus, was Armstrong auch als ,,total cause® bezeich-
net: eine vollstdndige Ursache. Wie aber konnen wir diese weiteren Strukturelemente
genauer verstehen?

Ein Stimulus, um zunichst bei diesem zu bleiben, muss einen ereignishaften
Aspekt mit einbeziehen. Ein Stimulus muss auftreten. Dazu muss etwas passieren:
Der Schlag auf die Scheibe in Armstrongs Beispiel. Somit kodnnen ohne Ereignisse
keine Kausalverhiltnisse vorliegen. Das verleiht zunéchst den hier zuriickgewiesenen
Ereignis-Kausalitétstheorien eine gewisse Ausgangsplausibilitit. Dass Ereignisse
(nur) als ein Strukturelement von mehreren aufgefasst werden, beendet aber auch
schon wieder diese Annéherung an diese Kausaltheorie. Ereignisse wirken (nur) in
Zusammenhang mit Dingen und ihren Dispositionen. Die Wirksamkeit des Schlages
héngt mit der Zerbrechlichkeit des Glases zusammen, um auf Armstrongs Beispiel
zuriickzukommen.

Dariiber hinaus héngt die kausale Relevanz von Stimuli-Ereignissen immer auch
mit bestimmten Rahmenbedingungen zusammen. Armstrong spricht an der zitierten
Stelle von ,,suitable standing conditions or other circumstances®. Bzgl. dieser Rah-
menbedingungen soll hier allerdings eine Distinktion zur Geltung gebracht werden,
die iiber Armstrong hinausgeht. Sie stellt wieder einen Heilschen Baustein der hier
anvisierten Theorie dar. John Heil spricht davon, dass die Manifestation einer Dispo-
sition stets einhergeht mit der Manifestation einer anderen Disposition, die er auch
,Jreziproken Dispositionspartner* nennt.*** Hat Heil recht darin, dass keine Manife-
station einer Disposition alleine oder isoliert erfolgen kann, braucht es bei den von
Armstrong genannten giinstigen Umsténden auch stets eine weitere Disposition, die
als ein solcher reziproker Dispositionspartner jener Disposition fungiert, die das erste
Strukturelement einer Ursache ausmacht. Im Fall des Glasscheiben-Beispiels kann
wohl die Disposition des Hammers, eine Glasscheibe zu zertriimmern, als ein solcher
reziproker Dispositionspartner verstanden werden.

302 Vgl. u.a. Heil 2003, u.a. 165, 198.
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Mit dem reziproken Dispositionspartner sind die Rahmenbedingungen aber nicht
erschopft, die Armstrong mit den gilinstigen Umsténden meint. Unter diesen befinden
sich noch eine Reihe anderer nicht-dynamischer oder nicht-ereignishafter Vorkomm-
nisse, die ontologisch als Zustdnde klassifiziert werden konnen. Dass die Scheibe
zerbricht, hangt also nicht nur mit der Scheibe und ihren einschldgigen Dispositionen
zusammen, nicht alleine mit dem dynamischen Auftreten eines Stimulus, dem Schlag
auf die Scheibe, sondern noch dazu mit einem sehr komplexen Zustandsgefiige: etwa
der Beschaffenheit des Mediums, in dem der Schlag vollzogen wird, Luft, nicht ir-
gendeine dicke Fliissigkeit, mit Druckverhéltnissen etc.

Zustinde machen demnach, gemeinsam mit dem reziproken Dispositionspartner,
die giinstigen Umsténde aus, die wesentlich fiir vollstdndige Ursachen sind und die
wir hier als das dritte Strukturelement von Ursachen bezeichnen kénnen. Das Zustan-
dekommen einer kausalen Ursache bedarf somit des Zusammenspiels von Faktoren
oder Strukturelementen, in denen Vorkommnisse unterschiedlicher Kategorien von
Partikularien eine spezifische Rolle spielen:

)] Dinge mit Dispositionen,
(i1) Ereignisse als Stimuli,
(iii) giinstige Umsténde: Zustdinde, reziproker Dispositionspartner.

Im Grunde ergibt sich aus dieser Analyse von ,,Ursache® bereits der anvisierte Wir-
kungsbegriff. Wirkungen sind (nichts anderes als) Manifestationen von Dispositi-
onen aufgrund des Auftretens eines Stimulus unter giinstigen Umstdnden. In Arm-
strongs Beispiel ist es das Zerbrechen des Glases. Der Vorzug des gegebenen Bei-
spiels besteht darin, dass sich klar zeigen ldsst, welche Disposition bzw. welcher
Dispositionspartner es sind, die manifestiert werden. Es sind die Dispositionen der
Zerbrechlichkeit mit der Partnerdisposition des Hammers, Glas zu zertriimmern.
Fiir Wirkungen scheint es, um einen zusétzlichen Aspekt anzusprechen, charakte-
ristisch zu sein, dass sie, als Manifestationen von Dispositionen, immer stets auch als
Strukturelemente weiterer Ursachen auftreten. In diesem Zusammenhang ist zu be-
achten, dass jede Manifestation sowohl einen prozessualen als auch einen finalen
Sinn aufweist. Wird eine Disposition manifestiert, geschieht etwas, es zerbricht das
Glas. Das Zerbrechen aber kann als Ereignis aufgefasst werden, das in einer weiteren
Ursache als zweites Strukturelement fungiert. Bei der Manifestation aber, um beim
Glas zu bleiben, wird auch ein ,,Ziel* erreicht. Das Glas ist zerbrochen. Es tritt ein
Zustand ein. Als solcher aber kann die Manifestation zu den bereits mehrfach er-
wihnten gilinstigen Umstidnden des dritten Strukturelements gerechnet werden. Jedes
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Ereignis und auch jeder Zustand kann nun in einer Analyse immer auch als Kompo-
situm von Ding und Modus verstanden werden, ergo auch unter der Riicksicht eines
ersten Strukturelements, das ja darin besteht, dass Modi als Kréifte Dingen bestimmte
kausale Rollen verleihen.

Kurzum und etwas verkiirzend: Jede Wirkung ist eine Ursache, jede Ursache na-
tiirlich auch eine Wirkung. Mit den Mitteln einer kategorialen Ontologie ist der kau-
sale Verlauf der Welt nicht zu stoppen, als solcher aber wohl in seinem Entstehen
auch nicht zu erkldren.

Was aber sind nun Kausalitidt bzw. kausale Verhaltnisse? Die Antwort, die sich aus
den vorgenommenen Analysen ergibt, kann nur sein: Es sind genau jene Verhéltnisse
zwischen vollstindigen Ursachen und ihren Wirkungen.

Nota bene: Was es gibt, sind Dinge, Modi, dazu noch Ereignisse und Zusténde.
Die ersten beiden haben wir schon erdrtert, die Letzteren folgen, wie angekiindigt,
im vierten Hauptteil. Was wirkt, ist jeweils das Auftreten von Kriften.

Im Kontext der Bestimmung der Dinge durch Modi haben wir dieses Auftreten
von Kréften bereits kennengelernt. Dingen werden durch Kréfte kausale Rollen oder
Dispositionen verliehen. Im Sinne der Erweiterung des Ausblicks auf den vierten
Hauptteil konnen wir hier vorwegnehmen, dass auch die Funktion von Ereignissen
und Zustdanden im Kontext vollstdndiger Ursachen als auf Modi bzw. deren Kraft-
Aspekt zurlickgehend geschildert werden kann. Zustdnde und Ereignisse sind nim-
lich durch Modi komponiert. Wenn wir Zustdnde, um der Einfachheit halber bei die-
sen zu bleiben, halbformal als das F-Sein eines dinglichen x verstehen, wird klar, dass
es zusdtzlich zum x auch noch ein F braucht, das ontologisch gesehen der Modi-Ka-
tegorie zuzurechnen ist. Alle Modi aber haben einen Kraft-Aspekt, der im Kontext
von Zustdnden spezifisch im Sinne eines dritten Strukturelements auftritt.

Die Beziehung aber zwischen den spezifisch ursédchlich wirkenden Kréften und
Kausalitit bzw. kausalen Verhéltnissen ist das der Konstitution. Das bedeutet, dass
Kausalitdt — in Analogie zum Raum bzw. rdumlichen Verhéltnissen — epiphdnome-
nalen Charakter aufweist. Konstitution besteht ja zwischen einer Entitét, in unserem
Fall den Modi bzw. ihrem Kraft-Aspekt, und eben einem Epiphdnomen. Die Prioritét
liegt, hier wie dort, beim Konstituens, im Falle von Kausalitit eben bei den Kriften.
Diese sind im Unterschied zu den Kausalverhéltnissen ,,ontologisch wirksam®. Von
kausalen Verhéltnissen als solchen kann ontologisch nichts abhéngen.

Damit sind wir bereits inmitten der eingangs dieses Abschnitts 3.23 angekiindig-
ten Bezugsetzung der Konstitutions-Terminologie zum anstehenden Themenfeld.
Weitermachen bei dieser Anwendung konnen wir damit, dass Konstitution selbst eine
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formale interne Beziehung ist, wie sie in den einschldgigen Abschnitten eingefiihrt
wurde. Sie ist, um den m.E. entscheidenden Aspekt anzufiihren, keine Entitdt. Somit
folgt daraus, dass Kréfte Kausalverhéltnisse konstituieren, dass Krifte fiir die besagte
Funktion keiner Verbinder-Entitdt bediirfen. Ist eine Kraft gegeben, natiirlich immer
mitgemeint in der spezifischen Konstellation einer vollstindigen Ursache®®, so auch
Kausalitdt. Natiirlich gilt auch, dass es den Modi bzw. ihren Kriften per se zukommt,
Kausalverhéltnisse zu konstituieren. Es gehort zu ihrer ,,Natur* oder ihrem ,,Wesen*.
Ebensowenig wie es Dinge gibt, die keine rdumlichen Epiphdnomene konstituieren,
so Modi, die im kausalen Netz der Welt keine Rolle spielen.

Konstitution aber fundiert eine bestimmte ontologische Abhéngigkeit zwischen
Konstituierendem und Konstituiertem, u.a. zwischen Kréften und Kausalitit. Diese
Abhingigkeit entspricht der formalen Eigenart der Konstitution als einer asymme-
trischen, nicht transitiven und auch irreflexiven Relation: Kréfte konstituieren sich
(natiirlich) nicht selbst. Auch Kausalverhiltnisse als solche bedingen keine Kréfte.
Ebensowenig konstituieren Kausalverhéltnisse andere. Das tun nur Krifte in der spe-
zifischen Konstellation vollstandiger Ursachen.

Krifte und Kausalitdt: zur Vertiefung

Um die These von Kausalitit bzw. kausalen Verhéltnissen als durch Modi konstitu-
ierte Epiphdnomene weiter zu kléren, soll im Folgenden ein Abgleich mit einschli-
giger aktueller Literatur vorgenommen werden. Wir werden uns auf gewohnte Re-
ferenzautoren wie Lowe und Heil berufen, aber auch auf bisher noch nicht erwihnte,
wie Stephen Mumford.

Beginnen wir wieder bei Jonathan Lowe, dabei aber gleich mit einer Einschrén-
kung bzw. einer Differenzierung. Lowe steht Doppelaspekt-Theorien bzgl. Eigen-
schaften kritisch gegeniiber.’** AuBerdem sind seine Uberzeugungen in diesem The-
mengebiet, wie gesehen, stark universalien-realistisch geprigt. Somit kdnnen wir bei
Lowe nur bedingt Unterstiitzung erwarten.

303 Darin mag ein Unterschied zu sehen sein zur Konstitution von Raum bzw. rdumlichen Verhéltnissen
durch Dinge bzw. deren Materialaspekt. Wahrend materielles Material jedenfalls Raum konstituiert, ist
die Konstitution von Kausalitdt durch Krifte an das Vorliegen einer vollstindigen Ursache gebunden.
In einem statischen Kosmos, also einem Kosmos ohne ereignishafte Stimuli, gibt es somit auch keine
kausalen Verhiltnisse; selbst wenn darin Dinge und ihre Modi existieren. Raum hingegen gébe es in
diesem Kosmos.

304 Vel. u.a. Lowe 2006, 133: ,,I do not really understand what could be meant by an ‘aspect’ of a pro-
perty in this [Martin’s] sense [...].”
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Dennoch sind es drei Punkte, die helfen konnen, mit Lowe die hier vertretenen
Standpunkte zu klaren. Erstens, und grundsitzlich, geht Lowe, ebenso wie wir hier,
davon aus, dass Krifte die ontologische Basis von Kausalitét sind. In der Wahrma-
cher-Diktion spricht Lowe davon, dass ,,[...] the manifestation of causal powers make
causal propositions true.“’®> Was erforderlich ist, um Kausalaussagen ,,wahr zu
machen®, sind nicht irgendwelche zweistellige Relations-Entitdten zwischen Ursache
und Wirkung, sondern, wie wir hier sagen wiirden, das Auftreten einer Wirkung, die
in der Manifestation einer Disposition besteht. Dispositionen aber werden einem
Ding verliehen durch den Kraft-Aspekt von Modi. Jedenfalls kommen wir mit Lowe
darin tiberein, dass Krifte ontologisch prioritir sind, wenn es um eine Analyse von
Kausalitit geht.

Ein zweiter Punkt ist, dass Lowe bei der Dispositions-Manifestation ebenfalls die
Notwendigkeit eines Dispositionspartners annimmt, wie wir ihn im dritten Struktur-
element von Ursachen vorgesehen haben. Lowe spricht in diesem Zusammenhang
von reziproken Kriften (engl.: reciprocal powers®*®). Gemeint ist jedenfalls beispiel-
haft die durch Krifte verlichene Disposition des Hammers, Glas zu zertriimmern, die
»partnerschaftlich® oder reziprok mit der natiirlich ebenfalls auf Kréfte zuriickgehen-
de Disposition der Scheibe, zertriimmert zu werden, auftreten muss, um eine vollstén-
dige Ursache zu bilden.

Ein dritter Gesichtspunkt ist die Benennung eines theoretischen Erfordernisses,
dem Kausaltheorien, insbesondere solche, die auf Manifestationen von Dispositionen
beruhen, gewachsen sein miissen; nimlich dem Phanomen der Verhinderung des Ein-
tretens von Manifestationen, also Wirkungen, trotz des Vorhandenseins von Dispo-
sitionen und dem Auftreten eines einschldgigen Stimulus. ,,[...] the manifestation of
a conditional power may be blocked or prevented, even when the condition appro-
priate to the manifestation of the powers obtains.”*” Bleiben wir hier beim Standard-
beispiel der Auflosung eines 16slichen Objekts, z.B. eines Zuckerstiickes, durch Ein-
tauchen in eine entsprechende Fliissigkeit, z.B. Wasser. Diese kann, trotz der ein-
schldgigen Disposition des Zuckers sowie des Auftretens besagten Stimulus, auch
nicht eintreten. Eine auf Dispositionen beruhende Kausaltheorie muss dafiir eine Er-
klédrung parat haben, meint Lowe. Und da hat er recht. Nach der hier gegebenen Ana-
lyse von Ursachen liegt eine bereit, und zwar wieder im Bereich des dritten Struk-
turelements, das da ist Dispositionspartner und weitere giinstige Umsténde. Ist z.B.

305 Lowe 2016, 107.
306 Lowe 2006, 129.
307 Ebd., 130.
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Wasser so weit gesittigt, dass keine weitere Auflosung von Zucker geschehen kann,
fehlt in diesem Fall ein notwendiger giinstiger Umstand zum Vorliegen einer voll-
stdndigen Ursache, namlich Ungesittigtsein des Wassers.

Mit unserer Analyse von Ursachen kommen wir mit dem Phdnomen der Verhin-
derung jedenfalls zurecht.

Der Heil-Bezug ist in diesem Fall einfacher, weil sich auch bei ihm (zumindest) die
beiden zuerst genannten unterstiitzenden Gesichtspunkte finden lassen, ohne dass wir
bei ihm unvereinbare Thesen im Kontext seiner Eigenschafts-Auffassung ausblenden
miissten. So kann man auch Heil als Verbiindeten sehen, wenn es um die Prioritét
von Kréften vor Relationen bei der Analyse von Kausalitit geht.

Beginnen wir wieder bei einem Zitat in der Wahrmacher-Metaphorik, das da
lautet: ,,truthmakers for causal claims are nonrelational features of the world.*3% Was
Aussagen iiber kausale Verhéltnisse wahr macht, kausalen Verhéltnissen also ontolo-
gisch gesehen zugrundeliegt, sind nicht-relationale Gegebenheiten. In einem nich-
sten Schritt konnen wir festhalten, dass es sich bei unseren Strukturelementen voll-
standiger Ursachen bzw. bei Wirkungen gerade um solche ,,non-relational features*
handelt: Dinge mit Dispositionen, Stimulus, giinstige Umstéinde bzw. Manifestatio-
nen. M.a.W.: Unsere Ursachen und Wirkungen sind Heilsche Wahrmacher von Kau-
salaussagen. Die Prioritit von Kréften ergibt sich daraus, dass diese bei diesen ,,fea-
tures” eine mafBgebliche Rolle spielen. Sie sind somit die Hauptdarsteller bei einer
Kausalanalyse, nicht zweistellige Kausal-Relationen.

Desgleichen ist es Heil wichtig, Kausalitét auf der wechselseitigen Manifestation
von Dispositionen zu griinden. Deswegen wurde bei der Einfithrung des dritten Struk-
turelements mit einem reziproken Dispositionspartner bereits explizit auf ihn ver-
wiesen.>”

Selbst wenn Heils Quintessenz im Hinblick auf eine Ontologie von Kausalitét
darin besteht, dass diese eine interne Beziehung sei,*'° im Wortlaut von der hier ver-
tretenen These, dass sie epiphdnomenalen Charakter hat, abweicht, konnen wir gut
damit leben. Kausale Verhiltnisse selbst sind bei Heil jedenfalls keine Entitéten;
ebensowenig wie die Beziehung zwischen Kréften und kausalen Verhéltnissen. Letz-
tere wird hier als Konstitution interpretiert, was auch den Bezug zu internen Bezie-
hungen im Kontext einer Kausaltheorie wieder einholt.

308 Heil 2016, 130.
309 Ebd., 131 wird dieser Aspekt besonders ausfiihrlich dargelegt.
310 U.a. ebd., 137.
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Als dritter Referenzautor soll, wie angekiindigt, Stephen Mumford angefiihrt wer-
den.!! Dabei konnen wir mit einigen grundlegenden ontologischen Auffassungen zu
unserem Themenkreis beginnen.

Mumford geht davon aus, dass zwischen Eigenschaften und Kausalitét ein enger
Zusammenhang besteht: ,.there is an intimate connection between properties and
causality™!2, wobei er den Grund dafiir darin festmacht, dass echte Eigenschaften
eben kraft-voll sind, ,,the mark of being a real property is being powerful”*!*. Dies
diirfen wir als Entsprechung dazu auffassen, dass wir hier Kréfte als ontologische
Instanzen annehmen, und diese an die Eigenschaften koppeln. Bemerkenswert ist
auch der Hinweis auf ,,echte* Eigenschaften; im Unterschied wohl zu jenen, die nicht
unter dieses Attribut fallen. Es wére spannend, Mumfords Intuitionen bzgl. dieser
Distinktion in Verbindung zu bringen mit jener zwischen unseren Modi und Objeken
im Umfeld der Modi-Kategorie.

Diese eher vorsichtigen Formulierungen sollen darauf hinweisen, dass wir hier
nicht mit allen Details von Mumfords Terminologie iibereinstimmen. Insbesondere
dort nicht, wo er Eigenschaften, Dispositionen und Krifte zu identifizieren scheint.>'*
Das tut den eben beschriebenen Gemeinsamkeiten allerdings keinen Abbruch.

Volle Unterstiitzung durch Mumford kénnen wir in seinem Ansatz zu einer Kau-
saltheorie gewinnen. Mumford vertritt explizit die Auffassung, ebenso wie Lowe und
Heil, dass Ursachen unter Verweis auf Kréfte zu analysieren sind; nicht umgekehrt.
Dies entspricht genau der hier gewéhlten Ursachen-Analyse iiber vier Strukturele-
mente, bei denen jeweils Kriafte maBgeblich sind. Dementsprechend nimmt auch
Mumford an, dass ,,causation occurs when powers manifest themselves [...]!*. Kau-
salverhéltnisse treten dann auf, wenn Wirkungen auf Ursachen folgen, wenn also
durch Krifte verliechene Dispositionen manifestiert werden. Bemerkenswerterweise
bringt auch Mumford interne Relationen ins Spiel, wenn er den Zusammenhang
zwischen Kriften, ihren Manifestationen und Kausalitit umreif3t.3'¢

Auch manche Detailaspekte unserer Kausaltheorie konnen wir bei Mumford wie-
derfinden. So spricht er davon, dass eine auf Kriften beruhende Kausalanalyse nicht

311 Wir beziehen uns dabei auf seinen Artikel ,,Passing Powers Around*, hier: Mumford 2009.
312
Ebd., 96.
313 Ebd.
314 Vgl. u.a. ebd., 97: ,,each property is to be understood as a disposition or power”.
315
Ebd., 94.
316 Vgl. Ebd., 109; wobei sich auch Mumford der Heilschen Formulierung bedient, dass Kausalitt
(selbst) eine interne Beziehung ist. Wir miissen hier also die bei Heil gesetzte Klausel mitbedenken.
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als Reduktionismus (engl.: reductive account®'’) verstanden werden darf. Wenn wir
kausale Verhiltnisse in Kriften griinden, bedeutet das keinesfalls eine Reduktion des
einen auf das andere. Kausalitét ist ein Epiphdnomen, wofiir gerade Nicht-Reduzier-
barkeit charakteristisch ist.

Ein weiteres Merkmal von Mumfords Kausaltheorie, das dem Referenzartikel
(,,Passing Powers Around*) auch seinen Titel gibt, ist die Idee, dass Kausalitdt auf
einem uneingeschrinkten Wechsel, oder, metaphorisch gesprochen, einer Wande-
rung von Kriiften (engl.: shifting around of powers®!®) beruht. Dies entspricht der hier
vertretenen These, dass jede Wirkung, sprich jede Manifestation von Dispositionen,
in ihrem prozessualen und ihrem finalen Sinn, selbst wieder als Strukturelement wei-
terer Ursachen aufgefasst werden kann. Damit kommt es zur uneingeschriankten
»Wanderung® von Kriften, den Hauptakteuren kausalen Geschehens.

In der Literatur finden wir also Unterstiitzung fiir die hier vertretene These, dass Kau-
salitdt und kausale Verhiltnisse Epiphdnomene sind, konstituiert durch Modi in
ihrem Kraftaspekt. Kausale Verhéltnisse sind keine zweistelligen Beziehungs- oder
Relations-Entitéten.

Auch an dieser Stelle sei ergénzt, dass man iiber Ursache- und Wirkungsverhélt-
nisse natiirlich so reden kann, als ob es sich dabei um Elemente der Wirklichkeit
handelte. Desgleichen kann man Priadikate formulieren, die Subjekte als Elemente im
kausalen Gefiige der Welt ausweisen; etwa derart, dass man von x aussagt, Ursache
eines y zu sein. Auch dies kann man in uneigentlicher Als-ob-Rede gerne zulassen.
Die ontologische Relevanz derartiger Priadikationen ist jedoch keinesfalls simplifi-
zierend mit eigentlicher Eigenschaftsrede zu verwechseln, dergestalt etwa, dass es
eine dem Pridikat entsprechende Eigenschaftsentitdt gibe, die x zukdme. Es bedarf
einer detaillierteren Analyse, in deren Kontext Ursache eines y zu sein als abundante
Eigenschaft, ,,Genus* (wenn man so will) epiphédnomenale, darzustellen ist.

Die hier vorgetragene Theorie ist somit auch als ein Versuch zu verstehen, die
eben angestellten Uberlegungen bzgl. Kausalitit mit dem Kernanliegen dieses Ab-
schnitts, ontologisch uneigentliche Rede im Umfeld der Modi, in Verbindung zu
bringen.

317 Ebd., 94.
318 Ebd., 99.
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3.3 Modi als Kategorie von Entitiiten

Wie fiir die Dinge, so haben wir auch fiir die Modi immer wieder die Bezeichnung
»Kategorie* verwendet. Modi sind eine Kategorie von Entititen. Analog zu den Din-
gen wollen wir uns auch hier nach der Legitimitit dieser Einteilung fragen, wieder in
Anwendung der gegebenen Einfithrung von Kategorien als allgemeinste Gattungen
von Entitéten, die (i) in ihrer rdumlichen und zeitlichen ,,Gestalt™, (ii) in der Weise
ihrer Artzugehorigkeit, (iii) hinsichtlich ihrer Identitét, schlieflich (iv) in ihren Ab-
hingigkeitsverhéltnissen libereinstimmen.

Da von verschiedenen Umfeld-Objekten der Modi, sprich den abundanten Eigen-
schaften, bereits ausfiihrlich als Nicht-Entitdten die Rede war, miissen wir es hier
nicht unternehmen zu begriinden, warum sie nicht der Modi-Kategorie angehoren.
Nicht-Entititen gehoren keiner Kategorie an. Auch innerhalb der Modi, so wie sie
charakterisiert wurden, als strikt existenz- und identitétsabhéngige, vierdimensionale
Partikularien, Determinanten von Determinablen, die in ihrer Einfachheit zwei funk-
tionale Aspekte aufweisen und als Abstrakta, in einem nicht standardméBigen Sinn,
bezeichnet werden konnen, gibt es, in Anwendung von (i)-(iv), keinen Erlduterungs-
bedarf im Hinblick auf kategoriale Gemeinsamkeit. So soll die Priifung des Katego-
rien-Status der Modi unter der Riicksicht erfolgen, dass sie von der Ding-Kategorie
abgehoben werden. Modi sind eine eigene, nicht auf andere reduzierbare Kategorie
Entititen. Eine Abgrenzung zu den ,,occurences®, das sind Ereignisse und Zusténde,
kann natiirlich erst spéter erfolgen, nach der Behandlung auch dieser Entititen. Damit
bekommt dieser Abschnitt 3.3 den Charakter einer Zusammenfassung, wenn man so
mochte in Zusammenschau mit dem zweiten Hauptteil, die auch geeignet sein soll,
den vierten vorzubereiten.

Ad (i): Dinge und Modi sind Partikularien. Sie kommen im Raum und in der Zeit
vor, was der metaphorischen Zuschreibung einer rdumlichen und zeitlichen Gestalt
entspricht. Die Weise aber, wie Dinge und wie Modi im Raum und in der Zeit sind,
unterscheidet sich derart grundlegend, dass gemif3 diesem ersten Kriterium keines-
falls von kategorialer Gemeinsamkeit gesprochen werden kann. Alle Dinge, Lebewe-
sen und Artefakte, sind dreidimensionale Entitdten. Sie sind in ihrem Materialaspekt
wesentlich rdumlich ausgedehnt, eben in drei Dimensionen, was sie auch als Konsti-
tuenten von Raum bzw. rdumlichen Verhéltnissen auszeichnet. Dinge haben aller-
dings keine zeitliche Ausdehnung, die es gestatten wiirde, sie selbst als Summen zeit-
licher Teile aufzufassen. Dinge sind durch die Zeit oder diachron in einem strikten
Sinn dieselben. Sie sind Endurer.
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Modi hingegen sind vierdimensionale Entitéten. Sie sind sowohl in drei Dimen-
sionen im Raum als auch in der Zeit ausgedehnt. Bzgl. der zeitlichen Dimension muss
auch in diesem Zusammenhang auf den vierten Hauptteil verwiesen werden, in dem
die Konstituenten von Zeit vorgestellt werden, das sind ,,occurences®, Ereignisse und
Zustinde. Jedenfalls sind Modi, um es nochmals vorwegzunehmen, wie die occu-
rences aufgrund ihrer zeitlichen Ausdehnung diachron nicht identisch. Modi sind
Perdurer.

Ad (ii): Dieses Kriterium rekurriert auf die Weise der sortalen Bestimmung von
Entitéten. Auch diesbeziiglich stellt es keine Uberraschung dar, dass zwischen Din-
gen und den Modi ein uniiberbriickbarer Gegensatz besteht, der kategoriale Einheit
ausschlie8t. Dinge werden im Hinblick auf ihre numerische ldentitit durch Arten
oder Sorten determiniert. [hre Identitit ist sortal dependent. Wir haben dies so inter-
pretiert, dass Ding-Sorten oder -Arten nichts anderes sind als Gruppen von Dingen
mit gleichen individuellen Formen. Die Form eines Dinges ist sein von dieser Art-
Sein. Individuelle Formen aber sind die Identititsprinzipien von Dingen. In diesem
Sinne héngt die Identitét aller Dinge von ihrer Art ab.

Bei Modi ist die sortale Zugehorigkeit génzlich anders zu beurteilen. Die Sorte
von Modi hat mit ihrer qualitativen Identitét zu tun. Modi-Sorten sind Eigenschafts-
Réaume, die in verschiedenen ,,Dimensionen‘ bestimmen, auf welche Weise die ihnen
zugehorigen Modi Dingen Qualititen verleihen konnen. Diese Raume werden in die-
sem Sinn mit dem bereits eingefiihrten Begriff einer ,,Determinablen® bezeichnet.
Farbig zu sein, z.B., ist eine solche. Ihre Dimensionen sind z.B. Schattierung, Hellig-
keit bzw. Sattigungsgrad.’" Die Determinable legt jedenfalls fest, wie die ihr zuge-
horigen Determinanten, z.B. Rot, ihre Triger, ihren Dimensionen entlang, bestim-
men; auch, um das zu erginzen, im Hinblick auf ihre kausale Rolle.

Es liegt auf der Hand, dass die Verhéltnisse zwischen Determinanten und Deter-
minablen keinesfalls mit jenen zwischen Ding-Sorten im Sinne von Spezies (species
infimae) und Genera verglichen werden konnen. Ding-Sorten gewinnt man aus Ge-
nera durch Anfithrung einer spezifischen Differenz. Die gibt es bei Determinablen
auf den verschiedenen Ebenen nicht. Auflerdem besteht zwischen Dingen und ihren
species infimae ein vollkommen anderes Verhiltnis als bei Modi und den ,,untersten‘
Determinablen, den Determinanten. Modi sind schlicht und einfach Determinanten,
wohingegen Dinge in bereits erldutertem Sinn Spezies angehdren.

319 Dies habe ich in Kanzian 2016, 90, ausgefiihrt, unter Verweis auf einschligige Literatur.
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Ad (iii): Wir kénnen damit zu jenem Kriterium iibergehen, das auf die Identitét
von Entitéten abzielt. Auch in diesem Kontext ist zundchst zu beriicksichtigen, dass
dieses Kriterium in Zusammenschau mit (i) und (ii) zu priifen ist. Dinge sind, wie
unter (i) in Erinnerung gerufen, Endurer. Sie sind aufgrund ihrer Dreidimensionalitit
in einem strikten Sinn nicht nur synchron, sondern auch diachron und quer-Welt-ein
identisch. Modi aber sind sowohl raumlich, als auch zeitlich ausgedehnt. Sie sind
Perdurer, die als Summen auch zeitlicher Phasen aufgefasst werden koénnen, was in
einem informativeren Sinn erst unter Beriicksichtigung der strikten Abhéngigkeit in
der Zeitlichkeit von Ereignissen und Zusténden dargelegt werden kann. Thr Perdurer-
Status reicht aber, um ihre kategoriale Unterscheidung von Dingen zu gewihrleisten,
selbst wenn wir die gar nicht so einfach zu 16sende Frage nach der quer-Welt-ein
Identitéit der Modi ausklammern.

Dass die dingliche (numerische) Identitdt sortal dependent ist, die der Modi aber
nicht, bringt das Kriterium (iii) in engen Zusammenhang auch mit (ii).

Uber das bereits Gesagte hinausweisend ist die Frage nach der Einheit von Din-
gen bzw. von Modi. Wie bereits mehrfach betont, ist Einheit zu sein nicht nur maB-
geblich fiir die Abgrenzung von etwas gegeniiber allem anderen, also fiir seine Indivi-
duation, sondern auch fiir seine numerische Identitiat. Unter dieser Riicksicht konnen
wir zunichst sogar eine Ubereinstimmung zwischen Dingen und Modi feststellen.
Weder Dinge noch Modi sind Einheiten per accidens, bei denen dieses Tunktim zwi-
schen Einheit und numerischer Identitét nicht anzunehmen ist. Damit hat die Gemein-
samkeit zwischen Dingen und Modi auch schon wieder ihr Ende. Dinge sind kom-
plexe Einheiten per se, bestehend aus einem Material- und einem Formaspekt als
Komponenten. Modi sind einfache Einheiten.

Mit dieser Unterscheidung geht eine weitere, grundlegende, einher, die wieder
unmittelbar auf Identitéit verweist. Bei Dingen kdnnen wir im individuellen Form-
aspekt nicht nur ein Einheits-, sondern auch ein Identitdtsprinzip festmachen, das
ihnen, den Dingen, intrinsisch ist. Modi haben in Ermangelung innerer Komplexitét
keinen ,,Teil“, der als ihr Identitétsprinzip gelten konnte. Thre Identitét ist vielmehr
auBerhalb ihrer selbst grundgelegt. Da wir Zustidnde und Ereignisse noch nicht be-
handelt haben, miissen wir uns hier mit den Dingen als Identitdtsgriinder der Modi
begniigen und darauf hinweisen, dass gerade dies ein vertieftes Verstehen der strikten
ontologischen Abhingigkeit der Modi von den Dingen ermdglicht. Die Identitéit der
Modi hidngt ndmlich, wie im Abschnitt 3.13, ,,Modi als Entitdten” gesehen, ab von
Dingen bzw. von der mit Ambiguitét behafteten Bildung von Dingteilen.



Kategoriale Ontologie 179

Entitét sein, bedeutet Identitdt haben. Wenn die Identitdt von Modi von Dingen
abhingt, hdngt auch ihr Status als Entitdten von den Dingen ab. All das mag hinrei-
chend sein, um Dinge und Modi auch gemiB Kriterium (iii) als Vorkommnisse un-
terschiedlicher Kategorie auszuweisen.

Ad (iv): Wie aber steht es mit jenem Kriterium, das sich auf Abhingigkeitsver-
hiltnisse bezieht? Modi sind jedenfalls strikt abhingige Entidten, Dinge, um es
vorsichtig zu sagen, nicht. Dem entspricht die Annahme, dass es sich bei den Dingen
um die grundlegenden Partikularien handelt, bei den Modi, um vorsichtig zu bleiben,
nicht. Deshalb kénnen Modi und Dinge auch unter Beriicksichtigung von Kriterium
(iv) nicht Vorkommnisse einer Kategorie sein.

Zur Erlauterung kdnnen wir uns auch hier auf bereits im Kontext der Behandlung
anderer Kriterien Gesagtes berufen. Denken wir wieder an die rdumliche Gestalt der
Modi und der Dinge. Modi sind als vierdimensionale Entititen auch wesentlich rdum-
lich, hdngen aber darin ab von Dingen. Dinge sind ebenfalls wesentlich rdumlich,
konstituieren jedoch selbst rdumliche Dreidimensionalitit. Denken wir auch an Iden-
titdt und Existenz: Modi sind existenz- und identititsabhdngige Entitéten, Dinge aber
tragen das Prinzip ihrer Identitdt, damit auch ihrer Existenz, in sich.

Um bzgl. (iv) nicht nur Bekanntes zu wiederholen, sondern von hier aus einen
Punkt zu setzen, der auch im Hinblick auf die eben erfolgte Diskussion von (i)-(iii)
erlduternd sein kann, sei auf die Unmdglichkeit von Grenzgéngertum zwischen Modi
und Dingen verwiesen. Grenzgiangertum wurde ja bei der Diskussion von Artefakten
und Lebewesen als Argument fiir deren kategoriale Einheit vorgebracht, Stichwort:
durch Genmanipulation artifiziell entstandene Organismen. Der Punkt: Es kann keine
Entitédten geben, die im Hinblick auf das Stehen in Abhéngigkeitsbeziehungen Merk-
male von Dingen und von Modi in sich vereinen. Jeder Versuch in diese Richtung
landete alsbald in einem glatten Widerspruch. Der Ausschluss von Grenzgéngertum
betrifft auch Merkmale der zeitlichen und rdumlichen Gestalt (i), (ii) der Artzugeho-
rigkeit und (iii) der Identitét.

Somit kdnnen wir annehmen, dass Modi Entitdten sind, die jedenfalls gegeniiber
den Dingen in kategorialer Eigenstéindigkeit existieren. Dieses Ergebnis wird dann
im vierten Hauptteil durch den Bezug auf Zustéinde bzw. auf Ereignisse zu bestitigen
sein. Damit sei zu diesem Kapitel {ibergeleitet.



4. Ereignisse und andere occurences

Im eben eingeleiteten vierten Hauptteil wird es also um eine weitere Kategorie nicht-
dinglicher Elemente der lebensweltlichen Wirklichkeit gehen. Im Unterschied zu den
beiden anderen Kategorien kdnnen wir hier allerdings nicht auf einen im Fachjargon
allgemein eingefiihrten Namen zuriickgreifen; zumindest nicht im Deutschen. Im
Englischen gibt es einen solchen technischen Terminus, der jene Entitdten umfasst,
die wir vor dem Hintergrund der hier angestellten Uberlegungen zu einer Alltagson-
tologie dieser dritten Kategorie zuordnen wollen, und zwar ,,occurences®. Im Deut-
schen einfach ,,Vorkommnisse* als Kategorien-Namen zu verwenden, greift aber
wohl zu kurz, weil das zu unspezifisch ist, um die gemeinten Entititen zu charakteri-
sieren: Es sind Ereignisse, Zustdnde, Prozesse, um nochmals anzudeuten, in welche
Richtung es gehen wird.

Auch im Kontext der Darstellung dieser Kategorie wird uns die Unterscheidung
zwischen ontologisch eigentlicher und uneigentlicher Rede leiten. Bei der eigentli-
chen Rede werden wir unser Hauptaugenmerk auf die Ereignisse legen (4.1). Das
entspricht durchaus der Gewichtung der besagten Entitdten im ontologischen Fach-
diskurs. Eigentiimlich wird sein, dass wir im Bereich der Ereignisse einen Kernbe-
griff entwickeln. Der wird sich an Anderungen (engl.: changes) orientieren, wie wir
das in der klassischen Philosophie aristotelischer Provenienz vorfinden; in der aktu-
elle(re)n Ontologie vor allem bei Brian Lombard, auf dessen Buch Events®*® wir bei
diesen Analysen in besonderer Weise Bezug nehmen. Unter den Ereignis-Begriff sol-
len aber nicht nur die Anderungen von Dingen fallen, sondern auch deren Entstehen
bzw. Vergehen sowie ortliche Bewegungen.

Nach einem Versuch der systematischen Entwicklung dieser ,,Genera* von Ereig-
nissen werden wir einen Blick darauf werfen, was wir hier Zustdinde (engl.: states)
und Prozesse (engl. processes) nennen wollen (4.2.). Dann gehen wir iiber zu un-
eigentlicher Rede im Umfeld unserer dritten Kategorie. Auch dabei werden ,,Als-ob-
Ereignisse“ die wesentliche Rolle spielen, natiirlich auch Zeit und zeitliche Verhélt-
nisse als von Ereignissen abhéingigen Epiphédnomenen (4.3). Der obligate Alltagson-
tologie-Test darf auch in diesem Hauptteil nicht fehlen (4.4).

Bevor wir in medias res gehen, seien noch einige spezifische Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Ereignissen und anderen occurences genannt: Eine erste ist, dass
die Hochkonjunktur dieses Themas in der analytischen Ontologie genau genommen

320 Hier: Lombard 1986.
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schon einige Jahre zuriickliegt. Seit den richtungsweisenden Arbeiten von Donald
Davidson und Jaegwon Kim in den 70-er bzw. 80-er Jahren, die auch eine Reihe
anderer mafBgeblicher Autoren wie Quine, Chisholm und Bennett, um nur drei zu
nennen, zu einflussreichen Diskussionsbeitrigen motiviert haben,*! ist es spétestens
in den 00-er Jahren unseres Jahrhunderts relativ still geworden um Ereignisse und
ihre ontologischen Verwandten. Ohne selbst Thema zu sein, wurden sie in die jewei-
ligen Theorien integriert. Somit wurde auch kein allzu groes Augenmerk auf die
Beibehaltung einer Standard-Terminologie gelegt. Wir miissen hier also eigenstindig
eine Schneise durch ein begriffliches Dickicht schlagen, wie das bei Dingen und Sub-
stanzen, auch bei den Modi, nicht der Fall ist.

Im Folgenden sei versucht, dies auch als Chance zu niitzen und Ereignisse, Zu-
stdnde, Prozesse im Kontext von Existenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis darzu-
stellen, wie gesagt, in engerer Anlehnung an Brian Lombard, natiirlich auch wieder
an Peter Strawson und Jonathan Lowe. In diesem Sinne beginnen wir, wie eben ange-
kiindigt, mit einer Analyse von Ereignissen.

4.1 Ereignisse als Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis

Innerhalb des Abschnittes 4.1 werden wir zunichst den Begriff einer Anderung zu
klaren haben, der uns zum Kernbegriff von Ereignissen fiihren soll (4.11). Wie ange-
kiindigt werden auch Entstehen bzw. Vergehen sowie Ortsbewegungen zu den Ereig-
nissen gezdhlt. Das macht es erforderlich, diese entsprechend aus dem Kernbegriff
zu entwickeln. Besonderes Augenmerk wird auf den Entitdten-Status von Ereignissen
zu legen sein, der ja bekanntlich kein Theorem der klassischen, sondern der neueren
Ontologie ist. Das soll im Abschnitt 4.12 geschehen, wo einschldgige Ausfiihrungen
bei Davidson und Lombard mit dem alltagsontologischen Anliegen von Ereignissen
als Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis zusammengefiihrt werden. Die wei-
teren beiden Abschnitte werden der Vertiefung einer ontologischen Charakterisie-
rung von Ereignis-Entitdten gewidmet sein: Ereignisse sind vierdimensionale, abhén-
gige Entitdten (4.13), die in eigentiimlicher Weise als relativ zu verstehen sind, so-
wohl im Hinblick auf die sortale Bestimmung ihrer Identitét als auch beziiglich ihrer
mereologischen Komposition (4.14). Beginnen wir aber mit dem eben angesproche-
nen Begriff von Anderungen.

321 Diese habe ich in meiner Monographie Ereignisse und andere Partikularien, hier Kanzian 2001,
ausfiihrlich dargestellt; vgl. dazu v.a. den ersten Hauptteil ,,Was sind Ereignisse?* Dort findet sich auch
weitere Forschungsliteratur, auf die hier aus Darstellungsgriinden nicht eingegangen wird.
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4.11 Anderungen: ein Kernbegriff fiir Ereignisse

Es wiire durchaus spannend, das Phinomen von Anderungen als Leitmotiv der Ent-
wicklung historisch bedeutender ontologischer Ideen darzustellen. Seit dem Disput
des parmenideischen ,,Das Sein ist* — mitgemeint ,,Anderung und Entstehen sind rei-
ne Illusion, mit dem beriihmt beriichtigten ,,Alles fliet“ — mitgemeint ,,Statisches
gibt es nicht* bei Heraklit, scheint der Status des Anderungs- oder Dynamik-Aspekts
der Wirklichkeit bzw. ein addquates Verstehen desselben gleichsam als Motor onto-
logischer Theorienbildung zu fungieren; gerade wenn man den platonischen Du-
alismus einer unverénderlichen Welt idealer Urbilder und einer verdnderlichen Welt
sinnlich zugéinglicher Abbilder bzw. die aristotelische Lehre von blofl moglichem
Seienden, das dynamisch verwirklicht oder aktualisiert werden kann, im Kern als
weitere Versuche ansieht, mit dem Anderungs-Phinomen zurande zu kommen.

In einer Alltagsontologie konnen wir jedenfalls dabei ansetzen, dass unsere all-
tagliche Lebenswelt, wie wir bei Husserl gesehen haben, eine Welt der statischen
oder in einem strengen Sinn mit sich selbst identischen Dinge ist. Aber nicht nur. In
unserer Lebenswelt geschieht etwas, lduft vieles ab, Dinge verdndern sich. Wie aber
konnen wir dies in eine konsistente Weltbeschreibung, gemeinsam mit Endurer-Din-
gen und ihren partikularen Eigenschaften, den Modi, einbringen? Wie koénnen wir
den dynamischen Aspekt der Wirklichkeit auch als Voraussetzung unserer lebens-
weltlichen oder alltdglichen Praxis verstehen? Diese Frage mag das Folgende ebenso
motivieren wie die eingangs angedeutete historische Brisanz unseres Themas.

Wenn wir in einem ersten Schritt den besagten dynamischen Aspekt der Wirklichkeit
das Ereignishafte nennen, kdnnen wir in einem néchsten damit fortfahren, den Begriff
von Anderungen so weit zu kliren, dass er, wie angedeutet, fiir einen Kernbegriff von
Ereignissen geeignet erscheint. Damit befindet man sich in guter Gesellschaft. Schon
Aristoteles hat den dynamischen oder ereignishaften Aspekt der Wirklichkeit mithilfe
des Begriffs einer Anderung (gr.: metabole) theoretisch erdrtert. Ohne die Details
moglicher Untergruppen von Anderungen bei Aristoteles an dieser Stelle aufgreifen
zu wollen,*?? kdnnen wir davon ausgehen, dass der Wechsel, also das Verlieren einer
Eigenschaft und, anstelle von ihr, das Gewinnen einer anderen, gegensitzlichen
Eigenschaft, an ein und demselben Trégerobjekt, paradigmatisch an einer Substanz,

322 Wihrend in der Physik Anderung mitunter mit kinesis (dt.: Bewegung, im Sinne von Ortsbewegung)
gleichgesetzt wird, gibt es in der Metaphysik die hier priferierte Verwendung von Anderurng als meta-
bole, die neben der kinesis u.a. qualitative und quantitative Anderungen umfasst, z.B. VIIL, 1, 1042a
(verwendete Ausgabe: Aristoteles 1991). Vgl. dazu Féllinger 2005, 347.
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die Grundidee im Hinblick auf Anderung darstellt. An einem Triigerobjekt wird etwas
verwirklicht oder aktualisiert, um an die Einleitung anzukniipfen.’?

Es wire wohl iibertrieben, davon zu sprechen, dass sich die aktuelle Ontologie
samt und sonders dem Anderungs-Ansatz bei der Erdrterung des Ereignis-Themas
verschrieben hitte. Das wire gleichbedeutend damit, dass die aristotelische Ontolo-
gie den definitiven Siegeszug durch die Gegenwartsphilosophie angetreten hitte. Das
ist natiirlich nicht der Fall. Im Gegenteil: Wie schon erwéhnt, hat sich in den letzten
beiden Jahrzehnten ein eher schwierig zu durchdringendes terminologisches Kon-
glomorat um den dynamischen Aspekt der Wirklichkeit gebildet.*** Das heif3t jedoch
nicht, dass wir beim Versuch, eine Schneise durch dieses Konglomorat oder dieses
Dickicht zu schlagen, nicht bei Anderung ansetzen diirfen. Es ist m.a.W. keinesfalls
ungewdhnlich, Ereignisse iiber Anderungen zu charakterisieren. Das verdanken wir
in ersten Linie Brian Lombard, aber nicht nur ihm.3?* Jedenfalls kénnen wir bei Erste-
rem beginnen, wenn wir versuchen, die zentralen begrifflichen Bausteine zur Rekon-
struktion eines brauchbaren Begriffs von Anderungen als Kernbegriff fiir Ereignisse
Zu gewinnen.

Das klassische Kriterium fiir Anderungen und seine begrifflichen Bausteine

Den zentralen Baustein zur Rekonstruktion des Anderungsbegriffs, wie er sowohl in
der aristotelischen Philosophie als auch in einer zeitgendssischen Adaptierung an-

323 StandardmiBig werden als Belegstellen angefiihrt: Physik 1, 5, insb. 188b, fiir den Charakter der
Gegensitzlichkeit von in der Anderung wechselnden Eigenschaften (zur Erliuterung sei auf Bogen 1992
verwiesen); Physik 111, 1, insb. 201a, fiir den Aspekt, dass Anderungen Verwirklichungen oder Aktuali-
sierungen von Méglichkeiten sind; 200b fiir die Relevanz des Triigerobjekts fiir Anderungen. Verwen-
dete Ausgabe: Aristoteles 1987.

324 Einen guten Eindruck davon bietet Casati/Varzi 2023.

325 Auch bei Jonathan Lowe kénnen wir uns einschligige Riickendeckung holen. Prignant und hier am
besten geeignet, weil an Aristoteles ankniipfend, finden wir unseren Ansatz in Lowe 1998, 97, wo er
Ereignisse (engl.: events) ausdriicklich als Anderungen (engl.: changes) bezeichnet. (Ebenso: ebd., 100,
144, 162. Dass er an manchen Stellen auch ,,unchanges” zu den Ereignissen zéhlt, steht unserer termino-
logischen Verkniipfung nicht entgegen und wird hier in einem spéteren Abschnitt noch theoretisch ein-
geholt. Dadurch, dass ,,unchanges”, als Zustinde verstanden, derselben Kategorie wie Ereignisse zuge-
ordnet werden.)

U.a. widmet auch Peter Simons in seiner représentativen Darstellung der aktuelleren Ereignis-Debatte
in ders. 2003 unserer These (,,Events as Changes*) einen eigenen Abschnitt, 2.5, wo er auch auf weitere
Varianten des Anderungs-Ansatzes in der aktuellen Literatur verweist.
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wendbar ist, finden wir in dem, was Brian Lombard das klassische oder ,,antike* Kri-
terium fiir Anderungen (engl.: Ancient Criterion of Change, ACC) nennt. Demzu-
folge gilt:

An object, x, changes if and only if

(1) there is a property, P,

(1) there is an object, x,

(i)  there are distinct times, t and t’, and

(iv)  x has P at t and fails to have P at t’ (or vice versa [... ]).%?

Lombard fiihrt dieses Kriterium auf Platons Parmenides und Aristoteles’ Physik zu-
riick.*?” Ohne die gegebenen Beziige exegetisch nachzuverfolgen, konnen wir jeden-
falls feststellen, dass es der oben erwdhnten Grundidee zur Charakterisierung von
Anderung, nimlich dem Gewinnen bzw. Verlieren einer Eigenschaft an einem Tri-
gerobjekt, entspricht.

Wenn wir in unserer Analyse einen Schritt weitergehen und zunéchst Klausel (i)
ins Auge fassen, konnen wir feststellen, dass Lombard in einem unspezifischen Sinn
von einer Eigenschaft spricht. Er hat zunéchst keine Untergruppe von Eigenschaften
vor Augen bzw. kein Verstehen von Eigenschaften, das dem Buchstaben von ACC
entgegenstehen wiirde. Im Grunde kdnnte man platonisierende Auffassungen ebenso
zur Geltung bringen wie partikularisierende, gerade wenn man (i) in Zusammenschau
mit (iv) untersucht. Somit kdnnen wir hier gut und gerne auch unsere Modi-Konzep-
tion einbringen. Demnach wiirde eine Anderung genau dann geschehen, wenn es
einen Modus gibt (nach i) und es (nach iv) der Fall ist, dass ein Ding zu einem Zeit-
punkt t durch diesen Modus bestimmt ist und zu einem anderen Zeitpunkt t° nicht
durch diesen Modus bestimmt ist.

Analoges lésst sich im Hinblick auf Klausel (iii) von dem sagen, was Lombard
Zeitpunkte oder ,,Zeiten“ (engl.: times) nennt. Auch hier kénnen wir eine Bandbreite
moglicher Verstdndnisweisen heranziehen. Unverzichtbar ist nur die Mehrzahl von
an der Anderung beteiligten Zeiten; sprich dass eine Dauer angenommen wird. Auch
diese Offenheit werden wir kreativ niitzen, wenn es darum geht, das Verhéltnis von
Anderungen bzw. Ereignissen zu Zeiten als Konstitutionsverhiltnis zu interpretieren.
Davon aber spiter.

Bemerkenswert ist, dass nach gegebenem Wortlaut von ACC Lombard im Be-
reich der Eigenschaften auf eine kontradiktorische Gegensitzlichkeit abhebt. Nach

326 Lombard 1986, 80.81.
327 Ebd., 250, FuBnote 1: Parmenides 138¢c; Physik Buch I, Kapitel V.
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(iv) liegt Anderung vor bei einem Gegensatz zwischen dem P-Haben und dem Nicht-
P-Haben eines Trigerobjekts. Schon daraus ergibt sich der Ausschluss von instanta-
nen Anderungen bzw., wie Lombard explizit vermerkt, von instantanen Ereignissen.
Kein Tragerobjekt kann zu ein und demselben Zeitpunkt P haben und P nicht haben.
Damit wird sichergestellt, dass Anderungen, in der Folge Lombards Ereignisse, eben
dauern, Zeit brauchen, und so auf spezifische Weise den dynamischen Aspekt der
Wirklichkeit betreffen.3?®

Dass es sich bei ,,Anderung* um einen dynamischen Begriff (engl.: dynamic con-
cept®?) handelt, kann uns auch bei einer Analyse von Klausel (ii) helfen, welche das
fiir Anderungen geforderte Trigerobjekt betrifft. Der entscheidende Gesichtspunkt
ist, dass die fiir Eigenschaften und Zeiten durchaus vorgesehene theoretische Of-
fenheit fiir die Tragerobjekte gerade nicht gilt. Tragerobjekte miissen ganz bestimmte
ontologische Charakteristika aufweisen, um in ACC (ii) als x in Frage kommen zu
konnen. Sie miissen jedenfalls zu einem Zeipunkt t eine Figenschaft haben und zu
einem anderen Zeitpunkt t° diese Eigenschaft nicht haben kdnnen. Das setzt voraus,
dass die Tragerobjekte zu t und zu t* existieren miissen, und zwar als dieselben. Damit
ist eine Weise der Persistenz erfordert, welche das Uberstehen oder ,,Uberleben®
(engl.: survival®*’) des Trigers als derselbe gewihrleistet. In der heutigen ontologi-
schen Standardterminologie besagt dies, dass der Triiger einer Anderung durch die
Zeit in einem strikten Sinn mit sich identisch sein muss. Anderungstriger miissen
Endurer sein. Nur Endurer kénnen in eine Anderung involviert sein. Oder anders he-
rum: Ohne Endurer kann es keine Anderung geben. Oder nocheinmal pointierter:
Ohne diachron identische Entitéten kann der dynamische Aspekt der Wirklichkeit
nicht bestehen.

Dinge, wie im zweiten Hauptteil dargelegt, sind solche Endurer und damit die
Anderungssubjekte. In einer Perdurer-Welt gibt es keine Anderungen. Sie wire ein
rein statischer Kosmos. Damit haben wir eine der Leitfragen in der Einleitung zu 4.11
beantwortet, die auf die Vereinbarkeit einer Ding- mit einer Anderungsontologie,
wenn man weiter ausholen wollte ein Miteinander von parmenideischen und herakli-
tischen Intuitionen, abzielt. Ding- und Anderungsontologie sind nicht nur kompati-
bel, sie bedingen sich auch gegenseitig.

Dass Endurer notwendig sind fiir Anderungen gibt nicht nur Aufschluss iiber den
statischen Charakter von manchen, metaphysisch moglichen Welten. Es schlie3t auch

328 Bbd., 138; bzw. ebd., 135.
329 Bbd., 84.
30 Ebd., 82ff.
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Entitéiten als Triger von Anderungen aus, mit denen wir uns schon sehr ausfiihrlich
beschiftigt haben. Und zwar Modi, insofern sie vierdimensionale Entititen sind. An-
derungen bestehen nach ACC darin, dass ein Objekt zu einem Zeitpunkt einen Modus
hat und zu einem anderen Zeitpunkt diesen Modus nicht. Modi selbst aber kdnnen
sich nicht dndern, weil sie nicht als dieselben in einem strikten Sinn zu verschiedenen
Zeiten bestehen. Analoges gilt, um es vorwegzunehmen, fiir Anderungen bzw. Er-
eignisse selbst. Da sie, wie auszufiihren sein wird, vierdimensional sind, konnen sie
nicht als Triigerobjekte von Anderungen bzw. Ereignissen fungieren.**' Nach ACC
dndern sich Anderungen nicht.

Spezieller ist die Frage, ob dann Dinge die einzigen Trigerobjekte von Anderun-
gen sein konnen. Dem scheint zunéchst entgegenzustehen, dass sich prima facie auch
Objekte dndern, die wir im zweiten Hauptteil als Quasi-Individuen kategorisiert ha-
ben. Goldklumpen erwirmen sich. Wassermengen werden eingefarbt. Sind nicht
auch Quasi-Individuen Anderungs-Triger? Es wiirde den Rahmen dieser Vorstellung
eines Kernbegriffs von Ereignissen sprengen, diese durchaus berechtigte Frage be-
griindet abschldgig zu beantworten. Wir miissen uns deshalb vorldufig mit dem Hin-
weis begniigen, dass wir auch im Bereich der occurences mit ontologisch uneigent-
lichen Redeweisen zu rechnen haben, und dass die gestellte Frage auf eine Abzwei-
gung genau dorthin, also auf Abschnitt 4.3, verweist.

Wir wollen an dieser Stelle deshalb lieber weitere begriffliche Bausteine eines ACC-
konformen Anderungsbegriffes ins Auge fassen. Ein erster ist das, was wir im Zu-
sammenhang mit der Rede liber Determinablen auch Eigenschafisrdume (engl.: qua-
lity-spaces**?) nennen kdnnen.

Auf die Spur des besagten Bausteines kommen wir, wenn wir beachten, dass jede
Anderung eines Dinges eine Anderung unter einer bestimmten Riicksicht ist. Nehmen
wir dazu an, ein Ding sei zu einem Zeitpunkt t rot und habe die Temperatur von 15
Grad Celsius, zu einem Zeitpunkt t° aber blau und 10 Grad. Um die vorgegangenen
Anderungen beschreiben zu kénnen, muss man die beiden Riicksichten unterschei-
den, unter denen sich das Ding veréndert hat, nimlich Farbe und Wérme. Farbe und
Wiérme aber sind nun jene Rdume oder Determinablen, die jeweils Eigenschaften
oder Modi-Determinanten beinhalten, von denen gilt, dass der Wechsel von einer zur
anderen eine Anderung mit sich bringt. Die beiden Anderungen im gegebenen Bei-
spiel sind eine Anderung von einer Eigenschaft, rot, im Eigenschaftsraum der Farben,

31vygl. Lowe 1998, 92: ., [...] events do not do this [change]”.
332 Lombard 1986, 113f.
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zu einer anderen, blau, in demselben Eigenschaftsraum; bzw. eine Anderung von
einer Eigenschaft, 15 Grad, im Eigenschaftsraum der Wérme, zu einer anderen, 10
Grad, in demselben Eigenschaftsraum.

Die Eigenschaften in einem Eigenschaftsraum aber sind gegenseitig exklusiv
(engl.: mutually exclusive®*?). Unser Ding kann nicht gleichzeit rot sein und eine an-
dere Eigenschaft des Raumes der Farben aufweisen; ebensowenig wie es 15 Grad und
gleichzeitig 10 Grad warm sein kann. Und es gilt, dass beim Verlust einer Eigenschaft
aus einem Raum diese durch eine andere Eigenschaft aus diesem Raum ersetzt wer-
den muss.*** Verliert das Ding den 15-Grad-Modus, muss dieser durch einen anderen
Modus aus dem Raum der Wiarme-Eigenschaften ersetzt werden; vorausgesetzt na-
tiirlich, das Ding iibersteht den Verlust des besagten Modus.

So kann man nicht davon sprechen, dass sich ein Ding von rot zu 10 Grad ver-
andert; weil dies eben Eigenschaften aus unterschiedlichen Eigenschaftsrdumen sind.
Ebenso haben wir durch die Feststellung, dass ein Ding zu einem Zeitpunkt t rot und
zu einem anderen Zeitpunkt t* farbig ist, keine Anderung beschrieben. Rot und farbig
sind nicht Elemente eines Raumes. Rot ist vielmehr ein Element des Raumes der
Farben. Wir miissen somit angeben, durch welches Element aus dem Eigenschafts-
raum der Farben rot ersetzt wird, um eine Anderung zu konstatieren.’*®

Damit kann man, auch ohne ACC formal zu erweitern, die ACC-konforme
Grundidee zur Charakterisierung von Anderungen so wiedergeben, dass sie im Ge-
winnen bzw. Verlieren einer Eigenschaft aus einem Eigenschaftsraum an einem Tra-
gerobjekt bestehen; Eigenschaftsrdume aber sind Gruppen gegenseitig exklusiver
Eigenschaften, von denen gilt, dass das Verlieren der einen das Gewinnen einer an-
deren erfordert. Determinablen, wie sie uns an vorhergehenden Stellen bereits begeg-
net sind, etwa zur Charakterisierung der sortalen Zugehorigkeit von Modi, sind nichts
anderes als solche Eigenschaftsrdume; Determinanten aber Modi, die im Bereich
dieser Rdume Dinge gegenseitig exklusiv bestimmen.

Wenn man méchte, kann man nun im Bereich der Anderungen bestimmte Unter-
scheidungen anstellen; etwa zwischen qualitativen und quantitiven — je nachdem, ob
sie einen Eigenschaftsraum von Qualitdten bzw. von Quantititen betreffen bzw. for-
male Unterscheidungen zwischen diesen Rdumen herausarbeiten.*® Das aber wiirde

33 Bpd,, 113.

334 Ebd.

335 Die Beispiele orientieren sich an ebd., 111f.
336 Siehe dazu ebd., 114-120.
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in Details flihren, derer wir zur Darlegung des Bausteins ,,Eigenschaftsraume* zur
Klirung des Anderungsbegriffs nicht bediirfen.

Anders ist das bei einem weiteren ACC-erléduternden Baustein zu einem brauchbaren
Anderungsbegriff. Dieser Baustein besteht in dem, was Lombard zur , kanonischen
Beschreibung* (engl.: canonical description) von Anderungen, in der Folge von Er-
eignissen, erforderliche dynamische Eigenschaften (engl.: dynamic properties)
nennt. >’

Was dynamische Eigenschaften sind, kann durch direkte Bezugnahme auf Lom-
bard hinreichend klar gemacht werden: ,,A dynamic property just is the property of
moving from having the one to having the other static property.”**® Wie, so kdnnen
wir uns weiterfragen, ist das genauerhin zu verstehen, und welchen Nutzen kénnen
wir daraus im Hinblick auf unseren Anderungsbegriff ziehen? Ansetzen sollten wir
beim Partikel ,,just is“. Das ,,just is* weist darauf hin, dass es sich bei dynamischen
Eigenschaften um ein analysefdhiges und auch -bediirftiges Kontrukt handelt. Mehr
noch: Es besagt, dass es sich bei dynamischen Eigenschaften durchaus um etwas han-
delt, das in der Lage ist, den Nichts-anderes-als-Effekt auszuldsen. Das schlie3t aus,
dass es sich um irreduzible Elemente, sprich Entititen, im Bereich der Eigenschaften
handelt. Nach den hier vorgebrachten Uberlegungen im letzten Hauptteil sind dyna-
mische FEigenschaften keine Modi. Wir befinden uns im Hinblick auf Eigenschaften
in der uneigentlichen Rede.

Was aber sind dann dynamische Eigenschaften? Auch eine Antwort darauf
kommt im Zitat zum Ausdruck, insofern dort die relevanten Analyse-Elemente ins
Spiel gebracht werden: Das ist der Wechsel (engl.: moving) von Eigenschaften. Dazu
kommt seine Ausgangssituation, die im Haben einer Eigenschaft, sprich eines ,,stati-
schen* Modus besteht; besser gesagt in dem durch einen Zeitpunkt angebbaren zeit-
lichen Ende des Habens dieses Modus. SchlieBlich ist da noch seine Endsituation, die
im Haben einer anderen Eigenschaft, sprich eines anderen ,,statischen Modus, be-
steht; hier ist der durch einen Zeitpunkt angebbare zeitliche Beginn des Zukommens
dieses Modus gemeint. Dynamische Eigenschaften sind nichts anderes als ein Modi-
Wechsel incl. seiner Anfangssituation und seiner Endsituation.

Aus dieser Analyse ergibt sich unmittelbar auch der Mehrwert fiir unser Projekt,
die Klirung des Anderungsbegriffes. Das ist eben die Miteinbeziehung von Anfangs-

337 MaBgeblich v.a. ebd., 172-176, Abschnitt: ,,Descriptions of Events*.
338 Ebd., 172.
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und Endsituationen, die in der Literatur topologisch als Grenzen von Anderungen
bezeichnet werden.**

Kanonische Beschreibungen von Anderungen bzw. Ereignissen haben damit
nicht nur den jeweiligen Tréiger, die Zeiten bzw. die Zeitdauer, sondern auch die dy-
namische Eigenschaft, das ist der Wechsel inklusive Ausgangs- und Endsituation, zu
umfassen.

Damit kann man, wiederum ohne ACC formal zu erweitern, unsere ACC-Grund-
idee eines Anderungsbegriffs so wiedergeben, dass sie im Zukommen einer dynami-
schen Eigenschaft zu einem Tréger iiber einen gewissen Zeitraum besteht, wobei die
dynamische Eigenschaft nichts anderes ist als das Verlieren bzw. Gewinnen einer
Eigenschaft aus einem Eigenschaftsraum, nunmehr verstanden als das Ende des Be-
stimmtseins durch einen Modus einer Determinable, dem Wechsel dieses Modus zu
einem anderen Modus derselben Determinablen, sowie dem Beginn des Bestimmt-
seins durch diesen anderen Modus.

Wenn man dies beachtet und Ausdriicke fiir dynamische Eigenschaften nicht
simplifizierend als die Rede iiber eine Eigenschafts-Entitét versteht, kann man sie
niitzen, um den einigermaflen komplexen ontologischen Sachverhalt, der mit einer
Anderung gegeben ist, durch einfache Pridikationen wiederzugeben. ,,Stephan
wichst* kann man zunichst als Aussage eines Pradikats (,,wéchst®), einer dynami-
schen Eigenschaft (Wachsen), von Stephan verstehen. Das ist alltagssprachlich ge-
deckt. Die erneute Anwendung von John Heils Anti-®-Strategie, derzufolge nicht
jeder pradikativ gebrauchte Ausdruck fiir eine Entitdt im Bereich der Eigenschaften
steht, eroffnet uns die Moglichkeit, die ontologische Relevanz in alternativer Weise
zu interpretieren, wie hier geschehen: Stephan verliert einen Modus aus einem Eigen-
schaftsraum und gewinnt einen anderen Modus aus demselben Eigenschaftsraum,
nunmehr verstanden als ..., siche oben, voriger Absatz.

Nicht nur die Interpretationskompetenz unserer ACC-Analyse von Anderungen
im Hinblick auf die Subjekt-Pradikat-Struktur unserer alltdglichen Rede, die ja, um
es in Erinnerung zu rufen, mafigeblich ist fiir die Alltagsontologie-Tauglichkeit von
Theorienbildungen, macht die Rede von dynamischen Eigenschaften in der kanoni-
schen Beschreibung von Anderungen bzw. Ereignissen interessant, sondern auch jene

339 Siehe dazu ebd., 135, wo Lombard explizit darauf hinweist, dass zur zeitlichen Dauer einer Anderung
auch jene Grenzen gehoren, zu denen der Tréger noch die Ausgangs- bzw. schon die End- oder Ziel-
eigenschaft hat. Zur Erlduterung bezieht er sich dabei auf einen Artikel von Roderick Chisholm, Begin-
nings and endings. In: P. van Inwagen (ed.), Time and Cause. Dordrecht: Reidel, 1980, 17-25.
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Eigenart von Anderungen und Ereignissen, die darin besteht, dass sie mehrere kano-
nische Beschreibungen aufweisen konnen.3*° Das ist relevant, um die eigentiimliche
Relativitdt von Ereignissen zu verstehen. Diese Relativitét soll hier nur angesprochen
werden, die Erlduterung in einem spéteren Abschnitt folgt.

Hier geht es darum, einen Anderungsbegriff zu gewinnen, der in Folge als Kern-
begriff von Ereignissen fungieren kann. Fortfahren wollen wir damit zu untersuchen,
wie sich aus diesem Kernbegriff Begriffe fiir weitere Arten von Ereignissen herleiten
lassen.

Ortsbewegungen

Eine erste Art solcher dynamischer Phdnomene sind Ortsbewegungen. Es sind uns
im Alltag durchaus vertraute Vorkommnisse. Findet Stephan an einer Stelle seiner
Weide nicht geniigend Gras, bewegt er sich vielleicht einige Meter weiter.

Als geiibte Ontolog:innen konnten wir zundchst nachfragen, woraus sich dabei
tiberhaupt ein Problem ergebe. Sind nicht Bewegungen von einem Ort zu einem an-
deren auf dieselbe Weise zu analysieren wie das gerade vorhin beispielhaft erwéihnte
Wachsen? Seit Aristoteles, der bekanntlich einige Anliufe nimmt, um Anderung
(griech.: metabole) und (Orts-)Bewegung (griech.: kinesis) in eine konsistente Theo-
rie zu bringen, ist man hier vorsichtig. Nicht umsonst beendet auch Lombard einen
Abschnitt zum Thema mit dem nicht gerade ermutigenden Hinweis: ,,I leave the topic
of motion in this not terribly satisfactory state.“**! Im Kontext der hier angestellten
Uberlegungen kénnen wir das Problem so formulieren, dass Anderungen im Wechsel
von Modi bestehen, das sind in erster Linie quantitative bzw. qualitative Bestimmun-
gen. Ortsbewegungen als solche werden aber durchlaufen, ohne dass davon Modi
betroffen sind. Sollte Stephan bei seiner Bewegung auch Modi wechseln, ist das fiir
die Bewegung nebenséchlich oder begrifflich irrelevant. Das aber wirft Fragen auf:
Wenn Ortsbewegungen keine Anderungen von Modi sind, was sind sie dann? Bzw.:
Wie verhalten sie sich zu diesen Anderungen?

Wenn wir versuchen, diese Fragen anzugehen und den eingefiihrten Anderungs-
begriff mit Ortsbewegung in Zusammenhang zu bringen, wollen wir mit Uberein-
stimmungen zwischen Anderungen und Ortsbewegungen beginnen. In erster Linie
konnen wir festhalten, dass vom Endurer-Erfordernis der Anderungssubjekte auch
Ortsbewegungen betroffen sind. Auch fiir Ortsbewegungen gilt, dass sie, im Sinne

340 Ebd., 174.
341 Ebd., 102.
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der ACC-Klauseln (ii) und (iv), von ein und demselben x, sprich einem diachron strikt
identischen Ding durchgetragen werden miissen. Deshalb kénnen Quasi-Individuen
letztlich keine Trager von Ortsbewegungen sein; ebensowenig wie vierdimensionale
Entitédten, wie Modi und Ereignisse selbst. Die sind keine Endurer, wie wir hier fest-
gehalten haben. Wobei bei den Letzteren das ergénzende ,,selbst durchaus malB3geb-
lich ist. Insofern Modi und, wie wir noch sehen werden, Ereignisse im Hinblick auf
ihre raumliche Verfasstheit von Dingen abhéngen, tun sie das auch im Hinblick auf
ihre rdumliche oder ortliche Lage, damit auch hinsichtlich Ortsbewegung. Mit Dingen
mogen sich auch Modi und Ereignisse bewegen. Entscheidend: Die Dinge sind die
Trager dieser Bewegungen, in die Modi und Ereignisse ,,per accidens® involviert
sind. ,,Selbst* bewegen sie sich nicht.

Eine weitere wichtige Ubereinstimmung zwischen Anderungen und Ortsbewe-
gungen ist die in ACC, Klausel (iii), angefiihrte Pluralitdt von Zeiten. Ebensowenig
wie es instantane Anderungen gibt, gibt es zeitlich nicht ausgedehnte Ortsbewegun-
gen. Bemerkenswert ist, dass deshalb, analog zum Verhiltnis von Anderungen zur
Zeit, eine Interpretation des Verhiltnisses von Ortsbewegung und Zeit als Konstitu-
tion moglich sein wird. In einem Kosmos mit einem einzigen Ding kommen zeitliche
Verhiltnisse auch dann vor, wenn das Ding keinen Modi-Wechsel durchlebt; und
zwar dann, wenn es sich eben von einem Ort zum anderen bewegt.

Nicht den Wortlaut von ACC, jedoch eine Ergénzung desselben betrifft eine wei-
tere Ubereinstimmung zwischen Ortsbewegungen und Anderungen. Dass wir nim-
lich auch fiir Ortsbewegungen das angeben kdnnen, was wir oben dynamische Eigen-
schaften genannt haben. Ortsbewegungen sind der Wechsel von rdumlichen oder ort-
lichen Lagen. Dazu kommt eine Ausgangssituation, die im Innehaben eines Ortes
besteht; besser gesagt in dem durch einen Zeitpunkt angebbaren zeitlichen Ende des
Innehabens dieses Ortes. Und es braucht eine Endsituation, die in der Regel im Be-
setzen eines anderen Ortes besteht; damit ist der durch einen Zeitpunkt angebbare
zeitliche Beginn des Innehabens dieses anderen Ortes gemeint. Die entsprechenden
dynamischen Eigenschaften sind nichts anderes als die jeweiligen Ortswechsel incl.
deren Anfangssituation und deren Endsituation. Es gibt somit auch fiir Ortsbewe-
gungen das, was Lombard eine ,.kanonische Beschreibung* nennt. (Wenn man méch-
te, konnte man die Pluralitit riumlicher Bezugssysteme zum Anlass nehmen, auch
fiir Ortsbewegungen eine Mehrzahl kanonischer Beschreibungen anzunehmen. Dies
auszufalten, wiirde an dieser Stelle allerdings zu weit fithren.)
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Die Hinzufligung von ,,in der Regel®, bezogen auf die Verschiedenheit von An-
fangs- und Endsituation einer Ortsbewegung, mag dann auch schon auf einen Unter-
schied zu Anderungen hinweisen. Wiihrend bei einer Ortsbewegung nichts dagegen-
spricht, dass sie am selben Ort endet, an dem sie begonnen hat, ist das fiir eine Ande-
rung nicht vorgesehen; zumindest nicht vom Wortlaut von ACC her, an dem wir uns
hier orientieren. Die Riickkehr zur Anfangssituation einer Anderung wire eine von
der Abkehr gegenteilige, also numerisch verschiedene Anderung.

Damit kommen wir zu einem weiteren, vielleicht noch markanteren Unterschied.
Néamlich die in Klausel (i) und (iv) erwidhnten Eigenschaften. Der entscheidende
Punkt ist, dass Ortsbewegungen, wie schon mehrmals angedeutet, gerade keine Modi
betreffen, sondern das, was wir unter Riickgriff auf Vorhergehendes epiphdnomenale
Eigenschaften, Genus rdumlich-epiphdnomenale, nennen kénnen. Sie kommen etwas
zu, insofern es in raumlich-epiphdnomenalen Relationen steht. Insofern die hier fiir
einen Kernbegriff fiir Ereignisse anvisierte Anwendung von ACC gerade auf Modi
abzielt, konnen Ortsbewegungen nicht unter einen solchen fallen. Trotz der Erfiillung
von ACC-Klauseln unterscheiden sich Ortsbewegungen somit von Anderungen.

Damit haben wir sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede zwi-
schen Anderungen und Ortsbewegungen ins Auge gefasst. Die Unterschiede gehen,
um es zu wiederholen, so weit, dass Ortsbewegungen ein von Anderungen unter-
scheidbares ,,Genus* des dynamischen Aspekts der Wirklichkeit ausmachen. Die Ge-
meinsamkeiten, allen voran das Endurer-Erfordernis in der kanonischen Beschrei-
bung, lisst es aber als vertretbar erscheinen, Ortsbewegungen mit den Anderungen
unter die Ereignisse zu subsumieren.

Entstehen und Vergehen

Mit diesem Ergebnis konnen wir uns einer weiteren Art dynamischer Phdnomene
zuwenden. Es ist das Entstehen bzw. das Vergehen. Auch hier haben wir es mit all-
taglich Vertrautem zu tun. Um der Anschaulichkeit willen wollen wir dabei mit Bei-
spielen aus dem Bereich artifizieller Dinge arbeiten, etwa dem Entstehen einer Figur
aus einem Stiick Holz durch Einwirken einer Schnitzerin oder eines Schnitzers.
Unser Beispiel illustriert, dass es beim Werden/Vergehen gerade nicht um Eigen-
schaften geht, weder um Modi, noch um epiphdnomenale. Es geht um das, was wir
im Kontext der Einflihrung von Grundlagen hylemorphistischer Ontologie individu-
elle Formen genannt haben. Entstehen ist der Beginn eines Dinges, der mit seiner
Komposition aus einer individuellen Form einhergeht. Vergehen aber ist das Ende
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eines Dinges, nichts anderes als die Dekomposition eines Gefiiges aus Materialaspekt
und der individuellen Form. Die Holzfigur beginnt, entsteht also, wenn ein Stiick
Material, eben Holz, eine bestimmte Form erhélt. Sie endet, vergeht, wenn sich dieses
Kompositionsgeflige auflost.

Auch hier stellt sich zunichst die Frage nach dem Problem. Besonders dann,
wenn wir uns mit einer sich an David Oderberg anlehnenden Analyse von Entste-
hen/Vergehen auf eine durchaus ACC-affine Beschreibung stiitzen konnten. Nach
einer solchen Analyse wire das Entstehen unserer Figur als Wechsel von individuel-
len Formen, Holzform, Figurform, an einem Triger, dem Holzstiick, zu verstehen,
ebenso wie das Vergehen — in Analogie zum Wechsel von Modi bei Anderungen.

Bei dieser Wechsel-Analyse wird freilich vorausgesetzt, dass nicht nur jedes
Ding, Figur, eine individuelle Form aufweist, sondern auch jedes Objekt, das wir hier
als quasi-individuelles Materialpaket, Holz, verstehen.’* Im Fall des Entstehens
eines Dinges wiirde die quasi-individuelle Form gegen eine dingliche individuelle
Form getauscht. Triger des Entstehens wire das Material.

Diese, sagen wir, bequeme Losung steht uns allerdings nicht zur Verfiigung. Zum
einen wurde im Abschnitt 2.13, unter Bezug auf ,,Quasi-Individuen®, ausfiihrlich da-
gegen argumentiert, Materialstiicken, als solchen, individuelle Formen in einem onto-
logisch eigentlichen Sinn zuzuschreiben. Deshalb kann Material auch kein Triager
von Wechsel von irgendetwas sein. Quasi-individuelle Materialpakete haben nim-
lich, mangels Identitéitsprinzip, sprich Form, keine Identitdt in einem ontologisch
eigentlichen Sinn. Das Entstehen der Figur kann demnach nicht als Wechsel von rei-
ner Holzform zur Figurform, mit Holzstiick als Tréger, verstanden werden.

Dem entspricht die Annahme, dass man den Beginn von Quasi-Individuen nicht
als Entstehen, ihr Ende nicht als Vergehen im hier anvisierten Sinn bezeichnen wird
konnen. Quasi-Individuen beginnen mit der Zusammenfiigung aus gleichartigen, un-
ter Umsténden auch verschiedenen Materialien. Das kann quantitativ umfassende
Ausmale annehmen, wie wir ebenfalls im Abschnitt 2.22 gesehen haben. Jedenfalls
wird dabei keine Form im Sinne hylemorphistischer Ontologie ins Spiel gebracht.
Desgleichen braucht es keine ,tieferen” materiellen Triger dieses Geschehens, bis
hinunter zu einer ersten oder letzten Trédgermaterie (,,materia prima‘“). Deren An-
nahme hat ja im Zuge ihrer metaphysischen Erlduterung zu gravierenden Problemen
gefiihrt.

342 Zum Oderberg-Bezug vgl. 2.13, Abschnitt ,,Der Materialaspekt von Dingen als hylemorphische Ein-
heiten®, v.a. FuBnote 125, wo dargelegt wird, dass fiir Oderberg auch quasi-individuelle Materialpakete
Formen aufweisen.



194 Occurences

Der Ausschluss des Beginns von Quasi-Individuen von Entstehen hat zur Konse-
quenz, dass wir den Blick wieder zuriickwenden konnen auf diachron identische En-
titdten, Endurer, hylemorphische Komposita. Aus der vorgetragenen Analyse ergibt
sich, dass sie begrifflich erforderlich sind fiir ein Verstehen von Entstehen, natiirlich
auch von Vergehen. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Es ist die Figur, welche
uns von Entstehen und Vergehen sprechen lésst; nicht Holz oder ein quasi-individu-
elles Materialpaket. (Zur Ergidnzung sei angemerkt, dass auch beim Beginn von Er-
eignissen und der Modi nicht von Entstehen die Rede sein kann. Das entspricht den
alltagssprachlichen Wendungen vom Eintreten von Ereignissen bzw. vom Gewinnen
einer Eigenschaft, welche deren Beginn markieren.) Kurzum: Ohne Endurer kein
Entstehen und Vergehen. Das macht Entstehen/Vergehen zu keiner Anderung, riickt
es aber in fiir seine Klassifizierung mafigebliche systematische Néhe dazu.

Vermeintlich gegen diese systematische Néhe spricht die Zeitlichkeit von Ent-
stehen und Vergehen. Ist Entstehen/Vergehen im Unterschied zu ACC-Anderungen
nicht punktuell? U.a. Roderick Chisholm hat Entstehen/Vergehen, gerade aufgrund
des, seines Erachtens instantanen Auftretens, von zeitlich ausgedehnten Anderungen
abgegrenzt.>*’ Das gewiihlte Beispiel von der Holzfigur mag zunichst die Ausgangs-
plausibilitéit dieser Distinktion erhohen. Es gibt wohl keine Dauer, in der die Figur
zwischen Nichtsein und Sein pendelt.

Eine einfache Differenzierung kann hier aber helfen, erginzt wieder durch eine
[lustrierung, auf unser Beispiel bezogen. Die begriffliche Differenzierung greift auf
Lombard zuriick, insofern dieser gerade beim Entstehen zwischen einem ,,Prozess-
Sinn* (engl.: process sense) und einem finalen ,,Zustands-Sinn* (engl.: state sense)
unterscheidet.>** Jedes Entstehen endet, ebenso iibrigens wie jede Anderung, in einem
»Zustand®, der in der Komposition eines Dinges aus einem urspriinglichen quasi-
individuellen Materialpaket und einer individuellen Form besteht; wobei das Quasi-
Individuum dann im Kompositum die Funktion des individuellen Materialaspekts
iibernimmt. Dieses Enden des Entstehens ist punktuell. Es ist aber nicht das gesamte
Entstehen. Dazu braucht es einen davor ablaufenden, wenn man so will ,,Prozess®,
der als solcher eine zeitliche Ausdehnung hat. Das Entstehen der Holzfigur sollte das
klar machen. Ohne den Entstehensprozess, in unserem Fall das Schnitzen, gibt es
kein Entstehen, ebensowenig natiirlich wie ohne das Erreichen eines Endes oder eines
Zieles, das Fertigstellen der Figur. Analoges lésst sich im Hinblick auf das Vergehen

343 Chisholm 1996, 64; iibernommen aus Kanzian 2001, 103.
344 Vgl. Lombard 1986, 141fTf.
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sagen, wenn man das Zerstoren bzw. Zerstortwerden als Prozess, das Einsetzen der
Dekomposition als finalen ,,Zustand* auffasst.

Wenn wir das beriicksichtigen, konnen wir auch fiir Entstehen/Vergehen das an-
geben, was bzgl. der Anderungen und der Ortsbewegungen als kanonische Beschrei-
bung bezeichnet wurde. Entstehen ist das Werden eines Dinges, wozu eine Ausgangs-
situation gehort, die im Vorliegen eines quasi-individuellen Materialpakets besteht,
sowie ein Entstehensprozess, schlieBlich das, in einem Zeitpunkt angebbare zeitliche
Ende des Quasi-Individuums. Das ist die Endsituation, die in der Fertigstellung des
dinglichen Kompositums besteht. Analoges wird im Hinblick auf Vergehen auszu-
formulieren sein, mit einem Tausch von Ding und Quasi-Individuum an Ausgangs-
und Endsituation. Die entsprechenden dynamischen Eigenschaften sind nichts ande-
res als ein Entstehens-/Vergehensprozess, incl. seiner Anfangs- und Endsituation.

Bei dieser Analyse sei natiirlich zugestanden, dass Entstehen/Vergehen bei orga-
nischen Dingen, sprich Substanzen, durchaus komplexer ablaufen mag als bei Arte-
fakten wie unserer Holzfigur; wir als Ontolog:innen da mdglicherweise gewisse Hil-
festellungen aus der Biologie benétigen. Die Grundsatzannahme bleibt davon aller-
dings unberiihrt: Entstehen/Vergehen benétigt zeitliche Dauer. Damit hétten wir
einen weiteren Aspekt systematischer Nihe zu Anderungen in den Blick bekommen.
Dieser kann iibrigens dadurch unterstrichen werden, dass auch Entstehen/Vergehen,
im prozessualen Sinn, als Konstitutionsbasis zeitlicher Verhéltnisse fungiert.

Zusammenfassend halten wir fest, dass Entstehen/Vergehen keine Anderung ist.
Anderungen im eigentlichen Sinn sind, prignant gesagt, Modi-Wechsel an Endurer-
Tragern, womit wir auch einen Kernbegriff von Ereignissen gewonnen haben. Entste-
hen/Vergehen kann allerdings in die systematische Néhe dieses Kernbegriffs ge-
bracht werden. Die Zeitlichkeit von Entstehen/Vergehen wurde ins Treffen gefiihrt,
ebenso wie die Angabe einer kanonischen Beschreibung. Als das entscheidende Kri-
terium dafiir mag allerdings die Beteiligung von diachron identischen Dingen, also
Endurern, gelten. Es sind Dinge, die entstehen und vergehen. Das soll die Annahme
legitimieren, Entstehen/Vergehen als ein von Anderungen und Ortsbewegungen un-
terschiedenes Genus von Ereignissen aufzufassen.
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4.12 Ereignisse als partikulare Entitdten
Ein Einstieg aus Geschichte und alltdglicher Praxis

Mit der Zusammenfassung des letzten Abschnitts gehen wir auch gleich zum inhalt-
lichen Thema des néchsten iiber. Gewonnen haben wir einen Begriff von Ereignissen,
der sich im Kern an ACC-Anderungen orientiert und dariiber hinaus noch Ortsbewe-
gungen und Entstehen/Vergehen umfasst. Nach getaner begrifflicher Arbeit kdnnen
wir uns nun der eigentlichen ontologischen Frage zuwenden und den Status von Er-
eignissen als Entitéiten erortern. Entsprechend der Uberschrift hat das Unterfangen
zwei Teile: Wie ist es zu verstehen, dass Ereignisse tiberhaupt Entitdten sind? Und
dann: Was bedeutet es, dass sie Partikularien, also partikulare Entitdten sind?

Auch in diesem Zusammenhang empfiehlt es sich zunichst, das Problembewusst-
sein zu schérfen. Dazu reicht ein erster, gar nicht so tiefschiirfender Blick auf die
aristotelische Metaphysik. Aristoteles kennt natiirlich alle drei Genera unserer Ereig-
nisse. Bei Anderung, Ortsbewegung, vor allem natiirlich bei Entstehen/Vergehen
handelt es sich nach ihm um die Aktualisierung von rein der Moglichkeit nach Beste-
hendem; ontologisch gesehen aber gerade nicht selbst um Seiende oder Entititen.

Diese Uberzeugung hat die Geschichte unseres Themas iiber lange Zeit hinweg
gepragt, sodass es im Grunde eine Sache der aktuellen Philosophie und deren spezi-
fischer Interessensperspektiven ist, Ereignissen auch Entitéten-Status zuzuerkennen.
In diesem Zusammenhang ist in erster Linie Donald Davidson zu nennen, bei dem
v.a. semantische Interessen, aber auch solche aus der philosophy of mind zusammen-
wirken, um, in Anlehnung an seinen Lehrer Quine, Ereignisse als Entitdten zu eta-
blieren, noch dazu als partikulare. Bevor wir auf Davidson etwas detaillierter zu spre-
chen kommen, soll aber die anvisierte These vor dem Hintergrund der bereits ange-
stellten alltagsontologischen Uberlegungen eingefiihrt werden.

Dabei konnen wir zundchst beim Einstiegsbegriff der Ontologie, wie er in der
Einleitung (Hauptteil 1.) dargestellt wurde, ankniipfen. Betreibt man die Ontologie
als systematische Theorie der Existenzvoraussetzungen von Praxis, und gesteht man
dabei alltdglicher Praxis besondere Relevanz zu, kommt man bald auf unsere Ereig-
nisse. Vielleicht erinnert sich die Leserin bzw. der Leser an das dort gegebene Bei-
spiel des Trinkens eines Bieres nach Dienstschluss. Schon dort wurde gemutmalt,
dass das Trinken, also ein Ereignis, etwas ist, ohne das wir diesen Vollzug alltéiglicher
Praxis nicht verstehen kdnnen.



Kategoriale Ontologie 197

Den Zusammenhang zwischen alltiglicher Praxis und Ereignissen kann man aber
noch grundlegender ins Auge fassen: Kann es iiberhaupt Praxis geben, ohne auf den
dynamischen Aspekt der Wirklichkeit zu verweisen, der mit Ereignissen anvisiert ist?
Gibt es diesen nicht, kann es auch keine Praxis geben. Weniger spekulativ, dennoch
aber augenfillig, ist auch in diesem Zusammenhang das Verstehen von uns selbst als
Subjekt von Praxis, sprich als Handlungen Hervorbringende. Ohne uns in die Tiefen
einer philosophischen Handlungstheorie mit ihren sehr speziellen Kontexten zu ver-
lieren, so kdnnen wir doch ohne die Annahme, dass es etwas gibt, das wir tun, und
dieses etwas ereignishafte Ziige tragt, unser Alltagsleben nicht verstehen. Auch un-
abhingig von uns selbst gehen wir in unserer alltdglichen Praxis mit Ereignissen um,
wir erfreuen uns am Entstehen von Neuem, wir trauern iiber das Vergehen, wir be-
zahlen fiir Ortshewegungen, irgern uns iiber so manche Anderungen im eigentlichen
ACC-Sinn. Dass wir dies alles als Bezugnahme eben auf etwas auffassen, ja unsere
Praxis anders nicht zu verstehen ist, schldgt sich nieder im Reden iiber Ereignisse.
Dieses ist durchaus strukturdquivalent mit unserem Reden iiber Dinge. Dass die Fahrt
von Innsbruck nach Wien angenehm ist, sagen wir genauso aus, wie eine Eigenschaft
von einem Ding, etwa die Masse von einem Triebfahrzeug.

Donald Davidson

Der Ubergang zu Davidson kann genau dadurch markiert werden, dass wir nimlich
im Alltag durchaus iiber Ereignisse, unsere Handlungen miteingeschlossen, reden.
Dieses Reden ist zwar in der Alltagssprache nicht immer transparent, kann aber in
seiner Grundstruktur mit dem in Verbindung gebracht werden, was Quine ontolo-
gische Verpflichtungen nennt. Es erscheint auf den ersten Blick trival klingend, ohne
semantisch gesehen trivial zu sein: Ereignissétze sind Sitze tiber Ereignisse. Oder:
Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass wir uns mit Sétzen iiber Ereignisse auch tat-
sdchlich auf einen Wertebereich mit Ereignissen ontologisch verpflichten. Wir sehen:
Quine ist auch hier durchaus im Sinne der Existenzannahmen alltéglicher Praxis re-
konstruierbar. Nehmen wir das an, kdnnen wir unmittelbar zu Davidson {ibergehen,
der in seinen richtungsweisenden Artikeln diesen Gedanken ausfiihrt und auch Griin-
de nennt, uns durch Ereignissétze tatsdchlich auf Ereignisse als Entitdten zu ver-
pflichten. 3%

345 Hier ist v.a. auf Davidsons Aufsatzsammlung Essays on Actions & Events zu verweisen, hier David-
son 1980; besonders auf die darin enthaltenen Artikel ,,The Logical Form of Action Sentences“ (ebd.,
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Dabei geht Davidson das Thema ontologische Verpflichtung, in unserem Fall
durch Ereignissétze auf Ereignisse, tatsdchlich semantisch in einem engeren Sinn an,
und zwar unter der Riicksicht Wahrheit bzw. besser Wahrheitsfahigkeit von Ereignis-
sitzen. In ,,The Method of Truth in Metaphysics“**¢ geht Davidson davon aus, dass
das Funktionieren der Sprache als Kommunikationsmittel voraussetzt, dass Einstel-
lungen, die uns beim Sprechen gemeinsam leiten, ,,in groBen Ziigen* auch wahr sind.
Dies hat mit Ubereinstimmung bzgl. Elementen der Wirklichkeit, also bzgl. ontolo-
gischen Wahrheitsveraussetzungen oder -bedingungen unseres Redens zu tun. Wenn
nun im Allgemeinen erfolgreiche Kommunikation ,,in groBen Ziigen“ Wahrheit
voraussetzt, dann wohl auch im Besonderen das Reden iiber Ereignisse.

In diesem Sinn ist Davidson davon iiberzeugt, dass eine umfassende Theorie der
Wahrheit von Ereignissidtzen die Annahme von Ereignissen als Entititen im Sinne
von Wahrheitsbedingungen voraussetzt: ,,I accept an ontology of events because that
ontology provides the only account I find persuasive of the semantics of a large cate-
gory of sentences [...]***.

Um diese semantische Grundeinsicht in eine Theorie zu bringen, bedient sich
Davidson, wie bereits mehrfach angedeutet, der Quineschen Uberfiihrung alltags-
sprachlicher Aussagen, hier natiirlich {iber Ereignisse, in die ,.kanonische Notation*
der Pradikatenlogik. Bemerkenswert fiir unseren Kontext Alltagsontologie ist, dass
es Davidson dabei keinesfalls um eine ,,Verbesserung der alltdglichen Sprache geht,
sondern um ein besseres Verstehen ihrer semantischen Struktur und der ontologi-
schen Verpflichtungen, die wir durch sie eingehen.

In diesem Sinne deutet er Ereignisverben der Alltagssprache, wie z.B. ,,singen®,
in der kanonischen Notation als Priadikate, die eine ,,nicht offenkundige* Stelle fiir
(gebundene) Variablen enthalten.3*® | Doris singt“ wird zu: ,,Es gibt etwas, das ein
Singen ist und Doris als Subjekt hat* oder ,,dx (x ist ein Singen und Doris ist x‘s
Subjekt). Dadurch werden die Wahrheitsbedingungen von Ereignissidtzen im Rahmen
einer, wie Davidson sagt, funktionierenden Wahrheitstheorie (engl.: ,,going theory of
truth), ndmlich jener pridikatenlogischer Sprachen, angebbar.’*’ Ereignissitze sind

105-122), ,,The Logical Form of Action Sentences. Criticism, Comment, and Defence” (ebd., 122-148),
,»Events as Particulars“ (ebd., 181-187).

In meinen Ausfithrungen zu Davidson und zu Lombard beziehe ich mich stark auf Kanzian 2001, 18-23
(incl. Davidson-Zitate), bzw. ebd., 91ff.

346 Hier: Davidson 2003.

347 Davidson 1993, 288.

348 Ders. 1980, 118.

349 Ebd., 144.
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demnach dann und nur dann wahr, wenn es im Wertebereich ihrer (der in ihnen ver-
borgenen) gebundenen Variablen Ereignisse gibt, auf die simtliche im Skopus ange-
gebenen Merkmale zutreffen. Auch im Hinblick auf ontologische Verpflichtungen ist
Davidson explizit: ,,... we are committed to an ontology of events as unrepeatable
particulars (‘concrete individuals”).***

Als entscheidende Vorteile dieser Analyse fithrt Davidson an, dass damit die on-
tologischen Wahrheitsbedingungen selbst von komplexen Ereignissitzen sehr ein-
fach anzugeben sind. Auch ,,Doris singt heute in ihrem Wohnzimmer laut® ist genau
dann wahr, wenn es ein Ereignis gibt, auf das all das Gesagte zutrifft. Zudem werden
Folgerungsbeziehungen von Ereignissitzen, in denen ansonsten das ,,adverb-drop-
ping-inference-Problem* schlagend wird,*! transparent: Dass sich aus ,,Doris singt
heute in ihrem Wohnzimmer laut™ ableiten lésst, dass ,,Doris singt*, wird durch die
gegebene Analyse pradikatenlogisch klar und einfach nachvollziehbar.

Davidsons Anliegen, so konnen wir zusammenfassend festhalten, besteht darin,
dass wir Ereignisse als eigene Art oder Kategorie von Entitéten fiir die Wahrheit un-
serer Aussagen iiber Ereignisse anzunehmen haben. Wenn wir iiber Ereignisse spre-
chen, verpflichten wir uns ontologisch auf die Existenz von Ereignissen.

Brian Lombard

Wenn sich Lombard die Frage nach Ereignissen als Entitiiten stellt, setzt er bei Uber-
legungen an, die durchaus mit solchen Davidsons verglichen werden kénnen. Auch
Lombard sieht es als eine der Aufgaben der Ontologie an, dariiber Aufschluss zu ge-
ben, was es in der Welt geben muss, damit unsere Aussagen nicht nur verstandlich,
sondern auch wahr sein kénnen. Lombard geht ebenfalls davon aus, dass wir in un-
serem Alltag liber dynamische Phidnomene sprechen, und dass die Wahrheit, viel-
leicht besser Wahrheitsfahigkeit dieser Aussagen mit der Akzeptanz von etwas, sagen
wir es vorsichtig, Dynamischem zu tun hat. Auch von hier aus kdnnen wir unseren
Ansatz zur Geltung bringen, dass es in der Ontologie generell um Existenzvoraus-
setzungen von Praxis geht, die linguistische Praxis miteinschlieBt; und dass wir in
dieser Praxis mit dynamischen Gegebenheiten zu tun haben.

Um von der semantischen Frage nach der Wahrheitsfihigkeit bestimmter Aus-
sagen zur ontologischen Annahme von Ereignissen als Kategorie von Entitdten zu
kommen, unterscheidet Lombard, im Unterschied zu Davidson, allerdings zwei

350 Ebd., 181.
351 Bbd., 143.
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Schritte, genauerhin zwei Arten von Argumenten, ndmlich Existenz-Argumente und
die sogenannten Signifikanz-Argumente.3>* Erstere erinnern stark an Davidson. Be-
haupten wir, dass etwas geschieht, Lombards Beispiel: ,,Mt. St. Helena bricht aus®,
lasst sich das darlegen als ,,Es gibt etwas, das ein Ausbrechen ist und Mt. St. Helena
als Subjekt hat*. Das ist ein (semantisches) Argument dafiir, etwas Dynamisches als
ontologische Verpflichtung von Aussagen iiber dynamische Geschehnisse anzuneh-
men. Fiir Lombard ist das allerdings nicht hinreichend dafiir, unser ontologisches
Schema tatsdchlich um eine Kategorie dynamischer Entitdten, die Ereignisse, zu er-
weitern. Dazu braucht es noch den angesprochenen zweiten Schritt, Signifikanz-Ar-
gumente. Um von ,,Es gibt etwas, das ein Ausbrechen ist ...“ zu ,,Es gibt Ereignisse®,
verstanden als eigene Art oder Kategorie von Entititen, zu kommen, braucht es noch
weitere Argumente, die gerade nicht semantisch, sondern ontologisch angelegt wer-
den miissen.*>* Es konnte ja sein, dass dynamische Phinomene gar keine Entitéiten
sind, sondern auf anderes reduzierbar oder Epiphdnomene, und als solche alternativ
ontologisch zu klassifizieren wiren. Es braucht, mit anderen Worten, auch eine on-
tologische Analyse, was denn dynamische Phdnomene seien, um diese als irreduzible
Existenzvoraussetzungen von sprachlichen Ausdriicken, wir wiirden allgemein er-
ginzen, von alltdglicher linguistischer Praxis annehmen zu kénnen.

Damit sind wir wieder bei Lombards inhaltlicher Bestimmung von dynamischen
Geschehnissen als Anderungen, die wir bereits erdrtert haben. Dynamische Gescheh-
nisse sind ACC-Anderungen, die man, hier ergiinzt durch Ortsbewegungen und Ent-
stehen/Vergehen, als Ereignisse verstehen kann. Diese ontologische Analyse zeigt,
dass Dynamisches, so konzipiert, nicht auf irgendwelche anderen Entitdten zurtick-
gefiihrt werden kann. Auch entsprechen ihm keine epiphdnomenalen Gegebenheiten,
zumindest nicht so, wie Letztere standardméaBig hier eingefiihrt wurden. Zusammen
mit dem Existenz-Argument gibt es also in einer Analyse von Anderungen griindende
Signifikanz-Argumente, die es erlauben festzuhalten, dass diese als Ereignisse exi-
stieren, wobei ihr tatsdchlicher kategorialer Status spater noch geklart werden soll.

Zur Partikularitdt von Ereignissen

Nach diesen Uberlegungen zu Ereignissen als Entititen soll nun auch noch ihr Status
als Partikularien erortert werden; wobei wir unter Partikularien (engl.: particulars),

332 Vgl. dazu Lombard 1986, 2-15; zur Einfiihrung der Unterscheidung ebd., 3.
353 Vgl. dazu ebd., 13ff.
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wie eingefiihrt, raum-zeitlich verfasste Individuen verstehen. Dass es sich bei Ereig-
nissen um solche raum-zeitliche Individuen handelt, wurde in den einfithrenden Tei-
len dieses Buches bereits angedeutet, auch unter Verweis auf Strawsons Individuals,
wo unsere Ereignisse als paradigmatische, wenn auch nicht grundlegende Partikula-
rien, wie die Dinge, geschildert werden.*>*

Alltagsontologisch ist die Partikularitit klar: Ereignisse, insofern sie in alltagli-
cher Praxis vorausgesetzt werden, sind einmalig und unwiederholbar, also Individu-
en und keine Universalien. Einmalig zu sein heif3it, nicht zu ein und demselben Zeit-
punkt an verschiedenen Stellen im Raum vorkommen zu kénnen; unwiederholbar zu
sein meint, nicht als dasselbe wiederholt vorkommen zu kénnen. Auf alle gegebenen
Beispiele ist dies leicht anwendbar: Dieses ihr Biertrinken (nach Dienstschluss)
kommt ausschlieBlich hier vor, nicht auch noch dort; Doris’ Singen, iiber das sich
Jjetzt die Nachbarn beschweren, weil in ihrem Wohnzimmer und laut, wird sich nicht
wiederholen; ebensowenig wie dieser verheerende Ausbruch des Mt. St. Helana, der
an einer bestimmten Stelle in Raum und Zeit geschieht, und gleich auch die Konkret-
heit von Ereignis-Individuen augenscheinlich macht. Die eigentiimliche Raumlich-
keit und Zeitlichkeit von Ereignissen werden uns gleich noch beschéftigen. Schon
hier kdnnen wir festhalten, dass Ereignisse jedenfalls nicht abstrakt sind.

Wie bei den Modi, so scheint auch bei den Ereignissen die fiir Individuen signi-
fikante Nicht-Aussagbarkeit klarungsbediirftig zu sein. Oberflachengrammatisch ge-
sehen, hat ,,Doris singt™ eine Subjekt-Pradikat-Struktur, in der das Singen eben von
Doris ausgesagt wird. Wie bei den Modi (siehe 3.11, Abschnitt ,,Modi als partikulare
Weisen wie Dinge sind*) hilft auch bei den Ereignissen die Unterscheidung zwischen
der sprachlichen und der ontologischen Ebene. Natiirlich konnen wir von Ereignissen
Allgemeinbegriffe bilden (,,singen*) und von Dingen bzw. Personen aussagen. Was
jedoch ontologisch gesehen der Fall ist, wenn wir das tun, ist eine andere Frage: Fol-
gen wir Davidson, Lombard und vielen anderen, liegt schlicht und einfach, um beim
Beispiel zu bleiben, ein konkretes, individuelles Singen vor, in das Doris als Akteurin
involviert ist. Dieses Singen wird, als solches, gerade nicht ausgesagt. Auch hier ent-
steht Kldrungsbedarf hinsichtlich Nicht-Aussagbarkeit also nur, wenn man die onto-
logische mit der sprachlichen Ebene verwechselt.

In Anwendung der hier eingefiihrten Terminologie kdnnen wir noch auf einem
anderen Wege zu einer Analyse von ,,Doris singt” kommen, welche der Partikularitdt
des Singens entspricht. ,,Singen* oder konjugiert ,,singt* kann auch als dynamische

354 Cf. Strawson 1959, u.a. 44ff.
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Eigenschaft verstanden werden; wie angezeigt, im Sinne uneigentlicher Eigen-
schaftsrede. Singen ist kein Modus. Was ontologisch gesehen eigentlich vorliegt, ist
alternativ anzugeben. In unserem Fall dadurch, dass durch das Pridikat ,,singen* eine
nicht offenkundige Stelle fiir eine (gebundene) Variable erdffnet wird. Im Sinne von
Davidsons Analyse des Beispielsatzes also: ,,Es gibt etwas, das ein Singen ist ...
Im Wertebereich aber der gebundenen Variablen in Ereignissdtzen kommen aus-
schlieBlich Partikularien vor. Die oberflichengrammatikalische Subjekt-Priadikat-
Struktur von Ereignissitzen steht nicht in Gegensatz zur Partikularitdt der Ereignisse.

Fiir unsere Referenzautoren, Davidson und Lombard, ist die Partikularitdt von
Ereignissen jedenfalls klar. Bei Lombard hat das mit ihrer Einfiihrung als ACC-An-
derungen zu tun, was jedenfalls Abstraktheit und Universalitéit ausschlieft. Bei Da-
vidson, der sich in einer bereits zitierten Passage explizit zu dieser Partikularitit be-
kennt: ,,... we are committed to an ontology of events as unrepeatable particulars
(‘concrete individuals’)**>, hat dies auch mit der ontologischen Funktion der Ereig-
nisse als Kausalrelata zu tun, welche bekanntermalen zentral ist fiir seine philosophi-
sche Handlungstheorie und auch fiir seinen anomalen Monismus in der philosophy
of mind.**® Kausalrelata konnen nicht abstrakt sein.

Diese Kontexte konnen hier nicht diskutiert werden. Aber auch vor dem Hinter-
grund jener ontologischen Funktionen, die den Ereignissen in der fiir uns relevanten
alltdglichen Lebenswelt zugesprochen werden, das ist die Konstitution von Zeit und
zeitlichen Verhiltnissen, ist ihr Status als Partikularien anzunehmen. Wir kénnen uns,
gemeinsam mit sdmtlichen angesprochenen Referenzautoren®’, jener Standardtheo-
rie in der Ontologie von Ereignissen anschliefen, die Ereignisse als partikulare Enti-
tdten auffasst.

4.13 Ereignisse als vierdimensionale abhéngige Entititen

Die in diesem Abschnitt zu erlduternde These besteht aus zwei Teilen, dass namlich
Ereignisse vierdimensionale Entitéten sind und dass Ereignisse abhdngige Entititen
sind. Beide Theoreme stellen keine wirklich neuen Erkenntnisse dar. Im Folgenden

355 Hervorhebung C.K.

356 Das habe ich ausgefiihrt in Kanzian 2001, 27-34.

337 Weiters: Lowe 1998, 162: ,,Events are concrete individuals [...].” Herv. Lowe; Simons 2003, 370,
wo Ereignisse als ,,the paradigm particulars bezeichnet werden; natiirlich auch Strawson, der Ereignisse
als abhingige Individuen einfiihrt; u.a. ders. 1959, 46ff.
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sollen sie in ihrem Zusammenhang erldutert und alltagsontologisch reflektiert wer-
den. Gewisse Analogien zu den Modi und ihrer ontologischen Abhdngigkeit werden
nicht iiberraschen.

Uber die Vierdimensionalitit der Ereignisse scheint in der aktuellen Literatur so-
gar ein Konsens zu bestehen, der iiber die Grenzen der deskriptiven Ontologie, in
deren Gefolgschaft sich Alltagsontologie ja bewegt, hinausgeht. Fiir Quine beispiels-
weise sind Ereignisse physical objects und als solche genauso wie die Dinge im vier-
dimensionalen Raum-Zeit-System ontologisch addquat darstellbar. Sie sind vierdi-
mensionale Raum-Zeit-Zonen. Von dieser Annahme aus konnen wir sowohl Quines
einkategoriale Physical-Object-Ontologie verstehen, als auch seine berithmte Identi-
titsbedingung fiir Ereignisse, der zufolge Ereignisse genau dann identisch sind, wenn
sie dieselbe Raum-Zeit-Stelle einnehmen. Genau dann sind sie natiirlich dieselben
Raum-Zeit-Zonen.

Die Diskussion dieser Thesen konnen wir hier nicht leisten.*>® Miissen wir auch
nicht. Denn die Gemeinsamkeit mit Quine und seinen Schiiler:innen besteht hinsicht-
lich Vierdimensionalitit von Ereignissen lediglich dem Namen oder dem Wortlaut
nach. Ontologisch gesehen diirfen wir dem nicht viel Beachtung schenken. Deskrip-
tive oder alltagsontologische Vierdimensionalitit, in unserem Fall natiirlich der Er-
eignisse, ist nimlich ganz anders zu verstehen als Quines physikalistische. Wéhrend
Letztere auf einer Modellierung der Zeit als vierter Dimension in strenger Analogie
zu den drei rdumlichen Dimensionen beruht, verpflichtet sich die alltagsontologische
Vierdimensionalitdt gerade darauf nicht. Ganz im Gegenteil: Sie besagt zwar, dass
Ereignisse in drei Dimensionen rdumlich ausgedehnt sind, somit rdumliche Teile ha-
ben, und dazu eine zeitliche Dimension aufweisen, ergo auch zeitliche Teile. Daraus
folgt freilich nicht, dass die Zeitlichkeit der Ereignisse so zu verstehen wére wie ihre
Réumlichkeit; dass das Haben raumlicher Teile in strenger Analogie zu zeitlichen
Teilen zu interpretieren ist.

Dass Ereignisse wesentlich zeitlich sind, besagt vor deskriptivem oder alltagson-
tologischem Hintergrund, dass Ereignisse Konstituenten oder Konstitutionsbasis von
Zeit bzw. von zeitlichen Verhéltnissen sind. Hierin besteht eine Analogie zu Dingen
und ihrer urspriinglichen Rédumlichkeit, die, wie bereits ausgefiihrt, darin besteht, die
ontologische Basis von rdumlichen Verhéltnissen zu sein. Wie die Dinge, besser ge-
sagt ihr Materialaspekt, urspriinglich oder an sich rdumlich ausgedehnt sind, was
eben nichts anderes meint als dass sie, die Dinge, oder er, ihr Materialaspekt, Raum

358 Vgl. dazu Kanzian 2001, 1. — 2. Was sind Ereignisse? W.V.O. Quine.
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als Epiphanomen konstituieren, so bestehen Ereignisse urspriinglich oder an sich aus
verschiedenen Phasen und bilden so die Basis von Zeit und zeitlichen Verhéltnissen.
Dies wird noch weiter ausgefiihrt in jenem Abschnitt (4.34), in dem wir iiber die auf
Ereignisse beruhenden Epiphdnomene handeln. Schon hier wollen wir festhalten,
dass Zeit urpriinglich eben mit Ereignissen gegeben ist. Die zentrale These der ari-
stotelischen Physik, dass ndmlich Zeit (nichts anderes als) Maf3zahl der Bewegung
ist,>*® kommt, so gesehen, in der aktuellen Ontologie an. Pointiert finden wir den
springenden Punkt bei Lowe, wenn er davon spricht, dass Zeit notwendigerweise Er-
eignisse involviert.*®

So gesehen, und damit kommen wir zu einer These, der wir in vorhergehenden
Abschnitten schon 6fters begegnet sind, beruht auch die Zeitlichkeit anderer Entititen
auf Ereignissen. Bei Dingen ist freilich zu beachten, dass ihnen diese ihre Zeitlichkeit
akzidentell ist, nicht wesentlich. Dinge saben eine Geschichte, sie sind nicht Summen
von Ereignissen, welche ihre Geschichte ausmachen. Sie sind wesentlich dreidimen-
sional. Dennoch besteht natiirlich eine gewisse Abhéingigkeit von Zeit, zeitlichen
Verhiltnissen, letztlich von deren Konstituenten. Die konnte man als akzidentelle,
also nicht wesentliche bezeichnen. Etwas anderes ist das bei Modi. Modi sind we-
sentlich vierdimensional. Wie gesehen, hingen sie in drei dieser vier Dimensionen
von Dingen ab. Das bedingt die bereits erlduterte ontologische Abhingigkeit der Mo-
di von den Dingen. Hinsichtlich ihrer Zeitlichkeit hingen Modi aber von Ereignissen
ab. Insofern auch Zeitlichkeit fiir die Modi wesentlich ist, besteht auch wesentliche
Abhéngkeit der Modi von Ereignissen.

An dieser Stelle ist ein Vorblick auf Kommendes angebracht; ndmlich auf die
Zustinde, und auf Prozesse, die gemeinsam mit den Ereignissen die hier als occuren-
ces bezeichnete Kategorie ausmachen. Auch in Zustidnde und in Prozesse sind Modi
involviert, vermutlich sogar in einem urspriinglicheren Sinne als in Ereignisse. Auch
Zustéinde und Prozesse aber werden im Folgenden als Konstituenten von Zeit und
zeitlichen Verhéltnissen dargestellt. So gesehen, hangen die in Zustdnde und Prozesse
involvierten Modi in ihrer Zeitlichkeit, also unter einer fiir sie wesentlichen Riick-
sicht, von diesen Entititen der Occurences-Kategorie ab. Es gibt keine Modi, es sei
denn in occurences involviert.

Ereignisse sind aber nicht nur wesentlich zeitlich, im eben angedeuteten Sinne, son-
dern auch wesentlich rdumliche Entitdten. Diese ihre Rdumlichkeit aber ist von jenen

359 Physik IV 11, 219b 1f.
360 Lowe 1998, 121.
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Dingen entlehnt, die in Ereignisse involviert sind. Damit kommen wir auch schon zur
spezifischen ontologischen Abhingigkeit der Ereignisse eben von den Dingen. (Wir
bleiben hier bei den Ereignissen. Die ontologische Abhingigkeit beziiglich Rdum-
lichkeit der anderen occurences von den Dingen kann hier gut und gerne mitbedacht
werden.)

Diese ontologische Abhingigkeit ldsst sich alltagsontologisch gut einfiihren.
Bleiben wir bei Doris’ Singen. Es ist nicht nur ein zeitliches Geschehen, gliederbar
in verschiedene zeitliche Teile. Das Singen braucht auch einen Raum, und zwar in
drei Dimensionen. Ohne ein konkretes Wo kann es dieses Ereignis nicht geben. Eben-
so klar ist, dass der Ort des Singens notwendigerweise mit seinem dinglichen Trager
zu tun hat. Doris gibt dem Singen Raum.

Dieses lebensweltlich leicht verortbare Faktum ldsst sich, in Analogie zu Ausfiih-
rungen iiber die Modi, zunichst als Identifikationsabhdingigkeit darstellen. Wenn wir
dabei bleiben, Identifikation als eindeutige Lokalisierung in der Zeit und im Raum zu
verstehen, hdngt die Identifikation von Ereignissen an jenen Dingen, von denen sie
ihre rdumliche Position bekommen. Auch hier kann Doris’ Singen gut und gerne als
Beispiel dienen. Um es als Ereignis aus seiner Umgebung hervorzuheben durch Be-
stimmung eines Ortes, miissen wir jedenfalls auf Doris verweisen. Den theoretischen
Grund konnen wir wiederum darin sehen, dass eben Dinge das Raumsystem konsti-
tuieren. Dass Ereignisse hinsichtlich ihrer zeitlichen Identifikation quasi autonom
sind, tut der besagten Abhéngigkeit in der Identifikation von Dingen tibrigens keinen
Abbruch. Rdumliche Lokalisierung ist und bleibt notwendig fiir die Identifikation der
Ereignisse.

Ein Einwand gegen diese Explikation der Abhédngigkeit der Ereignisse beruht auf
dem Hinweis, dass es ja doch auch Ereignisse im Raum gibe ohne Dinge. Als Bei-
spiele werden hier gerne metereologische Erscheinungen wie das Blitzen und das
Donnern angefiihrt.**! Wir sprechen davon, dass es blitzt und donnert; nicht, dass es
ein Ding gibt, das blitzt oder donnert.

Strawsons Entgegnung auf diesen Einwand gegen die Identifikationsabhingig-
keit der Ereignisse von den Dingen besteht darin, dass es fiir die Giiltigkeit der all-
gemeinen These der besagten Abhéngigkeit bzw. des grundlegenden Charakters der
Dinge*? im Hinblick auf Identifikation reicht, dass eine grofie Zahl der Ereignisse

361 Vgl. Simons 2003, 371.

362 Vgl. Strawson 1959, 52. Hier macht Strawson klar, dass es ihm eben um eine allgemeine (engl.:
general) Theorie der einseitigen (engl.: one-way) Identifikationsabhéngigkeit der Ereignisse von Dingen
geht.
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ihren Raum eben von Dingen entlehnen. Oder, anders herum: Aus Blitzen und Don-
nern ldsst sich keine allgemeine Theorie der Identifikationsunabhdngigkeit der Ereig-
nisse ableiten.

Ohne Strawsons Strategie final bewerten zu wollen, kdnnen wir vor dem Hinter-
grund der hier angestellten Uberlegungen Erginzungen bzw. Ausdifferenzierungen
unserer These anbringen, die iiber Strawson hinausgehen.

Diese setzen dabei an, dass nicht nur Vorkommnisse der Ding-Kategorie, sondern
auch Quasi-Individuen rdumliche Verhéltnisse konstituieren. Der dabei maf3gebliche
Gesichtspunkt ist, dass fiir die Raum-Konstitution primér der Materialaspekt der
Dinge, spricht materielle Materie relevant ist. Diese Materie kann nun auf zweifache
Weise die Funktion der Raum-Konstitution ausiiben: eben als der Materialaspekt in
einem dinglichen Kompositum, oder aber ungeformt als Quasi-Individuum. Dem ent-
spricht die Annahme, dass ontologische Konstitutionskompetenz fiir den Entititen-
Status zwar notwendig, nicht aber hinreichend ist. Auch in einem Kosmos ohne Din-
ge gibt es Raum, genau dann, wenn dort ungeformtes Material vorhanden ist.

Blitz und Donner sind nun tatsdchlich plausible Kandidaten dafiir, an Quasi-In-
dividuen vorzukommen, somit in ihrer Raumlichkeit von diesen abzuhdngen. Meteo-
rolog:innen konnen sicherlich erkléren, von welchen. Ontologisch hat das fiir Blitz
und Donner Konsequenzen. Dass sie nimlich, nach den angestellten Uberlegungen
im Hinblick auf Quasi-Individuen und ACC-Anderungen gerade nicht den Letzteren
zuzuordnen sind. Da sie auch den verwandten Genera, sprich Ortsbewegungen und
Entstehen/Vergehen, nicht angehdren konnen, tun wir gut daran, sie insgesamt aus
dem Bereich der Ereignis-Entitéten zu verbannen und dem Umfeld der Occurences-
Kategorie zuzuweisen. Von dem wird bald die Rede sein.

Damit stehen sie der These nicht im Wege, dass es sich bei den (wirklichen) Er-
eignissen um Partikularien handelt, die in drei ihrer vier Dimensionen definitiv von
Dingen abhéngen.

4.14 Die Relativitit von Ereignissen

Dass Ereignisse partikulare Entitdten sind, haben sie sowohl mit den Dingen als auch
mit den Modi gemein. Dass es sich dabei um wesentlich abhingige, vierdimensionale
Entititen handelt, hebt sie zwar von Dingen ab, die ja dreidimensional und die grund-
legenden Partikularien sind, ldsst sie aber mit den Modi libereinkommen. Zusétzlich
zu diesen Charakterisierungen, die sie systematisch in Verbindung mit den anderen
Partikularien setzen bzw. die Unterschiedlichkeit zu ihnen markieren, konnen wir bei
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den Ereignissen noch Merkmale feststellen, in denen sie von den Vorkommnissen
der anderen bereits behandelten Kategorien deutlich differieren, die ihnen gewisser-
maflen auf besondere Weise eigentiimlich sind.

Gemeint ist eine spezifische Relativitdt, der wir auf die Spur kommen, wenn wir
wieder alltdgliche Gesprichssituationen ins Auge fassen. Bleiben wir bei Davidsons
Standardbeispiel, dem Singen von Doris. Wenn wir iiber dieses Ereignis reden, konn-
en wir das auf sehr verschiedene Weise tun. So kénnen wir davon sprechen, dass es
der Hohepunkt der gestrigen Geburtstagsfeier fiir Sabine war, Ergebnis monatelangen
Ubens, eine kiinstlerische Darbietung, oder aber auch, dass hier die leidliche Strapa-
zierung von Stimmbindern stattfand, last but not least eine Stérung der Nachbarn,
welche irreparable Zerwiirfnisse ausldst. Lassen wir der Einfachheit halber die mogli-
che Deutung beiseite, dass durch jede dieser Beschreibungen das vorgekommene Er-
eignis vervielfaltigt wird, so kommen wir zur Frage, wie ein und dasselbe Ereignis
derart unterschiedlich aufgefasst werden kann?

Zur Schirfung des Blicks auf die ontologische Problemlage sei vermerkt, dass
wir all diese Beschreibungen als Typisierungen auffassen kdnnen, die Sorten ein-
fiihren, durchaus im Sinne dessen, was wir als ,,unterste Arten oder species infimae
verstehen: Storung, Strapaze, kiinstlerische Darbietung, Ubungserfolg, Feierhohe-
punkt. Wenn wir das zugestehen, konnen wir den entscheidenden Punkt ins Auge
fassen: Ereignisse sind Entitéten, die, zu ein und demselben Zeitpunkt wohlgemerkt,
unterschiedlichen Arten zugeordnet werden kdnnen; wie im Beispiel angedeutet, u.a.
aufgrund dessen, was Ereignisse an Wirkungen hervorbringen (z.B. Stérung), was
ihnen als Ursache vorangeht (Ubungserfolg), dass sie Teil umfassenderer Gescheh-
nisse sind (Feierhdhepunkt), oder dass schlicht bestimmte Tréger an ihnen beteiligt
sind (Strapaze, der Stimmbénder).

Gibt es vergleichbar unterschiedliche Beschreibungen nicht auch bei Dingen? —
konnte eine spontante kritische Nachfrage sein. Auch bei Dingen verwenden wir ver-
schiedene Kennzeichnungen, die sich auf unterschiedliche inhaltliche Bestimmungen
beziehen. Sabine mag die Direktorin eines Betriebs sein, und die élteste Schwester
unserer singenden Doris. Sie ist dennoch natiirlich ein und dieselbe. AuBerdem kann
aus einem dinglichen Werkzeug ja ein Museumsexponat, vielleicht sogar ein Kunst-
werk werden. Ist das nicht ein weiteres augenscheinliches Beispiel dafiir, dass auch
ein Ding verschiedenen Arten angehort? Die im ersten Beispiel genannten Dingbe-
stimmungen, so ldsst sich der Kritik entgegen, Direktorin, Schwester, betreffen gera-
de keine Arten, zumindest nicht im eingefiihrten Sinn dinglicher species infimae. Es
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liegt somit kein Fall von pluraler Artzugehdrigkeit vor, wie beim angefiihrten Er-
eignis. Bei Doris’ Singen gibt es hingegen keinen Grund, aus den verschiedenen Ty-
pisierungen keine ereignishaften species infimae zu kreieren. Beim zweiten Beispiel
mag tatséchlich eine Vielheit von Arten vorliegen, denen ein Ding angehort. Jedoch,
und damit soll der Blick auf den entscheidenden Punkt nochmals geschérft werden,
diachron. Bei den Ereignissen kann die besagte Vielfalt gerade nicht nur diachron,
sondern auch synchron, zu ein und demselben Zeitpunkt, bestehen.>®®

Wenn nun Ereignisse zu einem Zeitpunkt unterschiedlichen Arten angehdren
konnen, diese Arten aber relevant sind fiir die Identitdt der Ereignisse, so konnen wir
die Ereignis-Identitdt, worin sonst sie bestehen mag, dann jedenfalls als relativ er-
achten, und zwar jeweils zu den Arten, denen sie angehoren. Damit liegt eine Vagheit
oder eben Relativitit vor, die nichts mit dem sprachlichen oder in einem weiteren
Sinn epistemischen Zugang zu Ereignissen zu tun hat, sondern in deren ontologischer
Beschaffenheit liegt.

Wieder ist es Brian Lombard, der uns helfen kann, diesen Punkt besser zu verstehen.
Mit Bezug auf ihn haben wir den Begriff einer ,,kanonischen Beschreibung® von Er-
eignissen eingefiihrt. Kanonische Beschreibungen von Ereignissen haben, um es kurz
in Erinnerung zu rufen, deren Tréger, die Zeiten, sowie die ,,dynamische Eigenschaft*
zu umfassen, die im Wechsel von Modi in bestimmten Eigenschaftsrdumen, inklusive
Ausgangs- und Endsituation, besteht. Doris’ Singen, um beim Beispiel zu bleiben,
konnen wir, wie bereits mehrfach gesagt, gut und gerne als eine solche dynamische
Eigenschaft verstehen, deren Analyse in wechselnde Modi komplex, aber machbar
ist. Trager und Zeit stellen dagegen keine groBen Herausforderungen dar. Ein erster
Schritt im Hinblick auf die vorhin konstatierte Relativitit besteht darin, dass Lombard
explizit betont: ,,It should be kept in mind that an [...] event may have more than one
canonical description.”*** Das entspricht unserem Vorschlag, dass dieses Ereignis
z.B. auch als Storung oder als Strapazierung kanonisch beschrieben werden kann,
was freilich einen Bezug auf andere Modi-Wechsel, in anderen Eigenschaftsraumen,
wohl auch andere Tréger und Zeiten bedingt.

Da bei Lombard kanonische Beschreibungen mit der Artzugehorigkeit von Ereig-
nissen parallelisiert werden, kommt auch er zu der hier vertretenen These, dass ,,an

363 Dies habe ich weiter ausgefiihrt in Kanzian 2009, I — 4.333: Ereignis-Arten.

364 Lombard 1986, 174. Die Auslassung ,,[...]“ in diesem, wie im folgenden Zitat betrifft das Attribut
,atomic®. Die Differenzierung zwischen atomaren und nicht-atomaren Ereignissen spielt hier keine Rol-
le. Sie wird auch nicht iibernommen.
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[...] event may belong to more than one such kind“*%>. Wenn man einrdumt, dass die
Ereignis-Identitét auch mit der Zugehorigkeit zu Arten zusammenhéingt, kommt man
mit Lombard zur Auffassung von der einschligigen, sprich sortalen Relativitdit der
Identitét von Ereignissen, die einen wesentlichen Bestandteil jener Relativitit aus-
macht, die im Alltag unseren Umgang, auch unser Reden iiber Ereignisse pragt.

Zu einer weiteren Vertiefung, bzw. ontologischen Interpretation der besagten Rela-
tivitdit kommen wir, wenn wir die festgestellte Relativitit der Identitdt der Ereignisse
der sortalen Dependenz der Identitét der Dinge gegeniiberstellen. Im Abschnitt ,,Die
sortale Dependenz der Identitdt von Dingen* in 2.12 haben wir gesehen, dass die
individuelle Form von Dingen maBigeblich fiir deren Artzugehorigkeit ist, so sehr,
dass Arten im Sinne von species infimae nichts anderes sind als Dinge mit gleicher
individueller Form. Artwissen oder sortales Wissen ist notwendig fiir die bestimmte
Identifikation der Dinge, insbesondere die Reidentifikation, sodass Gebilde ohne in-
dividuelle Form, eben ohne species infima, auch nicht bestimmt zu identifizieren
sind. Sie sind Quasi-Individuen. Die Relevanz individueller Formen und von Artwis-
sen bei der Identifikation hingt damit zusammen, dass synchron die rdumliche Aus-
dehnung eines Dinges von seiner Art abhéngt, auch die Weise der Anordnung rdum-
licher Teile, ob diese z.B. disparat sein konnen, oder nicht. Analoges gilt fiir den
Verlauf der Dinge durch die Zeit. Da bei komplexen Einheiten per se numerische
Identitét an Einheit und Individualitit hiangt, gilt die Abhingigkeit von der Art auch
fiir Identitét, worin die sortale Dependenz der Identitit von Dingen zu sehen ist.

Ereignisse haben keine individuelle Form. Deshalb kann ihre Artzugehorigkeit
nicht davon abhédngen. Thre Artzugehdrigkeit héngt mit anderen, inneren und auch
duBeren Faktoren zusammen, mit Dingen, Ursachen, Wirkungen, umfassenderen
Kontexten. Damit hingt auch ihre bestimmte (!) Identifikation,*® letztlich auch ihre
Identitét von diesen Instanzen ab. Das macht ihren Charakter als abhdngigen Entita-
ten nochmals klar, ja 14sst ihn in seiner Tragweite noch deutlicher erscheinen. Und es
markiert die gravierende Relativitdt, die sich angesichts des gegebenen Befundes
auch in der multiplen Identifizierbarkeit der Ereignisse zeigt. Das Beispiel von Doris’
Singen, in seinen verschiedenen kanonischen Beschreibungen, kann dies vor Augen
fiihren.

365 Ebd., 178.
366 (1) mochte emphatisch klarmachen, dass Ereignisse keine Quasi-Individuen sind. Sie sind in ihrer
bestimmten Identifizierbarkeit multipel abhéngig.
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Die eben erlduterte Art-Relativitit der Ereignisse kann nun ergéinzt werden durch et-
was, das man auch als mereologische Relativitit bezeichnen konnte. Sie hingt mit
der Art-Relativitdt unter der Riicksicht zusammen, dass Ereignisse auch im Hinblick
auf ihre Teile Arten zugeordnet werden konnen, aber auch im Hinblick auf umfas-
sendere Geschehnisse, denen sie selbst als Teil angehdren.

Da Ereignisse auch rdaumliche Entitdten sind, somit rdumliche Teile aufweisen,
kann diese mereologische Relativitit zunédchst unter der Riicksicht Raumlichkeit ge-
sehen werden. Insofern Ereignisse in ihren drei rdumlichen Dimensionen streng von
Dingen abhingen, sind sie auch im Hinblick auf ihre rdumliche Teilbarkeit auf Dinge
bzw. Ding-Teile angewiesen. Die Bildung von Ding-Teilen aber ist oine Einschrdn-
kung moglich. Daraus ergibt sich auch fiir die Ereignisse, in die Dinge involviert sind,
eine starke Relativitdt im Hinblick auf Teilbildung, in der sie iibrigens mit den Modi
tibereinkommen. Ein zusétzlicher Aspekt, der sie von den Modi abhebt, ist, dass Er-
eignisse unter Bezugnahme auf unterschiedliche Dinge identifiziert werden konnen.
Somit sind sie auch im Hinblick aufihre Rdumlichkeit und ihre rdumliche Teilbarkeit
als relativ zu diesen Zuordnungen zu verstehen.

In besonderer Weise soll hier aber auf die zeitliche Teilbarkeit von Ereignissen
hingewiesen werden, die auf ihrer, ontologisch autonomen, d.h. nicht von anderen
Entititen abhingigen, vierten Ausdehnungsdimension beruht. Der springende Punkt
ist, dass zeitliche Teile von Ereignissen, in der Literatur auch als Phasen bezeichnet,
selbst wiederum als Ereignisse aufgefasst werden koénnen. Bei Anderungen und bei
Ortsbewegungen ist das offensichtlich. Jeder zeitliche Teil einer Anderung ist selbst
eine Anderung, jeder zeitliche Teil einer Ortsbewegung eine Ortsbewegung, sprich
ein Wechsel epiphdnomenaler Eigenschaften. Bei Enstehen/Vergehen muss an dieser
Stelle nochmals auf den ,,Prozess-Sinn“ verwiesen werden. Mit Bezug auf diesen
konnen wir aber auch annehmen, dass jeder zeitliche Teil eines Werdens und Verge-
hens selbst ein Werden und Vergehen ist, im Hinblick auf die Formung eines Dinges
bzw. eben seine De-Formierung zum Quasi-Individuum.

Zusitzlich zur Hinzufiigung einer weiteren Ebene der Komplexitit der Artzu-
gehorigkeit von Ereignissen — der Bezug auf jeden zeitlichen Teil kann zur weiteren
Typisierung von Ereignissen fiihren, sind in diesem Zusammenhang zwei ontolo-
gisch mafigebliche Folgerungen zu nennen. Die eine ist, dass dadurch die Rede von
atomaren Ereignissen in den Bereich der Uneigentlichkeit verschoben wird. Natiir-
lich kann man von Ereignissen auch unter Absehung oder Abstraktion ihrer uneinge-
schrankten Teilbarkeit sprechen. Ontologisch gesehen ist das aber unzutreffend. Es
gibt keine zeitlich nicht teilbaren Ereignisse. Die zweite, hier gemeinte Riicksicht ist,
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dass man Ereignisse auch nicht als Summen punktueller Vorkommnisse verstehen
kann. Die Ausdehnung von Ereignissen ist kontinuierlich. Ein Ereignis mit endlicher
Dauer kann potentiell unendlich in Phasen gegliedert werden, die selbst wieder Ereig-
nisse sind. Das hat auch Auswirkung auf die Konstitution jenes Epiphdnomens, fiir
das Ereignisse ,,zustindig* sind: Zeit und zeitliche Verhiltnisse.*” Sind Ereignisse
im beschriebenen Sinn kontinuierlich, so auch ihre Konstitutionsprodukte .38

Mit diesen Ergebnissen hinsichtlich der besonderen Relativitdt der Ereignisse und
einiger ontologischer Implikationen wollen wir diesen Abschnitt 4.1 zu Ereignissen
als Existenzvoraussetzungen alltéglicher Praxis beschlieBen und uns mit den anderen
occurences beschéftigen, welche gemeinsam mit den Ereignissen die dritte Kategorie
partikularer Entititen ausmachen.

4.2 Die Kategorie

Bei diesem Vorhaben kdnnen wir zundchst Bezug nehmen auf die Einleitung zu die-
sem vierten Hauptteil, wo bereits von Zustdnden und Prozessen, zumindest dem Be-
griff nach, die Rede war. Im Folgenden sollen auch diese occurences etwas nidher
vorgestellt, sprich eingefiihrt werden (4.21, 4.22). Dann wird nach den erprobten Kri-
terien die kategoriale Gemeinsamkeit mit den Ereignissen dargestellt (4.23).

Ein besonderer Gesichtspunkt des Folgenden besteht darin, durch einen Blick auf
Zustinde und Prozesse, als Nicht-Ereignisse derselben Kategorie, nochmals ein ver-
tiefteres Verstdndnis der Ereignisse zu gewinnen. Unter dieser Riicksicht soll zu Be-
ginn dieses Abschnittes auf Merkmale von Ereignissen hingewiesen werden, von de-
nen bisher nicht die Rede gewesen ist, die dennoch allen Ereignissen zukommen.

Gemeint ist zum einen, dass alle Ereignisse aus qualitativ verschiedenen, sprich
ungleichen Teilen bestehen; wobei hier der Blick v.a. auf zeitliche Teile gerichtet ist.
Ereignisse sind jedenfalls heteromer. Dies kann unter Verweis auf die genannten drei
Genera der Ereignisse gezeigt werden, am augenscheinlichsten vielleicht bei den

367 Vgl. Aristoteles, Physik VI 2, 233a 21f, wo bemerkenswerterweise auch eine einschlégige Paral-
lelisierung zwischen der Ausdehnung von Bewegungen und Zeit hergestellt wird.

368 Expert:innen werden hier unschwer einen Losungsansatz des beriithmten Paradoxons von Zenon (vgl.
Physik V19, 239b 14-18) erblicken: Der schnellfiifige Achill kann deshalb auch die langsamste Schild-
kréte nicht einholen, da sich diese bei seinem Eintreffen jeweils um eine bestimmte, wenngleich kleine
Wegstrecke weiterbewegt hat. Achill wiirde eine unendlich grole Anzahl von Schritten brauchen, um
die Schildkréte einzuholen, was unmdglich ist. Gelost kann dies nur werden durch die Negierung der
aktual unendlichen Teilbarkeit von Raum und Zeit zugunsten einer potentiell unendlichen, wie es der
besagten Kontinuitdt von Ereignissen als Konstitutionsbasis von Zeit entspricht.
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Ortsbewegungen. Die Bewegung von einem Ort zu einem anderen besteht jedenfalls
aus Teilen, die aufgrund des kontinuierlichen Fortschritts klar zu unterscheiden sind.
Féhrt man von Innsbruck nach Wien, macht es einen Unterschied, ob man gerade
Salzburg oder Linz durchquert. Auch das Entstehen, jedenfalls im ereignishaften Pro-
zess-Sinn, steht dem nicht nach. Es ist nicht gleich, ob man zu Beginn oder gegen
Ende des Schnitzens einer Holzfigur ist. Das Gleiche gilt fiir Anderungen, sprich den
Wechsel von Modi in einem Eigenschaftsraum. Wachsen, z.B., sprich die Anderung
in der GroBe, besteht augenscheinlich in unterscheidbaren Teilen oder Phasen.

Das zweite hier gemeinte Merkmal ist, dass Ereignisse, ,,von sich aus® (engl.: by
itself**”) kulminieren, sprich einen Endpunkt oder Terminus aufweisen, der sich aus
ihrer kanonischen Beschreibung ergibt. Auf unsere Beispiele bezogen: Doris’ Singen
kulminiert im Ende des Liedes, die Eruption des Vulkans im Ausfluss des dem Aus-
bruch eigenen Lavastroms, das Biertrinken in der Leerung des (letzten) Glases. All-
gemein gesprochen: Eine ereignishafte Ortsbewegung endet im Ankommen am an-
gezielten Punkt, das Werden im Entstehen eines Dinges, das Andern im Erreichen
der neuen Quantitit bzw. Qualitat.

Alle Ereignisse sind heteromer und kulminieren ,,von sich aus* in einem End-
punkt. Darin, und das wird wenig i{iberraschen, unterscheiden sich Ereignisse von den
anderen occurences.

4.21 Was sind Zustidnde?

Beginnen wir bei den Zustéinden.’”® Ebensowenig wie Ereignisse fallt es uns schwer,
Zusténde in unserer alltdglichen Lebenswelt zu verorten. Das Rot-Sein dieser Kugel,
das 20kg-Schwer-Sein von Stephan sind Vorkommnisse, mit denen wir es téglich zu
tun haben. Wenn wir versuchen, uns in Anwendung der hier eingefiihrten ontologi-
schen Terminologie diesen Gegebenheiten anzunihern, kénnen wir das so tun, dass
Zusténde schlicht darin bestehen, dass iiber eine bestimmte Zeit hinweg ein Ding
durch eine Eigenschaft, genauer durch einen Modus, bestimmt wird.

Zusténde sind, so gesehen, komplex. Thre Komponenten sind Ding und Modus.
Zusténde bestehen, durchaus in Analogie zur Komplexitét der Dinge, als komplexe
Einheiten per se aus funktional verschiedenen Strukturelementen.

369 Vgl. Parsons 1989, nach Kanzian 2001, 203.
370 Eine ausfiihrlichere Darstellung von Zustéinden findet sich in Kanzian 2001, III. — 2. Was sind Zu-
stinde?
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Grundlegend fiir das Verstehen von Zustinden ist aulerdem, dass sie zum stati-
schen, nicht zum dynamischen Aspekt unserer Lebenswelt gehoren. ,,States are static,
events are not* wie Peter Simons lapidar festhilt.>”! Das konnen wir auch so verste-
hen, dass Zustinde gerade nicht im Zukommen einer analysierbaren, dynamischen
Eigenschaft zu einem Ding iiber eine Zeit hinweg bestehen, sondern, wie gesagt, da-
rin, dass ein Ding durchgéngig durch einen Modus bestimmt wird.

Wihrend die genannte Statik ebenso wie die komplexe Einheit per se sehr an
Dinge erinnert, setzt Zustéinde von den Dingen ab, dass es sich bei den Ersteren nicht
um drei-, sondern um vierdimensionale Entititen handelt. Zustidnde sind rdumlich
und zeitlich ausgedehnt. Sie weisen somit rdumliche und zeitliche Teile auf, auch
wenn diese, und damit kommen wir auf die vorbereitete Unterscheidung von den Er-
eignissen zuriick, qualitativ ununterscheidbar sind. Zustéinde sind somomer. Das Rot-
Sein der Kugel, um nur ein Beispiel aufzugreifen, ist zeit seines Bestehens stets
gleich. Tritt eine Anderung auf, betrifft diese nicht den Zustand als ihren Triger. Zu-
stinde konnen aufgrund ihrer Vierdimensionalitit und somit ihres Mangels an dia-
chroner Identitit gar keine Anderungstriiger sein. Der Zustand hort auf. Ein anderer
tritt ein.

Im Grunde kénnen wir diese ersten terminologischen Annéherungen auch durch
eine Adaptierung von ACC (Ancient Criterion of Change) zu einem ,,ACNC* (Anci-
ent Criterion of Non-Change) zum Ausdruck bringen. Demzufolge kommt ein Zu-
stand vor, genau dann, wenn

(1) there is a mode, M,

(i1) there is an object, x,

(i)  there are distinct times, t and t’, and

(iv) x has M at t and at t’, and during all times between t and t’.

Ins Auge fallen sollten dabei die Gemeinsamkeiten mit den Anderungen, die unter
(i1) und (iii) markiert sind. Auch Zustdnde brauchen Endurer und entsprechend ihrer
zeitlichen Ausdehnung eine Zeitspanne. Punktuelle Zustiande fallen damit weg. Zu
erginzen ist, dass sich aus der Zeitspanne von Zustdnden gerade kein Kulminations-
punkt ergibt, der durch den Verlauf oder die Beschreibung des Zustands gegeben
wire, also, um die Floskel nochmals aufzugreifen, ,,by itself*. Das Rot-Sein der Ku-
gel hat eine begrenzte zeitliche Ausdehnung, jedoch keinen Kulminationspunkt, der

371 Simons 2003, 379.
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sich aus diesem Rot-Sein selbst ergibe. Einen weiteren Unterschied zu Anderungen
als Kernbegriff von Ereignissen markiert (i), insofern wir hier Lombards allgemeinen
Eigenschaftsbegriff gleich zugunsten unserer Modi weglassen, und, v.a., (iv), woraus
sich die homomere Struktur der Zustinde ergibt.

4.22 Was sind Prozesse?

Wihrend der lebensweltliche Zugang zu Zustdnden recht klar gegeben ist, ist bei Pro-
zessen zunéchst Vorsicht geboten. Das beginnt bereits beim Wort, welches in unserer
Alltagssprache verschiedene Assoziationen auszulésen vermag, die mit einer ontolo-
gischen Konzeption wenig, bis gar nichts zu tun haben. So sprechen wir u.a. von
gruppendynamischen Prozessen, chemischen Prozessen, Gerichtsprozessen, ohne da-
mit die Eigenart einer ontologisch technischen Verwendung des Begriffs im hier an-
visierten Sinn zu treffen. Diese Schwierigkeit wird durch die durchaus unterschied-
liche Einfithrung des Begriffs ,,Prozess™ im philosophischen Fachdiskurs erginzt.
Gerade in der Ontologie hat sich die sogenannte Prozess-Ontologie als Position eta-
bliert, eine sich an naturwissenschaftlichen Modellierungen anlehnende Theorie der
Grundstrukturen der Wirklichkeit, welche Dynamik als Basis von allem ansieht. Von
Heraklit bis Whitehead reichen die Referenzen.?"

All dies konnen wir hier nicht beriicksichtigen, auch nicht im Sinne einer Grund-
satzdebatte, die auf der Ebene der Auseinandersetzung zwischen deskriptiver und re-
visondrer Ontologie zu fithren wére. Uns soll es hier um den Versuch gehen, ,,Pro-
zess™ alltagsontologisch einzufiihren, im Kontext des begonnenen standard-analyti-
schen, offen aristotelischen Kategorienschemas. Bei diesem Vorhaben miissen wir
uns aber auch vor manchen Verwendungen in deskriptiven Ontologien hiiten. So hat
z.B. Lombards ,,process“-sense, den wir im Kontext des Entstehens/Vergehens auf-
gegriffen haben, (leider) nicht viel mit ,,Prozess* im Sinne unseres Genus von occu-
rences zu tun.’”

Echte Hilfe konnen wir hingegen wieder bei Peter Simons finden, insofern er im
Zusammenhang mit Prozessen von ,,steady motions* spricht, die unter bestimmter

372 Vgl. dazu u.a. Seibt 1991.

373 Auch bei einem unserer verlisslichsten Ideengeber, Jonathan Lowe, ist beziiglich Prozessen Zuriick-
haltung angebracht. Fiir ihn sind Prozesse Sequenzen aufeinander folgender Ereignisse (vgl. ders. 1998,
99), also Summen von Ereignissen. Das kdnnen wir so nicht iibernehmen, da wir, siche ,,mereologische
Relativitét der Ereignisse®, jeden Teil eines Ereignisses wiederum als Ereignis klassifiziert haben; wo-
raus in der Umkehrung gilt, dass auch Summen von Ereignissen Ereignisse sind, nicht Prozesse.
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Riicksicht auch ,static* sind.’’* Die spezifische Stetigkeit oder Statik der Prozesse
hat damit zu tun, dass sie, trotz oder in ihrem dynamischen oder Bewegungscharakter,
gleichformig sind. Prozesse sind, wie Zustidnde, homomer. Bei einer weiteren, zu-
néchst ebenfalls an Zustéinde erinnernden Charakterisierung nimmt Simons bemer-
kenswerterweise auf Aristoteles Bezug, insofern dieser zwischen Geschehnissen un-
terscheidet mit einem bestimmten Ziel oder Terminus (engl.: goal or terminus’”),
und eben solchen ohne. Letztere fiihrt Simons als Prozesse ein.

Prozesse sind demnach, im Unterschied zu Ereignissen, gleichformige Bewe-
gungen ohne bestimmten Terminus oder Kulminationspunkt, der sich aus ihrer kano-
nischen Beschreibung ergeben wiirde. Im Grunde wéren die aristotelischen Fixstern-
bewegungen, ideal zirkulér, somit ohne Kulminationspunkt, mit stets ununterscheid-
baren zeitlichen Teilen, die paradigmatischen Prozesse. Ohne uns auf antike Kosmo-
logien festlegen zu wollen, kdnnen wir auch im Kontext eines alltagsontologischen
Kategorienschemas den Simonschen Begriff verorten; beispielhaft durchaus auf Pla-
netenbewegungen bezogen, wenngleich geringfiigig idealisiert aufgefasst. Alltagsna-
her mogen das gleichméBige oder gleichférmige Ticken einer Uhr und andere me-
chanische Bewegungen sein, die jedenfalls homomer zu verstehen sind, und ,,von
sich aus®, trotz ihrer Endlichkeit, keinen bestimmten Kulminationspunkt aufweisen.

4.23 Die Kategorie der occurences

Wenn wir uns der kategorialen Gemeinsamkeit der Zustdnde und der Prozesse mit
den Ereignissen annéhern wollen, miissen wir in einem ersten Schritt ihren Status als
partikularen Entitdten darlegen. Ereignisse sind ja solche Partikularien.

Bleiben wir zunéchst bei der grundlegenden Entitdten-Frage. Die scheint fiir Pro-
zesse recht unproblematisch zu sein. Sind sie doch homomere Bewegungen, fiir wel-
che dieselben Griinde fiir einen Entitdten-Status anzufiihren sind wie bei heterome-
ren, sprich bei Ereignissen.

Bei Zustinden werden diesbeziiglich mehr Zweifel geduBert. So sieht beispiels-
weise Davidson keinen Grund, gemeinsam mit den Ereignissen auch Zusténde als
Entitdten zu akzeptieren. Das theoretische Motiv diirfte bei ihm darin zu sehen sein,
dass Ereignisse und nur Ereignisse Kausalitdt in hinreichender Weise erklaren, somit
fiir Zusténde keine ontologische Funktion bleibt, weder in philosophy of mind, noch

374 Vgl. Simons 2003, 379f.
375 Ebd., 380.
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in einer Theorie der kausalen Erklarung.’’® Da wir uns hier allerdings nicht auf Da-
vidsons Kausaltheorie verpflichten, ganz im Gegenteil, auch Zusténden eine Rolle in
unserer Ursachen-Analyse zukommen lassen (siehe den Abschnitt ,,Kausalitit als
Epiphdnomen® in 3.23), fillt dieses Motiv weg. Zudem werden wir Zustdnden und
Prozessen, gemeinsam mit den Ereignissen, eine eigentiimliche ontologische Funk-
tion zubilligen, namlich Zeit-Konstitution — wovon gleich noch die Rede sein wird.
Wir kénnen uns somit auf die Seite jener schlagen, die meinen, dass die von Davidson
selbst vorgebrachten und im Sinne Lombards vertiefbaren Griinde fiir die Annahme
von Ereignissen als Entititen auch fiir Zustinde gelten.’”” So gesehen konnte man
»Die Kugel ist rot™ in Analogie zu Ereignissétzen verstehen als ,,Es gibt etwas, das
ein Rot-Sein ist und die Kugel ist sein Subjekt.” Damit verpflichteten wir uns mit
Zustands-Sitzen eben auf Zustinde, ebenso wie wir uns mit Aussagen iiber Ereignis-
se auf die Annahme von Ereignissen als Entitdten verpflichten. Auch dem Lombard-
schen Desiderat von Signifikanz-Argumenten kdnnen wir nachkommen, und zwar
durch die gegebene ontologische ,,ACNC*“-Analyse. Diese zeigt, dass Zustdnde, die
darin bestehen, dass Dinge iiber eine Zeit hinweg durch Modi bestimmt werden, nicht
auf irgendwelche anderen Entitdten zuriickgefiihrt werden konnen bzw. gerade nicht
epiphdnomenale Gegebenheiten sind.

Wenn wir fiir Prozesse und Zustinde den Entitdten-Status annehmen, ist es zu
ihrer Partikularitit auch nicht weit. Aufgrund der Vierdimensionalitdt von Zustdnden
und Prozessen, d.h. der ihnen wesentlichen Positionierung an einer bestimmten
Raum- und Zeit-Stelle, ist ihre Konkretheit, sprich Nicht-Abstraktheit, recht unpro-
blematisch; woraus auch ihr Nicht-Universale-Sein, sprich ihre Individualitét folgt.
Dieses Rot-Sein der Kugel ist nicht instanziierbar, sprich unwiederholbar und einzig
an einer bestimmten Stelle im Raum und in der Zeit, wie es das prozessuale Ticken
der Uhr ist und es Planetenbewegungen sind.

Last but not least sei erwihnt, dass der alltdgliche Umgang mit Zustdnden und
dem, was wir hier Prozesse nennen wollen, ihrem Status als partikularen Entitdten
entgegenkommt. Wir gehen mit diesem konkreten Rot-Sein um, wenn wir die Kugel
beschreiben bzw. mit diesem individuellen Ticken, wenn wir die Uhr im Hinblick auf
ihre Funktionsfahigkeit untersuchen.

376 Tn Davidson 1993 fiihrt er auch semantische Griinde und Probleme bei der Individuation an, die ihn
zur Ablehnung von Zusténden als Entitéten bringt.
377 Vgl. dazu Kanzian 2001, 172, wo u.a. auf Kiinne 1993 Bezug genommen wird.
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Was allerdings an dieser Stelle noch fehlt, ist, der Frage nach kategorialer Gemein-
samkeit von Zustdnden und Prozessen mit den Ereignissen bzw. der kategorialen Ver-
schiedenheit aller occurences von Dingen und Modi ausdriicklich nachzugehen.

Dariiber, dass die genannte Gemeinsamkeit besteht, dass es sich also bei Ereig-
nissen, Zustdnden und Prozessen um Vorkommnisse einer ontologischen Kategorie
handelt, besteht in der Literatur dann kein Zweifel, wenn diese allesamt als Entitdten
aufgefasst werden. Wieder kann Peter Simons als Beleg hergenommen werden, wenn
er im Hinblick auf Zustdnde und Prozesse bekundet: ,,[...] states and processes are
so closely akin that we cannot drive a clear ontological wedge between them. ‘7
Unter dieser Riicksicht kdnnen wir uns wieder uneingeschrankt auf Jonathan Lowe
beziehen, wenn er schreibt: ,,A state of a concrete object is something which belongs
to the same ontological category as an event involving that object**”.

Fiir unseren Kontext entscheidend soll jedoch sein, dass wir diese kategoriale
Einheit aller occurences sowie die kategoriale Verschiedenheit von Dingen und Modi
auch in Anwendung des hier versuchten einschldgigen Kriterienkatalogs darlegen
konnen. Demzufolge steht ,,Kategorie® fiir allgemeinste Gattungen von Entititen, die
(1) in ihrer rdumlichen und zeitlichen ,,Gestalt®, (ii) in der Weise ihrer Artzugehorig-
keit, (iii) hinsichtlich ihrer Identitét, schlieBlich (iv) in ihren Abhéngigkeitsverhalt-
nissen iibereinstimmen.

Ad (i): Ereignisse sind Partikularien, wie es auch Zustéinde und Prozesse sind.
Davon war eben erst die Rede. Sie alle kommen im Raum und in der Zeit vor, was
der metaphorischen Zuschreibung einer rdumlichen und zeitlichen Gestalt entspricht.
Die Weise aber, wie alle diese Entitdten im Raum und in der Zeit sind, ergibt definitiv
keinen Unterschied, der ihre kategoriale Einheit in Frage stellen konnte. Sie alle ha-
ben eine rdumliche und eine zeitliche Ausdehnung, was auch das Haben rdumlicher
und zeitlicher Teile einschlieBt. Sie alle sind Perdurer.

In ihrer Vierdimensionalitdt unterscheiden sich alle occurences grundlegend von
dreidimensionalen Endurer-Dingen. Mit den Modi kommen sie darin allerdings iiber-
ein. Auch in ihrer rdumlichen Gestalt gibt es Gemeinsamkeit. Sowohl alle occurences
als auch die Modi entlehnen drei der ihnen wesentlichen vier Dimensionen von den
Dingen. Was Ereignisse, Zustinde und Prozesse aber von den Modi trennt, ist, dass
sie zur Zeit ein grundlegend anderes Verhiltnis haben. Occurences sind Zeit-Konsti-
tuenten, Modi definitiv nicht, was Modi nicht nur von Dingen, sondern auch von den
occurences wesentlich abhéngig macht. Entscheidend hier: In ihrer zeitlichen Gestalt,

378 Simons 2003, 379.
379 Lowe 1998, 235. Hervorhebungen Lowe
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d.h. im Verhiéltnis zur Zeit unterscheiden sich Ereignisse, Zustinde und Prozesse so
grundlegend von den Modi, dass dies nach Kriterium (i) gegen kategoriale Gemein-
samkeit spricht.

Ad (ii): Dieses Kriterium rekurriert auf die Weise der sortalen Bestimmung der
ontologischen Verfasstheit von Entitdten. Hier ist entscheidend, dass die bei den Er-
eignissen festgestellte sortale Relativitdt in gleicher Weise auch auf Zustinde und
Prozesse zutrifft. Sie konnen, synchron, unterschiedlichen Arten angehoren, relativ
zu denen ihre Identitdt besteht. Zustdnde und Prozesse konnen, wie die Ereignisse, zu
einem Zeitpunkt unterschiedliche kanonische Beschreibungen aufweisen.

Was bei Prozessen aufgrund ihrer einschldgigen Néhe zu Ereignissen klar zu sein
scheint, 14sst sich, zumindest bei oberfldchlicher Betrachtung, fiir Zustdnde in Zwei-
fel ziehen. Nicht gerade bei komplexen Zustinden wie Krank-Sein 0.4., die offen-
sichtlich verschieden beschrieben werden konnen; aber wohl bei einfachen, wie dem
bereits angefiihrten Rot-Sein der Kugel. Was allerdings auch bei einfachen Zustinden
sogleich hilft, ist der im Abschnitt 3.12, ,,Die Funktionen®, ausgefiihrte Doppelaspekt
der Modi. Modi bestimmen ihre Trager qualitativ und verleihen ihnen, als Kréfte,
Dispositionen. Da dadurch bei den Modi keine Vervielfiltigung geschieht, so auch
nicht bei ,,ihren* Zustdnden, die aber dennoch, unter Verweis auf diese unterschied-
lichen Funktionen, synchron unterschiedlich sortal zugeordnet und kanonisch be-
schrieben werden konnen. Der Zustand des Rot-Seins der Kugel kann z.B. auch unter
der Riicksicht beschrieben werden, dass der Modus Rot der Kugel bestimmte Dispo-
sitionen verleiht. Es handelt sich dabei auch um ein (auf bestimmte Weise) Wahr-
nehmbar-Sein der Kugel oder um einen Zustand des Reflektierbar-Seins von Licht-
wellen.

Der einschlidgige Unterschied zu den in ihrer Identitét sortal dependenten Dingen,
die synchron genau einer species infima angehdren, muss hier nicht weiter bespro-
chen werden. Da auch gegeniiber den Modi, deren sortale Zugehorigkeit, Stichworter
,Determinanten® und ,,Determinablen®, génzlich anders zu beurteilen ist, ein grund-
legender Unterschied besteht, moge Kriterium (ii) als weiterer Beleg unserer These
angenommen werden.

Ad (iii): Wir konnen damit zu jenem Kriterium iibergehen, das ausdriicklich auf
die Identitdt von Entitdten abzielt. Auch in diesem Kontext ist zu beriicksichtigen,
dass dieses Kriterium in Zusammenschau mit (i) und (ii) zu priifen ist.

Zustinde, Prozesse und Ereignisse sind, wie unter (i) dargelegt, Perdurer. Sie sind
vierdimensionale Entititen, die rdumlich und zeitlich ausgedehnt und teilbar sind.
Somit ist auch ihre Identitit — in besonderer Weise relevant ist hier ihre diachrone —
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analysierbar, somit auch riickfithrbar auf kontinuierliche Abfolge von Phasen oder
zeitlichen Teilen.

Dass die (numerische) Identitét aller occurences sortal relativ ist, bringt das Krite-
rium (iii) in Zusammenhang mit (ii).

Auch in diesem Zusammenhang kdnnen wir uns die Frage nach der spezifischen
Einheit der occurences stellen. Wie bei der Einfiihrung von Zustinden explizit ge-
macht, handelt es sich bei ihnen um komplexe Einheiten per se. Zustdnde sind das
Zukommen von Modi an Dingen. Daraus ergibt sich ihre Komplexitét, die allerdings
die Prioritét der Einheit miteinschlieft. Es ist ein Zustand, der unterscheidbare Kom-
ponenten enthélt. Das gilt in derselben Weise fiir Ereignisse und Prozesse, die eben-
falls aus einem Trager und dem bestehen, was wir dynamische Eigenschaft nennen.
Diese ist analysierbar, was der komplexen Einheit per se der Ereignisse und der Pro-
zesse keinen Abbruch tut. Da bei komplexen Einheiten per se, aufgrund der Prioritit
von Einheit, ein enger Zusammenhang mit numerischer Identitit vorliegt — es geht
um jeweils eine Entitdt, nicht um eine numerische Pluralitét, die ,,per accidens* eine
Einheit bildete — sind wir bei dem angelegt, was gemal3 Kriterium (iii) relevant ist:
Ereignisse, Zustidnde und Prozesse unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Identitét
nicht.

Von hier aus ist auch die Abgrenzung zu den Dingen und zu den Modi leicht ins
Auge zu fassen. Dinge sind Endurer, Modi aber keine komplexen Einheiten. Damit
konnen sie nach Kriterium (iii) nicht derselben Kategorie angehoren wie die occu-
rences.

Wie aber steht es mit jenem Kriterium (iv), das sich auf ontologische Abhéngig-
keitsverhiltnisse bezieht? Auch hier kdnnen wir Uberlegungen bzgl. der bereits dis-
kutierten Kriterien einflieen lassen. Ereignisse, Zustdnde und Prozesse kommen da-
rin {iberein, in drei der ithnen wesentlichen Dimensionen, ndmlich den rdumlichen,
von Dingen abhingig zu sein. Im Hinblick auf Zeit sind sie allesamt ontologisch
autonom, weil selbst deren Konstituenten.

Alle occurences hidngen somit ontologisch von Dingen ab. Aber nicht nur. Bei
Zustinden ist offensichtlich, dass sie nicht nur der Dinge bediirfen, sondern auch der
anderen Komponenten, das sind Modi. Das Rot-Sein der Kugel héngt auch von die-
sem Rot-Modus in seiner Existenz ab. Diese Abhédngigkeit wird wohl im Detail an-
ders auszubuchstabieren sein als jene von der Kugel.®* Sie ist jedenfalls streng,

380 In Kanzian 2016, 11 — 2.3, hier v.a. 111, habe ich den Versuch unternommen, die Abhéngigkeiten der
drei Kategorien von Partikularien voneinander systematisch darzustellen.
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sprich individuell und wesentlich oder die Existenz des Zustands betreffend. Fiir un-
seren Kontext mallgeblich ist, dass darin die Ereignisse und die Prozesse mit den
Zustinden iibereinkommen. Auch wenn dynamische Eigenschaften keine Modi sind,
so zeigt doch ihre Analyse, dass sie Ausgangs- und Endsituationen umfassen, die
jeweils Modi beinhalten miissen.

Wir konnen jedenfalls davon ausgehen, dass sich unter der Riicksicht ontologi-
scher Abhéngigkeit kein grundsitzlicher Unterschied zwischen den Genera der occu-
rences ergibt.

Dass sich darin alle occurences hinsichtlich ontologischer Abhédngigkeit sowohl
von den Dingen als auch von den Modi abheben, ist klar. Dinge sind die grundlegen-
den Partikularien. Sie hingen in ihrer Existenz nicht von anderen Partikularien ab;
auch nicht von den occurences als Zeit-Konstituenten, da Dinge ja dreidimensional,
also nicht wesentlich zeitlich sind. Occurences hidngen von Modi ontologisch ab, Mo-
di von occurences. Aber ganz anders: Modi von occurences hinsichtlich ihrer wesent-
lichen Zeitlichkeit, occurences von Modi, wie gezeigt, im Hinblick auf ihre ontolo-
gische Komposition. Damit ist die Asymmetrie der Abhingigkeit zwischen Modi und
occurences jedenfalls gewéhrleistet, was fiir unser Kriterium (iv) mafB3geblich ist.

Alle occurences kommen in der Weise ihrer ontologischen Abhingigkeit iiberein
und unterscheiden sich darin von den beiden anderen Kategorien von Partikularien.

In Ergénzung zur Anwendung der Kriterien (i)-(iv) kann, zur weiteren Stiitzung der
These der kategorialen Einheit der occurences, auf bemerkenswertes Grenzginger-
tum zwischen Ereignissen, Zustédnden und Prozessen hingewiesen werden. Zwischen
verschiedenen Kategorien gibt es ndmlich keine Grenzgénger.

Ansetzen konnen wir bei jenen komplexen Zustidnden, die bereits unter (ii) ange-
sprochen wurden, z.B. Krank-Sein. In der Literatur wird auch das In-New-Y ork-Sein
angefiihrt.*®! Romantischere Gemiiter konnen auch das Verliebt-Sein als Beispiel an-
nehmen. All dem ist gemein, dass es, trotz markanter statischer Elemente bzw. ho-
momerer Komposition, durchaus auch ereignishafte Ziige tragen mag. Krank-Sein
besteht, ontologisch gesehen, auch aus Anderungs-Phasen; ebenso wie die anderen
beispielshaft genannten Zustinde.

Desgleichen kann man sich leicht vorstellen, dass manche Ereignisse auch sta-
tische Phasen aufweisen. Mitunter wird das Wache-Halten der bedauernswerten Poli-
zist:innen (,,Bobbies*) vor dem Buckingham Palace als Beispiel angefiihrt. Dieses

381 Vgl. dazu Kanzian 2001, 197.
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Wache-Halten ist zundchst ein Ereignis. Solange es ,.richtig® durchgefiihrt wird, be-
wegt sich aber nichts. Es hat somit deutlich zustandshafte zeitliche Abschnitte. Um
auch das Grenzgéngertum zwischen Ereignissen und Prozessen anzusprechen, kann
man sich solche Ereignisse vorstellen, die homomere Phasen ohne Kulminations-
punkt ,,by itself aufweisen. Beim Abspielen einer Schallplatte z.B. kam es durchaus
vor, dass die Nadel hiangen blieb und eine Phase des Musikstiickes stdndig homomer
wiederholt wurde, bis zur Abhilfe durch mechanische Einwirkung.

Bei den in 4.22 genannten Beispiel-Prozessen kann man eine eigentiimliche Art
von Grenzgingertum zu den Ereignissen hin feststellen. Exakt betrachtet, sind die
Planetenbahnen ndmlich ebensowenig homomer wie das Ticken einer Uhr. Wie ange-
deutet, stellt die angenommene Homomeritét eigentlich eine Idealisierung dar. Schon
deshalb ist die Grenze zu den Ereignissen nicht scharf zu ziehen. Unter alltagsonto-
logischer Riicksicht kann dieser Aspekt verallgemeinert werden, dahingehend, dass
»reine* Ereignisse, Zustinde und Prozesse in unserer alltiglichen Lebenswelt eigent-
lich die Ausnahme bilden. Dies steht dem Bemiihen nicht entgegen, diese Genera der
occurences begrifflich und auch ontologisch voneinander abzuheben; solange deren
Differenzen nicht strikt und rigide gezogen werden — was uns eines Arguments fiir
ihre kategoriale Einheit, Grenzgéngertum, berauben wiirde.

Wir kénnen annehmen, dass Ereignisse, Zustinde und Prozesse Entitdten sind, die
ein und derselben Kategorie angehdren. Damit stehen wir bei drei Kategorien im Be-
reich der Partikularien: Dinge, Modi und eben die occurences.

4.3 Objekte im Umfeld der Occurences-Kategorie

Mit diesem Ergebnis kommen wir auch im vierten Hauptteil zur angekiindigten Ana-
lyse von ,,Umfeld-Objekten* der behandelten Kategorie. Auch an dieser Stelle grei-
fen wir damit die Distinktion auf zwischen ontologisch eigentlicher und einschldgiger
uneigentlicher Rede.

Bei der Klassifizierung der Umfeld-Objekte der occurences gibt es wieder Uber-
schneidungen mit denen der Ding-, aber auch der Modi-Kategorie. Diese werden den
Bereich der Epiphdnomene betreffen. In Analogie zu Raum und Kausalitdt wird es
im Zusammenhang mit den occurences um Zeit gehen, wie das in vorhergehenden
Passagen ja schon oftmals angekiindigt wurde. Occurences sind Konstituenten von
Zeit und zeitlichen Verhiltnissen, wie Dinge Konstituenten von Raum und rdumli-
chen Verhiltnissen bzw. Modi von Kausalitdt und kausalen Verhéltnissen sind. Da-
mit werden wir uns (endlich) im Abschnitt 4.34 beschéiftigen. Davor haben wir ein
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Thema anzugehen, das ebenfalls schon vorbereitet ist, ndmlich das der Quasi-Occu-
rences in den verschiedenen Genera (4.31). Dabei werden wir es u.a. mit der Dynamik
von Quasi-Individuen sowie mit ,,Zustdnden‘ von Quasi-Dingen zu tun bekommen,
um nur examplarisch auf das Kommende einzustimmen. Kaum angesprochen, in der
Literatur hingegen prominent vertreten sind sogenannte reine Cambridge changes, zu
denen relationale Dynamiken gehdren (4.32). Eine weitere Gruppe ontologisch un-
eigentlicher occurences sind punktuelle. Diese gilt es insbesondere vor alltagsonto-
logischem Hintergrund etwas genauer anzusehen, zumal sie, zumindest auf den ersten
Blick gesehen, durchaus in unserer Lebenswelt vorkommen, z.B. Preissteigerungen.
Die treten instantan ein, zu einem vorab definierten Zeitpunkt, sprich ohne zeitliche
Ausdehnung. Das wird uns in 4.33 beschéftigen.

Von all diesen Umfeld-Objekten unserer Kategorie der occurences kann man na-
tiirlich so sprechen, als ob wir es tatsdchlich mit Ereignissen, Zustdnden oder Prozes-
sen zu tun hitten. Das bringt uns zuriick zur Einfithrung zu diesem Hauptteil, wo eine
Abhandlung von ,,Als-ob-Ereignissen in Aussicht gestellt wurde, was wir hier zu
»Als-ob-Occurences* erweitern konnen. Damit kommen wir gleich zu einer ersten
Gruppe derselben, den Quasi-Occurences.

4.31 Quasi-Occurences

Wenn wir versuchen, Differenzierungen im Bereich der Quasi-Occurences systema-
tisch zu erfassen, konnen wir dies sowohl im Hinblick auf die Trager, als auch hin-
sichtlich der ins Auge gefassten Dynamik tun. Bei Ersterem ist zwischen Quasi-Indi-
viduen und Quasi-Dingen zu unterscheiden; hinsichtlich des Letzteren sind die ver-
schiedenen Genera der Ereignisse und dann noch die eigentiimliche Dynamik der
Prozesse zu beachten, natiirlich auch die Statik der Zustédnde.

Wenn wir zundchst bei der ersten Unterscheidungsebene bleiben, konnen wir uns
kurz in Erinnerung rufen, was Quasi-Individuen und Quasi-Dinge sind, um ihre
Funktion als Triager von occurences besser in den Blick zu bekommen. Quasi-Indivi-
duen sind form-lose Objekte ohne natiirliche Einheit und genuine Individualitét, die
(deshalb) auch nicht bestimmt gezéhlt werden konnen. Es handelt sich um Material-
anhdufungen verschiedener Komplexitét, angefangen von einfachen Stoff- oder Mas-
seportionen (Wassertropfen, Sandhaufen), bis hin zu quantitativ auffalligen natiirli-
chen Formationen wie Berge und Seen. Im Alltag gehen wir mitunter mit ihnen quasi
so um, als ob es Individuen wiren. Als paradigmatische Quasi-Dinge aber wurden
die hypostasierten Modellierungen oder Setzungen naturwissenschaftlicher Theorien



Kategoriale Ontologie 223

eingefiihrt, typischerweise als Perdurer aufgefasst. Dazu kommen noch mathemati-
sche Objekte, (nach Quine) v.a. Klassen, aber auch Zahlen; allesamt etwas, was man
als abstrakte Individuen kategorisieren kénnte. Uber diese kdnnen wir so reden, als
ob sie Dinge wiren. Vermutlich wére sonst physikalische, aber auch mathematische
Theorienbildung und deren Vermittlung eine schwere bis aussichtslose Sache.

Sowohl Quasi-Individuen als auch Quasi-Dinge sind aber — zumindest prima fa-
cie — bestimmt; sei es durch Modi, sei es durch etwas, das wir als abundante Eigen-
schaften in das Umfeld der Modi-Kategorie verlegt haben. Damit sind wir bereits bei
dem, was man als Zustdnde bezeichnen konnte, in die Quasi-Individuen und Quasi-
Dinge eintreten. Dabei ist freilich zu beachten, dass wir den urspriinglichen Zustands-
begriff im Sinne von ACNC in diesem Kontext zu Quasi-Zustinden uminterpretieren
miissen. Diese bestehen darin, dass Quasi-Individuen bzw. Quasi-Dinge, um es vor-
sichtig zu sagen, Eigenschaften haben, Modi oder abundante Eigenschaften. Der
Quasi-Zustand, dass ein Sandhaufen eine gewisse Masse hat, ist hier ebenso gemeint,
wie dass sich eine Zahl quasi im Zustand des Natiirlich-, Rational- oder Gerade-Seins
befindet.

Sind wir diesen Schritt gegangen, diirfte der ndchste nicht schwer sein. Befinden
sich Quasi-Individuen und Quasi-Dinge in Quasi-Zustinden, konnen wir uns durch-
aus Situationen konzipieren, in denen sie einer gewissen Dynamik unterliegen. Qua-
si-Individuen kdnnen sich, um auf den Kernbegriff von Ereignissen abzuzielen, quasi
andern. Im Alltag sprechen wir durchaus davon, dass ein Sandhaufen, z.B., an Masse
gewinnt. Nicht nur das, wir transportieren ihn auch, was an Ortsbewegungen erinnert.
Um in uneigentlichen Redeweisen zu verbleiben, kann ein solches Quasi-Individuum
auch entstehen und vergehen — womit wir eine gar nicht unbeachtliche Bandbreite
von Quasi-Occurences ins Auge gefasst haben. Schlieit man nicht aus, dass sich
Masseportionen auch homomer und ohne Kulminationspunkt bewegen konnen, hétte
man schlieBlich den prozessualen Sinn in unserem Kontext eingeholt.

Nicht so einfach ist es mit der Dynamik quasi-dinglicher Objekte bestellt, insbe-
sondere dann, wenn sie dem Bereich der abstrakten Individuen zuzuordnen sind. Die
sind nédmlich, wenn man ihren Freund:innen glaubt, gerade nicht dynamisch; weder
homomer noch heteromer. Anders ist das freilich mit den Setzungen z.B. der Physik
bzw. der Chemie. Wir lernen, um laienhaft nur einige Beispiele anzufiihren, dass sich
quantenphysikalische Systeme verdndern, Elektronen bewegen, dass Molekiile ent-
stehen und vergehen. Hier lassen sich wohl auch prozesshafte Vorgénge gut anneh-
men. Ohne Beziige zu Naturwissenschaften konnen wir noch bei einem anderen ,,Ge-
nus“ von Quasi-Dingen ansetzen, ndmlich bei fiktionalen Gestalten wie literarischen
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Figuren. Die sind ohne Zweifel Trédger aller Arten Dynamik. Gut stilisierte literari-
sche Figuren verdndern sich. Wenn man Raum und rdumliche Verhiltnisse nicht auf
nicht-metaphorische Kontexte beschrinkt, bewegen sie sich auch, und, ja, sie kdnnen
entstehen und vergehen. Bei Prozessen im eingefiihrten Sinn tun sich fiktive Gegen-
stdnde, aufgrund konstruierbarer idealer Homomeritét, sogar leichter als physikali-
sche Objekte.

Ohne jetzt eine vollstandige Erdrterung aller Gruppen anstreben zu kénnen, wollen
wir anhand einer reprisentativen Auswahl eine verallgemeinerbare ontologische
Analyse angehen. Im Kern soll es dabei um eine Klarung des Unterschieds zwischen
Quasi-Occurences und occurences in ontologisch eigentlicher Redeweise gehen. Ein
vertiefteres Verstehen des dynamischen Aspekts der Wirklichkeit wire ein willkom-
mener Effekt.

Bereits bei der Erérterung von ,,Anderung* als Kernbegriff von ,,Ereignis* sind
wir auf die Frage nach Quasi-Individuen als Trager gestoBen. Das soll hier aufgegrif-
fen, ,,Quasi-Anderungen® zur beispielhaften Darlegung von Quasi-Occurences he-
rangezogen werden. Der Kontext dort war die Frage, ob Dinge die einzigen Tréger-
objekte von Anderungen sein konnen. Dem wurde entgegengehalten, dass sich prima
facie auch Objekte dndern, die wir als Quasi-Individuen klassifiziert haben. Die an-
gefiihrten Beispiele sind die Erwarmung eines Goldklumpens und die Einfirbung
einer Wasserportion. Sind nicht auch Quasi-Individuen eigentliche Anderungs-Tri-
ger? Wenn dem so wire, wiren deren Anderungen von denen der Dinge nicht zu
unterscheiden.

Dem prima facie Befund sich d4ndernder Quasi-Individuen kommt zunéchst ent-
gegen, dass Quasi-Individuen, bleiben wir beim angefiihrten Goldklumpen und dem
Quantum Wasser, Eigenschaften haben, durchaus auch im Sinne unserer Modi. Qua-
si-Individuen sind ,,space filling material (Lowe) und weisen folglich Modi jener
Determinablen auf, die mit Raumlichkeit gegeben sind, z.B. Warme- bzw. Farbde-
terminablen. Noch dazu konnen Determinanten dieser Determinablen ausgetauscht
werden, was ebenfalls dem Anderungsbefund entgegenkommt.

Eine genauere Analyse von Anderungen nach ACC ldsst an diesem prima facie
Befund allerdings entscheidende Zweifel autkommen: Wie wir gesehen haben,
braucht, nach dem Buchstaben von ACC, jede Anderung einen Endurer als Triger-
objekt, seine diachrone Identitit in einem strikten Sinn. Die diachrone Identitét eines
Endurers bedarf allerdings eines Identitédtsprinzips. Das aber kann, wie gesehen, nicht
auf Grundlage von Material, sondern nur in einer individuellen Form gefunden wer-
den. Quasi-Individuen, damit kommen wir zum entscheidenden Punkt, aber haben
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keine individuelle Form, somit weder ein bestimmtes Einheitsprinzip, noch das, was
wir im Hinblick auf Dinge ein Identitétsprinzip nennen kdnnen. Also haben Objekte
ohne individuelle Form, wie es Quasi-Individuen sind, keine diachrone Identitét in
einem eigentlichen Sinn. Sie sind letztlich keine Endurer. Also sind sie auch kein x,
das in ACC als Triagerobjekt im Sinne der Klauseln (ii) und (iv) fungieren konnte.

Diese Argumentation ist auch auf die anderen ,,Genera® von Ereignissen, sprich
Ortsbewegungen und Entstehen/Vergehen, anwendbar. Und zwar deshalb, weil auch
dort das Endurer-Erfordernis zentral ist, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Bei
Ortsbewegungen sind es durch die Zeit identische Dinge, die raumliche Verhaltnisse,
sprich epiphdnomenale Bestimmungen, wechseln. Bei Entstehen/Vergehen sind je-
denfalls Dinge, Komposita, beteiligt in einem finalen Sinn. Ebensowenig wie Quasi-
Individuen mangels diachroner Identitdt in einem strikten Sinn Tragerobjekte von
ACC-Anderungen sein konnen, sind sie Subjekte von Ortsbewegungen. Und, darauf
wurde im Abschnitt iiber Entstehen/Vergehen bereits hingewiesen, Quasi-Individuen
entstehen nicht, und sie vergehen nicht. Entstehen ist Formung von Material, Verge-
hen aber Deformierung. Quasi-Individuen haben keine Form. Sie werden aus gleich-
artigen oder verschiedenartigen Massen zusammengefiigt bzw. in diese zerteilt, ver-
streut, vergossen 0.4..

Wie aber gehen wir mit der Erwdrmung eines Goldklumpens, mit dem Transport
eines Sandhaufens um? Die einfachste, letztlich aber einzig zutreffende Antwort ist:
Quasi so als ob wir es mit einer Anderung bzw. einer Ortsbewegung zu tun hitten.
Anders konnten wir das gar nicht in alltigliche Praxis integrieren. Desgleichen hin-
dert uns niemand daran, das Zusammenfiigen von Stoffmengen quasi so zu behan-
deln, als wire es das Entstehen eines hylemorphischen Kompositums — wenn, ja wenn
wir nicht aus den Augen verlieren, dass es sich dabei, unter Beriicksichtigung der
Nicht-Erfiillung des Endurer-Erfordernisses, um eine ontologisch uneigentliche Re-
deweise handelt.

Damit haben wir auch einen Schliissel zur Hand, um die Als-ob-Pendents von
Zustinden und Prozessen zu verstehen. Material ist, dabei bleiben wir, urspriinglich
rdumlich ausgedehnt, womit auch jene Determinablen gegeben sind, die wir bei ihrer
Einfiihrung ,.extensional“ genannt haben. Deren Determinanten kommen Massepor-
tionen zu. Damit treten diese quasi in Zustidnde ein. Auch hier freilich in einem un-
eigentlichen Sinn, da ,,echte* Zustédnde darin bestehen, dass ein Trager liber eine Zeit-
dauer hinweg durch Modi bestimmt ist; eine Masseportion, wie es ein Quasi-Indi-
viduum nun einmal ist, aber eigentlich nicht diachron ein Tréger sein kann, dem iiber
eine Zeitdauer hinweg Bestimmungen zukommen. Das hindert uns freilich nicht, mit



226 Occurences

dem, was sie ausmacht, quasi so umzugehen, als ob das der Fall wire. Dennoch: Qua-
si-Individuen komponieren ausschlielich Quasi-Zustidnde.

Gestehen wir das zu, kdnnen wir Quasi-Prozesse in analoger Weise rekonstruie-
ren. Wir diirfen manche Abldufe so verstehen, als ob sich Massen, in verschiedener
Komplexitit, homomer und ohne bestimmten Kulminationspunkt bewegen.

Die eben angestellten Analysen kdnnen auch dazu beitragen, die ontologisch eigent-
liche Sichtweise auf bereits Dargestelltes ins rechte Licht zu riicken. Ein Punkt ist die
Derivativitit des Zukommens von Modi. In vorhergehenden Abschnitten, erstmals in
2.13, ,.Der Materialaspekt von Dingen als hylemorphischen Einheiten®, ist ja im An-
schluss an Lynne Rudder-Baker davon die Rede, dass in einem urspriinglichen Sinn
nicht das hylemorphische Kompositum als solches, sondern seine Komponenten
durch Modi bestimmt sind. Das kénnen wir weiter annehmen. Allerdings sehen wir
jetzt klarer, dass diese urspriingliche Bestimmtheit des Materials nur im Verbund
eines hylemorphischen Kompositums vorliegt. Nur dann ist es geformtes Material
und kann somit in einem eigentlichen Sinn Trager von Bestimmungen sein. Auf3er-
halb des hylemorphischen Kompositums ist Material genau genommen nur quasi be-
stimmt, aufgrund seiner Quasi-Individualitéit. (Damit kommen wir auch endlich zum
Grund, warum wir bei der technischen Einfiihrung von ,,Bestimmtheit* auf die Ein-
beziehung von Quasi-Individuen verzichtet haben, siche die Einleitung von 3.12.)
Was Material auch auBlerhalb hylemorphischer Komposition aufweist, ist dreidimen-
sionale Ausdehnung und die damit gegebenen extensionalen Determinablen, deren
Determinanten oder Modi, wie wir jetzt wissen, Material in Quasi-Zustinde bringen.

Moglicherweise ndhern wir uns bei diesem Stand der Darstellung dem Ende der Ge-
duld mancher Leser:innen. Was niitzt es darzulegen, was quasi der Fall ist, was hilft
eine Als-ob-Analyse? Ist es nicht Aufgabe der Ontologie zu kliren, was tatsachlich
vorliegt, wenn wir, um beim Beispiel zu bleiben, einen Sandhaufen bewegen oder
eine Wasserportion einfarben? Im Grunde hat die Ungeduldige recht. Wenn Masse-
portionen keine genuine Individualitdt aufweisen, Identitét nicht in einem eigentli-
chen, sondern uneigentlichen Sinn, dann miisste es auch eine Analyse geben, welche
die vermeintliche Individualitit bzw. Identitdt zuriickfiihrt oder reduziert auf grund-
legende oder eigentliche Instanzen. Relativ zum Analyseergebnis kann man dann die
Frage beantworten, was wirklich vorliegt, und nicht nur quasi.

Bei einer Analyse von Individualitét und Identitdt von Masseportionen hat man
im Grunde nur zwei alternative Perspektiven. Die eine wire Atomismus. Demnach
wiren Quasi-Individuen letztlich Einheiten per accidens, Summen von nicht weiter
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teilbaren elementaren Partikeln, Atomen, Monaden, oder, wie sie heute auch genannt
werden, metaphysical simples.*®? Die andere Perspektive wire es, Masseportionen
als potentiell infinit teilbare Objekte aufzufassen.

Die atomistische Analyse erlaubte eine Riickfithrung von Quasi-Individuen auf
»echte® Individuen mit strikter Identitét. Das wére die gute Nachricht, wenn es eine
plausible Variante eines solchen Atomismus gébe. Ohne diese Debatte hier fithren zu
konnen, sei aber angenommen, dass dem nicht so ist. Das ist die schlechte. Metaphy-
sical simples und ihre Pendents erzeugen unlésbare Probleme, nicht nur empirisch,
sondern auch begrifflich. Wie soll etwas Einfaches, selbst unausgedehnt und unteil-
bar, Ausgedehntes wie Material aufbauen?*®* Somit bleibt nur die zweite Perspektive.
Quasi-Individuen sind potentiell infinit teilbar. Wenn dem so ist, bleibt aber die be-
reits gegebene Antwort giiltig. Jedes Analyseelement von Quasi-Individuen ist selbst
wieder ein Quasi-Individuum, mit dem wir umgehen konnen, als ob es ein Individu-
um wiére, solange wir nicht vergessen, ontologisch uneigentlich zu bleiben.

Weniger Aufwand erzeugt die Begriindung, warum es sich bei den Quasi-Occurences
mit quasi-dinglichen Trégern nicht um Entitdten handelt, gleich den Ereignissen, Zu-
stdnden oder Prozessen unserer Occurences-Kategorie. Quasi-Dinge sind paradig-
matisch Modellierungen, die erforderlich sind, um anhand einzelwissenschaftlicher
Theorien empirische Befunde zu interpretieren. Sie sind keine Entititen, damit natiir-
lich auch keine Endurer-Dinge. Die Rede von Ereignissen, Zustdnden, Prozessen, in
welche Hypostasierungen dieser Modelle involviert sind, muss deshalb in den Be-
reich ontologisch uneigentlicher Rede verlegt werden. Hypostasierungen von Model-
len konnen keine Entitdten der Occurences-Kategorie komponieren. Dasselbe gilt fiir
abstrakte Individuen und auch fiktionale Figuren, wie sie im gleichlautenden Ab-
schnitt 2.23 als Quasi-Dinge rekonstruiert wurden.

In diesem Zusammenhang ist ergdnzend noch einmal auf den Begriff ,,Prozess®
zuriickzukommen, wie er im Kontext revisiondrer Prozess-Ontologien verwendet
wird. Die dortige Verwendung entspricht weder unseren Prozess-Entitdten, noch dem
hier entwickelten ,,Genus® der Quasi-Occurences, den Quasi-Prozessen, in die Quasi-
Individuen und Quasi-Dinge involviert sind. ,,Prozess* im Sinne der Prozess-Onto-
logie steht selbst fiir ein Quasi-Ding, im Sinne einer Hypostasierung physikalischer

382 Wichtigster Referenzautor ist hier Peter van Inwagen, vgl. ders. 1990, 5.
383 Ich erlaube mir, diesbeziiglich auf meine Ausfiihrungen in Kanzian 2009, II — 1.31, Atome, zu ver-
weisen.
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Modellbildungen. Die Frage, ob dann nicht auch prozess-ontologische Prozesse Tra-
ger von Quasi-Prozessen sein konnten, wére allerdings legitim und wohl auch positiv
zu beantworten.

Da wir uns allerdings nicht dem Vorwurf aussetzen wollen, nun auch noch die
Prozess-Ontologie alltagsontologisch zu absorbieren, lassen wir es bei dieser Erorte-
rung der ersten Gruppe von Als-ob-Occurences bewenden und wenden uns einer wei-
teren zu, den sogenannten reinen Cambridge changes.

4.32 Reine Cambridge changes

Um die in der Uberschrift genannten Objekte in den Blick zu bekommen, wollen wir
zuniichst dem Begriff ,,Cambridge change* oder (dt.) ,,Cambridge-Anderung* nach-
gehen. Dann kénnen wir jene Kandidaten untersuchen, die durch das Attribut ,,rein*
hervorgehoben werden. Auch hier wird es darum gehen, den Status der aufgewie-
senen Als-ob-Anderungen als Umfeld-Kandidaten unserer Kategorie darzustellen.

Cambridge changes

Das Wort ,,Cambridge change* wurde, wenn man reprasentativen Darstellungen der
Sache folgt,*** durch Peter Geach in den Fachdiskurs eingefiihrt, der einen Versuch,
Anderungen zu verstehen, auf die Cambridge-GroBen Russell und McTaggart zu-
riickfiihrt. Dieser Versuch rekurriert im Wesentlichen auf den Wechsel von Wahr-
heitswerten von Aussagen bzw. Aussagegehalten (Propositionen, engl.: propositi-
ons), der, da ein und dieselbe Aussage zu einem Zeitpunkt unmdglich wahr und falsch
sein kann, eine Zeitspanne umfasst. Im Anschluss an Brian Lombard kénnen wir ein
entsprechendes ,,Cambridge Criterion of Change® (CCC) wie folgt angeben:

A change occurs if and only if
(1) there are distinct times, t and t’,
(i1) and there is a proposition, S, and

(ili)  Sis true at t and false at t*.3%°

Auf den ersten Blick fallen signifikante Unterschiede zu ACC auf, die mit dem Weg-
fall eines Verweises auf ein Tragersubjekt bzw. auf eine Eigenschaft zu tun haben.

384 U.a. Simons 2003, 273; Mortensen 2020, section 2: Change, Cause, Time, Motion.
385 Lombard 1986, 81.
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Anstatt dessen ist von einer Proposition die Rede, welche, wie gesagt, den Wahrheits-
wert wechselt.

Bemerkenswert, und damit komme ich schon auf den zweiten Blick zu sprechen,
ist jedoch, dass auch ACC-Anderungen unter die Cambridge changes subsumiert
werden kdnnen. Wenn ein Ding zu einem Zeitpunkt t durch einen Modus M bestimmt
wird, zu einem anderen Zeitpunkt t‘ nicht, gibt es auch eine Proposition, die zu t wahr,
zu t* aber falsch ist. Wenn eine Kugel heute rot ist, morgen aber blau, findet eine
ACC-Anderung statt. Es gilt aber auch, dass der Aussagegehalt von ,,Die Kugel ist
rot“ heute wahr, morgen aber falsch ist — was das Geschehen als CCC-konform aus-
weist. Analoges kdnnen wir von anderen Ereignissen, von einigen Quasi-Occurences
und auch von jenen instantanen Geschehnissen sagen, von denen in 4.33 die Rede
sein wird. Auch sie bedingen den Wechsel des Wahrheitswerts von Aussagen.*¢

Der dritte Blick fiithrt uns aber dariiber hinaus und ldsst uns einsehen, dass nicht
nur die besagten occurences und Quasi-Occurences unter CCC fallen. Wenn die Pro-
position ,,X ist Tante von Y* heute falsch, in einem Jahr aber wahr ist, fallt das eben-
falls unter CCC, auch wenn angenommen werden kann, dass X selbst in keinerlei
dynamische Geschehnisse involviert wird. Dasselbe gilt fiir die Ansage, ,,5 hat auf-
gehort, meine Lieblingszahl zu sein, welche irgendwann den Wahrheitswert von ,,5
ist meine Lieblingszahl* von wahr auf falsch switchen ldsst. Last but not least konnen
wir auch auf Aussagen {liber Ereignisse verweisen, wie ,,Das Fuliballspiel interessiert
mich®, die in der ersten Halbzeit wahr, in der zweiten Halbzeit aber falsch sein kon-
nen.

Damit sind wir bei dem angelangt, was wir als reine Cambridge-Anderungen
bezeichnen wollen. Im Englischen tut man sich leichter, den entscheidenden Punkt
begrifflich zu fassen, indem man zwischen ,,to change* und ,,to alter” unterscheidet
und die reinen Cambridge changes als ,,non-alterations* auffasst.*®” Im Deutschen
kommt man dem wohl nahe, wenn man diese ,,Anderungen® so umschreibt, dass sie
eintreten, ohne dass mit einem Tragerobjekt, sei es in eigentlicher, sei es in uneigent-
licher Rede, etwas geschieht. Auch dabei kommt uns Lombard entgegen, wenn er

386 Die gewdhlten vorsichtigen Formulierungen ,,von anderen Ereignissen® bzw. ,,von einigen Quasi-
Occurences” sollen darauf hinweisen, dass nicht alle Ereignisse und nicht alle Quasi-Occurences unter
CCC fallen. Ortsbewegungen z.B. kdnnen ja, wie gesehen, durchaus am selben Ort enden, an dem sie
begonnen haben. Dasselbe kann fiir Prozesse gelten, z.B. idealisierte Planetenbewegungen. Fiir all das
gilt, dass es nicht der Fall sein mag, dass eine relevante Proposition ,,falsch gemacht* wird.

37 Vgl. Lombard 1986, 94.
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»hon-alterations* in Hinblick auf Objekte so charakterisiert, dass ,,[...] nothing there-
by happened to them. 3%

Im Folgenden wollen wir Gruppen von Kandidaten solcher reinen Cambridge
changes untersuchen.

Tréigerlose Anderungen

Einem ,,Genus* von reinen CCC-Anderungen, das in den eben angefiihrten Beispie-
len noch nicht angedeutet wurde, sind wir schon begegnet; und zwar als (putativen)
Einwand gegen die generelle These, dass es sich bei Ereignissen um von ihren Tré-
gern, also Dingen, abhéngige Entitdten handelt (vgl. 4.13). Es sind vermeintlich tré-
ger- oder subjektlose Ereignisse. Gébe es tatsdchlich so etwas, fiele es unter die reinen
Cambridge-Anderungen. Es geschieht deshalb nichts mit einem Objekt, weil es kein
Objekt gibt.

In der Literatur werden gerne metereologische Phanomene wie Blitzen oder Don-
nern angefiihrt. Im Alltag sprechen wir davon, dass es blitzt bzw. donnert; ohne tat-
sdchlich auf etwas, das in Blitz und Donner involviert ist, zu verweisen. Blitzen und
Donnern fallen aber gut und gerne unter das CCC. Das Blitzen zu t macht die Aussage
,»Es blitzt™ zum Zeitpunkt t wahr, nachdem sie zu einem anderen Zeitpunkt, t*, falsch
war.

Die Analyse, die wir in 4.13 angeboten haben, ging aber davon aus, diese Phéno-
mene nicht (wirklich) als subjekt- oder trigerlos zu erachten, sondern letztlich als
Geschehnisse mit quasi-individuellen Triagern, die uns Metereolog:innen wohl auf-
weisen und erldutern kénnen. Wir wéren also zuriick bei Quasi-Occurences. Diese
Strategie des zunéchst Untersuchens, ob nicht doch Tréger, wenn auch in uneigent-
licher Rede, ausfindig zu machen sind, konnte auch auf andere Beispiele angewendet
werden.

Es ist begrifflich jedoch nicht auszuschlielen, Szenarien zu entwickeln, in denen
von tatsdchlich tridgerlosen Ereignissen bzw. Prozessen die Rede ist; etwa in physi-
kalischen oder anderen einzelwissenschaftlichen Modellbildungen, in denen ja tri-
gerlose Dynamik durchaus vorkommen mag und in die sprachliche Form des ,,Es
geschieht, dass ...“ oder ,,Es ereignet sich ... gebracht werden kann. Hier wéren wir
tatsichlich richtig bei den reinen Cambridge-Anderungen. Auch die Entwicklung von

388 Ebd. Hervorhebung Lombard
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Modellen betrifft den Wahrheitswert von Aussagen. Entititen der Kategorie der oc-
curences liegen aber definitiv keine vor, ebensowenig wie Quasi-Occurences. Den-
noch diirfen wir auch in diesem Zusammenhang einrdumen, dass wir dariiber so reden
konnen, als ob es sich um ,,echte” occurences handelte. Wir sehen: Auch reine Cam-
bridge-Anderungen fallen unter die Umfeld-Objekte unserer Kategorie.

Relationale Anderungen

Eine andere Gruppe von reinen CCC-Anderungen haben wir oben angedeutet durch
das ,, Tanten-Beispiel*. Es sind relationale Anderungen.

Allgemein gesprochen, tritt eine relationale Anderung eines x genau dann ein,
wenn sich ein Relatum y, zu dem x in einer Beziehung R steht, dndert. Wird Frau X
Tante, dndert sich Frau Y, die Schwester von Frau X, dadurch, dass sie Mutter wird.
Auf den ersten Blick erscheinen diese Anderungen durchaus ACC-konform, wenn
man zu den Eigenschaften in Klausel (i) auch relationale zihlt, also Eigenschaften,
die darin bestehen, dass etwas in einer bestimmten Beziehung zu etwas anderem
steht. Die folgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass dieser prima facie Befund
einer ontologischen Analyse nicht standhilt, und relationale reine CCC-Anderungen
sind.

Beginnen wir mit jenen Beziehungen, die wir bei ihrer Einfithrung ,,diinne in-
terne Beziehungen genannt haben. Um vom komplexeren Tanten-Beispiel wegzu-
kommen, ein einfacheres: Ohne dass ich mich selbst in meiner Grof3e dndere, hore
ich auf, grofer zu sein als mein Sohn; nur deshalb, weil er entsprechend gewachsen
ist. Natiirlich kann ich davon sprechen, dass ich mich dabei auch gedndert habe. Was
aber eigentlich geschieht, ist strikt vom Wachstum meines Sohnes abhingig. Und
zwar so weit, dass der Nichts-anderes-als-Effekt auf dieses Geschehen zutrifft. Meine
,,diinn* relationale Anderung ist nichts anderes als das Wachsen meines Sohnes.

Aufgrund dieser Reduktion kann man den Entitdten-Status dieser relationalen
Anderungen negieren. Gegen einen solchen spricht auch, dass die Annahme von der-
artigen Anderungen als Ereignis-Entititen den Rahmen jeder systematischen Welt-
beschreibung sprengen wiirde. Mit jeder Anderung eines Dinges wiirde eine unab-
sehbare Vervielfiltigung von Entititen, nimlich relationaler Anderungen aller ande-
ren Dinge, einhergehen. Das ist wohl auch ein Grund, warum Brian Lombard, trotz
der ,liberalen” Einfiihrung von Eigenschaften in ACC (i), relationale Anderungen
vom Status der Ereignis-Entitdten ausschlie3t. Ein Signifikanz-Aufweis, im Sinne
von 4.12, ,,Ereignisse als partikulare Entitdten®, ist hier nicht moglich. Sein Schluss:
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,» Thus, we can say that things do change relationally without being forced to say that
there are such things as relational changes. The only changes there are are non-rela-
tional ones, the events.”%

Analog konnen wir mit den als formal bezeichneten internen Beziehungen ver-
fahren, z.B. mit sich selbst identisch zu sein, bestimmen, gleich zu sein. Ersteres ist
aufgrund der Reflexivitdt der Identitédts-Relation ein Sonderfall. Der Nichts-anderes-
als-Effekt tritt dennoch ein: Aufzuh6ren, mit sich selbst identisch zu sein, ist nichts
anderes als aufzuhdren, als es selbst zu existieren. Desgleichen kann man davon spre-
chen, dass sich ein Ding darin dndert, in der formalen internen Beziehung des Be-
stimmt-Seins durch einen Modus zu stehen. Was dabei wirklich vorliegt, ist (nichts
anderes als), dass der Modus verschwindet und ein anderer vorkommt. Die relationale
Anderung kann auf eine nicht-relationale zuriickgefiihrt werden. Genauso kann die
relationale Anderung eines Modus gesehen werden, der aufhért gleich zu sein mit
einem anderen. Das geht nur, wenn der andere Modus darin endet, ein Ding zu be-
stimmen und somit als er selbst zu bestehen.

,,Formale* relationale Anderungen iiberhaupt als Entititen in Betracht zu ziehen,
braucht schon eine gute Portion ontologischer Phantasie. Nicht so ist es mit einer
anderen Art reiner CCC-Anderungen, die auf Anderungen in riumlichen Relationen
beruhen. FEin Ding kann sich auch darin dndern, dass ein anderes seine rdumliche
Position, somit seine Lage zu ihm verandert.

Da es sich bei Raum, rdumlichen Positionen und rdumlichen Verhéltnissen um
Epiphdnomene handelt (siehe 2.24, ,,Der Raum als Epiphdnomen*), konnen wir diese
Art relationaler Anderungen auch ephiphinomenale nennen.

Ich kann davon reden, dass ich mich dndere, wenn ein Auto an mir vorbeiféhrt;
meine Lage zum Auto wird ja eine andere. Was aber faktisch geschieht, ist strikt von
der Bewegung des Autos abhéngig. Auch hier, das ist entscheidend, tritt der Nichts-
anderes-als-Effekt ein. Schon das Fehlen der Lombardschen Signifikanz verbannt
epiphinomenal relationale Anderungen aus dem Bereich der Entitiiten — nicht so, um
dies zur Sicherheit anzufiigen, die Ortsbewegungen selbst, wobei wir uns dabei auf
die Ausfiihrungen in 4.11, ,,Ortsbewegungen®, berufen diirfen.

Alle diese relationalen Anderungen, die diinnen, formalen und schlieBlich die
epiphdnomenalen, kommen darin {iberein, durchaus CCC-konform zu sein; sie beein-
flussen den Wahrheitswert von Aussagen. Und, nota bene, iiber alle diese ,,Anderun-
gen‘ kdnnen wir so reden, als ob eigentliche Ereignisse vorliegen wiirden. Bei Lichte

389 Lombard 1986, 103.104.
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betrachtet, handelt es sich dabei aber, wie bei den Quasi-Occurences, um Umfeld-
Objekte unserer Kategorie.

Anderungen abstrakter Individuen, von Ereignissen bzw. von Modi

Bevor wir uns in 4.33 einem weiteren Genus dieser Umfeld-Objekte zuwenden, wol-
len wir uns noch zwei interessanten Sonderfillen von vermeintlichen Anderungen
widmen, die sich bei genauerer Analyse ebenfalls als relationale Anderungen heraus-
stellen, also als reine Cambridge-Anderungen.

Die ersten sind Anderungen abstrakter Individuen. Bei den abstrakten Individuen
kann man ja, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, unterscheiden zwischen mathema-
tischen Entititen wie Zahlen und fiktionalen Objekten. Anderungen von Letzteren
wurden unter die Quasi-Occurences subsumiert; Erstere konnen sich eigentlich gar
nicht dndern. Die Kursivierung von ,,eigentlich* soll nun andeuten, dass sich in die-
sem Zusammenhang eine weitere Ebene uneigentlicher Dynamik ergeben kann, die
mit den Beispielen zu Beginn des Abschnittes bereits angedeutet wurde: ,,5 hat auf-
gehort, meine Lieblingszahl zu sein® — z.B. deshalb, weil selbst beim x-ten Mal ihres
Aufscheinens auf meinem Lottoschein eine Ziehung ausgeblieben ist. Man kann in
diesem Zusammenhang (irgendwie) davon sprechen, dass sich die 5 verdndert hat;
allerdings nur in Relation zur Einstellung eines Betrachters bzw. einer Betrachterin.
Allgemeiner gesagt: Zahlen konnen sich nur relational dndern. Wenn man so will,
hat man hier sogar eine doppelte Absicherung gegen die Annahme eines Entititen-
Status: Die erste besteht im Verweis auf den quasi-dinglichen Status von Zahlen, die
zweite auf die vollstindige Reduktion relationaler Anderungen auf eigentliche Ande-
rungen. Dennoch macht das Geschehen eine wahre Aussage zu einer falschen. Ande-
rungen von Zahlen sind relational und somit reine CCC-Anderungen.

Analoges gilt fiir einen weiteren Sonderfall von vermeintlichen Anderungen, der
sich bei ontologischer Analyse ebenso als relational, sprich rein cambridge-haft her-
ausstellt. Es sind Anderungen von Ereignissen selbst bzw. von Modi, allgemein ge-
sprochen von vierdimensionalen Entitdten. In unserem alltidglichen Diskurs sprechen
wir durchaus davon, dass das FuBBballspiel aufhort, mich zu interessieren, oder dass
Griin nun doch zu meiner Lieblingsfarbe wird. Beides sind Beispiele von Aussagen,
die wir im Alltag so gebrauchen, als ob wir iiber Anderungen redeten. Was aber fak-
tisch vorliegt, ist eine Anderung von Einstellungen von jemandem, der auf das Ereig-
nis bzw. auf den Modus bezogen ist. Ereignisse und Modi selbst dndern sich nur re-
lational. Auch hier haben wir es mit einer doppelten Sicherung gegen den Entitéten-
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Status zu tun: Zu der Annahme, dass Ereignisse und Modi als Perdurer gar keine
Trigerobjekte von Anderungen sein konnen, kommt die nunmehr relevante Deutung,
dass es sich dabei eben um relationale reine Cambridge-Anderungen handelt.

4.33 Instantane Ereignisse

Ein weiteres standardmaBiges Thema im Kontext der Ontologie von Ereignissen sind
punktuelle oder instantane Ereignisse, das sind/wéren Ereignisse ohne zeitliche Aus-
dehnung. Bevor wir versuchen, dafiir Beispiele zu konstruieren, soll die Gefahr skiz-
ziert werden, die solche Ereignisse fiir die hier anvisierte ontologische Interpretation
erzeugen bzw. erzeugen wiirden. Nach ACC finden Anderungen, die den Kern-Be-
griff von Ereignissen ausmachen, genau dann statt, wenn ein Ding zu einem Zeit-
punkt t eine Eigenschaft hat und zu einem Zeitpunkt t* diese Eigenschaft nicht hat.
Gibe es so etwas wie instantane Ereignisse, folgte daraus, dass die besagten Zeit-
punkte t und t* schlicht identisch wiren. Das hiel3e, dass nach ACC ein Ding zu einem
Zeitpunkt eine Eigenschaft haben und diese Eigenschaft nicht haben kann. Wir lan-
deten in einem glatten Widerspruch.

Konsequenterweise lehnen Ontolog:innen, die Ereignisse von ACC her verste-
hen, instantane Ereignisse kompromisslos ab. ,,[...] there are no instantaneous
events* stellt Brian Lombard an mehreren Stellen lapidar fest.**

Dennoch finden wir in unserer alltdglichen Lebenswelt Ablaufe, um es neutral zu
sagen, die sich hartnickig gegen dieses strenge Verdikt wider instantane Ereignisse
zu stellen scheinen. Eines davon ist uns bereits begegnet. Es ist das Entstehen bzw.
Vergehen von Dingen, bei denen manche annehmen, dass es sich dabei tatséchlich
um zeitlich nicht ausgedehnte, also instantane Ereignisse handelt.*' Nur Dinge kon-
nen in einem eigentlichen Sinn entstehen und vergehen. Aber auch Ereignisse haben
einen Beginn und ein Ende, welcher seinerseits selbst als instantaner Ubergang von
Ruhe zu Dynamik, und umgekehrt, verstanden werden kann. Fiir manche solcher
Ubergiinge kennt unsere Sprache sogar eigene Verben. Denken wir an das Gewinnen
eines Wettlaufes. Mit dem Gewinnen wird der Lauf beendet. Bei diesem Beenden
tritt aber eine Anderung ein, um es pointiert zu sagen, die keine zeitliche Ausdehnung
hat. Eine dritte Gruppe von Kandidaten instantaner Ereignisse kennen wir aus dem
institutionellen Bereich, z.B. Preissteigerungen, das Eintreten in den Ehestand, u.a.

3% U.a. Lombard 1986, 128, 138.
391 U.a. Chisholm 1996, 64; iibernommen aus Kanzian 2001, 103.
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Wie aber konnen wir damit umgehen, ohne womdglich eine ACC-basierte Ontologie
von Ereignissen aufgeben zu miissen?

Helfen kann auch hier ontologische Analyse und der Verweis auf Umfeld-Objek-
te unserer Occurences-Kategorie, die sich weder als reine Cambridge-Anderungen,
noch als Quasi-Occurences herausstellen werden. Aber der Reihe nach.

Beim Entstehen/Vergehen von Dingen kénnen wir an bereits Gesagtes ankniipfen
bzw. an die dort gemachten Distinktionen. Im Wesentlichen ging es bei der vorge-
schlagenen Analyse um eine Unterscheidung zwischen dem prozessualen Verlaufs-
aspekt und dem finalen Endaspekt von Entstehen und Vergehen, welche untrennbar
zusammengehoren. Das Erreichen des Letzteren mag zeitlich ohne Ausdehnung sein,
das Erstere sicher nicht, sodass Entstehen bzw. Vergehen von Dingen insgesamt als
zeitlich ausgedehntes Ereignis zu verstehen ist. Die ontologische Analyse zeigt, dass
es sich dabei gerade nicht um ein instantanes Ereignis handelt.

Analoges konnen wir auch bzgl. der zweiten Beispielgruppe sagen: des Uber-
gangs von Dynamik zu Ruhe, und umgekehrt. ,,Gewinnen®, um beim Beispiel zu
bleiben, das iibrigens auch von Lombard aufgegriffen wird,>*? ist ein Verb, das genau
genommen den finalen Endpunkt eines eigentlichen Ereignisses bezeichnet. Dieses
Ereignis selbst, dem es als Grenze angehort, ist aber keinesfalls zeitlich punktuell.

Damit haben wir auch einen Schliissel zum Verstehen der angefiihrten institutio-
nellen Vorgénge in der Hand. Dieser ist mit dem eben eingefiihrten Begriff ,,Grenze*
gegeben. Wenn wir Gewinnen als Grenze einer Dynamik auffassen, so kdnnen wir
die besagten Vorgénge als Grenzen statischer Zustdnde (dass ein Artikel einen be-
stimmten Preis hat, des Ledig-Seins von jemandem) verstehen. Worter dafiir, in die-
sem Fall Substantiva (,,die Preissteigerung®, ,,das Eintreten in den Ehestand*) be-
zeichnen also, genau genommen, den finalen Endpunkt eines Zustandes. Der jewei-
lige Zustand selbst, dem die Analyseobjekte als Grenze angehoren, ist aber keines-
falls zeitlich punktuell.

Wir halten fest: Finale Endpunkte oder Grenzen von Ereignissen und von Zustin-
den konnen selbst keine Ereignisse und keine Zustdnde sein, zumindest nicht in
einem eigentlich ontologischen Sinn. Sie gehoren nicht zu den Vorkommnissen der
Occurences-Kategorie. Selbst wenn unsere Sprache fiir sie eigene Verben bzw.
Substantiva bereithilt, sind sie keine Entitdten. Was den Grenzen von Ereignissen
und Zustdnden dazu jedenfalls fehlt, und damit sei schon auf gleich Folgendes ver-

392 Vgl. Lombard 1986, 141.
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wiesen, ist ontologische Relevanz im Sinne einer Konstitutionsbasis fiir Epiphéno-
menales. Instantanes kann nicht als Konstitutionsbasis von Zeit und zeitlichen Ver-
héltnissen gelten. Punktuelles kann nicht die Frither-Spéter-Relation konstituieren,
was, wie zu zeigen sein wird, wesentlich ist fiir die ontologische Konstitution von
Zeit als vierter Dimension. Dabei konnen wir wieder auf Peter Simons verweisen, der
instantane Vorgénge, wie die beispielhaft angefiihrten, in Analogie zu Grenzen in der
Geometrie auffasst. Grenzen zwischen Korpern sind zwei-, zwischen Flachen aber
eindimensional >** Maximal zweidimensionale Gebilde kénnen aber keine riumli-
chen Verhéltnisse konstituieren, die ja dreidimensional sind. Diese Grenzen sind des-
halb keine Entititen, ebenso wenig wie, nunmehr uneigentlich gemeint, instantane
Ereignisse. Occurences sind Zeit-Konstituenten, nicht deren Grenzen.

Konzediert man, dass Grenzen Teile von occurences sind, konnen, in einem iiber-
tragenen, uneigentlichen Sinn, ,,pars pro toto“, auch die Grenzen als Zeit-Konstitu-
enten angesprochen werden. So verstehen wir z.B. die Redeweise, dass eine Preis-
steigerung frither stattfindet als eine andere, spitere. In ontologisch eigentlicher Re-
deweise ist damit gemeint, dass der eine Preis-Zustand, dessen Grenze die Preisstei-
gerung ist, friiher stattfindet als ein anderer.

Dem zuletzt Gesagten entspricht, dass wir iiber Instantanes so reden konnen, als
ob es sich um Ereignisse in einem ontologisch eigentlichen Sinn handelte; wenn-
gleich es weder unter die reinen CCC-Anderungen fillt — auch dabei geschieht etwas
mit einem Tréager, im Sinne des englischen Verbs ,,alter, noch unter die Quasi-Oc-
curences — auch ,,echte” Dinge kdnnen in Instantanes involviert sein. Es macht ein
eigenes Genus Umfeld-Objekte aus.

Zur Ergidnzung sei angemerkt, dass wir bei Institutionen mit Gegebenheiten zu
rechnen haben, die sich mdglicherweise nicht eindeutig in eine der drei angesproche-
nen Beispielgruppen dieses Genus zuordnen lassen. Denken wir z.B. an einen Jahres-
wechsel, der, als solcher, ebenfalls instantan ist. Handelt es sich dabei um das Verge-
hen/Entstehen eines institutionellen Dinges, oder um die Grenze eines kalendarischen
Zustandes oder eines Ereignisses? Aus den gegebenen Uberlegungen lassen sich
Analysen auch dieses oder vergleichbarer Zweifelsfélle herleiten, ohne allzu starre
Festlegungen zu implementieren. Die wiren in diesem Bereich auch unangebracht.
So konnen wir die instantanen Ereignisse als Genus der Umfeld-Objekte unserer
Kategorie nicht definitiv in Subgenera aufgliedern. Dass sie aber zu diesem Umfeld

393 Vgl. Simons 2003, 377.
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gehoren, sollte ausreichend dargelegt worden sein. Und darauf soll es uns hier an-
kommen.

Damit wollen wir zu Zeit und zeitlichen Verhéltnissen als Epiphdnomenen kom-
men, paradigmatisch konstituiert durch nicht-instantane occurences.

4.34 Epiphdnomen im Umfeld: Zeit
., Epiphdnomen * und ,, Konstitution *': eine kurze Erinnerung

Um die epiphdnomenalen Objekte im Umfeld der occurences besser in den Blick zu
bekommen, kdnnen wir uns zunéchst wieder die in Abschnitt 2.24 gegebene und im
einschldgigen Abschnitt iber die Modi und ihr Umfeld aufgegriffene Einfithrung von
»~Epiphdnomen* in Erinnerung rufen.

Demnach gehdren Epiphdnomene zu unserer alltiglichen Lebenswelt, und zwar
so, dass sie nicht einfach auf anderes zuriickgefiihrt oder reduziert werden konnen.
Bei Epiphdnomenen greift der ,,Nichts-anderes-als-Reflex* nicht. Dennoch sind Epi-
phénomene keine Entitdten. Sie konnen nicht als Elemente der Wirklichkeit angese-
hen werden. Sie sind stark von ihrer Basis abhéngig. Entscheidend fiir den Nicht-
Entitédten-Status aber ist, dass sie nicht ,,ontologisch wirksam* sind. Epiphédnomene
konnen nicht selbst als Basis von ontologisch Abhéngigem fungieren. Sie erfiillen
damit ein notwendiges Existenz-Kriterium nicht.

Eng verbunden mit der Einfiihrung von Epiphédnomenen ist die (formale interne)
Beziehung der Konstitution. Sie besteht zwischen den Epiphdnomenen und ihrer Ba-
sis und fundiert die eben angesprochene starke ontologische Abhéngigkeit. Epihédno-
mene konnen sich nicht selbst konstituieren. Ebensowenig koénnen sie anderes kon-
stituieren, wie sie selbst durch anderes konstituiert sind. Aus Ersterem ergibt sich die
Irreflexivitdt, aus Letzterem die Asymmetrie und auch die Nicht-Transitivitit der
Konstitutionsbeziehung.

Dinge, genauer gesagt der materielle Materialaspekt derselben, konstituieren
Raum und rdumliche Verhiltnisse in drei Dimensionen, was Raumlichkeit als irredu-
ziblen, aber nicht existierenden Bestandteil der alltiglichen Lebenswelt ausweist.
Modi aber konstituieren, als Krifte, Kausalitdt: Modi, als Kréfte, gehen in eine Ana-
lyse sowohl von Ursachen als auch von Wirkungen ein. Kausale Relationen sind Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen.

Occurences konstituieren, in diesem Sinne, Zeit und zeitliche Verhéltnisse, die
auf diese Weise ebenfalls als Epiphdnomene eingefiihrt werden. Zeit gehort nicht als
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Entitét, aber phédnomenal irreduzibel zu unserer alltdglichen Lebenswelt. Das ist im
Grunde eine Uberzeugung, die sich stabil in verschiedenen philosophischen Traditio-
nen von Augustinus iiber Kant, bis hin zu McTaggart etabliert hat. Das kénnen und
wollen wir hier nicht nachzeichnen. Um aber nicht vollig im Ahistorischen zu blei-
ben, greifen wir die Zeitbestimmung in der aristotelischen Physik als maB3gebliche
Orientierung fiir unsere These auf.

Zeit als Epiphdnomen

Beginnen konnen wir dabei mit der klassischen Definition im vierten Buch der
Physik, die da lautet: ,,[...] Denn eben das ist Zeit: Die MefBzahl [sic!] von Bewegung
hinsichtlich des ,davor* und ,danach®.“*%*

Schon aus dieser Definition lassen sich einige Merkmale ableiten, die hilfreich
sein konnen fiir ein Verstehen von Zeit als Epiphdnomen, wie hier eingefiihrt. Zu-
nichst kdnnen wir festhalten, dass Zeit nicht einfachhin gleichzusetzen wire mit Be-
wegung.>” Sie ist vielmehr Messzahl oder MaB der Bewegung. Somit ist Zeit auch
nicht auf Bewegung reduzierbar, ebensowenig wie Raum auf den Materialaspekt von
Dingen bzw. Kausalitét auf den Kraftaspekt der Modi. Zeit als Epiphdnomen ist irre-
duzibel. Sie ist, wie Aristoteles sagt, etwas ,,an* der Bewegung.’*® Dieses An-der-
Bewegung-Sein darf aber nicht im Sinne einer akzidentellen Entitét verstanden wer-
den. Die Zeit und zeitliche Verhéltnisse existieren nicht. Zeit ,,erbt* ihre Realitit von
der Bewegung.**’ Die Erbschafts-Metapher ldsst sich gut und gerne im Sinne einer
strengen ontologischen Abhéngigkeit, fundiert in einer irreflexiven, asymmetrischen
und nicht-transitiven Konstitutionsbeziehung verstehen.

Ohne dass Zeit auf Bewegung reduzierbar wire, gibt es doch ohne Bewegung
keine Zeit. Wenn man die aristotelische These so auf den Punkt bringen mochte,
konnte man auch direkt einen Bezug zur aktuellen Ontologie herstellen, etwa zu Jona-
than Lowe, wenn er schreibt: ,,time necessarily involves change — by which I mean
that time necessarily involves happenings or events.”%

394 Physik IV 11, 219b 1f. Verwendete Ausgabe: Aristoteles 1987, 213.
395 Ebd. 10, 218b 18.

396 Ebd. 11, 219a 9f.

37 Diese Metapher iibernehme ich von Koch 2005, 109.

38 Lowe 1998, 121.
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Bevor wir an dieser Stelle weiterfahren und unsere occurences als Konstitutions-
basis von Zeit etwas niher betrachten, doch noch ein aristotelischer Aspekt. Fiir Ari-
stoteles’ Theorie der Zeit maBgeblich ist ihre Kontinuitit und endlose Teilbarkeit.
Dies entspricht nun aber genau der bereits im Abschnitt 4.14 angesprochenen endlo-
sen Teilbarkeit von occurences in Phasen, paradigmatisch wurden Ereignisse ange-
fiihrt. Ereignisse sind keine Summen aus atomaren Bestandteilen. Ebensowenig ist
deren Konstitutionsprodukt, Zeit, die Summe aus Zeitpunkten. Wenn man mochte,
konnte man von hier aus auch das in der Definition angefiihrte ,,Davor* und ,,Danach*
in den Blick bekommen. Zwischen Davor und Danach sind jeweils ,,Jetzts“, die nicht
als atomare Zeitpunkte zu verstehen sind, sondern als endlos teilbare, kontinuierlich
fortschreitende Grenzen zwischen Vergangenem und Zukiinftigem. Aristoteles noch-
mals im Original: ,,Was nimlich begrenzt ist durch ein Jetzt, das ist offenbar Zeit.***

Nach diesen fast lyrisch anmutenden Formulierungen, zuriick zur Prosa der hier vor-
genommenen Theorienbildung und dem Versuch, occurences als Konstitutionsbasis
fiir Zeit und zeitliche Verhéltnisse zu verstehen. Der Schliissel dazu liegt in ihrer
spezifischen Vierdimensionalitit. Samtliche occurences, Ereignisse, Zustinde und
Prozesse, zeichnen sich dadurch aus, dass sie zusétzlich zu ihren, von Dingen ent-
lehnten drei riumlichen Dimensionen, auch eine vierte aufweisen.

Bevor wir dem genauer nachgehen, zwei Vorbemerkungen, die eine strategisch
oder auf die Darstellungsweise bezogen, die andere in einem engeren Sinn ontolo-
gisch. Ersteres betrifft das eben angesprochene Faktum der Vierdimensionalitét aller
occurences und den Vorschlag, zunéchst dennoch nur die Ereignisse als Zeit-Konsti-
tuenten darzustellen. Die ontologische Vorbemerkung betrifft das Attribut ,,spezi-
fisch” im Zusammenhang mit der Vierdimensionalitidt der occurences. Das bezieht
mit ein, dass auch Modi vierdimensionale Entititen sind; sie allerdings in ihrer Zeit-
lichkeit eben von den occurences, die sie komponieren, abhiangen. ,,Spezifisch” heifit
deshalb, dass die Vierdimensionalitdt der Ereignisse, natiirlich auch der anderen oc-
curences, mafgeblich fiir Zeit-Konstitution ist, nicht die der Modi.

Wenn wir Lowes und Aristoteles’ grundsétzliche These akzeptieren, dass es nim-
lich ohne Ereignisse keine Zeit gibt, konnen wir einen Schritt weitergehen und auch
die Richtung der Zeit auf Ereignisse und ihre interne Struktur zuriickfiihren.

Damit ist gemeint, dass es sich bei Ereignissen um eine Abfolge von verschiede-
nen Teilen oder Phasen handelt. Ereignisse haben einen Beginn oder eine erste Phase
(P 1). Dieser folgen weitere Phasen (P 2 bis P n), bis das Ereignis an sein Ende

39 Physik IV 11, 219a 29. Verwendete Ausgabe: Aristoteles 1987, 211.213.
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kommt, sprich seine Endphase eintritt (P E). Zeitliche Relationen, allen voraus die
fiir Zeitverhiltnisse paradigmatische Friiher-Spdter-Beziehung, konnen nun unmit-
telbar aus diesem Ablauf von Ereignissen bzw. Ereignisteilen abgeleitet werden.
(Ebenso wie rdumliche Beziehungen aus dem Vorliegen von Dingen bzw. Dingtei-
len.) P 1 eines Ereignisses ist jedenfalls friiher als P 2, P E jedenfalls spdter als die
Mittelphasen. Daraus kénnen wir gut und gerne auch andere zeitliche Verhéltnisse
rekonstruieren, wie z.B. Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse E 1 und E 2%, bzw. zeit-
liche Uberlappung*®'. Der springende Punkt ist, dass Ereignisse eine innere Struktur,
namlich den Aufbau aus Phasen aufweisen, aus der sich unmittelbar zeitliche Ver-
hiltnisse ergeben; bzw. dass zeitliche Verhéltnisse, allen voran Friiher-Spéter, auf die
Abfolge von Phasen als ihrer Basis angewiesen sind. Die spezifische Vierdimensio-
nalitét der Ereignisse meint genau das.

Die Beziehung zwischen der inneren Struktur von Ereignissen und den zeitlichen
Verhiltnissen selbst ist keine Entitét. Es ist, wie bereits angedeutet, eine interne Re-
lation. Ohne dass Zeit auf Ereignisse zu reduzieren wiére, treten zeitliche Verhaltnisse
unmittelbar auf, wenn Ereignisse ablaufen. Es braucht dazu nichts, nicht etwas, ein
Weiteres, am wenigsten eine Verbinder-Entitdt. Desgleichen gilt auch, dass es den
Ereignissen per se zukommt, die Basis von zeitlichen Verhéltnissen zu sein. Es ge-
hort, wenn man so will, zu ihrer ,,Natur* oder ihrem ,,Wesen®. Ebensowenig wie es
Dinge gibt, die keine rdumlichen Epiphdnomene konstituieren, so Ereignisse, die
nicht zeitliche Verhéltnisse konstituieren. Mit der doppelten Erwdhnung des Verbes
»konstituieren” sind wir zuriick bei unserer These: Ereignisse konstituieren, im Sinne
der formalen internen Relation der Konstitution, Zeit und zeitliche Verhiltnisse.

Explizit machen koénnen wir hier die schon immer wieder angedeutete Abhéngig-
keit aller anderen Entitdten in ihrer Zeitlichkeit von Ereignissen (siche u.a. 4.13).
Modi sind zeitlich, insofern sie, gemeinsam mit Dingen natiirlich, occurences kom-
ponieren. Dinge sind zeitlich, insofern sie in occurences eintreten. Da fiir Dinge als
dreidimensionale Entitdten Zeitlichkeit akzidentell ist, ist auch ihre Abhéngigkeit von
zeit-konstituierenden occurences akzidentell. Nicht so die Abhingigkeit der Modi
von occurences. Die ist wesentlich, weil mafgeblicher Aspekt ihrer eigenen Vier-
dimensionalitit.

400 K eine Phase von E 1 ist friher als irgendeine Phase von E 2 und keine Phase von E 1 ist spéter als
irgendeine Phase von E 2, und umgekehrt.
401 Fiir mindestens eine Phase von E1 gilt, dass sie gleichzeitig mit einer Phase von E 2 ablduft.
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Nicht-Ereignisse als Zeit-Konstituenten

In einem néchsten Schritt konnen wir uns der Frage zuwenden, wie es zu verstehen
ist, dass Ereignisse, aber nicht nur Ereignisse Zeit und zeitliche Verhiltnisse konsti-
tuieren.

Der Annahme, dass dem so ist, liegt zundchst ein Kriterium fiir Zeit-Konstitution
zugrunde. Dieses ist Abfolge von Phasen. Die Abfolge oder das Ablaufen von Phasen
impliziert das Auftreten zeitlicher Verhéltnisse. Mit diesem Kriterium verbunden ist
dann auch die These, dass eben nicht nur Ereignisse, sondern auch anderes im Ab-
laufen solcher Phasen besteht.

Damit sind wir zunéchst bei Zustdnden und Prozessen, den nicht-ereignishaften
occurences. Wie in der Einfithrung von Zusténden in 4.21 dargelegt, bestehen auch
Zusténde aus Phasen, die allerdings im Unterschied zu Ereignissen homomer sind.
Dennoch sind sie ablaufende Phasen, die deshalb als zeitliche Teile gelten, weil dieses
Ablaufen zeitliche Verhiltnisse konstituiert. Darin besteht ihre Vierdimensionalitit.
Bemerkenswerte Unterstiitzung auch fiir diese These konnen wir in der aristoteli-
schen Physik finden. Und zwar dort, wo Aristoteles davon spricht, dass Zeit nicht nur
MaR der Bewegung ist, sondern auch dessen, was man als Ruhe bezeichnen kann.**
Dass sich ein Ding ,,in Ruhe® befindet, kann man durchaus als das Stehen in einem
Zustand, in eingefiihrtem Sinn, verstehen: Das Ding hat Bestand und hat kontinuier-
lich einen Modus bzw. steht durchgehend an einem Ort.

Gestehen wir den Zustinden zeit-konstitutive Funktion zu, fallt es nicht schwer,
diese auch von Prozessen anzunehmen, die mit Ereignissen in der Dynamik, mit Zu-
stdnden in der Homomeritét iibereinkommen, mit beiden aber darin, aus dem Ablauf
von Phasen zu bestehen, worin, wie gesagt, das entscheidende Kriterium fiir Zeit-
Konstitution zu sehen ist.

Die Wiederholung dieses Kernkriteriums an dieser Stelle ist deshalb angebracht,
weil es uns auch noch andere Zeit-Konstituenten in den Blick bekommen ldsst, und
zwar jene Umfeldkandidaten unserer Occurences-Kategorie, die dieses erfiillen. Das
sind gar nicht so wenige: sicherlich das, was wir unter den Quasi-Occurences abge-
handelt haben; in gewisser Weise, ndmlich auf ihre Reduktionsbasis bezogen, auch
die reinen Cambridge-Anderungen; sicherlich nicht, wie bereits vermerkt, die unter
4.33 eingefiihrten instantanen Ereignisse. Die sind kein Ablauf von numerisch ver-
schiedenen Phasen, sondern Grenzen eines Ablaufs.

402 Vgl, Physik IV 12, 219b 7. Verwendete Ausgabe: Aristoteles 1987, 223.
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Diese vielleicht mancher Leserin bzw. manchem Leser suspekt erscheinende
These kann gut in die vorgebrachte Theorienbildung integriert werden. Man beachte
nur, dass auch Quasi-Individuen als Konstitutionsbasis rdumlicher Verhéltnisse an-
gefiihrt wurden. Materielles Material ist dort das entscheidende Konstitutionskrite-
rium, ebenso wie hier Ablauf von Phasen. Das macht weder Quasi-Occurences, noch
Quasi-Individuen, schon gar nicht reine Cambridge-Anderungen zu Entititen. Kon-
stitution ist fiir den Entitéten-Status notwendig, nicht aber hinreichend. Bei all diesen
fehlt doch einiges dazu, wie in den entsprechenden Abschnitten hoffentlich nachvoll-
ziehbar dargelegt wurde.

Prdésentismus, nicht Aternalismus: Die B-Reihe existiert nicht

Wir konnen hier keine auch nur einigermaflen vollstindige Ontologie der Zeit pré-
sentieren. Was im Folgenden jedoch angedeutet werden soll, ist eine Skizze mdogli-
cher Anwendungen der hier vorgebrachten Uberlegungen auf zentrale Themen einer
solchen Zeit-Ontologie.

Das erste Thema ist die Frage nach der Alternative Préisentismus bzw. Aternalis-
mus. Ist der Gegenwart im Hinblick auf Existenz der Vorrang zu geben, oder sind
alle Zeiten im Hinblick auf Existenz ,,ewig™ gleich zu behandeln? Das Erstere, der
Prisentismus, impliziert eine Dreiteilung der Zeit in Vergangenheit, Zukunft und na-
tirlich in die ontologisch priorisierte Gegenwart, welche die Vergangenheit dyna-
misch von der Zukunft trennt — wie es tibrigens der oben als ,,lyrisch* bezeichneten
aristotelischen Bestimmung entspricht. Heute spricht man von einem dynamischen
Verstehen der Zeit, im Sinne von McTaggarts A-Reihe.*”* Diese wird auch mit all-
taglichen oder lebensweltlichen Zeitkonzeptionen in Zusammenhang gebracht.**
Existieren heif}t, in der Gegenwart existieren, somit auch als Ganzes, nicht nur als
Teil, zu einer Zeit dasein konnen, wie es standardméfBigen Charakterisierungen von
Endurer-Entititen entspricht.

Der Aternalismus, die These, alle Zeiten seien im Hinblick auf Existenz gleich
zu behandeln, fasst die Frither-Spéter-Beziehung als die fiir Zeit mafgebliche Instanz
auf. Das entspricht einem strikt statischen Verstehen von Zeit, gemél einzelwissen-
schaftlichen Modellierungen von Zeit. Ist etwas friiher als etwas anderes, ist das im-
mer und unveranderlich so. Nach McTaggart haben wir es mit der B-Reihe zu tun.

403 Standardbezugstext ist McTaggart 1927.
404 VoI, Runggaldier/Kanzian 1998, 100ff.



Kategoriale Ontologie 243

Charakteristisch fiir sie ist die strenge Analogiesetzung der Zeit zu den drei raumli-
chen Dimensionen, womit auch zeitliche Ausdehnung mit rdumlicher gleichgesetzt
wird. Existieren heiflt, zeitlich ausgedehnt existieren, somit wie aus rdumlichen, so
auch aus zeitlichen Teilen zu bestehen. Die Lewissche Perdurance ist die spezifische
Fortdauer in der B-Reihe.

Es wird wenig liberraschen, dass der hier vertretene Epiphdnomenalismus so kon-
zipiert ist, dass er den Aternalismus ausschlieBt und den Prisentismus in Gang setzt.
Der springende Punkt dabei ist die Frither-Spater-Beziehung. Der Prasentismus geht
mit einer ontologisch schwachen Konzeption der Frither-Spéter-Beziehung einher.
Existiert nur Gegenwértiges, kann es die beiden Relata der Friither-Spiter-Beziehung,
das Friihere und das Spétere, nicht gleichermallen geben, somit in einem ontologisch
eigentlichen Sinn auch nicht die Bezichung. Die These, es gibe die Friiher-Spéter-
Bezichung in einem ontologisch eigentlichen Sinn, verpflichtet auf den Aternalis-
mus.*” B-Reihen Theoretiker:innen vertreten dementsprechend die Ansicht, dass die
Friiher-Spiter-Beziehung, ebenso wie ihre Relata, als Entitét existiert. Ist Frither-Spéa-
ter ein Epiphdnomen, dynamisch konstituiert durch die Abfolge von Ereignisphasen,
ist man hingegen auf der sicheren prisentistischen Seite.

Die hier anvisierte Theorie der Zeit steht also in Einklang mit der zentralen These
dieses Buches, das ist eine Ontologie mit Endurern, diachron identischen Dingen, die
in Zustinde und Ereignisse eintreten kénnen. Die Zuriickweisung des Aternalismus
geht zusammen mit der kritischen Distanz zur Hypostasierung einzelwissenschaftli-
cher Modellierungen, wie es letztlich auch das Zeit-Konzept der B-Reihe ist.

Zur Vertiefung: Dinge in der Zeit

Um die hier angezielte prisentistisch dynamische Auffassung von Zeit noch zu ver-
tiefen, konnen wir versuchen, das Zukommen von Modi an Endurer-Dingen bzw. das
Eintreten derselben in Zustdnde bzw. Ereignisse, in der Folge das Stehen von Dingen
in zeitlichen Verhaltnissen, vor diesem Hintergrund zu explizieren.

Ansetzen kdnnen wir dabei, dass jedes prasentistische Zeitverstehen das Zukom-
men von Modi an Dingen genau genommen als ,,tensed*, wie Jonathan Lowe sagt,*
auffassen muss. ,,Die Kugel ist rot” ist nicht dternalistisch zeitlos (engl.: tenseless),
sondern meint entweder, ,,Die Kugel war (in der Vergangenheit) rot” oder ,,Die Kugel

405 Vgl. dazu u.a. Lowe 2016, 108, wo der Ausschluss existierender zeitlicher Beziehungen durch den
Prisentismus thematisiert wird.
406 Veol, Lowe 1998, 88.
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ist (gegenwirtig) rot oder ,,Die Kugel wird (in Zukunft) rot sein.” Sprachlich be-
trachtet ist jede Pridikation, explizit oder implizit, zeitlich modifiziert.*’’

Ontologisch gesehen ist es das Zukommen von Modi an Dingen, das die Dinge
»in die Zeit* bringt. Der Grund sollte nicht {iberraschen. Durch das Zukommen von
Modi komponieren Dinge Zeit-Konstituenten, Zustidnde, natiirlich auch Ereignisse
und Prozesse. Nur dadurch treten sie in zeitliche Verhéltnisse ein. Das bringt auch
die These zur Geltung, dass Dinge keine unmittelbaren Zeit-Konstituenten sind,
sondern, wenn man so will, mittelbare, insofern sie wesentlich sind fiir die
Komposition der unmittelbaren Zeit-Konstituenten.

Zur beispielhaften Explikation kann wieder unsere rote Kugel dienen, in der
Hoffnung, dass dadurch der eben geschilderte einfache Gedanken nicht durch eine
allzu sperrige Darstellung verstellt wird. Ist die Kugel durch einen Rot-Modus be-
stimmt, tritt sie ein in den Zustand des Rot-Seins, der z.B. spdter ist als ihr Zustand
des Griin-Seins, der darin besteht, dass die Kugel durch einen Griin-Modus bestimmt
ist; gleichzeitig aber mit einem Ereignis des Blau-Werdens eines Wiirfels. Nur durch
solche Teile ihrer ,,Geschichte®, worunter man die Summe aller occurences versteht,
in die Dinge zeit ihres Bestehens eintreten, kann man Dinge wie die Kugel und den
Wiirfel in zeitliche Beziehung setzen.

Diese B-Reihen spezifische Redeweise bzgl. frither und spéter verpflichtet natiir-
lich nicht auf irgendeinen Realismus bzgl. der Friither-Spéter-Beziehung, die wir wei-
ter als Epiphdnomen, konstituiert durch die Abfolge der betroffenen Zustands- bzw.
Ereignis-Phasen, verstehen konnen. Epiphdnomenal uneigentliche B-Reihen-Rede ist
jedenfalls Zeit-Rede aus der Perspektive der Zeit-Konstituenten.

Wo aber bleibt dabei die A-Reihe? Sie kommt zur Geltung, wenn wir das Beispiel
aus der Perspektive der beteiligten Dinge bzw. des Vorkommens von Modi an den
Dingen betrachten. Dann kdnnen wir festhalten, dass die Kugel (tensed, jetzt, in der
Gegenwart) durch den Modus Rot bestimmt ist, dieselbe Kugel (tensed, z.B. gestern,
in der Vergangenheit) durch den Modus Griin bestimmt war, im Unterschied zur
nochmaligen Anderung des Wiirfels, die (tensed, z.B. morgen, in Zukunft) ablaufen
wird.

Im Wissen, dass wir an dieser Stelle besonders fragmentarisch bleiben (miissen), be-
stenfalls ein paar Pflocke einschlagen konnen, die den Grundriss einer Zeit-Ontologie
abstecken, lassen wir es dabei bewenden. Wenn dabei der Eindruck entstanden ist,

407 Vgl. Lowe 1998, 94. Das steht der Auffassung entgegen, dass Zeitpartikel selbst fiir irgendwelche
Préadikate stiinden, vgl. ebd., 92.
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dass, darauf aufbauend, mehr moglich sein konnte, ist der Zweck dieses bescheidenen
Abschnitts erfiillt.

4.4 Ereignisse und andere occurences im Alltagsontologie-Test

Bei der Darlegung der Alltagsontologie-Tauglichkeit der hier vorgebrachten Uberle-
gungen zur Kategorie der occurences kdnnen wir zunichst an die Einleitung zum
Abschnitt 4.12, ,,Ereignisse als partikulare Entitdten, ankniipfen. Dort wurde unter
Bezugnahme auf unseren Einstiegsbegriff von Ontologie als systematischer Theorie
der Existenzvoraussetzungen von Praxis darauf hingewiesen, dass gerade die alltig-
liche Praxis ohne etwas, das wir als Ereignisse auffassen, nicht auskommt.

Schon dort wurde differenzierend auf Anderungen qualitativer Merkmale, Orts-
bewegungen und das Entstehen bzw. das Vergehen hingewiesen. Ohne die dort ge-
gebenen Beispiele nochmals aufzugreifen, sollte doch klar sein, dass ohne all das
unsere alltdgliche Praxis nicht vorstellbar ist. Unsere Lebenswelt hat einen dynami-
schen Aspekt.

Die so in Gang gesetzte Einfithrung von Ereignissen als Entitdten kann gut und
gerne auf die anderen occurences, die Zustinde und die Prozesse, ausgeweitet wer-
den. Nimmt man (heteromere) Anderungen als Existenzvoraussetzungen alltiiglicher
Praxis an, so hat man das auch fiir Nicht-Anderungen bzw. fiir homomere Ande-
rungen zu tun. Das Rot-Sein der Kugel ist ebenso Teil der Lebenswelt, in der wir
agieren, wie der Ablauf von gleichférmigen Bewegungen, selbst wenn die Annahme
der Letzteren idealisierende Ziige aufweisen mag.

Besonderes Augenmerk verdienen in diesem Zusammenhang auch das untrenn-
bar mit den occurences gegebene Epiphdnomen der Zeit bzw. die zeitlichen Verhalt-
nisse. Der hier versuchte Prasentismus, der auch eine Rekonstruktion der McTaggart-
schen A- und B-Reihe erlaubt, ist vorausgesetzt fiir unsere alltagliche Praxis, die we-
sentlich auf dem dynamischen Ablauf der Gegenwart als ,,Grenze® zwischen Vergan-
genem und Zukiinftigem beruht. Ohne diese Dreiteilung der Zeit kann alltdgliche
Praxis nicht verstanden werden.

Erginzt werden konnen diese grundsitzlichen Annahmen dadurch, dass auch die
maBgeblichen Charakteristika der occurences, das sind Partikularitdit und Abhdngig-
keit, im Hinblick auf alltdgliche Praxis gut gesichert sind. Und zwar dadurch, dass
wir, um zunichst beim Ersteren zu bleiben, im Alltag mit konkreten, individuellen
Vorkommnissen umgehen, wenn wir mit Ereignissen, Zustdnden und Prozessen um-
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gehen (siehe 4.12, Abschnitt ,,Zur Partikularitit von Ereignissen®). Das schlief3t na-
tiirlich nicht aus, dass wir sprachliche Verallgemeinerungen vornehmen und so Oc-
curence-Typen produzieren. Diese aber diirfen nicht verwechselt werden mit den
raumlichen und zeitlichen ,,tokens®, welche alleine in unserer alltdglichen Praxis vor-
ausgesetzt werden — was einer Alltagsontologie von partikularen Ereignissen, Zu-
stinden und Prozessen entspricht. (Das geht zusammen mit den grundlegenden The-
sen Davidsons, Lombards, und vieler anderer, die partikulare occurences als Exi-
stenzvoraussetzungen zunéchst unserer Sprechpraxis annehmen.)

Bei der Abhdingigkeit der occurences im Kontext eines Alltagsontologie-Tests
konnen wir analog zu dem iiber die Modi Gesagten vorgehen. Nehmen wir an, die
occurences gehoren zu den Existenzvoraussetzungen alltiglicher Praxis. Dann kann
man ihre ontologische Abhéngigkeit auch so ins Auge fassen, dass ohne Bezug auf
Dinge die gemachte Annahme von occurences als Existenzvoraussetzungen alltigli-
cher Praxis gar nicht moglich wire. Das hat mit dem wesentlichen Endurer-Erforder-
nis der occurences zu tun. Es ist unmdglich, im Alltag mit den occurences umzu-
gehen, weder mit dieser Farbanderung, dieser Ortsbewegung, diesem Entstehen bzw.
Vergehen, noch mit diesem Rot-Sein, dieser prozessual-kontinuierlichen Bewegung,
ohne es mit einem Vorkommnis aus der Ding-Kategorie zu tun zu haben. Alltdglicher
Umgang mit occurences setzt somit auf Dinge bezogene Praxis voraus. Ontologische
Abhéangigkeit ist damit gegeben und auf diese Weise zu verstehen. (Analog dazu
konnte man die Abhéngigkeit z.B. der Quasi-Occurences von Quasi-Individuen bzw.
Quasi-Dingen rekonstruieren. Die ist anders zu verstehen als die Abhéngigkeit
eigentlicher occurences. Unter der Riicksicht des praktischen Umgangs mit ihnen
aber ebenfalls gegeben.)

Wie aber steht es im Hinblick auf unsere dritte Kategorie mit Intuitivitit, Entspre-
chung zu Grundstrukturen alltdglichen Sprechens sowie Entwickel- und Revidier-
barkeit? Wenn wir beim eingefiihrten Begriff von Intuitionen bleiben als spontanen,
vorwissenschaftlichen Einstellungen zu propositionalen Gehalten, zu denen man sich
entweder zustimmend oder ablehnend verhilt, gibt es auch bzgl. der occurences keine
Zweifel, dass ihre Annahme intuitiv gut gesichert ist. Oder, anders herum gesehen:
Die Annahme einer rein statischen Welt ist hochgradig gegenintuitiv. Dass in unserer
Welt nichts geschieht, wiirden wir spontan schlicht als unverstiandlich abtun. Die Ge-
genintuitivitdt eines rein statischen Universums zeigt sich u.a. auch an jener nicht-
dynamischen Zeitkonzeption, welche dadurch impliziert wird. Sie entspricht natur-
wissenschaftlichen Modellierungen, Stichwort Raum-Zeit, welche Zeit streng analog
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zu den drei rdumlichen Dimensionen konzipiert. Das mag seine theoretischen Vor-
teile haben. Intuitive Nachvollziehbarkeit gehort allerdings nicht dazu, was {ibrigens
auch ihre Vertreter:innen zugestehen.

Besonderes Augenmerk kann man in diesem Zusammenhang auf die dargelegte
Relativitdt der Ereignisse richten (siche 4.14), die sich gut und gerne auf die anderen
occurences iibertragen lisst. Diese Relativitit betrifft ihre Identitét, ist sortal und me-
reologisch. Ein und dasselbe Ereignis z.B. kann zu einem Zeitpunkt unterschiedli-
chen Arten oder ,,Sorten* zugeordnet werden. Aulerdem ist jedes Ereignis z.B. so in
Teile oder Phasen gegliedert, dass diese Teile oder Phasen selbst wieder als Ereignis-
se aufgefasst werden konnen. Ereignisse und andere occurences sind potentiell infinit
teilbar. Bzgl. dieser Theorieteile kdnnte man sich darauf zuriickziehen, dass ihre In-
tuitivitit, im Sinne des Kriteriums, auch so gegeben ist, dass sie sich im Rahmen einer
intuitiv nachvollziehbaren Rahmentheorie darlegen lassen. Aber nicht nur. Im Alltag
gehen wir selbstverstindlich mit Ereignissen so um, dass wir sie mit unterschied-
lichen ereignis-sortalen Ausdriicken beschreiben. Manchmal ist es eine Herausforde-
rung an unsere alltdgliche Sprechpraxis herauszufinden, dass wir bei Verwendung
unterschiedlicher Typisierungen dasselbe Ereignis wie unsere Gespriachspart-
ner:innen meinen. Dies kann aber nur gelingen bzw. kann nur als Herausforderung
verstanden werden, weil wir intuitiv genau das annehmen: Ereignisse sind als diesel-
ben, auch synchron, unterschiedlichen Typen oder Arten zuzuordnen.

Bei der angesprochenen mereologischen Relativitdt bzw., was daraus folgt, Kon-
tinuitdt kdnnen wir einen zusétzlichen Gesichtspunkt einbringen. Es ist gegenintuitiv,
das Gegenteil anzunehmen, dass Ereignisse nicht potentiell infinit teilbar sind. Beein-
druckendes Beispiel aus der Geschichte ist Zenons Bewegungsparadoxon, das genau
darauf rekurriert. Darauf wurde bei der Einfiihrung unserer These bereits hingewie-
sen. Hier konnen wir uns darauf beschrénken, dass es schlicht gegenintuitiv ist anzu-
nehmen, dass der schnelle Achill die langsame Schildkréte nicht einholen kann.*%®

Ein weiterer Erweis der intuitiven Nachvollziehbarkeit der hier vertretenen Oc-
curence-Theorie nimmt auf den Bereich der Quasi-Occurences Bezug, bzw. auf die
Unterscheidung zwischen den occurences und eben den Quasi-Occurences. Als Bei-
spiel seien hier nur die relationalen Anderungen genannt. Es ist schlicht gegenintuitiv
anzunehmen, dass wir uns genauso dndern, wenn wir uns in einer unserer Qualitdten
dndern, oder in unserem Ort, gar durch Vergehen in unserer individuellen Existenz,
wie wenn sich ein Relatum, in dem wir in irgendeiner Beziehung stehen, éndert. Alle,

408 Siehe FuBnote 368.
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die es erlebt haben, werden spontan zustimmen: Es ist etwas gravierend anderes, Mut-
ter oder Vater zu werden, als Onkel oder Tante. Eine Ontologie, die das ignoriert,
kann sich jedenfalls nicht auf intuitive Nachvollziehbarkeit berufen.

Bzgl. des zweiten Kriteriums fiir Alltagsontologie, der Entsprechung zu Grundstruk-
turen alltdglichen Sprechens, haben wir auch bei den occurences gute Erfolgsaus-
sichten. Eine Ontologie mit occurences entspricht genau der Subjekt-Pradikat-
Sprachstruktur. Das ergibt sich zunédchst aus unserem alltdglichen Sprachgebrauch,
wie schon mehrfach erwahnt. Wir sind es gewohnt, liber Ereignisse, Zustidnde und
Prozesse zu sprechen wie wir das auch iiber Dinge tun. ,,Die Bahnfahrt* tritt in Sétzen
genauso als Subjekt auf, wie das ,,die Bahn* tut; das Gleiche gilt fiir ,,das FuBlball-
spiel“ wie fiir ,,die FuBBballspielerin“. Und wir sagen von den Referenten dieser Sub-
jekte Pradikate aus. Selbst wenn diese, ontologisch gesehen, anders zu interpretieren
sind wie jene, die wir von Dingen aussagen, bestétigt das die hier vertretene These,
dass ndmlich die Annahme von Ereignissen und anderen occurences unter der Riick-
sicht des zweiten Kriteriums alltagsontologisch gut gesichert ist.

Dass Ausdriicke fiir Ereignisse, um bei diesen zu bleiben, in der Alltagssprache
auch an Pridikatstelle vorkommen, steht der besagten Grundthese nicht entgegen.
Das haben wir in jenem Abschnitt iiber begriffliche Bausteine von ACC (4.11) gese-
hen, in dem wir auf eine alltagsontologie-taugliche Analyse dynamischer Eigenschaf-
ten, sprachlich in Verbform dargestellt (,,Stephan wéchst*), verwiesen haben. David-
son, Lombard und andere analysieren Ausdriicke fiir Ereignisse in Verbform prédi-
katenlogisch so, dass sie eine Stelle fiir eine gebundene Variable enthalten. Diese
nimmt eben auf Ereignisse Bezug. Alltagsontologisch relevant ist dabei, dass diese
Analyse, wenn wir Davidson folgen, keinesfalls eine Revision alltdglichen Sprechens
darstellt, sondern ein besseres Verstehen gerade seiner Subjekt-Prédikat-Struktur er-
moglicht. Die Akzeptanz von occurences hilft jedenfalls, um die grundlegende Sub-
jekt-Pradikat-Struktur unserer Alltagssprache addquat zu interpretieren.

Zum gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wir die Kompetenz unserer occuren-
ces bei der Interpretation des identifizierenden Apparats unserer Alltagssprache ins
Auge fassen. Wie bereits mehrmals dargelegt (siehe u.a. 4.13), ist dieser Apparat ge-
kennzeichnet durch die Abhdngigkeit bestimmter sprachlicher Identifikationsmittel
von anderen. Die angefiihrte Abhdngigkeit der occurences von Dingen kann auch in
diesem Kontext helfen. Sie ist ndmlich auch als Identifikationsabhdngigkeit zu ver-
stehen. Wir konnen occurences nicht identifizieren, sie als Einheiten aus ihrer Um-
gebung hervorheben, weder synchron noch diachron im Sinne von Reidentifikation,
ohne vorab ihre dinglichen Tréager zu identifizieren. Ohne Doris, um noch einmal auf
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Davidsons Standardbeispiel Bezug zu nehmen, kénnen wir das Singen, in das sie
involviert ist, nicht (re-)identifizieren. Somit hilft die Annahme von occurences als
Kategorie von abhédngigen Entitdten, den identifizierenden Apparat unserer Alltags-
sprache zu verstehen.

Bleibt noch das Kriterium der Entwickel- und Revidierbarkeit. Wie in den vorherge-
henden Hauptteilen zu den Dingen und den Modi soll auch hier festgehalten werden,
dass damit keine Selbstrelativierung der erarbeiteten Charakteristika unserer oc-
curences gemeint ist, ebensowenig wie ein Verwischen der Grenzen zwischen den
Occurence-Entititen und Objekten in ihrem Umfeld. Das Kriterium steht auch hier,
im Kontext der anderen beiden Kriterien, fiir Anti-Dogmatismus.

Auch an dieser Stelle kann das Kriterium helfen, den ein oder anderen Theorieteil
vertiefend ins Auge zu fassen. In diesem Sinn soll auf zwei Teilthesen Bezug ge-
nommen werden. Die erste ist das im Abschnitt 4.23, ,,Die Kategorie der occurences®,
angefiihrte Grenzgdngertum zwischen den Genera der occurences, den Ereignissen,
Zustéinden und Prozessen. Dass es z.B. Ereignisse gibt mit statischen Phasen, Zu-
stande mit dynamischen, und das, um es hier nochmals einzubringen, auch zu tun hat
mit der multiplen Artzugehorigkeit dieser occurences, zeigt, dass die hier vorgebrach-
te ontologische Theorie wenig geeignet ist fiir die Leugnung von Entwickel- und Re-
vidierbarkeit in ihrem Feld. Die Art- oder Sortenzugehdrigkeit ist ndmlich kulturell
bedingt und damit entwickel- und revidierbar.

Das zweite Beispiel stammt aus dem Umfeld der Occurences-Kategorie, gemeint
sind instantane Ereignisse: Preissteigerungen, Eintreten in den Ehestand, Jahres-
wechsel u.a. wurden im Hinblick auf Institutionen eingefiihrt, die nichts anderes sind
als soziale Konstrukte. Diese sind definitiv kulturvariant und historisch entwickelbar,
was auch die ihnen eigenen instantanen Ereignisse betrifft.

Auch hier kdnnen wir den springenden Punkt an das Ende setzen: In unserer The-
orienbildung schlieen wir alltdgliche Praxis, sowohl individuell als auch gesell-
schaftlich, nicht aus, deren Existenzvoraussetzungen von der unsrigen abweichen —
im Detail, wie in den gerade gewihlten Beispielen angedacht, womdglich aber auch
umfassender. Positiv formuliert: Unsere Ontologie wird durch Lebenswelten mit al-
ternativen Grundstrukturen nicht widerlegt.

Damit wéren wir eigentlich am Ende, nicht nur dieses Abschnittes und dieses Haupt-
teiles, sondern insgesamt mit dem Versuch, eine dreikategoriale Ontologie mit Din-
gen, Modi und occurences als Existenzvoraussetzungen unserer alltidglichen Praxis
in Gang zu setzen; wobei der Unterscheidung zwischen ontologisch eigentlichen und
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uneigentlichen Redeweisen, zwischen den Vorkommnissen der besagten Kategorien
und ihren Umfeld-Objekten, besondere Relevanz zukommt. Im Umfeld mdgen die
jeweiligen Epiphdanomene, das sind Raum, Zeit und Kausalitit, als lebensweltlich ir-
reduzible Nicht-Entitéten, final hervorgeben werden.

Zur Erinnerung: Das alles wurde im Anschluss an metaontologische Uberlegun-
gen erarbeitet. Und so legt es sich nahe, anstelle eines kategorial-ontologischen Epi-
logs eine metaontologische Klammer zu setzen. Diese soll auf das schon Gesagte
Bezug nehmen und ein zusétzliches Thema einbringen, das in der klassischen Philo-
sophie prominent vertreten ist und auch in der aktuellen Metaontologie diskutiert
wird. Das ist die Analogie-Lehre. Wie kann unsere dreikategoriale Ontologie, samt
Umfeld-Objekten und Epiphdnomenen, in Anwendung der Analogie-Lehre verstan-
den werden? Mit dieser Frage soll sich der abschlieBende Hauptteil 5 beschéftigen.



5. Analogia entis: Metaontologie zum Abschluss

Wir konnen hier keine allgemeine Einfiihrung in die klassische Analogie-Lehre ge-
ben. Aufgreifen wollen wir vielmehr zwei Ansétze in der aktuellen Metaontologie,
die sich, wie zu zeigen sein wird, in Zusammenhang bringen lassen mit der aristote-
lischen Grundeinsicht, dass sich ,,existieren* auf vielféaltige Weise aussagen ldsst, al-
lerdings immer in Beziehung auf Eines, was die Einheit allen Existierenden in Ver-
schiedenheit ausmacht.*” Diese Ansitze finden wir bei Kris McDaniel, von dem bis-
lang noch nicht die Rede war, und bei Eli Hirsch, den wir schon kennen.

Bevor wir in medias res gehen, soll hier allerdings das Stichwort ,,Metaontolo-
gie“, das ja diese finale Klammer markiert, aufgegriffen werden. Bereits in der Einlei-
tung haben wir in allgemeiner Weise metaontologische Uberlegungen angestellt. Und
zwar dort, wo es um die Frage nach der Ontologie selbst gegangen ist; noch bevor
wir begonnen haben zu versuchen, eine solche auf den Weg zu bringen. Ontologie
wird da, wie gerade eben in Erinnerung gerufen, als systematische Reflexion auf Pra-
xis verstanden, mit dem Ziel einer allgemeinen und grundlegenden Rahmentheorie
bzgl. ihrer Existenzvoraussetzungen. In einem néchsten Schritt haben wir fiir die
Prioritét der alltdglichen Praxis im Hinblick auf diese Existenzvoraussetzungen pla-
diert. Diese sind auch rahmengebend fiir das ontologische Verstehen der Setzungen
besonderer, etwa einzelwissenschaftlicher Praktiken. Als zentrales Argument wurde
vorgebracht, dass es in einzelwissenschaftlicher Praxis zunéchst gar nicht um Exi-
stenz geht, sondern um das In-eine-Form-Bringen von empirischen Daten mithilfe
von Theorien mit einem formalen und einem modellhaften Teil. Aus Letzterem lassen
sich dann eine spezielle Art uneigentlicher ,,Es gibt etwas, das ...“-Aussagen ablei-
ten. Eigentlich geht es auch in den Einzelwissenschaften um die Existenzvoraus-
setzungen alltiglicher Praxis, das sind die Dinge unserer Lebenswelt. Ohne sie, ihre
Eigenschaften und die Zustinde, Prozesse, Ereignisse, in die sie involviert sind, l14sst
sich einzelwissenschaftliche Praxis nicht verstehen; v.a. nicht, wenn es um Existie-
rendes geht.

Mit der Gegeniiberstellung von ontologisch eigentlicher und uneigentlicher Rede
sind wir bei einer zentralen Distinktion, die in der Einleitung angesprochen und im
Zuge der Ausfiihrungen in diesem Buch ausgearbeitet wurde. Das Erstere, eigentliche
ontologische Rede, ist klar: Wir reden iiber Entitdten, wie eingefiihrt, als Objekte mit

409 Klassische Belegstelle ist Aristoteles, Metaphysik, IV, 2, 1003a, 33, verwendete Ausgabe (hier Ari-
stoteles 1989), 123.
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bestimmter Individualitdt und Identitit sowie ontologischer Wirksamkeit, sprich
Konstitutionskompetenz. Bei den uneigentlichen Redeweisen wurde nochmals unter-
schieden, im Umfeld der Dinge zwischen Quasi-Individuen und Quasi-Dingen, im
Umfeld der Modi u.a. zwischen formalen und diinnen internen, sprich abundanten
Eigenschaften, im Umfeld der occurences zwischen Quasi-Occurences, reinen Cam-
bridge-Anderungen und den instantanen Ereignissen. In allen Umfeldern sind uns
auflerdem Konstitutionsprodukte, das sind Epiphdnomene, begegnet.

Die nun anstehende Frage ist, wie wir all das im Kontext einer Analogie-Lehre
auf den Punkt bringen kdnnen, vielleicht sogar angereichert durch einen zusétzlichen
Verstiandnisaspekt. Um diese Frage anzugehen, gehen wir von Metaontologie allge-
mein, Was ist Ontologie?, iiber zur speziellen Metaontologie, der es im Kern darum
geht, wie es zu verstehen ist, dass etwas existiert — im Unterschied zur Grundfrage
der kategorialen Ontologie, wie man das, was existiert, nachvollziehbar und plausibel
in Arten, Gattungen oder eben Kategorien einteilen kann. In der analytischen Meta-
ontologie wird dies angegangen durch eine Analyse von ,,Es gibt etwas, das ...*-
Aussagen, genauerhin des darin enthaltenen Existenz-Quantors, ,,d“. Damit haben
wir dann auch schon die Briicke geschlagen zu den angekiindigten zwei Ansitzen,
die Analogie-Lehre in der aktuellen Metaontologie zur Geltung zu bringen.

Der erste, jener von Kris McDaniel, hat in der neuesten Debatte einiges an Beachtung
gefunden. Hier beziehen wir uns auf seinen Artikel ,,Ways of Being*“*!°. Bemerkens-
werterweise geht McDaniel nicht von der klassisch-scholastischen Analogie-Lehre
aus, sondern von jener, die er in der Phinomenologie, ndherhin bei Heidegger, anzu-
finden meint.*!! Grundlegend ist dort die Ansicht, dass es sich bei analogen Begriffen
um solche handelt, die einen gemeinsamen Oberbegriff oder einen gemeinsamen ,,ge-
nerischen (engl.: generic) Begriff aufweisen.*'? Paradigmatisch gilt das jedenfalls
fiir den Existenz-Begriff. Verschiedene Arten, oder besser Weisen zu existieren kom-
men in einem generischen Existenz-Begriff iiberein. Darin unterscheiden sich iibri-
gens analoge Begrifflichkeiten von dquivoken. Die stehen in ihrer Bedeutung so un-
vermittelbar gegentiber, dass sie sich nicht unter einen gemeinsamen generischen Be-
griff unterordnen lassen. Univozitdt wire der Verzicht auf verschiedene Arten oder
Weisen zu existieren. Existenz hétte nur eine Bedeutung.

410 Hier: McDaniel 2009.
41 Vgl. ebd., 291ff.
412 Vgl. ebd., 295.
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In der analytischen Philosophie, ndherhin in der Rede iiber Existenz-Quantoren,
kann man diese Einsicht so wiedergeben, dass es unterschiedliche Ebenen von Quan-
toren gibt, beschrinkte (engl.: restricted) und unbeschrinkte (unrestricted).*'® Fiir
den Existenz-Begriff sei es nun charakteristisch, dass beschrinkte Quantoren, das
sind solche, die liber einen bestimmten Gegenstandsbereich von Existierenden lau-
fen, man kdnnte wohl auch sagen iiber Vorkommnisse einer bestimmten Kategorie,
von jenem unbeschrinkten zu unterscheiden sind. Letzteres entspricht generischer
Existenz.

Dem kdnnen wir uns hier durchaus anschlieBen. Wenn wir bei unseren drei Ka-
tegorien bleiben, konnen wir dementsprechend Endurer-Quantoren, Modi-Quantoren
und Occurences-Quantoren als beschriankte Quantoren annehmen. Alle drei sind uns
ja bereits begegnet. Die Ebene eines unbeschrinkten oder generischen Existenz-
Quantors zu akzeptieren, steht den hier vorgebrachten Uberlegungen nicht entgegen.

Eine weitere Annahme, die wir von McDaniel iibernehmen konnen, ist, dass es
sich bei den beschriankten Quantoren um die grundlegenden handelt. Sie ,,carve na-
ture at the joints“, um mit McDaniel eine Metapher David Lewis’ und Theodore Si-
ders aufzugreifen.*'* Von ihnen lésst sich das angeben, was McDaniel, wieder unter
Riickgriff auf David Lewis, eine ,,perfectly natural meaning* nennt. Auch hier setzen
wir bei der Existenz von Dingen, Modi und von occurences an, bevor wir iiber Exi-
stenz in einem generischen Sinn nachsinnen. Sie sind die Existenzvoraussetzungen
alltidglicher Praxis — was ,,perfekte Natiirlichkeit™ auf alltagsontologich besagt.

Weitere Annahmen, die wir hier ibernechmen kénnen, und das auch deshalb tun,
weil sie ein vertiefteres Verstehen kategorialer Ontologie ermdglichen, sind, dass je-
der beschriankte Quantor, um tatsichlich als Existenz-Quantor durchzugehen, einen
nicht leeren Wertebereich (engl.: non-empty domain) aufweisen muss; sowie, dass
sich die Wertebereiche der beschrinkten Quantoren nicht {iberlappen diirfen.*'> Das
entspricht exakt unserer Annahme, dass es zwischen unterschiedlichen Kategorien
keine Grenzgénger geben kann, Grenzgiangertum m.a.W. hinreichend ist fiir katego-
riale Gemeinsamkeit.

Kurzum: Nach McDaniel existieren unsere Dinge, Modi und die occurences in
analoger Weise: unterschiedlich, ohne dass dadurch der Gemeinsamkeit ihres Status
als Existierenden oder Entititen Abbruch getan wéare. Das entspricht der klassischen
Formel von Einheit in Verschiedenheit.

413 Vel. ebd., 302f.
414 Vgl. ebd., 305f; bzw. Sider 2011, 89, 97 u.a.
415 McDaniel 2009, 312.
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Was uns allerdings von McDaniel trennt, ist seine von Heidegger iibernommene
Annahme, dass alle beschrinkten Quantoren ontologisch gleichzusetzen wiren.
Stimmt das, gibt es keine prioritdre Existenzweise. Das steht unserer These entgegen,
dass es hier einen grundlegenden Quantor gibt, ndmlich den Endurer-Quantor.

Wollen wir auch das im Sinne einer Analogie-Lehre verstehen, brauchen wir die Ge-
sellschaft des zweiten genannten Autors, den wir fiir unsere metaontologische Klam-
mer heranziehen, das ist Eli Hirsch und seine Quantoren-Varianz.

Auch fiir die Quantoren-Varianz ist analoges Existenz-Verstehen maf3geblich, je-
denfalls in jener Version, die Eli Hirsch in die Diskussion eingebracht hat. Klar ist,
dass seine Quantoren-Varianz der Annahme eines univoken Existenz-Begriffs, wie er
in der aktuellen Metaontologie u.a. von Peter van Inwagen vertreten wird,*'® wider-
spricht. Quantoren-Varianz besteht im Kern darin, dass der Existenz-Quantor unter-
schiedliche Bedeutungen haben kann, was der Univozitét definitiv entgegensteht. Al-
lerdings, und auch das gibt Hirsch zu verstehen, fallen diese Bedeutungen nicht so
auseinander, dass von einer reinen Aquivokation von ,,Existenz* die Rede sein kann.
Daran meint er sich iibrigens von Gilbert Ryle*!” absetzen zu miissen.

Die Bedeutungen von ,,Existenz* sind verschieden, variant, ohne dass diese Ver-
schiedenheit eine reine, unvermittelbare Pluralitidt implizierte. Einheit in Verschie-
denheit ist die entscheidende Formel. Von hier aus kdnnte man auch wieder eine ver-
sohnende Briicke zu McDaniel schlagen, der ja ausdriicklich die Quantoren-Varianz
als ,,friend of [his, McDaniel‘s] ways of being*“‘!® auffasst. Der/die Quantoren-Va-
rianz-Theoretiker:in konnte in McDaniels unbeschrinktem Quantor jene Klammer
sehen, die ein dquivokes Auseinanderdriften der varianten, ,,natiirlichen* (McDaniel)
Quantoren verhindert.

Ohne in Details der vergleichenden Exegese von McDaniel und Hirsch einsteigen zu
konnen, wollen wir in einem nichsten Schritt darauf verweisen, dass die angedeute-
ten Gemeinsamkeiten einen Raum erschlieBen, um auch die klassische Analogie-
Lehre analytisch metaontologisch zu rekonstruieren.

Setzen wir bei der scholastischen analogia attributionis an. Ihr Grundgedanke
besteht darin, dass die primire Verwendungsweise eines Pradikats (,,Attributs®) auf
eine weitere iibertragen wird, wobei diese Ubertragung eine gewisse Abhingigkeit

416 Van Inwagen 1998, 236f: Thesis 3. Being is univocal.
47 Vel. u.a. Ryle 1949, 23.
418 McDaniel 2009, 314.
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impliziert.*!® Klassisches Beispiel ist das Priadikat ,,gesund*. In einem priméren Sinn
wird es von einem Organismus ausgesagt. Dann kann man natiirlich auch von der
Gesichtsfarbe eines Menschen sagen, sie sei gesund; womoglich auch von manchen
Einstellungen oder Charakterziigen menschlicher Personen. Die letzteren Verwen-
dungsweisen sind nur als Ubertragungen aus der primiren verstindlich. Primire und
iibertragene Verwendungsweise unterscheiden sich, ohne dass diese Unterscheidung,
aufgrund der besagten Abhédngigkeit, Gemeinsamkeit oder eben Einheit ausschlielen
wiirde.

Dies kann man nun auch fiir die verschiedenen Bedeutungen des Existenz-Quan-
tors vor dem Hintergrund der (Hirschschen) Quantoren-Varianz annehmen. Es gibt
eine grundlegende Bedeutung. Das ist die des Endurer-Quantors. Das entspricht der
Annahme, dass es sich bei der Endurer-Existenzweise um die ontologisch grundle-
gende handelt. In einer aus dieser grundlegenden Bedeutung des Endurer-Quantors
iibertragenen Bedeutung kann man nun auch Modi- und Occurences-Quantoren ver-
stehen. Sie sind verschieden, ohne, um den entscheidenden Punkt zu wiederholen,
dass damit der Einheit der Existenz aller Entitdten Abbruch getan, wenn man so will
ein ,,generischer” Existenzbegriff (nach McDaniel) ausgeschlossen wire.

Modi-Existenz und Occurences-Existenz sind analoge Existenzweisen im Sinne
der analogia attributionis.

Auch die als analogia proportionalitatis bezeichnete Einheit in Verschiedenheit
kann helfen. Donats hinfithrendes Beispiel sind Fiirsten und Hirten, die sich unter
bestimmten Riicksichten, etwa wohlwollender Achtsamkeit gegeniiber Anvertrauten,
Ghneln. Diese Ahnlichkeit bringt sie nun, trotz der faktischen Verschiedenheit ihrer
Praxis, in eine Vergleichbarkeit von Verhéltnissen, im Beispiel: Fiirst zu Volk ver-
gleichbar Hirt zu Herde.**°

Die Anwendung auf unsere Quantoren-Varianz bestiinde darin, dass sich Endurer
von Modi und Occurences faktisch ontologisch unterscheiden. Alle drei sind aber
unter einer Riicksicht, ndmlich Entitéten zu sein, dhnlich. Das bringt sie nun in eine
Vergleichbarkeit von Verhéltnissen: Endurer zu Endurer-Existenzweise vergleichbar

419 Vgl. Donat 81935, 31: ,,Analogia attributionis adest, si unum ad aliud (quod analogatum primarium
appelatur) ordinem vel dependentiam habet; quare vocabulum commune de hoc primario, de illo autem
secundario dicitur”. Hervorhebung Donat

420 Ebd. Die analogia proportionalitatis ldsst sich auch bei Aristoteles als solche verorten, z.B. als
,,Gleichheit von Zahlenverhéltnissen in vier Gliedern®. 2 und 8 sind verschieden, sie kommen jedoch
darin {iberein, als Zahlen ein Produkt aus ihrer Verdoppelung zu erzeugen. Das bringt sie in eine Ver-
gleichbarkeit der Verhéltnisse, wie sie bei 2 zu 4 mit 8 zu 16 vorliegt. Vgl. dazu Pietsch 2005, 32.
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Modi bzw. Occurences zu Modi- bzw. Occurences-Existenzweise. Trotz ihrer Ver-
schiedenheit gibt es also eine Riicksicht der analogen Einheit.

Von diesen, durch Analogie umfassten, unterschiedlichen Weisen, als Entitdten zu
existieren, ist jedenfalls das zu unterscheiden, was wir hier uneigentliche ontologi-
sche Rede nennen.

Bemerkenswerterweise finden wir in der klassischen Philosophie Kontexte, die
analoge Redeweisen iiber die analogia entis hinaus erlauben. Wenn z.B. Thomas von
Aquin in seinen Ausfiihrungen zur materia prima von einer schwachen Seinsform
(lat.: debile esse habens**!) spricht, die dennoch manche Riicksichten aufweist, die
sie mit eigentlich Existierendem in Zusammenhang bringt; z.B. ihre Offenheit, ja
,,JHingeordnet-Sein* auf Formen. Da spricht er ausdriicklich auch von Analogie.**
Jedenfalls konnen wir Aspekte geltend machen, die es rechtfertigen, von ihr so zu
reden, als ob es sich tatsdchlich um eine Entitdt handelte. Das erinnert durchaus an
eine Wendung, die wir, unter Riickgriff auf Eli Hirsch, auch auf unsere Umfeld-Ob-
jekte bezogen haben.

In dem Sinne kénnen wir iiber Riicksichten nachdenken, unter denen es als ge-
rechtfertigt erscheinen mag, auch manche Umfeld-Objekte in einen erweiterten Ana-
logie-Bereich aufzunehmen, wenn wir nicht vergessen, dass sie dem Bereich des
Existierenden nicht angehéren kénnen. Dabei kann man z.B. daran denken, dass Qua-
si-Individuen manche notwendigen Existenz-Kriterien erfiillen, so Konstitutions-
kompetenz. Unter dieser Riicksicht kommen sie mit Entitéten {iberein, ohne dass da-
mit ihre Verschiedenheit vom Bereich des Existierenden geleugnet wiirde. Ahnliches
lasst sich iiber Epiphdnomene im Umfeld aller drei Kategorien sagen. Sie nehmen,
wie Dinge, Modi und occurences, einen irreduziblen Ort im Kontext unserer Lebens-
welt ein, ohne dass sie, wie diese, zu den ontologischen Elementen derselben gehdren
wiirden. Sie sind keine Entitdten. Sie sind wohl dennoch Kandidaten fiir ,,schwache*
Seinsformen, die in einem erweiterten Analogie-Bereich ihr Vorkommen bestreiten
mogen.

Eine derartige Offenheit hitte auch den Vorteil, diese Objekte, debile esse ha-
bens, von jenen Objekten im Umfeld der Kategorien abzuheben, die definitiv ,.kein
Sein haben®, nullum esse habens, wie die Quasi-Dinge, die erst durch ontologische

41 Siehe FuBnote 117 im Kontext der Untersuchung des Materie-Aspekts hylemorphischer Einheiten,

Stichwort materia prima, in 2.13.

422 . genau genommen von einer analogen Erkenntnisweise der materia prima, die aber auf diesem
ihrem potentiellen Hingeordnet-Sein auf Formen beruht. Vgl. Thomas v. Aquin, /n Physicorum L. 1.,
lect. xiii., 118.
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Fehler, etwa Hypostasierung von modellhaften einzelwissenschaftlichen Theoriebe-
standteilen, tiberhaupt in Verdacht geraten, in eine kategoriale Ontologie zu gehdren.

Kurzum, und damit kommen wir wirklich ans Ende, es kann die klassische Analogie-
Lehre, angewandt auf manche Theorienbildungen in der aktuellen Metaontologie, da-
zu beitragen, unsere drei Kategorien im Hinblick auf ihre Existenzweisen besser zu
verstehen, auch in ihrem Verhiltnis zueinander; sowie dazu, sie, mit Abstufungen,
von den Objekten in ihrem Umfeld abzuheben.
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Jede Praxis macht gewisse Voraussetzungen bzgl. etwas, das es gibt, das existiert,
bzw. wie das ist, das existiert. Ontologie kann man als das Projekt verstehen, diese
Voraussetzungen systematisch zu reflektieren und in eine Ordnung zu bringen. All-
tagsontologie beruht auf der Uberzeugung, dass bei dieser Ordnung die Existenz-
annahmen unserer alltdglichen Praxis grundlegend sind, jedenfalls gegeniiber
speziellen, wie z.B. einzelwissenschaftlichen Praktiken. Kategoriale Ontologie, alltags-
ontologisch dargelegt, umfasst Dinge, die sich aristotelisch als Einheiten aus Material
und Form verstehen lassen, partikulare Eigenschaften oder Modi und schliel3lich jene
,Yorkommnisse", denen man Ereignisse, Zustdande sowie Prozesse zurechnet. Es soll
gezeigt werden, dass dies faktisch die Existenzannahmen alltaglicher Praxis sind, die
Elemente oder Entitaten der kategorialen Wirklichkeit. Ausgehend davon kann man
auch den ontologischen Status von Quasi-Entitaten eruieren. Darunter fallen z.B. die
Setzungen der Naturwissenschaften auf deren jeweils aktuellem Stand. Auch die
quasi-individuellen Qbjekte bzw. die epiphdnomenalen Gegebenheiten unserer alltag-
lichen Lebenswelt gehdren dazu. Das sind z.B. Massen, bis hin zu den natiirlichen
Formationen bzw. raumliche, zeitliche und kausale Verhaltnisse. Das Buch greift auf
Einzeldarstellungen des Autors zurlick, hat somit Summen-Charakter, und deckt auch
den Anspruch einer Einfiihrung in die Ontologie ab, zugegeben aus einer speziellen
Perspektive.
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