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 Der organisierte Sport hat es nicht geschafft 
das wachsende Sportinteresse der Bevölkerung 
für sich zu nutzen (TNS Opinion & Social, 2014; 
IfD-Allensbach 2014)

 Traditionelle Sportarten (z.B. Handball, 
Leichtathletik) haben seit einigen Jahre mit 
Mitgliederschwund zu kämpfen (DOSB, 2013)

Wie können Sportvereine dem Wettbewerb der 
kommerziellen Sportanbieter entgegenwirken und vom 

wachsenden Sportinteresse profitieren?

Motivation 
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Vereine sollten Strategien verfolgen, die den 
Bedürfnissen der potentiellen und aktuellen Mitgliedern 

besser gerecht werden.
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Motivation 
 Von 28 untersuchten strategischen Zielen von 

Sportvereinen sind „Neue Entwicklungen“ und 
„Angebotserweiterung“ auf den Plätzen 19 und 26 
(Nagel, 2008)

 Es ist wissenschaftlich belegt, dass Innovationen 
sich positiv auf Kundenloyalität (Wu, 2014) sowie 
auf die finanzielle Situation von Organisationen 
auswirken können (Leiponen, 2009)

 Diese beiden Ziele finden sich unter den Top Zielen 
der Sportvereine wieder (Nagel, 2008)
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Warum Open Innovation?
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Motivation

Open Innovation
Begründer Henry Chesbrough (2003)

Chesbrough hat für den IT-Sektor gearbeitet 
und Veränderungen in den alltäglichen 
Unternehmensabläufen vieler Firmen 
beobachtet 

Hierfür entscheidende Faktoren:

 Wissen, Information und Technologie 
global verbreitet und zugänglich

 Verstärkter globaler Wettbewerb

 Zunehmend größere Mobilität von Kapital 
(z.B. Venture-, Human-) 

 Verbesserte 
Kommunikationsmöglichkeiten
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 Schlussfolgerung: Um als Unternehmen erfolgreich zu sein, müssen diese sich 
zunehmend öffnen um von Ideen und Wissen außerhalb der Unternehmensgrenzen 
zu profitieren
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Motivation

Open Innovation in Sportvereinen
Sportvereine haben zahlreiche Möglichkeiten sich externes Wissen anzueignen und sind 
im Normalfall standardmäßig mit vielen Institutionen vernetzt

 Vereinsmitglieder

 Andere Sportvereine

 Schulen

 Sportverbände

 Sponsoren und weitere Geschäftspartner

 Kommunale/Städtische Einrichtungen

 …

Viele dieser Möglichkeiten sind einzigartig und besonders, sowohl für den gemeinnützigen 
Bereich, als auch für den Sportsektor

Dadurch bietet sich für Sportvereine eine bessere Ausgangslage und somit eine breitere
Basis um Wissen zu erkunden, als dies bei kommerziellen Unternehmen der Fall ist
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Theoretischer Rahmen

1. Studie - Qualitativ
Leitfadengestützte Interviews mit Vereinsvorständen von Sportvereinen (N=11)

Ziel war es, zu erkunden, wie und welche Neuerungen Sportvereine einführen und 
welche Kompetenzen und Methoden der Führungsebene dabei von Vorteil sind

Review (Runde 2, Voluntas – International Journal of Voluntary and Nonprofit 
Organizations)

2. Studie - Quantitativ
Überprüfung eines Strukturgleichungsmodells (N=317) basierend auf den 
Erkenntnissen von Studie 1, sowie einschlägiger Sportmanagement- und Open 
Innovation Literatur
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Theoretischer Rahmen

Relevante Konstrukte der Studie
Kooperenz: Beziehungen, in denen Kooperation und Konkurrenz simultan eine Rolle 
spielen (Coop)

 Man geht davon aus, dass Kooperenz-Beziehungen für Open Innovations von großer 
Bedeutung sind (Letaifa und Rabeau, 2012)

 Bisherige Ergebnisse zeigen, dass Kooperenz für inkrementelle Innovationen und radikale 
Geschäftsmodell-Innovationen von Belang ist (Ritala und Sainio, 2014)

 Nutzung externen Wissens (UOK):

 “The outside-in process: enriching the company’s own knowledge base through the integration 
of suppliers, customers, and external knowledge sourcing can increase a company’s 
innovativeness.” (Gassmann und Enkel, 2004)

 Zahlreiche Studien belegen die Relevanz externer Quellen für die Einführung von 
Innovationen (e.g., Laursen und Salter, 2006; Piller und Walcher, 2006)

 Managementaspekte:

 Hohes Engagement und Commitment der Führung

 Vorhandene Führung/Führungsstrukturen (Caza, 2000)

 Visionäres Denken/Führen (Hoeber & Hoeber, 2012)
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Theoretisches Model 
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Kooperenz 
(Coop) Nutzung 

externen 
Wissens (UOK)

Erfolg des 
Vereins (Sit)

H1

H3H2

H2: Die Nutzung von Kooperenz-Beziehungen hat einen positiven Effekt auf den 
Gebrauch von externem Wissen

► Die Nutzung von externen Wissen mediiert den Kooperenz-Effekt auf den Erfolg des 
Vereins

H3: Die Nutzung externen Wissens hat einen positiven Effekt auf den Erfolg des 
Vereins

H1: Die Nutzung von Kooperenz-Beziehungen hat einen positiven Einfluss auf den 
Erfolg des Sportvereins
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Theoretisches Model 
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H4: Visionäre Führung moderiert den Effekt des Mediation-Models von 
Kooperenz auf Erfolg via der Nutzung externen Wissens.

Hohe visionäre FührungGeringe visionäre Führung

Tellis (2006): Visionäre Führung stellt einen wichtigen Erfolgsfaktor für Unternehmen 
dar
Spreier et al. (2006): Visionäre Führung geht einher mit hoher Leistung und 
stimulierendem Betriebsklima
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Deskriptive Statistik
 N=317 
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Innovator Total number Percent

Yes 159 50.2 %

No 158 49.8 %

Structure Total number Percent

Uni 204 64.4 % 

Multi 111 35.0 %

Missing 2 0.6 %

Gender Total number Percent

F 43 13.6 %

M 269 86.9 %

Missing 5 1.6 %
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Einfaches Strukturgleichungsmodel
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H1: Die Nutzung von Kooperenz-Beziehungen hat einen positiven Einfluss auf den 
Erfolg des Sportvereins
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Mediationsmodell
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► Die Nutzung von externem Wissen mediiert den Kooperenz-Effekt auf den Erfolg 
des Vereins
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Gruppenvergleich Visionäre
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Coop

UOK

Sit Coop

UOK

Sit

Hohe visionäre FührungGeringe visionäre Führung

► Visionäre Vereinsführung ist ein signifikanter Moderator des Models

► Bei visionären Vereinsführern haben weder Kooperenz-Beziehungen, noch die 
Nutzung von externem Wissen signifikante Auswirkung auf den Erfolg des Vereins

Wie ist das zu erklären?
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Diskussion

Erklärungsansätze
1.1) Vereinsführer mit geringer Vision können Kooperenz-Beziehungen nutzen um sich 
nützliches Wissen anzueignen, während Visionäre eher mehr Input liefern als sie Output 
bekommen

1.2) Vereine haben Kooperenz-Partner aus festgefahrenen Strukturen und tuen sich 
schwer neue Partner zu finden (Hereindrängen in feste Kooperenz-Strukturen)

2.1) Visionäre Führungskräfte holen sich das für die Vereinsentwicklung und den Erfolg 
des Vereins notwendige Personal in den Vorstand, und sind somit nicht so sehr auf 
externe Wissensquellen angewiesen

2.2) Die Einführung von Neuerungen in Vereinen ist kein Hexenwerk. Die Nutzung von 
Kooperenz und externen Wissensquellen ist nur für die Vereinsvorstände von 
besonderer Relevanz, die sich mit der Vereinsentwicklung nicht auseinandersetzen
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Diskussion

Erklärungsansätze
3.1) Visionäre suchen nicht nach der für Vereine üblichen Adoption einer Neuerung, 
sondern gehen ihren eigenen Weg, suchen radikalere Neuerungen

3.2) Das Wissen, dass sich die Visionäre in Kooperenz-Beziehungen aneignen, ist 
komplizierter in Vereinsstrukturen zu integrieren und führt somit nicht notwendigerweise 
(gleich) zum Erfolg

3.3) Visionäre nutzen Kooperenz-Beziehungen und externes Wissen für andere (evtl. 
untergeordnete) Erfolgsfaktoren als Finanz- und Mitgliederentwicklung
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Raum für Wissensintegration und
weitere Fragen
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Theoretical Model 

22

Coopetition
Use of outside 
knowledge to 

innovate

Success of club

Coopetition

We are in close competition with our partners.

We collaborate with competitors to achieve a common goal.

UOK

External sources of information are particularly relevant when we want to 

introduce new services in our club.

Development
Our club is in a better position than three years ago, with regard to its  
membership. 

+

+ +
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Skalen
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Kooperenz
Nutzung 
externen 
Wissens

Erfolg des 
Vereins

alpha = 
0.77 alpha = 

0.81 

alpha = 
0.63 
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Step 1 – Unrestricted Model
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Exploratory factor analysis with promax rotation
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Step 2 – Measurement Model with 
Restriction: CFA
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Step 2 – Measurement Model with 
Restriction: CFA
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Scaled Chi-Square Difference Test

Scaled Chi-Square Test for Mediation

χ² df c c = scaling correction factor

Modell full 22,362 18 1,115

Modell 
partial 21,421 17 1,154

cd 0,460
cd = difference scaling correction 
factor

TRd 0,487 TRd = corrected chî 2 difference

Ddf 1

p 0,485
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No significant 
negative effect 
on model fit
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Unrestricted Simple Model
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EFA with promax rotation
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Step 2 – Measurement Model with 
Restriction : CFA
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Step 2 – Measurement Model with 
Restriction : CFA
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Step 3 – Structural Model
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Indirect effect
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Groups Vision
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Groups Vision
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Groups Vision
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Vision
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Groups Vision
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Scaled Chi-Square Difference Test

Scaled Chi-Square Test for Moderation

χ² df c c = scaling correction factor

No 
moderation 16,678 15 1,056

Moderation 13,199 14 1,078

cd 0,748
cd = difference scaling correction 
factor

TRd 4,523 TRd = corrected chî 2 difference

Ddf 1

p 0,033
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Significant 
difference in the 
model

► Vision moderates the relationship between coopetition and the success of the 
club!



Technische Universität München

Items

Coopetition

•We are in close competition with our partners.

•We collaborate with competitors to achieve a common goal.

•Our partners are at the same time also our competitors with whom we pursue a shared purpose.

•An active competition with our collaborators is important to us.

[Bouncken, 2012]   alpha = .812

German version

•Mit unseren Partnern stehen wir in einem regen Wettbewerb.

•Mit Wettbewerbern arbeiten wir kooperativ zusammen, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen.

•Unsere Partner sind gleichzeitig Wettbewerber, mit denen wir dabei ein gemeinsames Ziel 
verfolgen.

•Ein aktiver Wettbewerb mit unseren Partnern ist uns wichtig.
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Items

Use of outside knowledge to innovate

•Our club seeks continuous changes sparked by outside sources.

•External sources of information are particularly relevant when we want to introduce new services in 
our club.

•Our club uses a lot of information from outside the club to implement new services.

•[Own]

German version

•Unser Verein strebt nach ständigen Veränderungen, die von außen angestoßen werden.

•Externe Informationsquellen sind für unseren Verein besonders relevant, wenn wir neue Angebote 
einführen möchten.

•Unser Verein nutzt viele Informationen von außerhalb, um neue Angebote aufzunehmen.
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Items

Vision

As head of my club:

•I constantly ponder about areas in which my club can further develop.

•I inspire my fellow club members with my plans for the club.

•I have visions what my club should be like in 15 years.

•I have a clear-cut plan for my club before my eyes.

German version

Als Vorsitzender meines Vereins:

•Überlege ich ständig, in welchen Bereichen mein Verein sich weiterentwickeln kann.

•Inspiriere ich meine Vereinskammeraden mit meinen Vorhaben im Verein.

•Habe ich Visionen, wo mein Verein in 15 Jahren stehen soll.

•Habe ich für meinen Verein einen ganz klaren Plan vor Augen.
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Strict Invariance as Default Option
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