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Open Innovation in Sportvereinen:
Erfolg durch Kooperenz und
Wissensintegration
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Motivation

= Der organisierte Sport hat es nicht geschafft
das wachsende Sportinteresse der Bevélkerung
fiir sich zu nutzen (TNS Opinion & Social, 2014;
IfD-Allensbach 2014)

= Traditionelle Sportarten (z.B. Handball,
Leichtathletik) haben seit einigen Jahre mit
Mitgliederschwund zu kédmpfen (DOSB, 2013)

Wie kénnen Sportvereine dem Wettbewerb der
kommerziellen Sportanbieter entgegenwirken und vom
wachsenden Sportinteresse profitieren?

Vereine sollten Strategien verfolgen, die den
Bediirfnissen der potentiellen und aktuellen Mitgliedern
besser gerecht werden.
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Motivation

= Von 28 untersuchten strategischen Zielen von
Sportvereinen sind ,Neue Entwicklungen“ und
+Angebotserweiterung” auf den Platzen 19 und 26
(Nagel, 2008)

= Es ist wissenschaftlich belegt, dass Innovationen
sich positiv auf Kundenloyalitat (Wu, 2014) sowie
auf die finanzielle Situation von Organisationen
auswirken kénnen (Leiponen, 2009)

= Diese beiden Ziele finden sich unter den Top Zielen
der Sportvereine wieder (Nagel, 2008)

Warum Open Innovation?
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Motivation

Open Innovation

=Begriinder Henry Chesbrough (2003)
=Chesbrough hat fiir den IT-Sektor gearbeitet
und Veranderungen in den alltaglichen
Unternehmensabléufen vieler Firmen
beobachtet

=Hierfiir entscheidende Faktoren:

Wissen, Information und Technologie
global verbreitet und zugénglich
Verstarkter globaler Wettbewerb
Zunehmend groRere Mobilitat von Kapital
(z.B. Venture-, Human-)

Verbesserte
Kommunikationsméglichkeiten

= Schlussfolgerung: Um als Unternehmen erfolgreich zu sein, miissen diese sich
zunehmend 6ffnen um von Ideen und Wissen auferhalb der Unternehmensgrenzen
zu profitieren

Agenda

1. Motivation

3. Ergebnisse
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Motivation

Open Innovation in Sportvereinen

=Sportvereine haben zahlreiche Mdglichkeiten sich externes Wissen anzueignen und sind
im Normalfall standardmaRig mit vielen Institutionen vernetzt

Vereinsmitglieder

Andere Sportvereine

Schulen

Sportverbande

Sponsoren und weitere Geschaftspartner
Kommunale/Stadtische Einrichtungen

=Viele dieser Mdglichkeiten sind einzigartig und besonders, sowohl fiir den gemeinniitzigen
Bereich, als auch fiir den Sportsektor

=Dadurch bietet sich fiir Sportvereine eine bessere Ausgangslage und somit eine breitere
Basis um Wissen zu erkunden, als dies bei kommerziellen Unternehmen der Fall ist

Theoretischer Rahmen
1. Studie - Qualitativ

=Leitfadengestitzte Interviews mit Vereinsvorstanden von Sportvereinen (N=11)

=Ziel war es, zu erkunden, wie und welche Neuerungen Sportvereine einfiihren und
welche Kompetenzen und Methoden der Flihrungsebene dabei von Vorteil sind

=Review (Runde 2, Voluntas — International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations)

2. Studie - Quantitativ

=Uberpriifung eines Strukturgleichungsmodells (N=317) basierend auf den
Erkenntnissen von Studie 1, sowie einschlagiger Sportmanagement- und Open
Innovation Literatur
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Theoretischer Rahmen

Relevante Konstrukte der Studie
=Kooperenz: Beziehungen, in denen Kooperation und Konkurrenz simultan eine Rolle
spielen (Coop)
= Man geht davon aus, dass Kooperenz-Beziehungen fiir Open Innovations von groer
Bedeutung sind (Letaifa und Rabeau, 2012)
= Bisherige Ergebnisse zeigen, dass Kooperenz fiir inkrementelle Innovationen und radikale
Geschéftsmodell-Innovationen von Belang ist (Ritala und Sainio, 2014)
= Nutzung externen Wissens (UOK):
= “The outside-in process: enriching the company’s own knowledge base through the integration

of suppliers, customers, and external knowledge sourcing can increase a company’s
innovativeness.” (Gassmann und Enkel, 2004)

= Zahlreiche Studien belegen die Relevanz externer Quellen fiir die Einfiihrung von
Innovationen (e.g., Laursen und Salter, 2006; Piller und Walcher, 2006)
= Managementaspekte:
= Hohes Engagement und Commitment der Fiihrung
= Vorhandene Fihrung/Fiihrungsstrukturen (Caza, 2000)
= Visionares Denken/Fiihren (Hoeber & Hoeber, 2012)

Theoretisches Model

[ Geringe visionare Fithrung J Hohe visionare Fiihrung

Tellis (2008): Visionare Fiihrung stellt einen wichtigen Erfolgsfaktor fiir Unternehmen

dar

Spreier et al. (2006): Visionare Fiihrung geht einher mit hoher Leistung und

stimulierendem Betriebsklima

H4: Visionare Fithrung moderiert den Effekt des Mediation-Models von
Kooperenz auf Erfolg via der Nutzung externen Wissens.

Technische Universitat Minchen TI.ITI

Technische Universitat Minchen TI.ITI

Theoretisches Model

Kooperenz
(Coop)

Nutzung
externen
Wissens (UOK)

Erfolg des
Vereins (Sit)

Ch2>

Die Nutzung von Kooperenz-Beziehungen hat einen positiven Einfluss auf den
Ig des Sportvereins

Gebrauch von externem Wissen
H3:

Die Nutzung externen Wissens hat einen positiven Effekt auf den Erfolg des
Vereins

» Die Nutzung von externen Wissen mediiert den Kooperenz-Effekt auf den Erfolg des

[ H2: Die Nutzung von Kooperenz-Beziehungen hat einen positiven Effekt auf den }
[ Vereins }
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Deskriptive Statistik

= N=317
T
Yes 159 50.2 %
No 158 49.8 %
[ cordor | ot | |
F 43 13.6 %
M 269 86.9 %
Missing 5 1.6 %
[ sncurs | rosimtm | o]
Uni 204 64.4 %
Multi 111 35.0 %
Missing 2 0.6 %

Mediationsmodell

» Die Nutzung von externem Wissen mediiert den Kooperenz-Effekt auf den Erfolg
des Vereins
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Einfaches Strukturgleichungsmodel

Two-Tailed
Estimate S.E. Est./S.E.  P-Value

.08 2.483

[

H1: Die Nutzung von Kooperenz-Beziehungen hat einen positiven Einfluss auf den
Erfolg des Sportvereins

Gruppenvergleich Visionare

[ Geringe visionare Fiihrung ]

Ceooe D Cse D | Ceod Cse D
Cuox > ok >

[ » Visionare Vereinsfiihrung ist ein signifikanter Moderator des Models

Nutzung von externem Wissen signifikante Auswirkung auf den Erfolg des Vereins

_ JUJ

[» Bei visionéren Vereinsfiihrern haben weder Kooperenz-Beziehungen, noch die

( Wie ist das zu erkléren?

N

16
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Diskussion

Erklarungsansitze

3.1) Visionéare suchen nicht nach der fiir Vereine {blichen Adoption einer Neuerung,
sondern gehen ihren eigenen Weg, suchen radikalere Neuerungen

3.2) Das Wissen, dass sich die Visionare in Kooperenz-Beziehungen aneignen, ist
komplizierter in Vereinsstrukturen zu integrieren und flihrt somit nicht notwendigerweise
(gleich) zum Erfolg

3.3) Visionare nutzen Kooperenz-Beziehungen und externes Wissen fiir andere (evtl.
untergeordnete) Erfolgsfaktoren als Finanz- und Mitgliederentwicklung
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Diskussion

Erklarungsansatze

1.1) Vereinsfiihrer mit geringer Vision kénnen Kooperenz-Beziehungen nutzen um sich
nitzliches Wissen anzueignen, wéahrend Visionére eher mehr Input liefern als sie Output
bekommen

1.2) Vereine haben Kooperenz-Partner aus festgefahrenen Strukturen und tuen sich
schwer neue Partner zu finden (Hereindréngen in feste Kooperenz-Strukturen)

2.1) Visionare Fiihrungskréfte holen sich das fir die Vereinsentwicklung und den Erfolg
des Vereins notwendige Personal in den Vorstand, und sind somit nicht so sehr auf
externe Wissensquellen angewiesen

2.2) Die Einfiihrung von Neuerungen in Vereinen ist kein Hexenwerk. Die Nutzung von
Kooperenz und externen Wissensquellen ist nur fir die Vereinsvorstande von
besonderer Relevanz, die sich mit der Vereinsentwicklung nicht auseinandersetzen

Raum fiir Wissensintegration und
weitere Fragen

Felix Wemmer | 5. el ie & it | 26.02.2015

Technische Universitat Minchen ; : — Fakultat fir Sport- und
» Gesundheitswissenschaft
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Appendix

Skalen

Nutzung
xternen

alpha = Wissens.
0.77 alpha =
0.81

alpha =
0.63
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Theoretical Model

Coopetition

Coopetition
=We are in close competition with our partners.
=We collaborate with competitors to achieve a common goal.

UOK
=External sources of information are particularly relevant when we want to
introduce new services in our club.

Development
=Our club is in a better position than three years ago, with regard to its
membership.

Step 1 — Unrestricted Model

Exploratory factor analysis with promax rotation

Component

1 2
Coop_3 .BE4
Coop_2 845
Coop_1 804
Mem_Sit 8a7
Fi_Sit 855
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Step 2 — Measurement Model with
Restriction: CFA

Chi-Square Test of Model Fit

value 4,332+
Degrees of Fresdom i
P-Value 0.3629

1.1296

©  The chi-square value for MIM, MIMV, MIR, ULSMV, WLSM ¢
for chi-square difference testing in the regular way.
chi-square difference testing is described on the Mpli
and ULSMV difference testing is done using the DIFFTE!

RMSEA (Root Mean Squaze Erx

of Approximacion)

Escimace 0.016
90 Percent C.I. 0.000 0.02%
Probability RUSEA <= .05 0.693

cF1/TLL
ce1 0.
L1 o.

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model
value 231.680
Degrees of Freedom 10
P-value 0.0000
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

Value 0.023

Scaled Chi-Square Difference Test

Scaled Chi-Square Test for Mediation

df c ¢ = scaling correction factor
Modell full 22,362 18 1,115
Modell
partial 21,421 17 1,154
cd = difference scaling correction

cod 0,460 factor
TRd 0487 TRd = corrected chi*2 difference
Ddf 1 —
P 0485 ot b

No significant g

negative effect N

on model fit coup 3 s26—1000{ coop oo o ) 0
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Step 2 — Measurement Model with
Restriction: CFA

7 coop 1 }- 312087

STDYX Standardization -
811055
Two-Tailed ™
Estimate S.E. ESt./S.E.  P-Value  LO0O(000)J coop 622 (059 coop.3 [¢— 613 (07)
AN
coop 5Y
CooE_1 .053 15.168
coor3 . 10.516 ~
coor ¢ .0se 13.2¢5 4 coop_4 [+ 496(076)
sIT 5Y
MEM_STT 0.178 3,906
FI_SIT 0.172 3.781
= J— 094 (179 mem s e S19(246)
sIT wITH
coor 0.205 0.082 2.45¢

Unrestricted Simple Model

EFA with promax rotation

Component
1 2 3

Uok_2 853

UoK_1 845

UoK_3 827

Coop_3 877

Coop_2 825

Coop_1 .809

Fi_sit 862
Mem_sit 848
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Step 2 — Measurement Model with
Restriction : CFA

STANDARDIZED MODEL RESULTS

e

coop3
STDYX Standardization

Two-Tailed

Estimate S.E. Est./S.E.  P-Value
cooe N
.08 16.350
0.058 10.614
0.051 14.177
0.047 13.913
0,044 18,092 1
0,032 21,213 \ ol 3
st N
FI_sIT 0.108 5.607
MEM_SIT 0.117 6.432

" mem sit

Step 3 — Structural Model

Indirect effect

SIDYX Standardization

Two-Teiled
a1

e e e
: Tovat o 0.083 s
91\ Toal tndtrecs o, oon
N \
“h\ e
. ﬁ

>

coop 4

657 798 833

\
p9jenle
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Step 2 — Measurement Model with
Restriction : CFA

-Square Test of Model Fit

se 21,4210
Degrees of Fresdon 17
E-Val 0.2080
Scaling Correction Factor 1.1538

for MR

+  The chi-square value for MIM, MIMV, MIR, ULSHV, WLSH a
for chi-sguare difference testing in the regular wi
chi-square difference ctesting is described on the Mplu
and ULSMV difference testing is done using che DIFFTES

RUSER (Root Mean Square Error OFf Approximavion)

cimate 0.029

50 Pexce: 0.000 0.062

Erobabil! .05 0.23¢
cF1/TLT

ez 0.391

11 0.586

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

Value 541.064
Degrees of Freedom 28
P-value 0.0000

candardized Root Mean Square Residual)

Value 0.029

Groups Vision

Test of Model Fit

SMMRY OF ANALYSIS

Number of groups 2
Number of observations bl 25.835
Group LoW 105 azGH 201292
Group HIGH 107 . for un, ¥mv, 10
Total sample size 212 ence testing in

cesting is described on the Mplus
testing is done using the DIFFTES!

RSEA (Root Mean Squ = Of Approximation)

Estimate
Probabilicy RS os

crr 0.995
1 0,995

<he Baseline Medel

Degrees of Fre
E-vals:

SRR (Standardized Reot Mesn Square

value 0.088
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Groups Vision

STDYX Standardization

Groups Vision

STDY¥X Scandardization

Two-Tailed

Two-Tailed Estimate S.E. Est./S.E. P-Value
Estimate S.E. Est./5.E.
Group LOW
Group LOW
coor By
coop_1 0.783 0.067  11.923 0.000
e B s s o
0,820 063 0.000 C.736 0.0€3 12.539 0.c00 - N ° ° °
0.81 0.054 0.000 c.e09 0.066  12.339 0.c00
siT s
coor ccor MEM_STT 0.773 0.036 o083 0.000
coce 1 0.765 o 11.462 0.000 cooe_1 c.800 0.0€7 0.c00 FI_sIm 0673 0-088 7088 0-909
708 0.082 8.571 0.000 CO0P_3 [ 0,059 0,000 sir
cocE_4 0.695 0.067  10.380 0.000 7
Co0F_4 c.761 0.065 0.000 oop 0120 226
s B sir B Group HIGH
Mey_SIT 757 0.033 e.162 0.000 JrovEey c.620 6.419 0.c00
Fr_stT 0.620 0.101 6.8 0.000 FI_sIT co2e e.092 0.c00 coor By
cooe_1 0.p2s 073 11190 0.000
si1on siT on coor’s 0.se 0.060  12.516 0.000
UK TR 0.178 1.318 cooe s 0.p31 0.067  10.230 0.000
coce coop 0161 -0.853
siT B
oK on ek on MEM_SIT 0.p22 0.112 0.000
coce 2.138 coop 0.116 .08 F1_SIT 0.f11 0.087 s.17 0.000
s1T on
coop 0.126  -0.320
33 35
Scaled Chi-Square Test for Moderation
x* df c ¢ = scaling correction factor
coop_1 No
. moderation 16,678 15 1,056
Vision Moderation 13,199 14 1,078
cd = difference scaling correction
cd 0,748 factor
TRd 4523 TRd = corrected chir2 difference
Dt 1
p 0,033

811
\ 694
coop_3 522*1-000‘7 20<@<
658

coop_4

fi_sit

Significant
difference in the
model

» Vision moderates the r
club!

ty petition and the of the
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Items
Coopetition

*We are in close competition with our partners.

*We collaborate with competitors to achieve a common goal.

«Our partners are at the same time also our competitors with whom we pursue a shared purpose.
+An active competition with our collaborators is important to us.

[Bouncken, 2012] alpha = .812

German version
*Mit unseren Partnern stehen wir in einem regen Wettbewerb.
*Mit Wettbewerbern arbeiten wir kooperativ zusammen, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen.

*Unsere Partner sind gleichzeitig Wettbewerber, mit denen wir dabei ein gemeinsames Ziel
verfolgen.

“Ein aktiver Wettbewerb mit unseren Partnem ist uns wichtig.

Items

Vision

As head of my club:

«I constantly ponder about areas in which my club can further develop.
«| inspire my fellow club members with my plans for the club.

I have visions what my club should be like in 15 years.

*I have a clear-cut plan for my club before my eyes.

German version

Als Vorsitzender meines Vereins:

<Uberlege ich sténdig, in welchen Bereichen mein Verein sich weiterentwickeln kann.
+Inspiriere ich meine Vereinskammeraden mit meinen Vorhaben im Verein.

+Habe ich Visionen, wo mein Verein in 15 Jahren stehen soll.

*Habe ich fiir meinen Verein einen ganz klaren Plan vor Augen.

37
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Items

Use of outside knowledge to innovate

+Our club seeks continuous changes sparked by outside sources.
*External sources of information are particularly relevant when we want to introduce new services in
our club.

+Our club uses a lot of information from outside the club to implement new services.
*[Own]

German version
*Unser Verein strebt nach standigen Veranderungen, die von auBen angestofien werden.

*Externe Informationsquellen sind fiir unseren Verein besonders relevant, wenn wir neue Angebote
einfiihren méchten.

*Unser Verein nutzt viele Informationen von auRerhalb, um neue Angebote aufzunehmen.

Strict Invariance as Default Option

Group LoW Group HIGH
coop  mY coor  BY

coor_1 1.000 999.000  999.000 cooe_1 1.000 0.000  993.000  sgs.

) 0.973 7.676 0.000 = 0.973 0.127 7.676 o.

coor_s 0.831 2.506 0.000 coor_s 0.831 0.0%8 &.508 0.
siT Y sIT Y

umM_STT 1.000 0 899.000  999.000 uEM_STT 1.00 0.000  995.000  39s.

F1_SIT 01901 o sl073 0.000 F1_sIT 0.501 0.178 s.073 o.
st on sIT on

oo 0.327 2.385 0.017 cooe -0.038 0.120  -0.318 o.
Means

coop 0.000 0.000  39.000  999.000 cooe 0.442 0.189 2.375
Intercepts Intercepts

coor_1 3.783 27.574 0.000 ?_1 0.137 0.

CooE_3 s.921 25.087 0.000 CooR_3 0. 0.

coor s 3,021 31.320 0.000 08_: 0. 0.

MEM_STT 3,327 20.017 0.000 ey STT 0. 0.

F1_SIT 3.781 21.190 0.000 FI_SIT B 0.

sIT 0.000 999.000  999.000 sIT o
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