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Die neue osterreichische
Wiederverurtellungsstatistik

Was darf man sich von ihr erwarten?

Die erste Osterreichische ,Ruckfallstatistik“ stammt aus den 1990er Jahren. Sie wurde nunmehr
grundlegend verbessert wiederaufgelegt und erlaubt es, die Legalbiografien von Verurteilten zu
verfolgen. Die Aussagekraft der Statistik hinsichtlich Risikopopulationen und Wirksamkeit von
strafrechtlichen Interventionen wird im Beitrag diskutiert.

Von Veronika Hofinger und Arno Pilgram

OJZ 2010/4

Inhaltstibersicht: A. Einleitung

A. Einleitung Dass hier Ergebnisse einer neuen 6sterr Wiederverurteilungssta-
B. Zur Motivgeschichte der neuen Wiederverurteilungsstatistik tistik (WVS) présentiert werden konnen, ist erwachendem politi-
C. Die neuen Qualitaten der Wiederverurteilungsstatistik schen Interesse daran zu verdanken. Was présentiert werden
D. Karrieremuster Verurteilter kann, ist von institutionellen Vorgaben geprigt und limitiert:

1. Unterschiede zwischen Regionen (OLG-Sprengel) Die Grundlage der WVS ist derzeit das Strafregister rechtskrafti-
2. Unterschiede zwischen Merkmalsgruppen von Verurteilten 87 gerichtlicher Verurteilungen vor 6sterr Gerichten. Aus wissen-
a) Alter schaftlicher Perspektive handelt es sich bei der neuen WVS um ei-
b) Geschlecht nen Meilenstein zur statistischen Abbildung von ,Legalbiogra-
fien®, dh von biografischen Verldufen vor und nach justizieller In-
tervention, nicht jedoch schon um den Zieleinlauf. Von solchen
Biografien bzw Interventionsketten zeigt die WVS derzeit nur ei-
E. Zukunftsperspektiven einer Justizerledigungs- und nen Ausschnitt, zumal sie sich auf formliche Gerichtsurteile be-
Wiederkehrerstatistik schriankt und andere (Non-)Interventionen ignoriert. ->

c) Staatsbuirgerschaft
3. Unterschiede nach Deliktsmerkmalen
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Eine WVS ist prinzipiell eine Interventionsabfolge- bzw Inter-
ventionsfolgenstatistik, angesichts der heute reduzierten Bedeu-
tung gerichtlicher Verurteilungen im Spektrum justizieller Ver-
fahrenserledigungen jedoch erst die ,,halbe“ Statistik. Das tut der
WVS als solcher noch keinen Abbruch und sie ist es wert, hier aus-
gewihlte Ergebnisse darzustellen. Der Gebrauchswert der WVS
als ,,Erfolgsstatistik der Kriminaljustiz und als Instrument der
Evaluierung von Interventionspraktiken ist durch die Beschrén-
kung auf Verurteilungen und Verurteilte jedoch beschnitten.?
Die notwendige Weiterentwicklung der WVS zu einer allgemei-
nen Justizinterventions- und -erfolgsstatistik wird am Ende des
Beitrags zu skizzieren sein, im Anschluss an die Darstellung von
Vorgeschichte (B.) und Stand der WVS (C.) sowie der Nachzeich-
nung von Verurteilungskarrieren anhand der neuen Statistik (D.).

B. Zur Motivgeschichte der neuen
Wiederverurteilungsstatistik

Die Wiederbelebung der osterr ,,Riickfallstatistik™ ist das Resultat
einer politischen Initiative, des Regierungsiibereinkommens der
GrofSen Koalition aus dem Jahr 2007. Darin heif3t es: ,,Um die
Entscheidungsgrundlagen fiir die Strafrechtspolitik zu ver-
bessern, sollen eine generelle sowie spezielle Riickfallsstatistik ge-
schaffen werden.“ (Seite 144, Hervorhebung durch die Autoren)
Die politische straflegislative Arbeit zu instruieren, stand auch
schon bei Einfithrung der ersten Osterr ,Riickfallstatistik® im
Vordergrund.? Die Differenzierung der strafrechtlichen Instru-
mente durch den Gesetzgeber in alle Richtungen voranzutreiben,
einerseits hohere Eingriffsintensitdt zu ermdglichen, andererseits
weitergehenden Eingriffsverzicht zu erlauben, ruft nach Kontrolle
tiber die Treffsicherheit der Rechtspraxis. Eine solche Politik
wiirde angreifbar, wiirde sie nichts unternehmen, um entspre-
chendes Wissen iiber Rechtsanwendung und Anwendungsfolgen
zu generieren und vorritig zu halten. In diesem Zusammenhang
eine ,Riickfallstatistik“ zu verwirklichen, erscheint naheliegend.

Das nachfolgende Regierungsprogramm fiir die 24. GP geht
einen Schritt weiter. Hier wird nicht mit dem Orientierungsbe-
darf fiir die Strafrechtspolitik argumentiert, sondern ausdriicklich
mit der Verpflichtung der Politik zu Vorkehrungen fiir die ,,Qua-
litdtssicherung der Osterreichischen Justiz“ durch praktische
organisatorische Mafinahmen (zu setzen - wie betont wird -
im notwendigen Einvernehmen mit den betroffenen Berufsgrup-
pen): ,Dazu zihlt auch eine erhebliche Verbesserung der statisti-
schen Basis der Justiz, etwa durch eine bessere Integration und
Homogenisierung der Daten der Gerichte, Staatsanwaltschaften,
Vollzugsverwaltung und der Sicherheitsbehérden und einen Aus-
bau der Statistik tiber wiederholte Verurteilungen.“® Die ,,Riick-
falls-“ oder — nunmehr genauer - ,,Wiederverurteilungsstatistik®
ist dabei nur einer unter mehreren Bausteinen zu einer verbesser-
ten Evidenzgrundlage fiir die Arbeit der Kriminaljustiz. Neben
den weiteren Ausbau der neu geschaffenen WVS tritt nun die
Forderung nach einer Einstellungs- und Diversionsstatistik. Ins-
gesamt wird ein Nutzwert der ,,riickfalls-“ und sonstigen statisti-
schen Daten fiir die Rechtspraxis postuliert und eine Informati-
onsberticksichtigung auch durch die Praxis erwartet. Die Wieder-
verurteilungsraten werden als ein ,,Kriterium®, eines unter ande-
ren, fiir die Praxis der Kriminaljustiz in den Raum gestellt.

Ein Biindel von Erwartungen an die Wiederverurteilungs-
statistik

Bereits in den 1990er Jahren hat eine erste osterr ,,Riickfallstatis-
tik“ existiert. Thre magere Verwendung® im wissenschaftlichen
und politisch-praktischen Kontext ist nicht allein auf ihre groben

Kategorien und ihr zur Bearbeitung unhandliches Format zuriick-
zufithren. Unklarheit tber die Adressaten, die addquate Lesart
und die praktischen Schlussfolgerungen aus der WVS hat ihren
Anteil an der zurtickhaltenden Rezeption. Deshalb sei hier vorab
auf die komplexen Erwartungen an die WVS eingegangen und ihr
Potenzial beim gegenwirtigen Entwicklungsstand bewertet.

Prinzipiell kénnen die Erwartungen an die WVS in zwei Rich-
tungen gehen. Im einen Fall soll sie die Identifikation von ,,Risiko-
gruppen®, im anderen Fall die Wirkungskontrolle von Interven-
tionen unterstiitzen. Exemplarisch fiir diese beiden unterschiedli-
chen Akzente sind die schon erwdhnten Regierungserkldrungen.
Bei jener aus dem Jahr 2007, die erstmals eine , Rickfallstatistik®
forderte, wurde diese in Verbindung mit der Verbesserung der
»Grundlagen fiir die Beurteilung der Gefihrlichkeit von Tatern®
gebracht, also der Nutzaspekt der Antizipation von Risiken und
der ,,Frithwarnung® von Politik und Praxis betont. Im Programm-
text der nachfolgenden Regierung steht dagegen die Produktion
von ,,Benchmarks® fiir den Vergleich von Kriminalitdt und Straf-
rechtspraktiken im Vordergrund. Hier wird der WV offenbar im
Zusammenhang mit der Evaluation von Mafinahmen zur Krimi-
nalprivention besondere Bedeutung zugedacht.

Das Problem dabei ist, dass die Kriminalitétsrisiken bei einer
bestimmten Population ebensowenig unabhingig von der justi-
ziellen Intervention sind wie das Resultat justizieller Intervention
unabhingig von der Population ist, mit der man es zu tun hat. Die
Risikomafizahl ,Riickfallsrate® spiegelt immer auch die Qualitit
der Intervention. Der ,,Nicht-Riickfall®, der Erfolgsindikator fiir
eine Mafinahme, reflektiert immer auch die Auswahl der Popula-
tion, auf welche die Mafinahme angewandt wird. Die WVS bietet
daher weder einen einfachen Gefdhrlichkeitsindex fiir ,Risiko-
gruppen® noch ein einfaches Erfolgsmaf fiir Interventionen.

Grundsitzlich sollte die WVS mebhr leisten: Sie sollte die Mog-
lichkeit eroffnen, fiir jede Klientel der Strafjustiz die spezialpra-
ventiv effizienteste, dh die mit geringster Belastung erfolgreiche,
Intervention ausfindig zu machen und auf diese Weise das , treat-
ment matching® durch justizielle Organe (wenn nicht auch fiir
den Gesetzgeber) zu fundieren.” Kann bei bestimmten Gruppen
mit geringeren Sanktionsmitteln oder Alternativen der gleiche
spezialpraventive Erfolg erzielt werden? Wenn dies der Fall wire,
bediirfte der stirkere Eingriff besonderer Rechtfertigung. Welche
Strategien der Differenzierung der Intervention gegeniiber der
Klientel der Kriminaljustiz, welche Rechtsanwender bzw (regio-
nalen) Rechtsanwendungsmuster erweisen sich effizienter als an-
dere?

Eine solche sophistizierte Nutzung der WVS fiir die Kriminal-
politik scheitert indessen zumindest gegenwirtig an der Unvoll-
standigkeit der Information iiber die justiziellen Interventionen.

1) Dies gilt heute stéarker als zur Zeit der ,Ersten Osterreichischen Ruckfallstatistik®,
als DiversionsmaBnahmen eine Ausnahmeerscheinung darstellten. Vgl Pilgram,
Die erste Osterreichische Ruckfallstatistik — ein Mittel zur Evaluation regionaler
Strafenpolitik, OJZ 1991, 577.

2) Zur Existenz und Einstellung derselben vgl Findl/Hanika, Neue Leistungen der Sta-
tistik Austria im Bereich der Justizstatistik. Vortrag bei der Tagung ,Leistungsda-
ten fUr die Kriminaljustiz: Die neue Wiederverurteilungsstatistik — and more*. Wien
(BMJ), 14. 11. 2008 (Veroff in der Schriftenreine des BMJ in Vorb).

3) Seite 126.

4) Vgl Pilgram, Riickfalistatistische Untersuchungen in Osterreich, in Heinz/Jehle
(Hrsg), Ruckfallforschung 319. Band 45 der Reihe Kriminologie und Praxis. Wies-
baden (Eigenverlag KrimZ) 2004.

5) Im Bereich der medizinischen Behandlungsforschung (etwa bei Alkohol- und Dro-
genabhangigkeit) gilt es seit Langem, die Behandlungserfolge zu verbessermn, in-
dem BehandlungsmaBnahmen auf die Situation und Bedurfnisse der Patienten
abgestimmt werden. Vgl zB Nathan/Gorman, A Guide to Treatment that Works.
Oxford (University Press) 2007. In &hnlicher Weise ist ,program matching” im Be-
reich der Kriminalpravention, gestutzt auf ,RUckfallstatistiken®, ein aktuelles The-
ma: Sherman ua Hrsg: Evidence Based Crime Prevention. Milton Park (Rout-
ledge), 2002.
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Es fehlt jegliche Information tiber die zahlreichen gelinderen
nicht-intervenierenden oder intervenierenden diversionellen Re-
aktionen der Justiz, iiber die davon betroffenen Personen und ihre
Karriere. Neben diesem Manko ist festzuhalten, dass in der WVS
nur rudimentire Informationen zu den von der Justiz behandel-
ten Personen und zum Kontext ihrer Straftaten erfasst sind. Das
ihr zugrunde liegende Strafregister enthélt und verwertet nicht
mehr als Geschlecht, Alter, Nationalitit, Vorstrafen und das straf-
bestimmende, ,.fithrende“ Delikt. Das sind fiir Risikoklassifikatio-
nen und Interventions-Matching minimale statische Informatio-
nen. Solange es keine vollstindige Information {iber justizielle In-
terventionen gibt und solange die Information zu Personen und
Straftaten stark beschrinkt bleibt, wird die WVS hoch gespann-
ten Erwartungen nicht gerecht werden kénnen.

Vorerst kann sie jedoch immerhin dazu dienen, fiir die Ge-
samtpopulation und fir Subpopulationen von Verurteilten (aber
eben nur das Segment der Verurteilten) ,, Karriereverldufe® auszu-
machen. Die WVS ist in der Lage zu zeigen, bei wie vielen und
welchen Personen es Strafverfolgungsbehérden und Gerichte
nicht vermeiden zu kénnen meinen, eine formelle Verurteilung
auszusprechen. Sie zeigt zugleich Personen, die es (nicht) vermei-
den konnten, bereits vor bzw nach einer Verurteilung wiederum
vor Gericht zu stehen und nicht nur einmalig verurteilt zu wer-
den. So sagen die Wiederverurteilungen sowohl etwas iiber Risi-
kogruppen/Personenkategorien als auch etwas tiber Justizpraxen
aus. Die WVS zeigt also — genau genommen - Interaktionsmuster
zwischen Straftitern und Justiz, Start, Fortsetzung und Beendi-
gung solchen Interaktionsgeschehens, kriminelle Karriereverlaufe
in diesem Sinne. Ohne vervollstindigte Information tiber Justiz-
interventionen (auch die nicht verurteilenden) und die davon Be-
troffenen muss jedoch offen bleiben, wie weit Wiederverurtei-
lungsraten von Personen- oder Interventionsmerkmalen be-
stimmt sind.

C. Die neuen Qualitaten der
Wiederverurteilungsstatistik

Ahnlich wie in Deutschland wurde in Osterreich eine Arbeits-
gruppe zur ,Verbesserung der Datengrundlagen fiir die Krimi-
naljustiz ins Leben gerufen. Im Juni 2007 konstituierte sich diese
Arbeitsgruppe mit Vertretern aus den Bundesministerien fiir In-
neres und Justiz, von Statistik Austria, dem Strafregisteramt, der
Gerichtsbarkeit und der Wissenschaft. In einer Unterarbeits-
gruppe wurde die Wiederauflage und Verbesserung der im Jahr
2002 eingestellten Riickfallstatistik in Angriff genommen. Welche
Verbesserungen bietet nun die neue Wiederverurteilungsstatistik
gegeniiber der ,alten“ Ruckfallstatistik?

Eine wesentliche Neuerung ist zunichst, dass nun erweiterte
Personenmerkmale ausgewertet werden konnen, ndmlich auch
Geschlecht, Staatsangehorigkeit und Wohnbundesland - diese
Information fehlte in der ,alten® Statistik. Eine weitere wichtige
Verbesserung stellt die Vereinheitlichung des Beobachtungszeit-
raums dar: Ausgangsbasis sind nun alle Verurteilten eines Basis-
jahres mit Ausnahme der zu unbedingten Haftstrafen Verurteil-
ten sowie im selben Jahr aus einer Haftstrafe oder aus dem Maf3-
nahmenvollzug entlassene Personen. Diese Kombination aus
Verurteilten- und Entlassenenjahrgéingen gewiéhrleistet einen
einheitlichen Beobachtungszeitraum von vier bis maximal finf
Jahren.?

Ebenfalls verbessert werden konnte die deliktspezifische Be-
trachtungsweise. Wihrend in der fritheren Statistik blof3 vier
Massendelikte ausgewertet werden konnten, sind nun simtliche
Delikte erfasst und Auswertungen fiir zahlreiche Einzeldelikte

moglich. Wie schon erwéhnt, konnte die Beschridnkung auf das
yfithrende“ Delikt bislang jedoch noch nicht beseitigt werden.
Ein weiterer Vorteil der iiberarbeiteten Statistik ist, dass nun zwi-
schen ,einschlidgigen® Wiederverurteilungen — im Sinn des glei-
chen Delikts und im Sinn der gleichen Deliktsgruppe — unter-
schieden werden kann.

Weitere Verbesserungen betreffen die Aktualisierung der
Sanktionsliste und eine feinere Regionalisierung: War es frither
nur moglich, auf der Ebene der vier OLG-Sprengel zu differenzie-
ren, konnen nun Auswertungen auf der Ebene der 16 Landesge-
richtssprengel gemacht werden.

Fiir die Offentlichkeit stehen ab dem Jahr 2007 (Basisjahr
2003) Tabellen in der jahrlich publizierten gerichtlichen Krimi-
nalstatistik zur Verfuigung. Fiir wissenschaftliche Auswertungen
liefert Statistik Austria Exceltabellen, die nach bestimmten Merk-
malen und fiir definierte Massen eingeschrinkt werden konnen
und somit mehrdimensionale Auswertungen ermdglichen. Nicht
zur Verfugung stehen derzeit Individualdatensitze. In Zukunft
soll die WVS auch in einer Online-Datenbank von Statistik Aus-
tria abrufbar sein.

D. Karrieremuster Verurteilter

Die Mehrheit (56 Prozent) der 2004 gerichtlich Verurteilten bzw
Strafentlassenen ist nicht vorbestraft. Eine Minderheit von 37
Prozent wird bis zum Jahresende 2008, also innerhalb von vier
bis fiinf Jahren, wieder verurteilt. Daraus ist zu ersehen, dass
die Wiederverurteilungsquote deutlich geringer ist als der Anteil
Vorbestrafter an den Verurteilten. Die grofite Gruppe stellen Ver-
urteilte, die weder vorbestraft sind noch ,,riickfillig werden, dies
sind 42 Prozent aller 2004 Verurteilten/Entlassenen. Sie sind tiber
einen Zeitraum von insgesamt mindestens neun Jahren oder
mehr, den man mit der WVS eines Jahrgangs retrospektiv und
prospektiv iiberblickt, nur einmal strafgerichtlich belangt wor-
den. Es folgt die wesentlich kleinere Gruppe der sowohl Vorbe-
straften wie auch Wiederverurteilten. Sie machen mit 24 Prozent
ein Viertel der Population Verurteilter/Entlassener aus. Die
Gruppe der Vorbestraften, jedoch in weiterer Folge Nicht-Wie-
derverurteilten ist mit 20 Prozent grofler als die kleinste Gruppe,
jene der Nicht-Vorbestraften, jedoch Wiederverurteilten.

Abbildung 1: Vorstrafenbelastung und Wiederverurteilung
2004 Verurteilter/Entlassener

Onicht vorbestraft -
nicht wiederverurteilt

) 42%

56% Enicht vorbestraft -
wiederverurteilt

100%
W vorbestraft -
wiederverurteilt

—>

7N 4N

Ovorbestraft — nicht

20% wiederverurteilt

2004
Nicht/Vorbestrafte

2004 Verurteilte/
Entlassene

bis 2008
Wiederverurteilte

->

6) Indie ,alte” Statistik waren auch Personen, die zu unbedingter Haft verurteilt wor-
den waren, mit dem Rechtskraftdatum des Urteils, nicht mit dem Entlassungsda-
tum, aufgenommen worden.
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Tabelle 1: Werte zu 2004
Verurteilte/

Entlassene

Abbildung 1

nicht vorbestraft 21.777 16.510 5.267
vorbestraft 17.288 7.924 9.364
alle 39.065 24.434 14.631
% in Zeilen % keine WV | % mit WV
nicht vorbestraft 100% 76% 24%
vorbestraft 100% 46% 54%

% der Gesamtheit % keine WV | % mit WV
nicht vorbestraft 56% 42% 13%
vorbestraft 44% 20% 24%
alle 100% 62,5% 37,5%

Die Kriminaljustiz hat es also - selbst dort, wo sie zu formli-
chen Verurteilungen kommt - in erster Linie mit Einmaltitern
(und situationsgebundenen Straftaten) zu tun, 6fter mit ,,Ausstei-
gern® als mit ,,Einsteigern® in Karrieren und schlieflich mit einer
Minderheit von Mehrfachtitern, die einen grofleren Teil der
Straftaten zu verantworten und der Strafurteile zu verbiiffen
haben.

Man kann anhand der WVS die Legalbiografie vor und nach
der Verurteilung noch spezifizieren, die Anzahl der vorangegan-
genen und nachfolgenden Verurteilungen und die Tatsache der
Strathafterfahrung beriicksichtigen. Dabei zeigt sich, dass die
Gruppe der Nicht-Vorbestraften dreimal so grof3 ist wie jene
der bereits mehrfach Auffilligen (mit mehr als drei Vorstrafen).
Bei den Erstverurteilten bleiben 76 Prozent ohne Folgeverurtei-
lung und weisen nur vier Prozent mehr als drei neuerliche Eintra-
gungen ins Strafregister auf. Bei den am stirksten vorbelasteten
Verurteilten/Entlassenen ist der Anteil der ,,Aussteiger” nur halb
so hoch (39 Prozent) und jener der intensiv ,,Riickfilligen vier-
mal so hoch (16 Prozent; vgl Abbildung 2).

Abbildung 2: Wiederverurteilungen 2004
Verurteilter/Entlassener nach Vorstrafen

100% - rine
oo T 1%
80% +—{14% B4 u.mehr WV
70% +—
25% f
60% 1| ° 6% . E2 bis 3 WV
50% 1— _— e 1wy
40% A 769
30% % 549% Okeine WV
0
20% 46% 39%
10% A
0% T
Nicht 1 Vorstrafe 2-3 4 u.mehr
Vorbestraft Vorstrafen Vorstrafen

Tabelle 2: absolute Werte | 4 u. mehr 1-3 keine
zu Abbildung 2 Vorstrafen | Vorstrafen Vorstrafe
4 oder mehr WV 1.094 1177 883

2 bis 3 WV 1.170 1.319 1.244
1 WV 1.955 2.649 3.140
Keine WV 2.706 5.218 16.570

Ahnlich stellt sich die Situation dar, wenn man auf Haftstrafen
in der Karriere der Verurteilten abstellt. Von dem Viertel der
Nicht-Vorbestraften, das nach seiner Verurteilung 2004 noch eine
weitere Verurteilung erfahrt, ist nur ein Drittel von einer teil- oder
unbedingten Freiheitsstrafe (oder vorbeugenden Mafinahme) be-
troffen. Nur sieben Prozent aller Erstbestraften werden in einer
Weise riickfillig, dass tiber sie eine unbedingte Freiheitsstrafe ver-
hingt wird. Bei bereits strafhafterfahrenen Vorbestraften ist der
Anteil der neuerlich in Strafhaft landenden Verurteilten/Entlasse-
nen rund sechsmal so hoch (41 Prozent), aber auch nicht hoher als
der Anteil der gar nicht mehr als rickfillig Registrierten. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass strathafterfahrene Verurteilte unauffillig
bleiben, ist gleich wie die Wahrscheinlichkeit, dass sie neuerlich in
den geschlossenen Strafvollzug zuriickkehren (vgl Abbildung 3).

Abbildung 3: Wiederverurteilungen 2004
Verurteilter/Entlassener nach Vorhaften

100% -

90% 20%

80% - 8% .\'éVSV teil/unbed.
70% -

60% EWV bed. FS

13%

50% % OWV Geldstrafe
40% 76%

30% e | || Okeine WV
20% 41%

10% A

0%
Nicht vb ohne vb mit Strafhaft
Vorbestraft Strafhaft

Keine
Vorstrafe

Tabelle 3: absolute Werte | Vorstrafe

mit Haft ohne Haft

zu Abbildung 3

Vorstrafe ‘

WV: teil/unbed. FS 2.435 2.238 1.550
WV: teil/bedingte FS 710 2.021 2.004
WV: Geldstrafe 380 1.523 1.649
Keine WV 2.424 5.500 16.510

Die Gesamtlange der vor der Strafe im Bezugsjahr 2004 ver-
bifSten Freiheitsstrafen (ob bis zu sechs Monaten oder mehr)
scheint nicht mafigeblich fiir die Haufigkeit und Art der Wieder-
verurteilung.

Wird neben dem Charakter der Vorstrafen und Wiederverur-
teilungen auch die Art der Sanktion im Basisjahr 2004 bertick-
sichtigt, so kann man grob zwischen der Gruppe der Verurteilten
unterscheiden, an denen keine teilbedingte oder unbedingte Haft-
strafe vollzogen wurde, und der Gruppe der aus einer Freiheits-
strafe Entlassenen. Die erste Gruppe umfasst ausschlieSlich ,,am-
bulant® sanktionierte Personen, also zu einer Geldstrafe oder zu
einer bedingten Freiheitsstrafe Verurteilte. In der zweiten Gruppe
befinden sich Personen, die 2004 aus einer unbedingten Freiheits-
strafe oder dem Mafinahmenvollzug entlassen wurden oder ge-
gen die eine teilbedingte Freiheitsstrafe nach § 43a Abs 3 oder
4 StGB verhdngt worden war.

Diese beiden Gruppen kénnen wiederum danach unterschie-
den werden, ob die Personen schon vor der Verurteilung/Entlas-
sung im Jahr 2004 tiberhaupt vorbestraft waren, und wenn ja, ob
zu einer teilbedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe oder vor-
beugenden Mafinahme. Der erste Balken in Abbildung 4 stellt die
Wiederverurteilungen bei erstmals Straffilligen dar, also bei Perso-
nen, die nicht vorbestraft waren, als sie 2004 zu einer ambulanten

18

=» Veronika Hofinger und Arno Pilgram - Die neue 6sterreichische Wiederverurteilungsstatistik

6)z [2010] 01



gerichtlichen Sanktion verurteilt wurden. Knapp drei Viertel von
ihnen werden gar nicht wiederverurteilt, ein Fiinftel erhilt eine am-
bulante Sanktion und nur ein geringer Teil wird zu einer teil-/unbe-
dingten Haftstrafe oder Mafinahme verurteilt (,,stationdr®).

Die hochste Legalbewdhrung weisen Personen auf, die als
Nicht-Vorbestrafte zu einer Haftstrafe verurteilt bzw aus dieser
entlassen wurden, nidmlich 84 Prozent. Dies spiegelt den Um-
stand, der weiter unten bei den Betrachtungen zu den Delikts-
gruppen deutlich wird: Oft sind es gerade schwere Delikte, wie
zB Sexualdelikte, die auch ohne Vorstrafe zu einer Haft fihren,
die aber wiederum relativ geringe Wiederverurteilungsraten auf-
weisen. Wenn es zu einer Wiederverurteilung kommt, dann aller-
dings mehrheitlich wieder zu einer Haftstrafe.

Besonders gefihrdet, wieder in den Strafvollzug zu kommen,
sind vorbestrafte Entlassene: 47 Prozent der im Jahr 2004 aus
der Haft oder einer Mafinahme Entlassenen, die schon davor vor-
bestraft waren, werden erneut zu einer ,stationdren Sanktion
verurteilt. Berticksichtigt man auch die Art der Vorstrafe und un-
terscheidet zwischen Vorstrafen mit und ohne Haft, so zeigt sich
der Unterschied zwischen Vorbestraften mit und ohne Strafthaft
am deutlichsten bei den Entlassenen: tiber die Hilfte der wieder-
holt Inhaftierten (53 Prozent) wird bis Ende 2008 wieder zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe oder Mafinahme verurteilt.

Insgesamt zeigt sich, dass die Vorstrafenbelastung mehr tiber
die Wiederverurteilungswahrscheinlichkeit aussagt als die Haft-
erfahrung. Wer jedoch einmal als Vorbestrafter in Haft war, hat
ein ungleich hoheres Risiko, wieder in Haft zu kommen.

Abbildung 4: Vorstrafen, Verurteilungen und Wiederverurteilungen nach Art
der Sanktion (ambulant vs. stationér)
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Tabelle 4: absolute Werte | verurteilt/nicht verurteilt/ verurteilt/ entlassen/nicht | entlassen/vorbe-| entlassen/vor-

zu Abbildung 4 vorbestraft vorbestraft ohne | vorbestraft mit vorbestraft straft ohne bestraft mit
Strafhaft Strafhaft Strafhaft Strafhaft

keine WV 14.001 4.721 1.447 2.509 779 977

WV ambulant 3.538 3.232 743 135 324 347

(ohne Strafhaft)

WV stationar 1.224 1.576 909 326 662 1.526

(mit Strafhaft)

1. Unterschiede zwischen Regionen (OLG-Sprengel)
Wenn man die Klientel der Kriminaljustiz, sofern sie gerichtlich
verurteilt wird, iber die regionalen Einheiten der OLG-Sprengel
nach legalbiografischen Merkmalen, dh ihrer Vor- und Folgege-
schichte zu einer Verurteilung bzw Strafentlassung 2004, ver-
gleicht, bemerkt man folgende Unterschiede. Der Anteil bis dahin
noch ,,unbeschriebener Blitter unter den Verurteilten/Entlasse-
nen des Untersuchungsjahres ist im Bereich des OLG Wien am
hochsten. Hier sind nur 42 Prozent bereits vorbestraft, in den iib-
rigen Regionen 45 bis 46 Prozent. Der Anteil der Strathafterfah-
renen (17 Prozent) ist hingegen unter den 2004 Verurteilten/Ent-
lassenen in Wien sogar héher als in allen anderen OLG-Sprengeln
(in Linz und Innsbruck 13 Prozent). In Innsbruck, Linz und selbst
in Graz ist die Zahl der vorbestraften Personen mit vier und mehr
Vorstrafen hoher als die Zahl derer, die bereits vor 2004 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden waren. Es gibt dort
also Personen, die ungeachtet zahlreicher Vorstrafen noch keine
Freiheitsstrafe verbiiflen mussten.

Von den relativ vielen Erstbestraften in Wien wird der im
Vergleich geringste Anteil wiederverurteilt (23 Prozent, im Ver-
gleich zu 27 in Innsbruck und 25 in den beiden iibrigen OLG-
Sprengeln), und unter den Wiederverurteilten sind besonders we-
nige mehrmals Wiederauffillige. Auch bei den Vorbestraften sind
die Wiederverurteilungsraten im OLG-Sprengel Wien die nied-
rigsten (49 Prozent, im Vergleich zu 57 bis 58 Prozent in den an-
deren Regionen). Nur etwa ein Sechstel der hier Wiederverurteil-
ten wird viermal und 6fter wiederverurteilt, in den tibrigen OLG-
Sprengeln ist es fast ein Drittel. Aber auch wenn in Wien in allen
Merkmalsklassen (in Bezug auf Anzahl und Art der Vorstrafen)

relativ weniger Personen wiederverurteilt werden, der Anteil
der insgesamt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe Wiederverur-
teilten ist hier mit 17 Prozent am hochsten, am niedrigsten im
OLG-Sprengel Linz mit nur 13 Prozent. Vor allem wiederverur-
teilte Erstbestrafte haben in Wien eine erhéhte Chance, in Straf-
haft zu kommen. Die Vorbestraften und nach Verurteilung/Ent-
lassung 2004 Wiederverurteilten haben in allen anderen Spren-
geln gute Aussicht auf eine gelindere Sanktion als eine unbedingte
Freiheitsstrafe, in Wien eine deutlich verringerte.

Wenn man das Karrieremuster der Justizklientel in den OLG-
Sprengeln zusammenfassend charakterisieren und kontrastieren
will, so sieht man in Wien einerseits den hochsten Anteil von Per-
sonen, die nur einmal und nie davor und danach von der (6sterr)
Strafjustiz erfasst und bis zu einer Verurteilung verfolgt werden.
Unter der relativ geringeren Zahl an Vorbestraften gibt es hier ei-
nerseits vergleichsweise viele bisher hochstens einmal auffillig
Gewordene, andererseits auch den hochsten Anteil bereits Straf-
hafterfahrener. Wenn in der Ostregion — was hier auch am relativ
seltensten der Fall ist — eine Wiederverurteilung ausgesprochen
wird, dann tiberproportional schnell und oft zu einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe (mit ein Grund fiir eine geringere Zahl von
Mehrfachwiederverurteilungen). Man konnte demnach formulie-
ren, dass der Kontakt der Kriminaljustiz mit ihrer Klientel in
Wien weniger intensiv ist, dass bei einer Berithrung jedoch aufler-
gewohnlich massiv reagiert und sanktioniert wird. Die geringere
Dichte der Interaktionen zwischen Straftitern und Justiz wird
hier kompensiert durch exemplarisch strenge Interventionen.

Zwischen den anderen OLG-Sprengeln sind die Unterschiede
wenig markant, allenfalls bei der Verteilung der Art der Wieder-
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[KRIMINOLOGIE]

verurteilungen. Fiir diese Sprengel gilt generell, dass man hier,
wenn es einmal zu einer Verurteilung gekommen ist, in einen
tendenziell dichteren Kontakt zur Klientel der Strafjustiz tritt,
welcher zugleich gelassener und differenzierter ist, was das Spek-
trum der Sanktionen betrifft.

Eine ins Detail gehende Analyse wiirde zeigen, wie weit diese
regional unterschiedlichen Muster der Interaktion zwischen Straf-

Abbildung 5: Wiederverurteilte unter nicht-vorbestraften 2004
Verurteilten/Entlassenen, nach OLG-Sprengel

tatern und Justiz dem hoheren Anteil von auslandischen Strafti-
tern im OLG-Sprengel Wien geschuldet ist oder ob sie unabhéngig
von der Nationalitdt der Beschuldigten anzutreffen sind.”

7) Wie sich zeigt (s u), kommen insb fremde Staatsbirger haufig nur peripher mit der
Strafjustiz in Berthrung.

Abbildung 6: Wiederverurteilte unter vorbestraften 2004
Verurteilten/Entlassenen, nach OLG-Sprengel
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Tabelle 5: Vorstrafen und Wiederverurteilungen (Zahl und Art) 2004 Verurteilter/Entlassener, nach OLG-Sprengel

Wiederverurteilungen (Anzahl, Art)

OLG WIEN

gesamt
Spalte

gesamt
Zeile

gesamt

Geld-
strafe

bedingte
FS

teil-/
unbed. FS

Personen insgesamt 100% 100% 66% 34% 29% 5% 4% 12% 17%
Nicht vorbestraft 58% 100% 77% 23% 20% 3% 3% 10% 9%
Vorbestraft 42% 100% 51% 49% 41% 8% 5% 16% 28%
1 Vorstrafe 14% 100% 57% 43% 37% 6% 6% 17% 20%
2 bis 3 Vorstrafen 11% 100% 51% 49% 41% 8% 5% 17% 26%
4 und mehr 16% 100% 45% 55% 45% 10% 3% 15% 37%
Vorstrafen
ohne Strafhaft 25% 100% 55% 45% 38% 7% 6% 19% 20%
mit Strafhaft 17% 100% 44% 56% 45% 10% 3% 12% 40%
bis 6 Monate 10% 100% 43% 57% 46% 11% 3% 12% 41%
Uber 6 Monate 7% 100% 46% 54% 44% 10% 3% 12% 39%

Wiederverurteilungen (Anzahl, Art)

OLG GRAZ bedingte teil-/
FS unbed. FS

Personen insgesamt 100% 100% 60% 40% 30% 10% 10% 14% 16%
Nicht vorbestraft 54% 100% 75% 25% 20% 5% 8% 10% 6%

Vorbestraft 46% 100% 43% 57% 41% 16% 11% 17% 28%
1 Vorstrafe 13% 100% 53% 47% 36% 11% 14% 16% 16%

2 bis 3 Vorstrafen 14% 100% 43% 57% 40% 17% 14% 20% 23%

4 und mehr 20% 100% 36% 64% 46% 18% 8% 16% 40%

Vorstrafen

ohne Strafhaft 31% 100% 45% 55% 40% 15% 15% 19% 21%

mit Strafhaft 16% 100% 39% 61% 43% 17% 5% 13% 42%

bis 6 Monate 11% 100% 40% 60% 44% 16% 6% 13% 40%

Uber 6 Monate 5% 100% 38% 62% 43% 19% 4% 13% 44%
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Wiederverurteilungen (Anzahl, Art)
gesamt gesamt

OLG LINZ Spalte Zeile Geld- bedingte teil-/
strafe FS unbed. FS
Personen insgesamt 100% 100% 60% 40% 30% 10% 11% 15% 13%
Nicht vorbestraft 55% 100% 75% 25% 20% 5% 9% 11% 5%
Vorbestraft 45% 100% 43% 57% 41% 16% 14% 20% 23%
1 Vorstrafe 14% 100% 52% 48% 36% 13% 13% 22% 13%
2 bis 3 Vorstrafen 12% 100% 44% 56% 40% 16% 17% 20% 19%
4 und mehr 19% 100% 36% 64% 46% 19% 13% 17% 34%
Vorstrafen
ohne Strafhaft 32% 100% 46% 54% 39% 14% 15% 21% 17%
mit Strafhaft 13% 100% 35% 65% 45% 20% 10% 15% 39%
bis 6 Monate 9% 100% 34% 66% 44% 22% 10% 16% 39%
Uber 6 Monate 4% 100% 38% 62% 46% 16% 11% 11% 40%

Wiederverurteilungen (Anzahl, Art)

OLG INNSBRUCK e
FS
Personen insgesamt 100% 100% 58% 42% 30% 11% 20% 5% 16%
Nicht vorbestraft 54% 100% 73% 27% 22% 5% 17% 4% 6%
Vorbestraft 46% 100% 42% 58% 40% 18% 23% 7% 27%
1 Vorstrafe 14% 100% 52% 48% 35% 13% 24% 9% 15%
2 bis 3 Vorstrafen 14% 100% 40% 60% 41% 19% 29% 8% 22%
4 und mehr 18% 100% 35% 65% 43% 22% 19% 6% 40%
Vorstrafen
ohne Strafhaft 33% 100% 43% 57% 39% 18% 26% 9% 21%
mit Strafhaft 13% 100% 37% 63% 43% 20% 16% 3% 43%
bis 6 Monate 7% 100% 38% 62% 44% 18% 14% 4% 44%
Uber 6 Monate 6% 100% 35% 65% 43% 22% 18% 3% 43%

hiltnis bei Heranwachsenden 7 : 1 und bei Erwachsenen 6: 1. Dies ist
eine gute Illustration fiir die Notwendigkeit, kiinftig auch Personen
und deren Karrieren in die Justizstatistik einzubeziehen, deren Ver-

2. Unterschiede zwischen Merkmalsgruppen
von Verurteilten

a) Alter fahren nicht mit einer férmlichen Verurteilung endet.
Bei Betrachtung des Alters der Verurteilten/Entlassenen zeigt sich Abbildung 7: Anteile Nicht-Vorbestrafter und Nicht-/
erwartungsgemafl ein geringerer Anteil Vorbestrafter bei den Ju- Wiederverurteilter an 2004 Verurteilten, nach Alter
gendlichen als bei den Erwachsenen. Jugendliche Verurteilte des ~ 100%

Jahres 2004 sind nur zu 26, Heranwachsende zu 35 und éltere Er- ~ 90% -

W nicht vorbestraft, nicht

wachsene zu 47 Prozent vorbestraft (vgl Abbildung 7). Von den ~ 80% - wiederverurtelt

Verurteilten ohne Vorstrafe wird bei Jugendlichen mehr als die ~ 70% 7

Hilfte wiederverurteilt, bei den Heranwachsenden gut ein Drittel 60% - 'CJ;?JQ;ﬁﬁi‘;ﬁf‘ '
und bei den Erwachsenen weniger als ein Fiinftel. Von den Ver- 50% 1 Evorbestraft
urteilten mit Vorstrafe bleibt bei den Erwachsenen etwa die Half- 40% 1 24% wiederverurteilt
te, bei den Jugendlichen nur rund ein Viertel ohne neuerliche 30:”’ l e | |Ovorbestraft, nicht
Verurteilung (vgl Tabelle 6). fgof T |19% 230 wiederverurteilt
In Summe 59 Prozent Wiederverurteilte bei Jugendlichen und o%i 7o | 10% | |
34 Prozent bei den (nicht mehr jungen) Erwachsenen sind indessen Jugendiiche Junge Erwachsene
kein Beleg fiir ein fast doppelt so hohes Riickfallsrisiko der Jiingeren. Erwachsene
Diese Werte sind bestimmt durch die hohere Selektivitit des Ju-
gendstrafverfahrens. Wihrend 2004 auf zehn polizeilich angezeigte Dass es sich bei der relativ kleinen Gruppe von Jugendlichen,

Jugendliche ein gerichtlich Verurteilter entfillt, betrdgt dieses Ver-  mit denen man ,,ins Gericht geht®, um Personen mit einer Karriere
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handelt, die so nicht gestoppt wird, sondern sich fortsetzt, ist aus
den differenzierteren Daten der Tabelle 6 zu entnehmen. Ein Drit-
tel der ,riickfélligen Jugendlichen (22 Prozent aller Verurteilten)
wird mehr als dreimal wiederverurteilt. Bei den voll Erwachsenen
ist es ein Sechstel (bzw sechs Prozent aller Verurteilten der Alters-
gruppe). Etwa die Hilfte der wiederverurteilten Jugendlichen -

und das ist der gleiche Anteil wie bei den Erwachsenen - erhalt eine
zumindest teilweise unbedingte Freiheitsstrafe. Auf alle verurteil-
ten/entlassenen Jugendlichen bezogen werden 27 Prozent in
teil-/unbedingte Strathaft genommen (selbst bei den Erstverurteil-
ten sind es 21 Prozent), bei den Erwachsenen sind es demgegen-
iiber 15 Prozent (und fiinf Prozent bei Nicht-Vorbestraften).

Tabelle 6: Vorstrafen und Wiederverurteilungen 2004 Verurteilter/Entlassener, nach Altersgruppen

Geldstrafe | bedingte FS untt)(taeig./FS gesamt
Jugendliche 41% 59% 37% 22% 13% 18% 27% 100%
Nicht vorbestraft 47% 53% 36% 17% 14% 18% 21% 100%
Vorbestraft 26% 74% 38% 36% 12% 18% 43% 100%
Junge Erwachsene 50% 50% 36% 14% 15% 16% 19% 100%
Nicht vorbestraft 61% 39% 31% 8% 13% 14% 11% 100%
Vorbestraft 28% 72% 46% 26% 18% 19% 35% 100%
Erwachsene 66% 34% 28% 6% 8% 11% 15% 100%
Nicht vorbestraft 82% 18% 16% 2% 6% 7% 5% 100%
Vorbestraft 49% 51% 41% 11% 10% 15% 26% 100%

b) Geschlecht

Frauen werden nicht nur seltener angezeigt und verurteilt, sie
werden auch seltener wiederverurteilt. Insgesamt wurde von al-
len weiblichen Verurteilten bzw Entlassenen aus dem Jahr 2004
ein Viertel (26 Prozent) wiederverurteilt; bei den Médnnern liegt
die Wiederverurteilungsrate mit 39 Prozent deutlich hoher.

In einer nach Vorstrafen differenzierten Betrachtungsweise
zeigt sich, dass die Mehrheit der Frauen nicht vorbestraft war
und nicht wieder verurteilt wird (57 Prozent), bei den Minnern
trifft dies nur auf 40 Prozent der 2004 Verurteilten/Entlassenen
zu. Die Personen, welche nur punktuell in Kontakt mit der Straf-
justiz kommen, sind zwar auch bei den Minnern die grofite
Gruppe, aber nur bei den Frauen die Mehrheit. Bei der jeweils
kleinsten Gruppe, den vor Verurteilung/Entlassung 2004 nicht
vorbestraften, jedoch bis Ende 2008 wiederverurteilten Personen,
ist der Groflenunterschied zwischen Médnnern und Frauen gering
(14 Prozent der 2004 verurteilten Manner und zwolf Prozent der
2004 verurteilten Frauen fallen in diese Kategorie). Deutlichere
Unterschiede zeigen sich bei den vorbestraften Verurteilten/Ent-
lassenen. Der Anteil der vorbestraften Frauen, die auch wieder-
verurteilt wurden, liegt nur bei 14 Prozent aller Verurteilten/Ent-
lassenen, wo hingegen bei den Ménnern ein Viertel (26 Prozent)
sowohl vorbestraft ist als auch wiederverurteilt wird. Aber auch
ein nicht unbetrichtlicher Teil der Vorbestraften schafft den
»Ausstieg“ aus der ,,Karriere®, ndmlich ein Fiinftel der mannli-
chen Verurteilten/Entlassenen (das sind 45 Prozent der vorbe-
straften Minner) und 17 Prozent der weiblichen Verurteilten/
Entlassenen (55 Prozent der vorbestraften Frauen).

c) Staatsbiirgerschaft

Eine Gegeniiberstellung von Verurteilten/Entlassenen osterr und
fremder Staatsbiirgerschaft lisst erkennen, dass Osterreicher, die
ins Visier der Strafjustiz geraten und verurteilt werden, im Durch-
schnitt eine intensivere Konfliktgeschichte mit den Strafverfol-
gungsbehorden aufweisen als auslandische Staatsbiirger. Die Hilfte
der 2004 verurteilten/entlassenen Osterreicher ist vorbestraft (51
Prozent), bei den Auslidndern sind es weniger als ein Drittel (28

Prozent). Von den nicht-vorbestraften Osterreichern wird mehr
als ein Viertel wiederverurteilt (13 von 49 Prozent), bei den Frem-
den nur etwa ein Flnftel (14 von 72 Prozent). Bei vorbestraften
Osterreichern und Fremden halten sich Nicht-Wiederverurteilte
und Wiederverurteilte die Waage (vgl Abbildung 10 und 11). Eine
Differenzierung der fremden Staatsbiirger nach ihrem Aufenthalts-
status ist derzeit anhand des Strafregisters nicht méglich.

Abbildung 8: Vorstrafen und Wiederverurteilungen 2004
verurteilter/entlassener Manner
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Abbildung 9: Vorstrafen und Wiederverurteilungen 2004
verurteilter/entlassener Frauen
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Abbildung 10: Vorstrafen und Wiederverurteilungen 2004
verurteilter/entlassener Inldnder
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Abbildung 11: Vorstrafen und Wiederverurteilungen 2004
verurteilter/entlassener Auslander
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3. Unterschiede nach Deliktsmerkmalen

Mit der Wiederverurteilungsstatistik ist es moglich, deliktspezi-
fische Auswertungen durchzufithren, wobei sich diese derzeit
noch auf das so genannte ,fithrende®, also das strafsatzbestim-
mende Delikt beschrinken miissen. Zu den Delikten bzw De-
liktsgruppen lésst sich auch die ,,Einschlagigkeit einer Wieder-
verurteilung bestimmen. Die im Folgenden verwendete Defini-
tion der Einschlagigkeit bedeutet, dass zumindest eine Wieder-
verurteilung in dieselbe Deliktsgruppe wie die Verurteilung im
Basisjahr 2004 fillt.

Die Wiederverurteilungsraten unterscheiden sich deutlich
nach Deliktsgruppen (vgl Abbildung 12). Sowohl bei Personen,
die nicht vorbestraft waren, als sie 2004 verurteilt bzw entlassen
wurden, als auch bei vorbestraften Verurteilten/Entlassenen fin-
den sich die meisten ,,Riickfille“ bei Vermdgens- und Drogende-
likten, nimlich bei rund 30 Prozent bei den Nicht-Vorbestraften
und fast 60 Prozent bei den Vorbestraften. Auch die ,einschlagi-
gen“ Rickfille sind bei Vermogens- und Suchtmitteldelinquenten
am haufigsten: Von den nicht-vorbestraften Verurteilten aus dem
Jahr 2004 wurde je ein Fiinftel wieder einschldgig verurteilt. Bei
den vorbestraften Verurteilten ist mit 40 Prozent einschlagigen
Wiederverurteilungen bei den Vermdogensdelinquenten der
hochste Wert erreicht.

Extrem niedrige einschligige Wiederverurteilungen weisen
Personen auf, die 2004 wegen eines Delikts gegen die sexuelle In-
tegritét verurteilt wurden bzw aus einer Haft wegen eines Sexual-
delikts entlassen wurden und davor noch nicht vorbestraft waren:
nur drei Prozent dieser Gruppe werden einschligig, weitere zwolf
Prozent nicht einschligig wiederverurteilt. Auch bei den vorbe-
straften Sexualstraftitern bleibt die einschldgige Wiederverurtei-
lungsrate mit neun Prozent vergleichsweise niedrig; ein nicht ge-
ringer Anteil von ihnen (37 Prozent) wird aber wegen eines De-
likt aus einer anderen Deliktsgruppe wiederverurteilt.

[KRIMINOLOGIE]

Abbildung 12: Karrieren von Verurteilten/Entlassenen, nach Vorstrafe, Delikt
und Wiederverurteilung
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E. Zukunftsperspektiven einer Justizerledigungs-
und Wiederkehrerstatistik

Aus dem Blick bleiben bei der WVS insb die diversionellen Maf3-
nahmen, die ,,Praxis auflerhalb des Gerichtssaals“. Weil die WVS
einen groflen Teil der justiziellen Verfahrenserledigungen unbe-
riicksichtigt lasst, stellt sie keine vollstindige und eindeutige ,,Er-
folgsstatistik“ der Kriminaljustiz bereit. Um die diversionellen Er-
ledigungen in die Statistik der Wiederverurteilungen (in diesem
Fall besser ,Folgeverurteilungen®) einzubeziehen oder gar eine
Statistik der ,Folgereaktionen® (,Interventionsfolgen® iS von
Verurteilung oder Diversion) zu erstellen, fehlen zurzeit die Vo-
raussetzungen. Diese wiren ein Personenkennzeichen sowie eine
Schnittstelle zwischen Justiz (V]J/BRZ) und Statistik Austria ana-
log zur Schnittstelle zwischen Justiz (V]J/BRZ) und BMI (Straf-
register).

Grundsitzlich sind die Entscheidungen fiir das europdische
Projekt ,elektronische Strafkarte/Strafregistervernetzung“ und
die Einfithrung eines ,bereichsspezifischen Personenkennzei-
chens“ (BPK) oder Aquivalents in diesem Zusammenhang gefal-
len. Damit wird kiinftig der Informationsaustausch zwischen Jus-
tiz, Strafregister und Statistik Austria ohne Medienbruch maglich
und werden die technischen Voraussetzungen geschaffen, um VJ-
Daten zu Verurteilungen mit VJ-Daten tiber diversionelle Erledi-
gungen anonymisiert zusammenzufithren. Damit sollte kiinftig
an geeigneter Stelle die Basis fiir eine ,,Folgeverurteilungs-“ bzw
eine ,, Interventionsfolgen®-Statistik gelegt sein.

Im Zug des neuen und erweiterten Datentransfers sollte zu-
dem die Gerichtliche Kriminalstatistik wie auch die Wiederverur-
teilungs- bzw Wiederinterventionsstatistik von der gegenwirti-
gen Beschrinkung auf das ,fithrende® (strafbestimmende) Delikt
zu befreien sein. Da die WVS derzeit nur auf das ,fiihrende“ De-
likt abstellt, bleibt die Beschreibung von ,,Karrieren“ unvollstan-
dig, hinsichtlich ,einschligiger strafbarer Handlungen unter-
schitzt.

Zu wenig Beriicksichtigung finden in der WVS bisher neben
den Urteilsdaten Merkmale der Vollziehung. Zwar sind jetzt
schon die Formen der Straf(rest)nachsicht dem Strafregister zu
entnehmen und in der WVS erfasst. Bei der Flankierung von jus-
tiziellen Interventionen durch die Mafinahme Bewéhrungshilfe
zeigen sich indessen praktische Erfassungsliicken. Hier besteht
die Herausforderung, diese zu schlieflen. Dartiber hinaus wire
es anzustreben, auch das Regime des Strafvollzugs in Justizanstal-
ten (Normalvollzug vs Sondervollzugsformen) in die wiederver-
urteilungs- bzw wiederinterventionsstatistische Analyse mitein-
beziehen zu kénnen. Dies wiirde eine zusitzliche Verkniipfung
von Strafregister- und Daten der Integrierten Vollzugsverwaltung
(IVV) voraussetzen. ->
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Anders als in Deutschland kann in Osterreich auch fiir wis-
senschaftliche Zwecke bisher nicht auf (anonymisierte) Indivi-
dualdatensitze von Personen zuriickgegriffen werden, die von
der Justiz diversionell behandelt oder verurteilt wurden. Uber
die Forschungsdatenzentren der Statistischen Landesémter wird
in Deutschland der Wissenschaft kontrollierter Zugang zu Mi-
krodaten eroffnet. Auch wenn Statistik Austria im Rahmen
der GKS wie der WVS bereits sehr differenzierte Tabellensets be-
reithdlt, werden dadurch die Méglichkeiten multivariater Daten-
analyse reduziert. Eine zeitgemifle Datawarehouse-Losung, wel-

=>» In Kiirze

Der Beitrag prasentiert Konzept und Ergebnisse der neuen osterr
Wiederverurteilungsstatistik (WVS). Mit diesem Insturment lasst
sich die Legalbiografie aller Verurteilten eines Jahres, differenziert
nach Personenmerkmalen, Delikten, Sanktionen und Gerichts-
sprengel, Uber einen relativ langen Beobachtungszeitraum nach-
zeichnen. Unter der Klientel der Strafjustiz, den Verurteilten des
Jahres 2004, dominiert nicht die Gruppe der bereits Vorbestraften
und Wiederverurteilten (24%), sondern deutlich jene der Nicht-
Vorbestraften und Nicht-Wiederverurteilten (42%). Die Gruppe der
Vorbestraften, jedoch Nicht-Wiederverurteilten (20%) ist groBer
als die der Nicht-Vorbestraften und Wiederverurteilten (13%). Der
Beitrag diskutiert den Wert der WVS als , Erfolgsstatistik” wie als
Prognoseinstrument.

che sowohl Datenschutzerfordernissen als auch dem Interesse
an Grundlagen fiir eine ,evidenzbasierte Kriminalpolitik“ ent-
spricht, ist eine weitere Herausforderung fiir die Zukunft.

8) Brings, Auf dem Weg zur Optimierung des kriminalstatistischen Systems in
Deutschland — Empfehlungen des Rates fir Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD). Vortrag bei der Tagung , Leistungsdaten fir die Kriminaljustiz: Die neue
Wiederverurteilungsstatistik — and more®. Wien (BMJ), 14. 11. 2008 (Veroff in der
Schriftenreihe des BMJ in Vorb).
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