Die Schadlichkeit der
Nutzlichkeitsfrage. Fur das
|deal der Werturteilsfreiheit

Timo Heimerdinger

Grundsitzlich gehe ich davon aus, dass ,Dimensionen des Politischen’
viel eher Gegenstand als Aufgabe kulturwissenschaftlicher Forschung
sind." Ich pliddiere hier fiir ein Wissenschaftsverstindnis, das einen kate-
gorialen Unterschied zwischen politischer und wissenschaftlicher Akti-
vitit annimmt und gerade darin ein relevantes Proprium der Forschung
erkennt. Das Plidoyer ist in fiinf Abschnitte gegliedert und kommen-
tiert dabei jeweils anhand eines Begriffes Aspekte des Verhiltnisses von
(Geistes)Wissenschaft, Gesellschaft und den Dimensionen des Politi-
schen. Die Stichworte lauten Elfenbeinturm, Third Mission, Wertur-
teilsfreiheit, kritische Wissenschaft und Verantwortung.

Elfenbeinturm

Im Grazer kuckuck 2/15 — Themenschwerpunkt Politiken— findet sich ein
Beitrag Politisch, Kritisch, Offentlich. Plidoyer fiir den Sprung aus dem Elfen-
beinturm, in dem der Autor den Begriff des Elfenbeinturms nicht nur pro-
minent in den Titel setzt, sondern darin auch wie selbstverstindlich vom
»Alltag des wissenschaftlichen Elfenbeinturms® spricht, in den ,Anfor-
derungen und Chancen einer gewandelten Informationsgesellschaft*

1 Bei diesem Text handelt es sich um die erweiterte Fassung eines Redebeitrags auf
der Podiumsveranstaltung ,Konstruktive Perspektiven: Gesellschaftspolitisches
Engagement von Wissenschaft und Kunst in Zeiten der Krise“ am Ende der 28.
Osterreichischen Volkskundetagung ,Dimensionen des Politischen. Anspriiche und
Herausforderungen der Empirischen Kulturwissenschaft” vom 25. — 28. Mai 2016
in Graz — er reagiert damit auch auf Tagungs- und Podiumseindriicke. Aufgrund der
Maglichkeit der vergleichsweise kurzfristigeren Open Access-Publikation erscheint
der Beitrag an dieser Stelle.
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angeblich nur langsam einsickerten.? Von Elfenbeintiirmen ist immer
wieder die Rede, wenn es um Universititen oder die Wissenschaften
allgemein und ihr Verhiltnis zur aufleruniversitiren Offentlichkeit geht.
Bei Rohrich findet sich der Hinweis, dass der Begriff im 19. Jahrhundert
zunichst in der franzdsischen Literatur als Sinnbild fir Weltabgewandt-
heit und abgeschiedener Zuriickgezogenheit aufkam und dann eine Pejo-
ration erfahren habe: ,Die Redensart besitzt heute meist negative Bedeu-
tung und enthilt den Vorwurf, es sich leicht zu machen, indem man sich
als Wissenschaftler von brennenden Problemen und der Alltagspolitik
zuriickhilt und egoistische Interessen der Forschung und Kunst vor-
schiitzt, statt sich zu engagieren.“®

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts stand der Begrift als Schlagwort fiir
die Reformbediirftigkeit der Universititen, 1960 stellte der Verband
Deutscher Studentenschaften den 6. Deutschen Studententag unter das
Motto Abschied vom Elfenbeinturm.* Seither ist jedoch viel passiert — Stu-
dentenbewegung, Bildungsexpansion, Abschied von der Ordinarien-
herrlichkeit und den muffigen Talaren, zuletzt die Bologna-Reform und
die Etablierung vieler verschiedener universitirer Angebote unter dem
Begriff Jlebenslanges Lernen‘. Das Wort vom Elfenbeinturm ist jedoch
immer noch nicht vollig verschwunden, aktuell wirbt etwa auch die
Pressestelle der Universitit Trier mit dem Slogan ,Raus aus dem Elfen-
beinturm®.® Ich muss ganz ehrlich gestehen: Mir ist unklar, wovon hier
eigentlich die Rede ist. In meiner Wahrnehmung gibt es diese Elfen-
beintiirme schon lange nicht mehr. Simtliche Universititen, die ich
niher kennenlernen konnte, kommunizieren permanent und intensiv
mit unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen. Sie versuchen, die
Offentlichkeit anzusprechen, und bemiihen sich auf unterschiedlichen
medialen Kanilen um Verstindlichkeit und Anschaulichkeit. Die ver-
schiedenen Disziplinen tun dies natiirlich in unterschiedlicher Intensi-
tit — gerade unser Fach gehort hier sicherlich nicht zu den Schlusslich-

2 Andreas Hackl: Politisch, Kritisch, Offentlich. Pladoyer fiir den Sprung aus dem
Elfenbeinturm. In: kuckuck. notizen zur alltagskultur. Politiken 2 (15), S. 52—65,
hier S. 52.

3 Elfenbeinturm. In: Lutz R6hrich: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten.
Freiburg, Basel, Wien 2003, Bd. 1, S. 380.

4 Ulrich Lohmar: Abschied vom Elfenbeinturm? Der VI. Deutsche Studententag
in Berlin. In: Gewerkschaftliche Monatshefte 5, 1960, S. 292—295.

5  https://www.uni-trier.de/fileadmin/organisation/Presse/Newsroom/Service__
Pressestelle.pdf (Zugriff: 06.04.2017).
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tern. Fiir meinen Geschmack ist es sogar eher so, dass wir darauf achten
miissen, uns vor lauter Tagen der offenen Tiir, Nichten der Forschung,
Medienanfragen, Kinder- und Seniorenunis etc. nicht in PR-Aktivititen
zu verlieren. Die Zeit der Elfenbeintiirme halte ich jedenfalls fiir lingst
vorbei und ich wundere mich, warum immer noch und immer wieder
davon die Rede ist. Ich halte diese Rede fiir gefihrlich und diffamierend,
denn schon allein der Gebrauch dieses Wortes insinuiert, dass es diese
Orte weltabgewandter Selbstzufriedenheit und Ignoranz immer noch
gebe und hier dringender Handlungsbedarf bestehe.® Wir sollten endlich
damit aufhoren, die Elfenbeintiirme immer wieder selbst — zumindest
verbal — heraufzubeschworen.

Third Mission

Auch in dem Papier Third Mission der Universitit Wien. Erster Zwischen-
bericht 2016 wird der Elfenbeinturm mehrfach genannt.” Die Universitit
Wien macht sich hier ein Konzept zu eigen, das seit einigen Jahren zir-
kuliert und im Kern die Forderung erhebt, die Universititen miissten
und sollten — iiber ihre bisherigen Leistungen in Forschung und Lehre
hinaus — ihre gesellschaftliche Rolle neu definieren, erweitern und damit
auch neu rechtfertigen:

»Der Bedarf nach relevanter sozialer und technologischer Innovation
ist in Anbetracht der gegenwirtigen rapiden Entwicklung und Verinde-
rung der gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen enorm gestiegen. [...] Der Universitit als grofite soziale, politi-
sche und technologische Innovatorin kommt eine wegweisende Aufgabe
zu. Neben der Beteiligung am Lsen globaler Probleme werden auch
verstarktes regionales Engagement und Kooperation mit Unternehmen
gefordert [...]. Die wissenschaftliche Community ist vor dem Hinter-
grund des gesellschaftlichen Vertrags zunehmend angehalten, die Rele-

6  Ein dhnlich diffamierendes Wort — allerdings im Zusammenhang mit der Forderung
nach interdisziplinirer Zusammenarbeit — ist das vom “Tellerrand”, tiber den angeb-
lich endlich mal geblickt werden miisse. Auch diese Rede re-etabliert, auch wenn sie
gar nicht so gemeint sein sollte, selbst da Tellerrinder, wo gar keine sind.

7 Christiane Spiel, Barbara Schober, Veronika Somoza: Third Mission der Universitit
Wien. Erster Zwischenbericht 2016, http://thirdmission.univie.ac.at/fileadmin/
user_upload/i_thirdmission/Third_Mission_der_Universitaet_Wien_Zwischen-
bericht2016.pdf (Zugriff: 06.04.2017). ,,Elfenbeinturm® auf S. 10, 23, 37 und 42.
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vanz ihrer Aktivititen zu begriinden, den Nutzen fiir die Gesellschaft
klar zu machen und ihre finanziellen Bediirfnisse zu rechtfertigen.“®

Offensichtlich wird hier zwischen relevantem und niitzlichem und
weniger relevantem bzw. unntitzem Wissen unterschieden. Es scheint
die Auffassung zu geben, dass die Wissenschaften bisweilen die Tendenz
haben, nutzloses Wissen hervorzubringen, und dass sie dies kiinftig bes-
ser unterlassen sollten. Eine Innsbrucker Kollegin aus den Geschichts-
wissenschaften nennt in diesem Zusammenhang immer das ,Mikro-
klima im Skischuh als Beispiel fiir Erkenntnisse, die angeblich niemand
braucht. Der Ruf nach einem wissenschaftlichen Beitrag zu aktuellen
Problemen klingt in volkskundlichen Ohren sehr vertraut, der entspre-
chende Halbsatz in der Falkensteiner Resolution, das Fach Volkskunde
habe das Ziel, ,an der Losung sozio-kulturaler Probleme mitzuwirken®
klingt weiter nach und hat vielfiltige Aktualisierungen erfahren, so etwa
in Kostlins kritischer Gegenwartsdiagnose aus dem Jahr 1995: ,Wir rei-
ben uns immer weniger an der ersten Wirklichkeit, an Arbeitslosigkeit,
Ungerechtigkeit, Wohnungsnot etc. Statt dessen traktieren wir lustvoll
kleine, hochsymbolisch verpuppte Partien.“'

Impliziert ist hier eine Hierarchisierung von Forschungsthemen
entlang der Aspekte der Bezugnahme auf sozio6konomische Probleme
und der potenziellen Mitwirkung an deren Losung, mithin ihrer Niitz-
lichkeit. Grundsitzlich gilt jedoch: Wissenschaft ist Erkenntnis um der
Erkenntnis willen. Ist die Forderung nach Nitzlichkeit daher also tiber-
haupt legitim? Doch selbst wenn man sich auf Forderung nach Niitz-
lichkeit einlisst, so bleibt die Frage, ob scheinbar nutzloses Wissen dies
wirklich ist. Auch aus zunichst zweckfreier Forschung kann Niitzliches
entstehen, und laut dem deutschen Wissenschaftsrat kann gerade die
zweckfreie Wissenschaft, die keine spitere wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Verwendbarkeit zu antizipieren versucht, ihr Potential am
besten entfalten.” Ich halte die Forderung nach einer Third Mission aus

8 Ebd,S.o.

9  Vgl. Wolfgang Briickner (Hg.): Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M. 1971,
S. 303.

10 Konrad Késtlin: Der Tod der Neugier, oder auch: Erbe — Last und Chance.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde 91, 1995, S. 47—64, hier S. 60.

11 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung und Forderung der
Geisteswissenschaften in Deutschland 2006, S. 13, http://www.wissenschaftsrat.
de/download/archiv/7068-06.pdf (Zugriff: 06.04.2017); Julian Nida-Riimelin:
Humanismus als Leitkultur. Miinster 2006, S. 61. Fiir diesen Hinweis danke
ich Marion Niser-Lather.
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zwei Griinden fiir hochproblematisch und lehne sie ab. Erstens weil ich
denke, dass die Universititen jetzt schon in Forschung und Lehre genau
das gesellschaftlich beitragen, was sie am besten kénnen: Sie unterrich-
ten z. B. tagtiglich tausende Studierende, die dann — mit oder ohne
Abschluss — die Institution verlassen und in allen moglichen gesellschaft-
lichen Bereichen titig werden und das Erlernte in der ein oder anderen
Form zur Anwendung bringen. Das ist schon sehr viel. Die Forderung
nach einer so genannten Third Mission kommt mir dhnlich schrig vor,
als fordere man von einer einzelnen Schule, sie moge iiber den Unter-
richt von Kindern hinaus endlich iiberlegen, was sie der Gesellschaft,
die sie schlieflich finanziere, eigentlich bringe und dartiber hinaus ein-
mal darlegen, worin ihr Nutzen und Mehrwert bestehe. Zweitens ist aus
grundsitzlichen Erwidgungen eine a priori-Unterscheidung in wichtiges
und unwichtiges Wissen, niitzliche und unniitze Erkenntnisse hochpro-
blematisch. Jede Form der inhaltlichen Vorfestlegung ist in Bezug auf
wissenschaftliche Arbeit kontraproduktiv.

Werturteilsfreiheit

Ich plddiere fur das klassische Ideal der Werturteilsfreiheit in der kultur-
wissenschaftlichen Arbeit, durchaus im Sinne Max Webers." Ich betone
dabei: als Ideal, als ein wohl nie vollstindig zu erreichendes aber doch
immer anzustrebendes Ideal — das ist entscheidend. Ein moralisches a
priori wiirde zu Blickverengungen und Befangenheiten fithren. Des-
halb also fur Werturteilsfreiheit als Ideal, fiir Ergebnisoffenheit in der
Forschung und fiir einen ,kithlen Kopf“."™ Nun ist mir natiirlich auch
bewusst, dass Weber fiir seine Forderung nach Trennung von Seins-
und Sollens-Aussagen vielfach kritisiert wurde und dass diverse Debat-
ten der letzten Jahrzehnte die Unmoglichkeit einer vollig neutralen

12 Vgl. Werturteilsfreiheit. In: Karl-Heinz Hillmann (Hg.): Worterbuch der Soziolo-
gie. Stuttgart 1994, S. 931—932.

13 Max Weber: Der Sinn der ,Wertfreiheit“ der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften (1917), S. 475—526, hier, S. 526 und Ders.: Die ,,Objektivitit*
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, S. 146—214 in: Ders.:
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1951 [EA 1922].
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Beobachterposition gezeigt haben.™ Ich weif}, dass ich als Forscherper-
sonlichkeit immer unweigerlich positioniert und in meinen Themen,
Ansitzen und Argumentationen enthalten bin, es objektive Erkenntnis
daher nicht gibt und niemals vollstindig geben kann. Aber ich denke
nicht, dass es sinnvoll ist, ob dieser Einsicht in die unabinderliche sub-
jektive Verwickeltheit gleich das Ideal der Werturteilsfreiheit als solches
tber Bord zu werfen und sich gewissermafien hemmungslos moralischen
oder wertenden Positionierungen hinzugeben. Ich plidiere im Gegenteil
fur den unablissigen Versuch, sich einer politischen oder moralischen
Positionierung nach Maglichkeit zu enthalten oder zumindest intellek-
tuell entgegenzustemmen — eine Aufgabe, die permanenter Anstrengung
und Reflexion bedarf.

Kritische Wissenschaft

Dies ist weder ein Plidoyer fiir positivistisch-affirmative Forschung,
noch iibersieht dieses Argument, dass wirklich freie Wissenschaft einer-
seits ihre Grenze in den geltenden Gesetzen und den Menschenrechten
findet und andererseits natiirlich bestimmter politischer und gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen bedarf, derer wir uns hierzulande gliicklich
schitzen diirfen und die selbstverstindlich auch unter den Bedingungen
des Bemithens um Werturteilsfreiheit nicht verhandelbar sind. Hiertiber
gilt es immer kritisch zu wachen, so wie Wissenschaft an sich untrenn-
bar mit dem Anspruch kritischer Rationalitit verbunden ist. Umso mehr
wundert mich, welche Verwendung der Begriff der ,kritischen Wissen-
schaft“ hiufig findet und gefunden hat: nimlich als eigens hervorzuheben-
des Merkmal der Selbstcharakterisierung.' Betont wird dabei wiederholt
und ostentativ, ,kritische Wissenschaft“ zu betreiben oder betreiben zu
wollen. Ich frage mich dann immer, was dies eigentlich genau bedeutet.

14 Utz Jeggle diskutierte diese Frage in Kombination mit fachpolitischen Auseinander-
setzungen bereits 1970: Wertbedingungen der Volkskunde. In: Ders., Klaus Geiger,
Gottfried Korff (Hg.): Abschied vom Volksleben. Tiibingen 1970, S. 11—36.

15 Dies war etwa gehiuft in den Abstracts (vgl. https://das-politische-2016.uni-graz.
at/de/programm/abstracts/ (Zugriff: 06.04.2017)), Vortrigen und Redebeitrigen
auf der Grazer Tagung zu beobachten, die den Anlass fiir diesen Text bot: Immer
wieder wurde betont, man betreibe ,kritische xy-Forschung®.
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Wenn wir Kritikfihigkeit als eine Grundfunktion der denkenden
Vernunft betrachten, als Prinzip der reflektierten Organisation unseres
Argumentierens, als bestindiges Hinterfragen und Analysieren sowohl
unserer Gegenstinde als auch der Formen und Voraussetzungen unserer
Arbeit als WissenschaftlerInnen, dann betreiben wir natiirlich kritische
Wissenschaft, welche denn sonst? In dieser Hinsicht klingt ,kritische
Wissenschaft* tautologisch. Zumindest stelle ich mir dann die Frage,
welche Wissenschaft denn damit — gewissermafen im diskursiven Hin-
tergrund — als unkritisch adressiert wird, wenn betont wird, dass die
eigenen Arbeit als kritische zu betrachten sei. Denn dass in der Wis-
senschaft kritische Rationalitit sowohl auf die Gegenstinde als auch das
eigene Tun zu richten ist — das ist eine Selbstverstindlichkeit, die eigent-
lich keiner gesonderten Betonung bedarf.

Wenn mit kritische Wissenschaft jedoch ein Arbeiten im engeren
Sinne der kritischen Theorie der Frankfurter Schule gemeint sein sollte,
dann stellen sich andere Fragen. Zum einen jene, ob der Befund einer
drohenden ,total verwalteten Welt“'® heute tatsichlich noch in derselben
Weise zutreffend ist und ob die Fundamentalkritik an den Herrschafts-
und Unterdriickungsmechanismen der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft genau das ist, was uns heute hauptsichlich beschiftigen muss.
Zum anderen jedoch, und das halte ich fir noch viel wichtiger, scheint
mir in diesem Kontext das Verhiltnis von personlicher Emporung und
wissenschaftlicher Analyse nur unzureichend geklirt.

Selbst wenn es wie ein Gemeinplatz klingen mag: Die Ungerech-
tigkeit der Welt ist fraglos ein Skandalon und eine sich als gesellschafts-
beziiglich verstehende Geisteswissenschaft hat auch ideologiekritisch zu
arbeiten, hat Machtstrukturen zu analysieren und die impliziten Mecha-
nismen von Ein- und Ausgrenzung zu untersuchen und sichtbar zu
machen. Aber ich halte es fiir fatal, das Moment der Emp6rung bzw. der
moralischen Bewertung und die Analyse nicht méglichst sorgfiltig von-
einander zu trennen. In meinem Wissenschaftsverstindnis kann — oder
meinetwegen sogar: sollte! — die Emporung am Anfang und am Ende

16 Theodor W. Adorno 1969 in einem Brief an Herbert Marcuse, zit. nach Gerd
Koenen: Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967—1977.
Koéln 2001, S. 35; vgl. auch Michael Greven: Kritische Theorie und historische
Politik. Theoriegeschichtliche Beitrige zur gegenwirtigen Gesellschaft. Opladen
1994, S. 180—181.
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der Arbeit stehen, der Raum dazwischen gehort jedoch dem analytischen
Hauptteil, wo sie nichts zu suchen hat. Hier ist vielmehr Distanz, Unvor-
eingenommenheit, Ergebnisoffenheit und wenn man so will: analytische
Coolness gefragt. Hier geht es darum, nicht zu bemitleiden, auszulachen
oder zu verabscheuen, sondern zu verstehen', bzw. darum, z. B. einen
Streit nicht zu schlichten, sondern zu erfahren, ,wie er funktioniert, was
ihn am Laufen halt“'®.

Wie also ist das Wort kritisch zu verstehen? Wenn es bedeutet, vorab
eine politische Haltung als moralische Positionierung in der wissenschaft-
lichen Arbeit einzunehmen, dann verwahre ich mich dagegen. Wenn es
jedoch bedeutet, offen und wach fiir das Unerwartete zu sein, das nicht
Wohlfeile, nicht Naheliegende erkennen zu kénnen, dann plidiere ich
sehr fiir eine kritische Forschung. Hier kénnte dann das Proprium der
Wissenschaft im Zusammenspiel verschiedener gesellschaftlicher Krifte
und Institutionen liegen. Das Immer-schon-vorher-wissen-was-gut-
und-bose-ist sollten wir anderen iiberlassen. Denn bei Auschwitz sind
wir uns wohl schnell einig. Aber wie ist es beim Bau einer Strafle, einer
Flugreise, dem Verzehr von Sidfriichten oder der Erhéhung der Mehr-
wertsteuer?

Verantwortung

Abschlieflend méchte ich noch kurz auf den Begriff der Verantwortung
eingehen, der ebenfalls im Zusammenhang mit Fragen des Gesellschafts-
bezugs oft auftaucht. Immer wieder wird die als Forderung gemeinte
Behauptung aufgestellt, die Wissenschaften und Universititen hitten
eine ,gesellschaftliche Verantwortung®. Das sagt sich leicht dahin und
scheint auch schnell konsensfihig zu sein. Verantwortung klingt gut,
wer wollte nicht Verantwortung und Verantwortlichkeit — im Sinne
eines Gegenkonzepts zu Gleichgiltigkeit — einfordern? Aber was ist
damit eigentlich gemeint? Die Haftbarkeit fiir etwaige Weiter- und

17 Bourdieu in Anlehnung an Spinoza, in: Pierre Bourdieu u. a.: Das Elend der Welt.
Konstanz 1997, S. 13.

18  Stefan Hirschauer mit Bezug auf Heinz Messmer, vgl. Stefan Hirschauer: Die Exo-
tisierung des Eigenen. Kultursoziologie in ethnografischer Einstellung. In: Monika
Wohlrab-Sahr (Hg.): Kultursoziologie. Paradigmen — Methoden — Fragestellungen.
Wiesbaden 2010, S. 207—2235, hier S. 211.
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Andersverwendungen der gewonnenen Erkenntnisse? Oder etwa die
Forderung nach einer Art kulturwissenschaftlicher Folgenabschitzung
im Sinne von — noch ein neuer Begriff — ,Responsible Science*'®? Unter
diesem Begriff firmiert eine aktuelle, auf EU-Ebene gestartete und
sicherlich eigentlich gut gemeinte Initiative, die darauf zielt, kiinftig die
Vergabe bestimmter Forschungsférdermittel an das nachweisliche gesell-
schaftliche Probleml6sungspotenzial der Vorhaben zu kniipfen.

Ich habe Zweifel daran, ob diese Rede von Verantwortung sinnvoll
ist und tatsichlich ernst gemeint sein kann. Zunichst einmal stellt sich
ein dhnlicher Effekt ein wie bei der Verwendung des Wortes kritisch:
Wer von verantwortlicher Wissenschaft spricht, impliziert damit unwei-
gerlich, dass es auch unverantwortliche Wissenschaft gebe. Auch hierzu
wiirde ich gerne Genaueres erfahren: Wer oder was ist damit — spezi-
ell im Feld der Geistes- und Kulturwissenschaften — konkret gemeint?
Grundsitzlich gilt, dass jede Form des Wissens oder der Erkenntnis ganz
unterschiedliche Verwendungen finden kann. Ein Messer kann ebenso in
die Hand eines Kochs gelangen wie in die Hand eines M6rders. Der Kul-
turbegrift kann als heuristische Kategorie viele Erkenntnismdglichkeiten
er6ffnen, im Munde des Demagogen kann er aber auch fiir Hetze, Aus-
grenzung und Diffamierung eingesetzt werden. Sollten wir allein deshalb
keine Messer mehr herstellen oder nicht mehr tiber Kultur sprechen und
nachdenken? Ich hielte dies fiir sinnlos, dumm und falsch.

Was also heifft Verantwortung in der Wissenschaft? Ich denke
unsere Hauptverantwortung liegt darin, sorgfiltig, transparent und inte-
ger zu arbeiten und im Diskurs kritik- und dialogfihig zu bleiben. Sie
liegt darin, unsere Arbeits- und Denkweise bestindig zu reflektieren
und offenzulegen. Und schlief8lich ist Wissenschaft — so anachronistisch
dies in manchen Ohren auch klingen mag — primir der Wahrheitssuche
bzw. dem Streben nach intersubjektiv iiberpriifbarem Erkenntnisgewinn
verpflichtet. Im akademischen Versprechen der Universitit Kiel etwa
wird diese Ernsthaftigkeit der wissenschaftlichen Arbeit in dem Grund-

19 http://www.responsiblescience.at/ (Zugriff: 06.04.2017). Gegenwirtig gibt es
in Osterreich im Zusammenspiel von ministerieller Ebene und Osterreichischer
Akademie der Wissenschaften Bemithungen, die Erhebung dieses Kriteriums zu
operationalisieren. Im Windschatten des Verantwortungsbegriffs soll hier also nach
Vorstellung des Ministeriums die Relevanzfrage in Bezug auf Forschung technokra-
tisiert werden — ein abgriindiges Unterfangen, das ebenfalls dem Verwertbarkeits-
und Niitzlichkeitsdenken Vorschub leistet.
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satz formuliert, ,,nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit zu
suchen und zu bekennen®.?° Ich plidiere fiir die Aufrechterhaltung dieses
Anspruchs und der Idee von Wahrheitssuche in der Wissenschaft. Selbst
wenn diese Wahrheit notwendigerweise immer partikular, perspekti-
visch und historisch dimensioniert bleibt. Und auch selbst dann, wenn
die gewonnenen Erkenntnisse uns persdnlich politisch ungelegen kom-
men sollten. Auch dann miissen sie artikuliert werden kénnen, denn es
gilt ein Primat der Redlichkeit vor der politischen Erwiinschtheit. Und es
gilt ein ,Vetorecht der Quellen“?'. Andernfalls machen wir uns zu Steig-
biigelhaltern des Postfaktizismus und wiren dadurch in einer Dimension
politisch wirksam, die uns keinesfalls recht sein diirfte.?

20 https://www.uni-kiel.de/aktuell/pm/2011/2011-091-fakultaetsfeier-philosophie.
shtml (Zugriff: 06.04.2017).

21 Stefan Jordan: Vetorecht der Quellen, In: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.02.2010,
https://docupedia.de/zg/Vetorecht_der_Quellen (Zugriff: 06.04.2017). Ich danke
Niels Griine fur diesen Hinweis!

22 Zur Notwendigkeit, in Zeiten postfaktischer Umtriebe am Konzept und wissen-
schaftlichen Ideal der Suche nach verlisslichem und @iberpriifbarem Wissen festzu-
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