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0. Einleitung 

 

0.1. Allgemeine Vorbemerkungen zur Dramaturgie des Subjekts 

 

In sozialen Interaktionen formieren sich Individuen über selbstreferentielle Aussagen zu 

‚Subjekten‘, etwa indem sie ein klares und wohlunterschiedenes Bild ihres Selbst ent-

werfen. Für die so entstehenden Subjekte bedeutet dies fortlaufende Selbstdefinitionen 

sowie die Begrenzung innerhalb zu installierender Ordnungen. Die Strukturierung des 

als schwer bis unzugänglich verstandenen Inneren und seine Veräußerung1 werden da-

bei ebenso für das Subjekt selbst durchgeführt wie für den Anderen.2 Das Subjekt wird 

dadurch sich selbst und dem Anderen zugänglich, es formiert sich selbst in Auseinan-

dersetzung mit dem Anderen und mit sich selbst.  

 

In der Literatur Kleists kommt es zur Aufhebung der Identifikationsflächen durch Ver-

abschiedung der kohärenten Idee in den Figuren. Diese werden auf vielfältigste Art und 

Weise aus dem erwähnten Prozess der Veräußerung herausgeschrieben. Das Klare und 

das Wohlunterschiedene werden durch Bedeutungsvielfalt und Transgression ersetzt 

und die Selbst-Aussage wird wiederholt desymbolisiert, etwa wenn Gebärden, Absen-

zen, somnambule Zustände oder Ohnmachten das Sprechen der ‚Bühnen-Subjekte‘ 

übertönen. Die vielschichtige Verwobenheit der von Kleist konstruierten, ‚fiktionalen 

Subjekte‘ eröffnet einen Blickraum in eine erweiterte, komplexe Realität.3  

 

Die Grenze zwischen ‚fiktionalen Realitäten‘ und ‚realen Realitäten‘ wird von Kleist 

selbst an vielen Orten seines Schreibens problematisiert, indem die Illusion des Spiels 

gebrochen und die Konstruktion als Kunstwerk zur Beobachtung dargeboten wird. Lite-

raturwissenschaftliche Untersuchungen als ästhetische Fragestellungen sind mit der 

Problematik dieser keineswegs sauber zu ziehenden Grenze zwischen Fiktion und Reali-

tät in einem grundsätzlichen Sinn konfrontiert. Für die vorliegende Arbeit wird voraus-

gesetzt, dass reale und imaginäre Subjekte zu vergleichen sind und der philosophisch-

���������������������������������������� �������������������
1 Veräußerung hier verstanden im Sinne von Objektivierung, etwa im Medium der Sprache. 
2 Mit der Großschreibung soll angezeigt werden, dass ein Begriff des Anderen als imaginäre, im Subjekt 
durch Interaktion mit dem Außen konstruierte Instanz verstanden wird. 
3 Der oft beobachtete ‚Realismus‘ Kleists lässt sich mit der gebotenen Vorsicht auf mindestens drei ge-
gensätzlich zu denkenden Ebenen festschreiben: erstens: stilisiert-ästhetisch, evident schon durch die 
‚Kunstsprache‘; zweitens: imaginär-real, indem die durchgespielten Imaginationen stets innerhalb des 
Kerns der ‚realen‘ psychischen Komplexion verbleiben; drittens: erweitert, indem etwa Irrationalität in 
Rationalität tentativ integriert wird. Darauf wird Bezug genommen, wenn in dieser Arbeit vom ‚Realis-
mus Kleists‘ die Rede ist. 
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kulturwissenschaftliche Subjektdiskurs mit einer von der Dramaturgie ausgehenden 

Analyse von Bühnenfiguren gewinnbringend verknüpfbar ist.4 

 

Im Besonderen wird angenommen, dass die Dramaturgie Heinrich von Kleists interes-

sante Zugänge für am Begriff des ‚Subjekts‘ orientierte Fragestellungen eröffnet und 

durch diese wichtige Aspekte seines zu Recht so intensiv untersuchten Werkes neu be-

leuchtet werden können. Dem Anspruch, einer einheitlicheren Interpretation der 

Kleist’schen Texte zuzuarbeiten, stellt sich diese Arbeit bewusst nicht. Die Frage nach 

der Art der Deutbarkeit seiner Texte im Sinne legitimer und erfolgsversprechender Zu-

gänge zu ihnen wird selbst einen wichtigen Hintergrund der Untersuchung darstellen.  

 

Ohne sich in das Opake zurückzuziehen und dem Programm einer ‚Verzauberung der 

Wirklichkeit‘ zu folgen,5 besteht doch ein wesentliches Moment der Sprachkunst 

Kleists in den vielfältigen Techniken, sich einer festlegenden Deutung zu entziehen. 

Dieser Aspekt ist deutlich mit der kulturwissenschaftlichen Erforschung des Subjekts 

verbunden. Wie weit Individuen sich von sie festschreibenden Bestimmungen loslösen 

können, ohne sich aus ihrer Sozialität zu verabschieden, ist eine zentrale Frage für die 

Bedingung der Möglichkeit individueller Subjektivität. 

 

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Literatur liegt eine besondere Mög-

lichkeit: Qualitativ hoch stehende Literatur drängt als Erkenntnisform in die Räume, die 

einer wissenschaftlichen Betrachtung verschlossen sind; sie entzieht sich der Eindeutig-

keit, produziert Leerstellen und sucht eine Sprache für das Besondere in seiner Komple-

xität. Die wissenschaftliche Reflexion dieser Sprachfindung vermag diese Vielschich-

tigkeit zu benennen, zu beleuchten und diskursiv zugänglich zu machen. Eine breitere 

Form des Denkens kann so installiert werden, die einer Reduktion des ‚Realen‘ auf ob-

jektiv Erkennbares entgegenzutreten imstande ist. 

 

Der stets sich im Entgleiten befindende Subjektbegriff mit seinen vielfältigen begriffs-

geschichtlichen Momenten wie etwa der Ausgangsbedeutung des Hypokeimenon als 

Substantialität und Unterworfen-Sein sowie seiner aktuellen Positionierung in Abgren-

zung von Individuum als Einzelwesen, Ich-Identität, Individuation, Objektivierung, Sys-

tem und Gesellschaft ist in seiner Vielfalt überaus schwer fassbar zu machen. Weder 
���������������������������������������� �������������������

4 S. dazu Punkt 1.1. 
5 Vgl. Allemann 2005, S. 12. 
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genügt es, vom ‚Ende des Subjekts‘ zu sprechen, noch reicht es aus, seine ‚Wiederauf-

erstehung‘ zu feiern. Die sprachliche und außersprachliche Selbstkonstruktion als Sub-

jekt in einer komplexen Durchdringung von ‚Innen‘ und ‚Außen‘ sowie innerhalb des 

Prozesses gesellschaftlicher Subjektformationen, wie sie im Werk Kleists ausgeleuchtet 

wird, ist kein theoretischer Vorgang, sondern ein hochkomplexes reales Ereignis. Seine 

Bedeutung durchzieht sowohl individuelles als auch gesellschaftliches Sein wie wohl 

kein zweites Phänomen und liefert die explizite oder implizite Grundlage für die Mög-

lichkeit unseres Fragestellens überhaupt. 

 

Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dass Kleists Literatur nicht für subjektphiloso-

phische Fragestellungen instrumentalisiert werden soll. Kleist wird nicht für eine ihm 

äußerliche Diskussion nutzbar gemacht, sondern sein Schreiben bewegt sich durchwegs 

innerhalb dieser. Die spezifische Konstruktion seiner individuellen Sprache, das nicht 

zu entschlüsselnde ‚Verfasstsein‘ seiner Figuren, sein implizites Konzept der Autoren-

schaft und sein vielfältiges Transgredieren des Allgemeinen berühren den Kern der Sub-

jektproblematik nicht nur des beginnenden 19. Jahrhunderts. Verblüffend ist, wie neben 

der Denkwelt der großen Dramatiker wie Sophokles, Euripides, Plautus, Shakespeare, 

Molière, Lessing, Goethe und Schiller auch das Archaische, das Mythische sowie das 

Märchen- und Zauberhafte in der Textwelt Kleists Platz finden, ohne dass der dichteri-

sche Erkenntnisprozess in seiner Bewegung gehindert würde. 

 

Um der Dramaturgie des Subjekts im Werk Kleists nachzugehen und dabei Fragen der 

Deutbarkeit mit der Konstruktion seiner Bühnensubjekte zu verbinden, wird zum einen 

auf wesentliche Erträge der Kleist-Forschung zurückgegriffen, wie sie mit den Begrif-

fen antithetische Strukturierung, Ambiguität, Antizipation,
6 extremes Theater,

7
 Kontin-

genz, Transgression, Theatralität, Unaussprechlichkeit, Erkenntnisskepsis, Identitäts-

problematik oder Komplexion der Bewusstseinszustände angedeutet sein mögen. Zum 

anderen ist vor diesem Hintergrund der ‚Subjektdiskurs‘ in seiner spezifischen Hetero-

���������������������������������������� �������������������
6 Im Sinne des von Beda Allemann 2005 erörterten dramaturgischen Prinzips der Antizipation. Trotz 
differenter Ergebnisse in dieser Untersuchung bietet sein dramaturgisches Modell einen wesentlichen 
Orientierungspunkt für die vorliegende Arbeit, da es das Potential einer konsequenten, an der Dramatur-
gie orientierten Analyse exemplarisch offenlegt. Vgl. auch Stephens 1998, der mit einem allerdings deut-
lich differenten Konzept der antizipatorischen Strukturierung Kleists nachgeht. 
7 Die punktuelle, essayistisch gehaltene Betrachtungsweise der Kleist’schen Dramatik durch Volker Klotz 
zeigt deutlich das (radikal)dramatische Potential Kleists und betont passim seine Originalität im Spiel 
intertextueller Übernahmen, womit zwei wesentliche Elemente seiner Dramaturgie erfasst sind. Vgl. dazu 
Klotz 1985 sowie Klotz 1996. 
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genität ins Blickfeld zu rücken sowie auch hinsichtlich seiner Geschichte und Vorge-

schichte zu betrachten.  

 

0.2. Vorbemerkung zur Figurenanalyse 

 

Kleist realisiert in seiner Dramaturgie wiederholt komplexe Phänomene der Koinzidenz 

dramatischer Wirklichkeit und dramatischer Fiktion. Vor allem das transgredierende 

‚Hereinbrechen‘ imaginärer Räume in die dramatische Realität führt zu einem Verlust 

an aus der Grenzziehung von Realem und Imaginiertem gewonnener lebensweltlicher 

Orientierung. In dieser gegenseitigen Durchdringung droht für die Figuren die Ein-

schätzbarkeit der ihnen gegenübertretenden Wirklichkeit verloren zu gehen. 

 

So ist für Käthchens 30 Fuß tiefen Sturz auf das ‚Heilbronner Straßenpflaster‘ zu beo-

bachten, wie mit dem Auftreten des Grafen Wetter vom Strahl ihre imaginäre Welt sich 

realisiert und aus einer göttlichen Eingebung gleichsam heraus schreitend eine reale 

Figur den Raum betritt.8 Das Somnambule, als dramaturgisches Element betrachtet, 

motiviert, variiert und intensiviert die Fragmentierung der genannten Distinktion.9 Der 

Prinz von Homburg ist durchgängig als Grenzgänger zwischen Realität und Fiktion 

konzipiert, bereits der Richter Adam erlebt in seinem Prozess eine Variation seines anti-

zipierenden Traumes und Penthesilea überschreitet die Grenze der Vernunft, der Wahr-

nehmung und der Sprache, wenn sprachlich metaphorische und rekonstruierte Realität 

in der retrospektiven Auseinandersetzung um die Tötung Achills verschwimmen.10 

 

Für die Figurenanalyse vor dem Hintergrund von Fragen zur Subjektivität ist vorauszu-

setzen, dass Figuren im Drama einem anderen Regelkreis folgen als die in Raum und 

Zeit geworfenen ‚realen‘ Subjekte. Die Differenz markieren u.a. die Abgeschlossenheit 

der Aussagen und Handlungen sowie deren spezifische Konstruktionsweise als Er- und 

Durchdachtes, die nicht unproblematische Annahme eines Überwiegens von dramatur-

gischem Willen gegenüber einem kontingenten Schreibprozess implizierend.11 Figuren 

���������������������������������������� �������������������
8 Vgl. SWB 2, S. 138. Kleist wird in dieser Arbeit nach der Frankfurter Studienausgabe des Deutschen 
Klassiker Verlages mit der Sigle SWB zitiert. S. zu dieser Stelle auch Punkt 6.3.1. 
9 Zur Diskussion über Somnambulismus s. ebd. 
10 S. auch die jeweiligen Kapitel. 
11 Interpretative Zugänge stoßen an diesen Punkt, wenn das explizite oder implizite ‚Wissen‘ über den 
Autor Kleist die Leseweise insofern steuert, als kontinuierlich auf eine ‚Intention‘, und sei es auch die des 
verabsolutierten ‚Textes‘, rückgeschlossen wird, ohne die keine Sinnzusammenhänge zu gewinnen sind. 
Ulrich Fülleborns Einschätzung der hochgradig intendierten Konstruktion gerade der Texte Kleists, die 
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werden als von einem Autor organisierte und nicht auf ein Eigenleben hin ausgerichtete 

möglichst anhand des vorgefundenen Materials an Aussagen, Handlungen und Bühnen-

anweisungen im erweiterten Kontext des Schreibprozesses analysiert.12 

 

Die bereits erwähnte Dichotomiebildung zwischen Realität und Fiktion, auch zwischen 

sich an einer so verstandenen ‚Faktizität‘ orientierenden und diese transgredierenden 

Texten, impliziert ungeachtet ihrer Notwendigkeit als differenzierende Funktion zahl-

reiche Bruchstellen, und zwar nicht nur in den Grenzbereichen, die gerade von Autoren 

immer wieder bearbeitet werden.13 Dramenfiguren werden aus dem miteinander verwo-

benen Wissen über reale und imaginierte Subjekte (einschließlich deren Differenz) ver-

standen. Die Zeichenwelt der ‚Bühnenhelden‘ ist analog zu realen Interaktionspartnern 

insofern entschlüsselbar, als sie mit diesem Wissen in Verbindung gesetzt werden 

kann.14 

 

Dramenfiguren sind so in einem zeichenhaften Verweis auf reale Subjekte bzw. auf 

bereits erzählte Figuren konstruiert und über diesen Verweis rezipierbar. Sie verweisen 

auf unser zeichenhaft organisiertes mentales Verweissystem auf diese Subjekte. Auf der 

mit den Bühnenfiguren ins Spiel kommenden Ebene des Verweises auf den Verweis 

findet sich eine ähnliche Problematik wie auf der Ebene des Verweises selbst, wo be-

stimmte Züge sich in einer musterhaften Konstruktion zu einem ‚Charakter‘ verdichten 

und so in der Beobachtung des Anderen ein Bild entworfen wird.  

 

Die Konstruktion dieses Bildes ist von der spezifisch objektivierenden Musterprodukti-

on des Gehirns und von dem eigenen Verweis auf das Selbst geprägt, d.h. von der 

Selbstkonstruktion als Subjekt vor dem Hintergrund einer sich permanent verschieben-

den Ich-Formation, die wiederum als hochgradig von sozialen Mustern beeinflusst er-

scheint. Als Gegenbewegung zu dieser für die Orientierung in einer komplexen Wirk-

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������

eben deshalb nach textanalytischen Zugängen verlangten, wird für diese Arbeit mutatis mutandis geteilt 
(vgl. Fülleborn 2007, S. 41).  
12 Diese Organisation durch den Autor ist für sich wieder Teil des dramaturgischen Spiels, wie bei Kleist 
bereits in den Schlussversen der Familie Schroffenstein oder, als Brücke zur Gegenwartsliteratur, beson-
ders exzessiv in Milan Kunderas deklariert polyphonem Rückgriff auf Diderot: Jakub a jeho pan, wo der 
Autor im Konnex mit der göttlichen Instanz geführt wird (vgl. Kundera 1992). 
13 So bei der Schilderung ‚realer‘ (Lebens-)Räume, bei Anspielungen auf ‚reale‘ Personen (das durchgän-
gige dramatische Spiel Thomas Bernhards) oder der Diskussion ‚realer‘ (etwa sozialer oder philosophi-
scher) Fragen. 
14 Etwas plakativ könnte formuliert werden, Subjekte existieren, indem sie sich erzählen, erzählt werden 
und auf diese Erzählung referieren. Vgl. zu diesem Thema auch Allemann 2005, S. 8, der an die ‚Wirk-
lichkeit‘ von Literatur erinnert. 
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lichkeit vorteilhaften Musterproduktion ist der Versuch zu sehen, sich einem einheitli-

chen Bildformationsprozess in einem fortlaufend durchzuführenden Prozess zu entzie-

hen und das eigene Selbst sowie konkrete Andere in einer Nicht-Abgeschlossenheit, in 

der Flüchtigkeit, zu entwerfen: in der Irritation der Überwindung eigener Musterproduk-

tionen und damit der in die Subjekte sozial implementierten Forderung nach Objektivie-

rung in ‚Klarheit‘ und ‚Wohlunterschiedenheit‘.15 

 

Von dieser Ebene aus betrachtet interessiert, was auf der Ebene des Verweises auf den 

Verweis, also auf der Ebene der dramatischen Figuren passiert, wenn mit Kleist immer 

wieder aus dem Bildformationsprozess ausgestiegen wird und das dramaturgische Kon-

zept darauf angelegt scheint, dem Betrachter die Identifikationsfläche zu entziehen und 

gleichsam den Inszenierungen zur Wahrnehmung durch andere16 stets kontrastierende 

Inszenierungen entgegenzusetzen. Zu beobachten ist das Aufbrechen der klassischen 

Theater-Rolle als Repräsentation von Ideen in Kleists Dramatik vor dem Hintergrund 

der Produktion sowohl des bürgerlichen Allgemeinsubjektes als auch des romantischen 

Subjekts am Beginn des 19. Jahrhunderts.17 

 

0.3. Aufbau und Textcorpus 

 

In Kapitel eins werden für den Kontext dieser Arbeit bedeutsame Aspekte des Subjekt-

begriffes erörtert, wobei herausgehobene Punkte seiner Entfaltung im philosophisch-

kulturwissenschaftlichen Diskurs im Vordergrund stehen. Dabei werden spezifisch lite-

raturwissenschaftliche Zusammenhänge wie der Ort des Theaters berücksichtigt und es 

wird ein erster Blick auf die Kleist’sche Form eines polyphonen, Sprach- und Körper-

zeichen verwebenden Theaters geworfen, das in besonderer Beziehung zu einer ambi-

guen Strukturierung des Subjekts steht. Das erste Kapitel stellt so die Basis für die ge-

samte Untersuchung dar, die hier ihren gemeinsamen Ausgangs- und Bezugspunkt fin-

det. 

 

Die genauere Analyse der Dramaturgie des Subjekts in sechs Dramen Heinrich von 

Kleists steht im Mittelpunkt der übrigen Kapitel. Die Familie Schroffenstein als Erstling 

���������������������������������������� �������������������
15 S. dazu Kapitel 1. 
16 Vgl. dazu Erika Fischer-Lichtes Verortung der Dramen Kleists im Kontext des kulturwissenschaftli-
chen Theatralitätsdiskurses: „ ... überall inszeniert Kleist Körper auf ganz spezifische Weise zur Wahr-
nehmung durch andere“ (Fischer-Lichte 2001b, S. 25). 
17 Vgl. dazu Reckwitz 2006, Kapitel 2. 
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wird in Kapitel zwei im Vergleich zu den übrigen Dramen untersucht; die beiden Lust-

spiele werden in den Folgekapiteln als wesentlich für die spezifisch Kleist’sche Ambi-

guität aufgefasst sowie insgesamt als entscheidender Ort, an dem zahlreiche dramaturgi-

sche Möglichkeiten seines ‚Theaters‘ gewonnen werden. Darüber hinaus werden die 

genannten Werke hinsichtlich ihrer charakteristischen ‚subjektbezogenen‘ Konstellatio-

nen untersucht. In den Kapiteln fünf bis sieben werden die Figurenbeziehungen in den 

drei ‚reifen‘ Dramen Penthesilea, Käthchen von Heilbronn und Prinz Friedrich von 

Homburg im dramaturgischen Kontext beleuchtet.  

 

Die Herrmannsschlacht, der Guiskard und die durchaus themenrelevanten Erzählungen 

wurden nicht in den Textcorpus aufgenommen,18 wenngleich sie im Hintergrund impli-

zit stets präsent bleiben, um einer detaillierteren Analyse den Vorrang vor dem Ein-

druck einer Studie zum ‚Gesamtwerk‘ zu geben, die für sich zwar überaus reizvoll wäre, 

den Rahmen dieser Arbeit aber überschreiten würde. Dass eine dramaturgisch-

textanalytische Herangehensweise gewählt wird, hängt auch mit dem Autor selbst zu-

sammen. Die vielen Fäden seiner polysem konstruierten Dramen verführen gleichsam 

dazu, einzelne Aspekte weiterzuspinnen, ohne die ambivalenten Verzweigungen zu be-

rücksichtigen und so den Blick zu verengen. Grundintention dieser Arbeit ist es in die-

sem Kontext nicht, apodiktische Urteile zu fällen, sondern in möglichst präziser Nach-

zeichnung das bunte Spektrum der dramaturgischen Konstruktion der ‚Bühnensubjekte‘ 

Kleists auszuleuchten. 

�  
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18 Die beiden genannten Dramen werden aus arbeitsökonomischen Gründen keiner eingehenden Analyse 
unterzogen, da in beiden Fällen eine besondere Herangehensweise vonnöten wäre. Wenngleich Brecht 
den Guiskard völlig zu Recht weit über den Status eines bloßen ‚Fragments‘ emporhebt (vgl. Sembdner 
1997, Nr. 501, S. 444), ist doch die ‚geplante‘ Dramaturgie des Subjekts nicht auf den Kontext eines 
‚vollendeten‘ Dramas zu beziehen. Für die Herrmannsschlacht wäre vorab die problematische Rezepti-
onsgeschichte detailliert zu beleuchten (vgl. Neuhaus 2002 sowie Müller-Salget 2009), was weit über die 
Kernfragestellung der hier vorgelegten Arbeit hinausreichen würde.  
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1. Die Suche nach dem Subjekt 

 

1.1. Erste Verortung von Kleists Dramaturgie des Subjekts 

 

1.1.1. Kleist’sche Ambiguität 

 

Die durch den Gott der Götter in die Faktizität des Ehebruchs getriebene Alkmene wird 

als Musterbild einer ins Grenzenlose gehenden Treue, als Inbild der treuen Ehefrau ge-

zeichnet. Der über sich selbst zu Gericht sitzende Dorfrichter Adam wird von der durch 

ihr Schweigen lügenden Eve überführt. Schon ein kurzer Blick auf beliebig herausge-

griffene Dramen genügt, um das Spiel mit Gegensätzen als ein bedeutendes Element der 

dramaturgischen Subjektkonstruktion Kleists sichtbar zu machen. Die doppelte Be-

stimmung des Subjektbegriffs als „unterworfener Unterwerfer“19 könnte in seiner Am-

biguität Konzept einer Kleist’schen Figur sein: das Subjekt als aus einem Zentrum her-

aus handelndes und als das der Subjektivierung unterworfene Individuum.20  

 

Die Konstruktion der Figuren erfolgt sowohl in der Ambiguität des formierenden und 

des formierten Ich21 als auch in der des Sozialen und des Individuellen.22 Nicht nur in 

der wiederholt durchgeführten Aufhebung der für die Konstituierung stabiler Wirklich-

keitsbezüge wichtigen Differenz von Realität und Fiktion durchdringen sich Innen und 

Außen und stellen das Selbst vor die Frage seiner inneren und äußeren Determinanten 

und Grenzen. Kleists Bühnensubjekte sind ebenso komplex wie durchgängig polysem 

konzipiert, sie erfüllen das, was Bachtin noch a posteriori für ohne Qualitätsverlust un-

möglich durchzuführen hielt: die Vielstimmigkeit im dezentral organisierten Drama, in 

der die Figuren nicht an der Leine einer übergeordneten Idee durch das Stück geführt 

werden. Der Autor tritt nicht als letztlich ordnende Instanz auf, die den Bühnensubjek-

ten ihren Platz in einem größeren Ganzen zuweist.23  

 

Kleists Texte stellen nicht nur als Einzelwerke ein Konglomerat produktiver Bearbei-

tung auch philosophischer, vor allem aber literarischer Ideengeschichte dar, wobei u.a. 

���������������������������������������� �������������������
19 Reckwitz 2006, S. 9. 
20 Zur Dezentralisierung des Subjekts s.u. Das subiectum, als Übersetzung des griechischen hypokeime-

non ist von Beginn an mehrfach bestimmt (s.o.). Zur Begriffsgeschichte vgl. Hagenbüchle 1998. 
21 Bereits mit der Figur des Grafen Rupert von Schroffenstein zeigt Kleist die Formierung des Subjekts 
aus der Struktur der eigenen Formation heraus. S. dazu Kapitel 2. 
22 Vgl. den konzisen Überblick in Culler 2002, S. 156–174. 
23 Vgl. dazu Bachtin 1971, v.a. S. 22 und S. 41. 
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durch diese spezifische Art seines ‚transformativen Zitierens‘ der nicht denotierbare, in 

Klappentexten und Diskussionen wiederholt benutzte Begriff ‚kleistisch‘ entstand, der 

für die unverwechselbare Individualität seines Schaffens steht. Auch gegeneinander 

gelesen lösen seine Dramen mit ihrer deutlichen Differenz Zuordnungen zu einem ge-

schlossenen Weltbild sowie Versuche der Monosemierung oder des Rückbezugs auf 

vermeintlich alles erklärende Ausgangstexte auf. Was hier allgemein über die dramatur-

gische Konstruktion seiner Figuren gesagt wird, ist unter diesem Vorbehalt zu sehen 

und als Versuch einer komplexitätserhaltenden Komplexitätsreduktion24 angelegt.  

 

1.1.2. Über die Auflösung klarer und wohlunterschiedener Identifikationsflächen 

 

Im Brief an Ulrike von Kleist, Februar 1801, variiert Kleist Leonores Worte aus Tor-

quato Tasso: „Aber ein Talent bildet sich im Stillen, doch ein Charakter nur in dem 

Strome der Welt.“25 Die beiden von Goethe präzise ausgearbeiteten Figuren mit ihren 

klaren und wohlunterschiedenen Ideen – Antonio, geformt durch die Welt, der Charak-

ter und Mensch der Tat, sowie ihm gegenüber Tasso, das ‚Subjekt‘ aus sich, das aus 

dem Talent hervorgegangene Genie, der Dichter – prägen ein Stück, das für Kleist stets 

präsent bleibt, wie am Homburg noch deutlich zu erkennen ist.26 Dennoch divergiert 

sein Figurenkonzept radikal von diesem wichtigen Impuls.  

 

Mit der Philosophie René Descartes’ war den ideae clarae et distinctae
27 eine bis heute 

im wissenschaftlichen Diskurs zentrale Gültigkeit verschafft worden. Das Subjekt ver-

gewissert sich seiner Existenz durch ‚Klarheit‘ und ‚Wohlunterschiedenheit‘. Dass im 

Zuge der umfassenden Rezeption der cartesianischen Schriften28 auch das Konzept einer 

dem Subjekt selbst zukommenden klaren und wohlunterschiedenen Idee verdichtet 

wurde, in deren Zuge es sich über seinen Platz in einer arbeitsteiligen Gesellschaft oder 

���������������������������������������� �������������������
24 Dieser leicht paradoxe Begriff wird hier aus dem systemischen Diskurs entlehnt, weil er verdeutlicht, 
dass es alleine aufgrund der antithetisch-doppelbödigen Strukturierung nicht um eine ‚interpretative Re-
duktion‘ des komplexen Kleist’schen Werkes auf einfache Aussagesysteme gehen kann.  
25 SWB 4, S. 200. Vgl. Tasso: „Es bildet ein Talent sich in der Stille, / Sich ein Charakter in dem Strom 
der Welt“ (Vs. 304 f.). Goethe wird in dieser Arbeit nach der ‚Hamburger Ausgabe‘ zitiert. 
26 S. dazu Kapitel 7. 
27 Die Rede von den ‚klaren und wohlunterschiedenen Ideen‘ kann als eines der wesentlichsten Elemente 
der cartesianischen Meditationes bezeichnet werden. S. auch unten. 
28 Bekanntlich wurde zumindest von Leibnitz bis Husserl immer wieder prominent an Descartes’ Selbst-
vergewisserung angeknüpft. Fichte etwa reflektiert wesentliche Ausgangs- und Unterscheidungspunkte 
seiner, aber auch der Philosophie Reinholds und Kants im Kontext des cartesianischen Ausgangspunktes, 
wenn er retrospektiv das cogito, ergo sum zu seinem sum, ergo sum transformiert (vgl. Fichte 1997, 
S. 73). 
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die nach außen repräsentierte Organisation des Innen definiert und definieren muss, 

könnte vereinfacht und modern gesprochen als ‚Kollateralschaden‘ der gewonnenen 

Erkenntnismöglichkeiten paraphrasiert werden.29 Im Erziehungsprogramm der ‚klassi-

schen Literatur‘ vollzieht sich für den deutschen Sprachraum mit den ihre innere Orga-

nisation zum Ausdruck bringenden Figuren ein wichtiger Aspekt dieser Verschiebung.30 

 

Wenn Kleist das Konzept der repräsentativen Idee radikal aus den Figuren entfernt, ver-

abschiedet er nicht nur die ‚Klarheit‘ und die ‚Wohlunterschiedenheit‘, sondern auch die 

Geschlossenheit in einer Einheit und löst sie von ihrem Zeichencharakter eines einfa-

chen aliquid stat pro aliquo. Die Problematisierung der Bedeutung ermöglicht es, die 

Figuren als ‚multiple Subjekte‘ zu entwerfen und der Herausforderung der Sentenz indi-

viduum est ineffabile auf eine neue Art zu begegnen. Seine ‚realistische‘ Kreation der 

Figuren trennt sie von Ideen und ihrem repräsentativen, zeichenhaften Zentrum, indem 

es sie stets als mehrdeutig entwirft und damit ihren Zeichencharakter desavouiert.  

 

Dass Subjekte in der Repräsentation von Ideen zu Zeichen werden, um ein definierbares 

Selbst in der Grenzziehung nach innen und außen zu erzeugen, ist v.a. Teil derjenigen 

Modellierung des modernen Subjekts, die Andreas Reckwitz in Das hybride Subjekt auf 

„das historisch heterogene und dynamische Feld der Technologien des Selbst“
 31 be-

zieht. Kleists Figuren obstruieren gleichsam diese Technologien, ihnen ist letztlich kein 

Charakter zuordenbar, da innere Prozesse dem Rezipienten teils entzogen, teils mehr-

fach präsentiert werden. Den Figuren kommt in diesem Prozess weder der Ausdruck 

einer Idee noch völlige Beliebigkeit zu. Es werden ‚äußere‘ Prozesse geschildert, die 

aber nicht mechanistisch ‚innere‘ beeinflussen, ebenso werden innere Determinanten 

gezeigt, die mit äußeren in bedingender Wechselwirkung stehen.32 

�  
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29 Bezogen hier auf die Wirkung der modernen Selbstvergewisserung auf den gesamten kulturellen Raum.  
30 Für die Protagonisten der ‚deutschen Klassik‘ ist aber deutlich, wie dieser Weg zur Markierung drama-
tischer Figuren als Idee mit der Johanna oder der Arbeit an dem Faust bei Goethe und Schiller selbst eine 
andere Richtung beschreitet.  
31 Reckwitz 2006, S. 16. 
32 Dieses ‚Verfasst-Sein‘ Kleist’scher Figuren ist eine der zentralen Fragestellungen in und aus Allemanns 
zitiertem dramaturgischem Modell. 
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1.1.3. Zur Deutbarkeit nicht fassbarer ‚Innenräume‘ 

 

Durch die Ambiguität in der dramaturgischen Subjektkonstruktion wird die Frage nach 

der Deutbarkeit der Kleist’schen Bühnenfiguren virulent. Der konsequenten Implemen-

tierung von Polysemie und der Kreation sich nicht schließender Bedeutungsräume33 

stehen Techniken der Bedeutungseingrenzung gegenüber, mit denen interpretative Be-

liebigkeit blockiert wird.34 Die Konstruktion von Ich-Identität außerhalb von Stabilität, 

die vorgezeigte Brüchigkeit des Subjekts oder der fortlaufende Diskurs in den Dramen 

über die Unverständlichkeit des Anderen, aber auch des eigenen, sich als Objekt ge-

genübertretenden Selbst zeigen, wie sehr die Frage der Deutbarkeit den Stücken inhä-

rent ist. Bereits in der Familie Schroffenstein bricht die Ich-Identität Ruperts mit dem 

Blick in den Spiegel, wenn er sich selbst als zum Teufel gewordenes Objekt gegen-

übertritt.35 Kleists Konzeption der Nicht-Ideenhaftigkeit des Subjekts erfordert eine in-

terpretative Herangehensweise, die sich selbst von der Idee und dem Charakter einer 

Figur loslöst, um ihre volle Komplexität zu erfassen. Interpretation doppelt hier die Tä-

tigkeit des Autors, der dramaturgisch hermeneutische Grenzen auslotet.  

 

Dass Subjekt-Sein die Konstruktion des Ich voraussetzt und die Außenwelt diesem Ich 

als Produktion des Ich in ihm selbst gegenübertritt, war durch Fichte ausgedrückt, der in 

der Wissenschaftslehre ein vor dem bewussten Ich zu konzipierendes Ich ablehnte.36 Als 

Zeithorizont Kleists kann die Objektivierung des in diesem Prozess (der Objektivierung) 

sich formierenden Subjekts aufgefasst werden, das in seinen intimen, beruflichen und 

selbstreferentiellen Tätigkeiten sich selbst modelliert37 und dabei zusehends gegenüber 

einer durch die Rezeption Kants ungewiss gewordenen Außenwelt mit der Spaltung von 

Subjekt und Objekt seine Innenräume ausmisst. Gerade hier sticht bei einer näheren 

���������������������������������������� �������������������
33 Für die Novellen konnte Klaus Müller-Salget in einem mittlerweile mehrfach publizierten Aufsatz 
bereits 1973 das Prinzip der konstitutiven Doppeldeutigkeit freilegen, das auch auf die Dramen zu appli-
zieren ist. 
34 So ist noch vor der Konstruktion von Deutungen die genaue, detaillierte Dramaturgie evident, anhand 
derer dramatische Prozesse vorbereitet, miteinander konfrontiert, aufgelöst, wieder aufgegriffen, vollen-
det oder polysemiert werden. 
35 S. auch Kapitel 2. 
36 Vgl. dazu das absolute Subjekt bei Fichte: „Dasjenige dessen Sein (Wesen) bloß darin besteht, daß es 

sich selbst als seiend, setzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt. So wie es sich setzt, ist es; und so wie es ist, 
setzt es sich; und das Ich ist demnach für das Ich schlechthin, und notwendig. Was für sich selbst nicht ist, 
ist kein Ich“ (Fichte 1997, S. 70) sowie: „Man kann gar nicht denken, ohne sein Ich, als sich seiner selbst 
bewußt, mit hinzu zu denken; man kann von seinem Selbstbewußtsein nie abstrahieren: …“ (ebd., S. 71).  
37 Vgl. Reckwitz 2006, S. 16. 
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Beschäftigung mit Kleists Dramen geradezu ins Auge, wie sehr von ihm diese Innen-

räume, die er, wie ausgeführt, sich mit Räumen der Außenwelt durchdringen lassen 

wird, als ähnlich unzugänglich konzipiert werden und der von dieser Innenwelt aus 

agierende Verstand der Aufklärung einer komplexeren Konzeption unterworfen wird.38  

 

Innere Determinanten der Figuren stehen in Konfrontation mit der Außenwelt. Kontin-

gente Ereignisse39 in Wechselwirkung zur spezifischen Organisation der Subjekte schaf-

fen eine dichte Spannung, in der das soziale Geschehen in Form der sozialen Zeichen-

systeme der sich verschiebenden Subjektstruktur und dem Strukturieren des Subjekts 

gegenübertritt, ohne es jemals gänzlich zu erreichen. Zwischen dem Subjekt, dem Ande-

ren sowie den Ereignissen bestehen Trennlinien sowohl aus der individuellen als auch 

der interaktiven Konstruktion der Wirklichkeit, die auf präexistenten subjektiven und 

sozialen Formationen basieren.  

 

1.2 Die Säkularisierung des ‚absoluten Subjekts‘ in der Spannung zwischen Selbst-

Formierung und Selbsterkenntnis 

 

Die Einheit von Betrachtendem und Betrachtetem formiert das Subjekt als ein Selbst, 

das sich gleichsam in einem Spiegel gegenübertritt und sich in dieser Widerspiegelung 

seiner selbst bewusst wird.40 Das Subjekt der Moderne verweist mit dieser triadischen 

Struktur auf die Trinitätslehre – als Säkularisierung des ‚absoluten Subjekts‘ der neupla-

tonisch christlichen Tradition.41 Die Suche nach Gott als dem gemeinsamen Referenz-

punkt des mittelalterlichen Lebens verwandelt sich in eine nicht enden wollende Suche 

nach dem Subjekt in der ‚neuzeitlichen‘42 Spannung der doppelten Bewegung seiner 

Formierung und seiner Erkenntnis.43 

 

���������������������������������������� �������������������
38 Zur Kantischen Subjektposition siehe unten. 
39 Zur Strukturierung des Subjekts aus dem Sozialen und der Kontingenz s. Kapitel 2.  
40 Zur Funktion des Spiegels in der Subjektkonstruktion vgl. Konersmann 1991. 
41 Ebenso wie natürlich das ‚absolute Subjekt‘ wiederum als anthropomorph gedacht werden kann. 
42 Neuzeit hier stets verstanden als der mit Petrarca initiierte, lineare Aufbruch in eine neue Zeit mit dem 
Konstrukt des Neuen als Instrument der Geschichte vor dem Hintergrund des fraglich gewordenen Fort-
schrittsmythos der Moderne (vgl. Kablitz 2009). 
43 Goldstein 2005 beleuchtet den Weg vom deus absconditus, dem verborgenen Gott, zum homo abscon-

ditus, dem sich verborgenen Menschen. Letztlich ist bis heute eine erstaunliche Kontinuität festzustellen, 
wie Attribuierungen, die einst dem göttlichen Selbst galten, als Konzeptionen des ‚Menschen‘, meist 
wohl ‚unbewusst‘, Anwendung finden. Die für das Subjekt entscheidende dürfte die Anwendung der 
cusanischen Koinzidenzlehre, des Zusammenfalls der Gegensätze, auf das Subjekt sein. Vgl. z.B. die 
Diskussion der „coincidentia oppositorum“ für Touraine in Zima 2000, S. 371 oder für Kleist die Diskus-

sion zu Penthesilea: „... das Zusammenfallen von Gegensätzen als Gesetz“ in Gutjahr (Hg.) 2007. 
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In mehrfacher Hinsicht stellt Augustinus den Hintergrund für die cartesianische Initiie-

rung des subjektphilosophischen Diskurses dar, der zunächst in der modellhaften Ver-

gewisserung des Seins über die Rückbindung der Täuschung an den Sich-Täuschenden 

zu sehen ist.44 Ernst Cassirer verweist auf die strukturelle Verbindung der Meditationen 

zu den Augustinischen Soliloquien und die Aufforderung in De vera religione, Wahrheit 

durch die Wendung ins Innere zu finden.45 Entscheidend für die bereits fortgeschrittene 

Säkularisierung ist aber die Verschiebung des Erkenntnisinteresses: „Es ist nicht mehr 

die individuelle Seele, die ihren Weg zu Gott sucht; es ist der Intellekt, der sich selbst 

erkennen will [...].“46 Wenn Descartes die ideae innatae und die Existenz des vollkom-

menen Wesens zur Vergewisserung des Selbst heranzieht, ist die Augustinische Suche 

nach Gott zu der nach dem rationalen Selbst transformiert, nicht ohne dass die traditio-

nelle Wahrheit Gottes die Selbstreflexion des neuzeitlichen Selbst beeinflussen würde. 

 

Die säkularisierte Wahrheit des Menschen wird, im Voranschreiten der Bewusstseins-

philosophie und von dem Prozess der Sozialisation aus betrachtet, zur Übereinstimmung 

mit sich selbst, wobei sich dieses Selbst ebenso sozial-determiniert wie individuell-

kreativ als Subjekt formiert; das heißt parallel werden das Subjekt und die Idee der 

Übereinstimmung mit diesem Subjekt erzeugt. Ein Anderer werden, ein anderes Selbst, 

kann sich vollziehen durch Neu-Formierung des aktuellen Selbst oder durch Exploration 

und Realisation des eigenen Selbst. Die soziale Aufforderung zur Selbsterkenntnis, der 

in vielfacher Hinsicht interpretierbare delphische Imperativ: „Erkenne dich selbst!“47, ist 

nicht außerhalb der Formierung zu denken: sich selbst, seinen Platz als Mensch oder 

sein wahres Ich zu suchen, bestimmt ebenso die Existenzweise wie der Versuch, das 

Selbst als erfolgreich zu modellieren. Beide Gedanken sind in ihrer Gegensätzlichkeit 

bis heute grundlegend für ein modernes Selbstkonzept und prägen die soziale Organisa-

tion vor allem über das Bildungssystem, wenn dazu angehalten wird, das Selbst zu mo-

dellieren sowie es in seiner Wesenhaftigkeit zu entdecken. 

 

���������������������������������������� �������������������
44 Die bekannte Stelle lautet: „Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest: ac per hoc 
sum, si fallor“ (Augustinus 1954 ff., Ps. 14,2, 11, 26, S. 345).  
45 Vgl. Cassirer 1998 ff., Bd. 20, S. 18. ff. Die berühmte, von Cassirer diskutierte Stelle lautet: „Noli foras 
ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas“ (Augustinus 1954 ff., Ps. 4,1, 72, S. 234). 
46 Cassirer 1998 ff., Bd. 20, S. 19. 
47 Für einen Überblick zu Ursprung des Γνῶθι σεαυτόν und seiner Rezeption von der Antike bis zu Wie-
land und Goethe vgl. Tränkle 1985. 
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Dass auch der Prozess der Realisierung des eigenen Ich ein Formierungsprozess im 

Kontext diskursiver Technologien der Subjektivierung ist,48 steht in einer erstaunlichen 

Affinität zu Kleist Dramaturgie, in der soziale und innere Determinanten in einem 

Wechselspiel vorgeführt werden. Das bekannte Diktum: „Held ist bei Kleist der zu sich 

selbst Verurteilte“,49 ließe sich so als mehrdeutiger, sowohl in dem Subjekt als auch 

außerhalb von ihm ablaufender Prozess der Subjektivierung verstehen.  

 

1.3. Zum Subjektbegriff der Moderne 

 

1.3.1. Theoretischer Überblick 

 

Für eine überblicksartige Nennung ‚subjektphilosophischer‘ Positionen werden in der 

Folge einige Namen und Richtungen herausgegriffen, um eine Andeutung des diskursi-

ven Raumes vermitteln und für die Diskussion des dramatischen Subjekts nutzen zu 

können.50 In konventioneller Weise bezieht sich der Begriff der philosophischen Mo-

derne dabei auf den Zeitraum ab der ‚cartesianischen Zäsur‘.51  

 

Das ‚Subjekt‘ Descartes’ ist nach der Operation des methodischen Zweifels auf die 

raumlose Augenblicklichkeit des Denkprozesses reduziert. Der Bewusstseinsphiloso-

phie sind weder ein Körper noch Wahrnehmungen noch ein Ich als frei von möglicher 

Täuschung geblieben, wenn Descartes zur unbestreitbaren Existenz der denkenden Sub-

stanz, der ‚res cogitans‘, vorstößt. Er gewinnt Gewissheit über den Blick in das Innere, 

und zwar durch absolute Abstraktion von der Außenwelt: 
���������������������������������������� �������������������

48 Vgl. Reckwitz 2006, passim. 
49 Kommerell 1991, S. 259. 
50 Mittlerweile stehen als wichtige wissenschaftliche Hilfsmittel mehrere Sammelbände zu Subjekt und 
Subjektgeschichte zur Verfügung (vgl. etwa Mensching 2005, Geyer et al. 2003 sowie Fetz et al. 1998). 
Eine Orientierung zur Vielfalt der Richtungen ist über Zima zu gewinnen (vgl. ders. 2000), mit teils von 
der Kontrastbildung zu seiner Position der ‚dialogischen Subjektivität‘ getragenen Porträtierungen (so 
etwa die Aburteilung Fichtes, dem eine „Allergie gegen alles Andersartige“ (ebd. S. 106) zugeschrieben 
wird). Zum neuzeitlichen Ich in Verbindung mit einem literaturwissenschaftlichen Ausgangspunkt im 
Kontext Kleists vgl. auch Fülleborn et al. 1988. 
51 Zur Frage der zahlreichen ‚Vorläufer‘ dieser Zäsur s.u. Der Begriff ‚Moderne‘ ist bekanntlich vielfach 
codiert und u.a. mit dem für Petrarca wichtigen ‚Streben nach Neuem‘ (s.o.) zu verbinden. Arbogast 
Schmitt diskutiert im Konnex des Subjekts und in Problematisierung des Begriffes vorgeschlagene Zäsu-
ren für die Moderne von der Antike bis zur Neuzeit (vgl. Schmitt 2008, S. 7–19) und verbindet die Mo-
derne mit dem Verständnis des Subjekts: „Wenn es in der komplexen Pluralität der Erscheinungsformen 
der Moderne etwas Konstantes gibt, dann ist es die Überzeugung von der [in ihrer Einlösbarkeit stets 
problematischen] Freiheit und Selbstverantwortlichkeit des Subjekts“ (Schmitt 1998, S. 91 f.). In schwa-
cher Analogie dazu ist auch die zeitliche Begrenzung der literarischen Moderne nicht unproblematisch, 
die allerdings deutlich später angesetzt wird (vgl. zur Datierung mit Ende des 19. Jahrhunderts Becker, 
Kiesel 2007, S. 9 sowie zur Frage einer Integration der ästhetischen Moderne in die „historische Groß-
epoche der Moderne“ mit einer Zäsur im 18. Jahrhundert Braungart 2007, S. 61). 
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4. Die dramaturgische Trouvaille des Amphitryon 

 

4.1. Verortung des Amphitryon 

 

Im literaturwissenschaftlichen Diskurs zu Kleist wird der Amphitryon eng mit der inter-

subjektiven Konstruktion fragiler Ich-Identität sowie der kreativen Umsetzung virtuoser 

Theatralität verbunden.265 Für die dramaturgische Konstruktion des Subjekts sind vor 

diesem Hintergrund zwei Thematiken vorab festzuhalten. Die Problematik der Selbst-

vergewisserung in Konfrontation mit gleichsam identen wie nicht identen göttlichen 

Doppelgängern scheint präformiert durch den Mythos selbst.266 Sie wird in der Bearbei-

tung des mythischen Stoffes bei Titus Maccius Plautus virulent und mit den auf ihn re-

ferierenden Weiterführungen von Jean Rotrou (1636/38)267, Molière (1668)268 oder John 

Dryden (1690) im 17. Jahrhundert fortgeführt.269 

 

Kleist verfasst sein an Molière angelehntes Lustspiel zusätzlich in nicht mehr präzise zu 

rekonstruierender, von Helmut Sembdner untersuchter Auseinandersetzung mit Johan-

nes Daniel Falk.270 Insgesamt verortet sich Kleists Variante als Konglomerat von Über-

setzung, Bearbeitung und Neukreation innerhalb eines präformierten Rahmens, wodurch 

sich der Amphitryon von dem intertextuellen Spiel der übrigen Dramen abgrenzt.271 Die 

zweite Thematik konstituiert sich durch die Konsequenz dieser Bewegung, wenn die 

Arbeit an Vorlagen und Stoff als kreative Auseinandersetzung mit mythischen Spiel-

räumen eine Extension der dramaturgisch-konzeptionellen Möglichkeiten bewirkt. Der 
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265 Vgl. Fetscher 2003, S. 215 sowie Klotz 1996, S. 76. 
266 Die fragliche Verwandlung des Zeus in Amphitryon wird laut Stärk in der pseudohesiodeischen Aspis 
möglicherweise, definitiv, wenngleich nicht einheitlich bei Pindar und dann bei Charon von Lampsakos 
geliefert (vgl. Stärk 1982, S. 279 f.). Zur Stoffgeschichte des plautinischen Amphitruo vgl. auch Lefèvre 
1999 und Manuwald 1999 sowie die Darstellung in Hölscher 1994, S. 343 ff.; zur literarischen Tradition 
im Kontext des Mythos auch Charron 1980, S. 16 ff.  
267 Die Uraufführung fand 1636 statt, die Drucklegung erfolgte 1638 (vgl. ebd. S. 13 bzw. S. 55 ff.). 
268 Dass Molière „den antiken Amphitryon-Mythos bloß als Folie der frivolen Hofkomödie und des liber-
tinen Rollenspiels benutzt“ (Kim 2009, S. 334), verkennt plakativ die komplexen Bezüge. Eine interes-
sante Darstellung des Molière’schen Rückgriffs auf Plautus vor dem Hintergrund der seiner Amphitryon-
Variante impliziten „débats étonnants“ und des virtuosen Spiels um Identitätsprobleme bietet de Guardia 
2007 in dem Abschnitt Amphitryon, ou la mythologie dupliquée, S. 60-65, hier S. 63. 
269 Für das Renaissancetheater sind bereits Ende des 15. Jahrhunderts in Ferrara Plautus-Aufführungen zu 
nennen, zunächst der Menaechmi (1486), dann auch des Amphitruo (1487) (vgl. Reinhardstoettner 1886, 
S. 50 f.), kurz nachdem in Venedig die Plautus-Edition von Merula vorgelegt worden war (vgl. Charron 
1980, S. 17, Anm. 37). Die weitere Verbreitung des Stoffes in Europa ist dargestellt in Fetscher 1998, 
S. 18.  
270 Die Veröffentlichung von Falks Amphitruon erfolgte 1804, er arbeitete ab 1797 immer wieder an dem 
Stoff (vgl. Sembdner 1971, S. 11). Sein grob-derbes Stück Zwey Arlekine für einen oder die lustige 

Hahnreyschaft (abgedruckt in ebd. S. 167-194) erschien 1807. 
271 S. Punkt 1.5.3.  
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Amphitryon verweist auf die komplexe Individualität einer sich transformativ konstitu-

ierenden Autorensprache, die aus dem Raum der ‚Mimesis von Kunst‘ zwar heraustritt, 

aber gleichzeitig in diesem verwurzelt bleibt.272 Hans Joachim Kreutzer legt die Position 

des Amphitryon innerhalb der dichterischen Entwicklung Kleists in dessen kreativer 

Konfrontation mit der „abendländischen Traditionslinie“ fest, und zwar vor dem Hin-

tergrund eines sich aufbäumenden Neuansatzes: 

 

Solange man den Amphitryon in erster Linie als Übersetzungsleistung ein-
schätzte, ist er vielfach als Übungsstück bezeichnet worden. Aber ein Doku-
ment sich bescheidenden Lernens ist dieses Drama nicht, vielmehr fordert 
Kleist in geradezu imperialer Gebärde die Tradition heraus, ergreift und ver-
wandelt Überlieferungen. Man möchte eher an ein Sichaufbäumen nach der 
Krise denken. Kleist erfindet in dem gleichen Zeitpunkt ja auch noch eine Er-
zählkunst, die die Bahnen der gewohnten, kleinformatigen Novellistik verläßt, 
zu dem er sich, wie angedeutet, als Dramatiker an den bedeutendsten Exem-
peln der Tradition mißt. (Kreutzer 2002, 190)273 

 

Für diese für die weitere Dramaturgie so fruchtbare Konfrontation ist gerade im 

Amphitryon die transformierende Übernahme präfigurierter Elemente bedeutsam, und 

zwar in einem Zwischenraum von Eigenem und Fremdem.274 Abgerückt von dieser 

Durchdringung zu analysieren sind die als kleistspezifisch zu rezipierenden Szenen, 

über die sich die Neufassung der Gesamtstruktur formiert: Alkmenes gewisse Unge-

wissheit in Verknüpfung mit der Repositionierung ihrer Identität sowie ihre Reflexion 

des „in’s Göttliche verzeichnet[en]“ Amphitryon (Vs. 1191) in II, 4; der große, mit sei-

nem Triumphgefühl schließende Dialog zwischen Alkmene und Jupiter in II, 5 sowie 

die Schlussinszenierung des aus dem Begehren zurück in die Position des Göttlichen 

verschobenen Jupiters in III, 11. Kleists Behandlung der Titelfigur wird entscheidend 

näher am historisch präformierten Horizont des Dramas geführt als die durch diese 

Transformationen in den Mittelpunkt rückenden Figuren Alkmenes und Jupiters.275 

���������������������������������������� �������������������
272 Tieck kritisiert aus romantischer Position die ‚fehlende Leichtigkeit‘ der Figuren, d.h. die partielle 
Herausnahme aus dem Lustspiel durch Reflexion und Konkretisierung ihrer Beziehungen (vgl. Sembdner 
1997, Nr. 632, S. 564). Damit ist von Beginn an die Gattungsfrage problematisiert (s. 3.1.; vgl. zur Ei-
nordnungsdiskussion Kreutzer 2001). 
273 Die Geschichte der Einschätzung als Übersetzungsleistung teilt Kleist mit Rotrou und Molière bzw. 
mit Plautus im Kontext der ‚Centonenpoesie‘ (Ursprungsbedeutung von ‚cento‘: ‚Flickwerk‘). Zur Dis-
kussion vgl. Charron 1980, S. 20-25. 
274 Um nicht fortlaufend das ‚Bearbeiten‘ von durch Molière (und Plautus) präformierten Räumen als von 
der Stoffgeschichte losgelöste ‚Neuerungen‘ Kleists festzuschreiben, ist in den ‚gemeinsamen‘ Szenen 
immer wieder der Bezug zur ‚Vorlage‘ herzustellen. Das betrifft u.a. die Identitätsproblematik des Sosias 
oder die Diskrepanz zwischen Neigung und Pflicht.  
275 Vgl. dagegen zur vorsichtigen Problematisierung der Fokussierung auf Alkmene Kreutzer 2001,  
S. 180 f. 
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Vor allem anhand der herausragenden Szene II, 5 wurde gegenüber Molière eine Ver-

schiebung in die Innerlichkeit konstatiert,276 die sich dramaturgisch als vertikaler Ein-

schnitt in die Zeitachse des Dramas rekonstruieren lässt. Kleists tentative Realisierung 

des durch den Mythos erzeugten Gefühls- und Denkraums lässt die Figuren aus der 

Entwicklung heraustreten, um sie an einem bestimmten Zeitpunkt in ihrer konkreten 

Situativität zu erörtern.277 Die für seine Dramaturgie bedeutsame Verknüpfung topolo-

gischer und chronologischer Entfaltung, von Beda Allemann als Handlungs- und Anti-

zipationsdrama modelliert, gewinnt mit dem Amphitryon eine solide, musterhafte 

Grundlage für weitere Experimente,278 Bühnensubjekte kontrastiv zur fortlaufenden 

Bewegung des Dramas in sich entfaltenden ‚Räumen der komplexen Durchdringung 

von Innen und Außen‘ zu konstruieren.279 

 

4.2. Fragenschleifen des Amphitryonstoffes 

 

Als färbte die Thematik auf Autoren und literarischen Diskurs ab, wird ab initio für die 

einzelnen Fassungen der dramatischen Amphitryonbearbeitungen konsequent die Frage 

nach ‚textuellem Doppelgängertum‘ gestellt. Die Charakterisierung des Amphitruo zwi-

schen Kontamination und Centonenpoesie, d.h. als Zusammenführung von Vorlagen 

bzw. als Flickwerk mythischer Stränge, darf als (wohl überwundener) Teil der Plautus-

forschung gelten.280 Damien Charron widmet sich in seiner kommentierenden Einlei-

tung zu Les Sosies intensiv dem Thema der Originalité de Rotrou
281 und erinnert an den 

einst erhobenen Vorwurf von Viollet-le-Duc, die Versifikation Molières habe dazu ge-

dient, sich der Ideen seiner Vorgänger leichter zu bemächtigen.282 Die Verortung des 

Kleist’schen Amphitryon als ‚Übersetzungs- und Übungsstück‘283 steht also in einer 
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276 Vgl. Allemann 2005, S. 119.  
277 Kleist, und das ist durchaus charakteristisch für seine Dramaturgie, verbindet dadurch die mit dem 
Laokoon Lessings in die ästhetische Theorie gerückten Konzepte ‚Ort‘ und ‚Zeit‘.  
278 Für Allemann ist die Reduplikation der Unterscheidungs-Szene I, 4 durch II, 5 als in die Vertikale 
führende Wiederholung das entscheidende Momentum, das die missglückte Integration im ‚Variant‘ des 
Zerbrochnen Krugs im Amphitryon gelingen lässt (vgl. ebd., S. 114 f.). 
279 Zu erwähnen ist in diesem Kontext auch, wie sehr nicht nur der Diskurs über die bei Plautus konsta-
tierte „Doppelbödigkeit, die die Akteure unwissentlich wahre Hintergründe aussprechen lässt“ (Baier 
1999 S. 209), Analogien zwischen den beiden Dramatikern freilegt. Zu Kleists Beziehung zu ‚Vorgän-
gern‘ s. Punkt 1.5.3. 
280 Vgl. zum Forschungsstand Baier (Hg.) 1999, wo mögliche ‚Vorlagen‘ aus ‚Nea‘ und ‚Mese‘ in mehre-
ren Beiträgen diskutiert werden.  
281 Vgl. vor allem den Punkt Imitation et originalité (Charron 1980, S. 20-25). 
282 Im Vorwort zur 1820 von ihm editierten Ausgabe von Les Sosies, vgl. Charron 1980, S. 22. 
283 Vgl. Zitat von Kreutzer oben. 
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frappant dem Stoff analogen, Tradition gewordenen Diskussion von fragwürdigem Ei-

genem und Spiegel des Fremden.284  

 

Die zweite fortlaufende Frage zu den ‚Amphitryon-Dramen‘ ist die nach Verortung der 

Stücke innerhalb des jeweiligen Nexus tragischer und komischer Anteile.285 Ausgangs-

punkt sind die plautinischen Prologverse Mercurs (vgl. Vs. 50-64), in denen er sich auf 

seine göttliche Allmacht in der Schöpfung des Stückes beruft, zunächst anbietet, aus der 

Tragödie „isdem vorsibus“ (Vs. 55)286, mit denselben Versen, eine Komödie zu gestal-

ten, um dann in ‚göttlichen Einsicht‘ des rezeptiven Begehrens die „tragicocomoedia“ 

(Vs. 59) zu kreieren.287 Ist diese plautinische Rede von der ‚Tragikomödie‘ expressis 

verbis der gleichzeitigen Anwesenheit der Könige, Götter und Sklaven geschuldet (vgl. 

Vs. 61-63), findet in der Folge eine zunehmende Forcierung gattungstransgredierender 

Gestaltung statt, bei Rotrou deutlich durch die Voranstellung des Prologue aus dem Feld 

des Tragischen (s.u.) und die finale Rede Sosies von „sucrer le breuvage“ (Vs. 1808)288. 

Molière hebt die mit dieser Wendung verdeutlichte Kritik durch den isolierten Vers: „Le 

Seigneur Jupiter sait dorer la pilule“ (Vs. 1913)289 noch hervor, um dann im ebenfalls 

von Sosie vorgetragenen Schlusswort ein überaus kritisch anmutendes ‚Lustspielende‘ 

zu setzen:  

 

Tout cela va le mieux du monde.  
Mais enfin coupons aux discours,  
Et que chacun chez soi doucement se retire.  
Sur telles affaires, toujours,  
Le meilleur est de ne rien dire. (Vs. 1939-1943)290 
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284 Wenngleich die Problematisierung der Originalität bis heute Teil des weiteren Diskurses ist, wie er in 
Lexika, Stückbeschreibungen etc. stattfindet, zeigt sich, und das ist nicht ohne Belang, für alle vier Stücke 
derzeit eine hegemoniale Stellung der Eigenständigkeit. Trotz ihrer Unterschiedlichkeit ist für keines der 
vier Stücke die Frage leicht zu beantworten, ebenso betroffen wäre trotz vieler originärer Elemente Dry-
dens Rückgriff auf Molière. 
285 Für Kleist wieder aktualisiert von Kreutzer; für Rotrou in einen größeren Kontext gestellt in Charron 
1980, S. 25-27. 
286 Aus dem Amphitruo wird zitiert nach der Ausgabe von Wallace Martin Lindsay (Plautus 1903). Die 
Übersetzungen in diesem Kapitel dienen nur als Hilfsmittel und stammen ausnahmslos von Vf. 
287 Das plautinische Spiel um Tragödie und Komödie im Rückgriff auf die Stoffgeschichte erzeugt insge-
samt ein komplexes Gebilde (vgl. Benz 1999, S. 91). 
288 Rotrou wird zitiert nach Charron 1980. Der metaphorische Ausdruck „sucrer le breuvage“ stammt aus 
der Arzneimittelkunde, es geht darum einen bitteren Trank zu versüßen (vgl. ebd., S. 198). Damit ist die 
lustspielhafte Lösung von Plautus unterminiert. Der ‚göttliche Fehltritt‘ wird von der ‚Erhöhung‘ zu ei-
nem zu erduldenden Affront.  
289 „Herr Jupiter versteht es, die Pille zu vergolden“. Molière wird zitiert nach Oeuvres complètes 1956.  
290 „All das geht seinen bestmöglichen Weg. Aber beenden wir nun die Reden. Und dass sich jeder behut-
sam zu sich nach Hause zurückziehe. Bei solchen Angelegenheiten ist es stets das beste, nichts zu sagen.“ 
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Die spezifischen ästhetischen Möglichkeiten aus der lustspielhaften Gestaltung eines 

bekannten Tragödienstoffes291 erzeugen im Kontext der plautinischen Parallelführung 

der beiden durch Molière komplementierten sozialen Ebenen292 ein enormes dramati-

sches Potential vielschichtiger Spielvarianten.293 Johannes Daniel Falk etwa kostet in 

seinem Hahnreyspiel (1807, s.o.) die von Rotrou und Molière forcierte zweite Ebene in 

allerdings konträrer Bewegung zu den beiden französischen Dramatikern aus, indem das 

gesamte Stück in das Derbe getaucht und somit in verändertem Kontext sowie in deut-

lich transgredierender Weise an plautinische Tradition angeknüpft wird.294 Kleist ist 

durch sein verflochtenes Hybridgebilde aus Übersetzung, Bearbeitung und Neukreation 

in philosophisch-mystischem, sowohl christlichem als auch antikem Kontext zwar nicht 

einfach zu verorten, das Gesamt des Stückes wird aber deutlich auf die komplex struktu-

rierte Ebene Alkmene-Jupiter-Amphitryon verlagert (s.u.), so dass sein Amphitryon 

wohl bis heute das andere Ende dieses Bogens symbolisiert.  

 

Die Rede von der vergoldeten Pille (s.o.) wird von Kleist nicht aufgegriffen, sondern 

aus plautinischen Maßstäben heraus fortgeführt: Im pantheistischen Kosmos der 

Schluss-Szene, der Amphitryon als dem Jupiter inhärent inszeniert, wird die Erhebung 

durch den Besuch des Gottes mit den Mitteln der Kleist’schen Vielstimmigkeit durch-

gespielt und nicht in kritisch-ironischer Aktualisierung der Denkwelt gebrochen.295 Was 

neu erprobt wird, ist die Position der Alkmene als Geliebte und Ehefrau, die in ihren 

Effekten, etwa in ihrem ‚Zerrissensein‘ durch das göttliche Spiel, beleuchtet wird, wenn 

Jupiter sie in die tiefste Verzweiflung führt, um sie desto drastischer erhöhen zu können. 

 

�  
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291 Die Tragödien sind bekanntlich nicht oder nur dem Namen nach überliefert.  
292 Mit Molière gelangt das Gegenspiel zur Symmetrie, seine Cléanthis wird verzeichnet als „suivante 
d'Alcmène et femme de Sosie.“ 
293 Dabei treten als burleskes Gegenspiel der fixen Trias Alkmene, Amphtitryon und Jupiter in den ein-
zelnen Bearbeitungen unterschiedliche Figurenkonstellationen auf, wobei von Rotrou bis Dryden, der die 
Achse Merkur-Sosias in den Mittelpunkt stellt und die für sein Drama zentrale Figur der Phaedra ergänzt, 
diese ‚Nebenebene‘ deutlich forciert wird. 
294 Vgl. Lefèvre 1999, v.a. S 24-26, wo der Bezug zur Commedia dell’arte und zur ‚grobianischen Hans-
wurstkomik‘ diskutiert wird.  
295 Kleist lässt hier Denkwelten tentativ aufeinander prallen, um eine dramaturgische (Un-)Ordnung mit 
enormen Effekten herzustellen.  
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7. Symbol umkreist Individuum: Prinz Friedrich von Homburg 

 

7.1. Notizen zur Dramaturgie 

 

Die Theaterwissenschaftlerin Monika Meister hält fest, wie sehr das von ihr vor dem 

Hintergrund des Körperdenkens und der enormen Poetizität rekonstruierte dramatische 

Werk Kleists zu seiner Vollendung der Aufführung bedarf.558 In besonderer Hinsicht 

scheint dies auch für den Homburg zu gelten, dessen im Titel genannter Protagonist sich 

wesentlich über seine Inszenierung entfaltet. Kleists dramaturgisches Vorgehen erweist 

sich in seinem letzten Drama gegenüber seinem ersten in der Theatralität teils entgegen-

gesetzt, wenn etwa die gleichförmig langen Szenen der Familie Schroffenstein mit den 

bis zu einem wortlosen Bild verdichteten Auftritten im Homburg verglichen werden. 

Was in der Familie Schroffenstein ausformuliert wurde, wird im Homburg inszeniert. 

Ein auf die Stiege gerichteter, haften bleibender Blick gewinnt als zum Bild gewordener 

Text Zeichencharakter und Ausdruckskraft. Die Produktion von Eindrücken überlagert 

das Spiel der Worte und die Worte werden selbst in Eindrücke integriert. Für die Kons-

truktion der Figuren sind die basalen Elemente des Theaters559 von herausragender Be-

deutung, wenn im Zusammenspiel von Tätigkeit, Wort und Bild neben der Produktion 

subtiler Textspuren vor allem auf theatrale Wirkung fokussiert wird.  

 

Aus den Eindrücken des vielfach im Zwielicht angesetzten Stücks treten ein steter 

‚sprechmusikalischer‘ „Lichteinfall der Sprache“560 ebenso wie wortlos gestaltete Sze-

nenbilder heraus, die das Drama überragen und ihm seine prägende Struktur geben: Die 

Verschränkung des Eröffnungs- und des Schlussbildes, die bilderreichen Verse Hom-

burgs in V, 10, beginnend mit „Nun, o Unsterblichkeit, bist Du ganz mein!“ (Vs. 1830) 

sowie die das gesamte Spiel umspannenden Worte des Kurfürsten:  

 

In’s Nichts mit dir zurück, Herr Prinz von Homburg, 
In’s Nichts, in’s Nichts! In dem Gefild der Schlacht, 
Sehn wir, wenn’s Dir gefällig ist, uns wieder! 
Im Traum erringt man solche Dinge nicht! (Vs. 74-77)  

 

���������������������������������������� �������������������
558 Vgl. Meister 2001, S. 34. 
559 S. Punkt 1.4. 
560 Bachmann 1976, S. 554. Zu Sprechmusikalität s. Anm. 151. 
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Die drei bedeutendsten Figuren des Stücks, der Kurfürst, Natalie und Homburg, eröff-

nen mit ihrem Spiel Räume, die über eine interpretatorische Fixierung hinausweisen. 

Tentativ könnte von einer Subjektkomposition zur Betrachtung durch die Rezipierenden 

gesprochen werden, und zwar mit einer partiellen Verschiebung der Subjektfrage in die 

Dramaturgie. Der Kurfürst etwa wird in progredienter Form nicht charakterisierend über 

die Sprache denotiert, sondern produziert werden Eindrücke und rezeptives Wissen um 

ausgeblendete innere Prozesse. Homburg wird in einem entscheidenden Ausmaß über 

Bilder und Blicke mit konstruiert und Natalie verweist mit ihren Sätzen auf den kom-

plexen Hintergrund ihres Wissens, Denkens und Fühlens, ohne dass dieser selbst sich 

enthüllte. Im Detail erschließt der Rezipient ihre zunächst flüchtig erfasste tragende 

Rolle erst über einen aufmerksamen Leseprozess. 

 

Mit dem für dieses Stück konstitutiven Entfliehen der Signifikation561 korrespondiert 

das Entgleiten der (Traum-)Figuren für Homburg in der Eröffnungsszene, wodurch ein 

‚Bild‘ für ein besonderes Element der Kleist’schen Dramaturgie gegeben wird. Seine 

(dramatischen) Texte und Figuren versprechen Fassbarkeit, um der Deutung wieder zu 

entgleiten. Sie exakt an dieser Klippe entlangzuführen, lädt sie mit änigmatischer Span-

nung,562 trennt sie von der Produktionen vielstimmiger Beliebigkeit und forciert als 

ästhetisch-dramaturgisches Prinzip die Entstehung heterogener Interpretationen.  

 

Die Thematisierung des Gespielten selbst ist, noch einmal entgegengesetzt zu den An-

fängen in der Familie Schroffenstein und dem dort in den Schlussversen hervorquellen-

den ‚Brachialen‘ der Eindeutigkeit563, zur mit feinster Klinge geführten Polysemie 

transformiert. Das Lavieren zwischen Schauspiel und Metaspiel wird in den Text an 

vielen Orten implantiert, etwa wenn der Prinz von Hohenzollern expressis verbis ins 

Rampenlicht gerückt wird.564 Die Szene selbst wird von Hohenzollern schließend in 

signifikanter Weise als ‚zu entweichendes Bild‘ gedeutet, nachdem Homburg die von 

ihm retrospektiv als Traum wahrgenommenen Figuren bereits zuvor entglitten waren: 
���������������������������������������� �������������������

561 Erika Fischer-Lichte expliziert das Entschwinden der Signifikation am Übergang vom semiotischen 
bzw. ästhetischen zum performativen Körper, an dem sie den Homburg festmacht (vgl. Fischer-Lichte 
2001b, S. 33). In vorliegender Arbeit wird ein Spiel an der Schwelle angenommen, das dem Körper vor 
dem Hintergrund einer Forcierung des Performativen polyseme Bedeutungen zuschreibt, für das aber das 
Spiel mit Bedeutung und deren Transgression eine entscheidende dramaturgische Funktion behält.  
562 Ohne sie, um diesen für Allemann so wichtigen Punkt noch einmal aufzugreifen, in einen ‚Geheimnis-
zustand‘ à la Novalis zu führen (vgl. Allemann 2005, S. 12).  
563 Das dramatische Spiel in der Familie Schroffenstein wird in den Schlussversen eindeutig als solches 
markiert (vgl. dort die Vs. 2722-2725). 
564 Vgl. die Regieanweisung zu Vs. 29. Vgl. auch, wie wiederholt über Wörter wie „Fabel“ (Vs. 1629) 
oder „Erzählung“ (Vs. 1701) auf Fiktionalität verwiesen wird. 
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„Auf daß das ganze Bild ihm wieder schwinde!“ (Vs. 73). Mit dieser Bewegung gegen 

das Imaginierte wird über dunkles Erahnen der Konsequenzen auch ein antizipierendes 

Element integriert, dem die Thematik der Schuld inhäriert. Dramaturgisch geschlossen 

wird diese Antizipation im dritten Auftritt, wenn Hohenzollern auf das durch den Pagen 

berichtete Anliegen, dem Prinzen nichts von dem ‚Scherz‘ zu entdecken (vgl. Vs. 81-

84), lapidar antworten wird: „Das wußt’ ich schon!“ (Vs. 86). Mit den ersten Auftritten 

ist deutlich gemacht, wie den Bewegungen des Dramas die vielen Schichten dieses ex-

positorischen Spiels im Spiel zugrunde liegen. 

 

Homburg selbst achtet zunächst nicht auf symbolisch vermittelte Zeichen, sondern auf 

sein bildhaft organisiertes ‚Gefühl‘ – soweit ein von Kleist klar herausgearbeiteter Fa-

den des Stücks, der sich in III, 1 zu seinem Höhepunkt entwickelt,565 um umso einpräg-

samer die Erschütterung der Identität des Protagonisten durchführen zu können, wenn er 

von Hohenzollern mit der möglichen instrumentellen (zeichenhaften) ‚Bedeutung‘ sei-

ner Verurteilung konfrontiert wird.566 Wie sich in den Folgeszenen äußert, wird er da-

durch aus der Übereinstimmung mit der ‚Welt‘ vertrieben, die Sicherheit gegenüber 

dem Kurfürsten, und d.h. auch gegenüber dem ‚Außen‘ zerbricht; die Figur ist neu zu 

organisieren, da ihr die erste Sicherheit des Gefühls genommen wurde.567 

 

Gegenüber den aus dem Vorstoß ins Archaische gewonnenen unbegrenzten Räumen der 

Penthesilea und den Massenszenen des Guiskard mit ihrer frei entfesselten Theatralität 

sind im Homburg Verengungen des Seins zu konstatieren, die dem Spiel mit dem klas-

sischen Drama sowie auch der Entfaltung des Subjekts zwischen Individualität, Erhabe-

nem (s.u.) und Unterworfen-Sein entsprechen.568 Homburg wird dramaturgisch entwi-

ckelt aus seinem faktisch dem Kurfürsten untergeordneten Status, dessen Macht über 

sein Leben sich ungeachtet dessen wiederholter Berufung auf das Gesetz als absolut 

erweist. Aus dieser Position der ‚absoluten Bestimmung‘ über das Subjekt werden die 

Kernpunkte seiner Individualisierung (freie Entscheidung) vor dem Hintergrund des 

Allgemeinen (Symbolwerdung) erprobt. Die Höhepunkte des Dramas betreffen Bewe-

gungen des von außen bereits verurteilten und so einer imaginär autonomen Entwick-

���������������������������������������� �������������������
565 Vgl. Vs. 829: „Ich denk’s mir so!“ sowie Vs. 855-859, wo die Schluss-Szene antizipiert wird. Diese 
antizipatorische Vorwegnahme der Schlussperipetie steht als dramaturgisches Mittel seit dem Amphitryon 
zur Verfügung. 
566 Vgl. Vs. 916-931, schließend mit dem Vs. Homburgs: „O Freund! Hilf, rette mich! Ich bin verloren.“ 
567 Durch diese Vertreibung aus der Übereinstimmung wird auch die Todesfurcht und die Wendung zu 
Natalie als ‚ebenbürtige Partnerin‘ motiviert. 
568 Zum Subjekt als Unterworfenem s. 1.1. 
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lung seines Selbst bereits in vollständiger Transparenz beraubten Subjekts. Vereinfacht, 

aber auch explikativ, könnte von der Richtung der dramatischen Bewegung her einer 

‚Explosion des Inneren ins Äußere‘ Penthesileas eine ‚von außen evozierte Implosion‘ 

Homburgs gegenübergestellt werden, was den Kontrast zwischen ‚archaischer Weite‘ 

und ‚moderner Verdichtung‘ ein Stück weit erklärt. 

 

Für die Analyse nicht aus den Augen zu verlieren sind die zahlreichen Bruchstellen des 

Textes, die der Hauptbewegung entgegentreten und ausgefaltete Bedeutungen mit dem 

Fragezeichen der Polysemierung versehen. Markant sind etwa die Worte von Kottwitz 

mit ihrer ironischen Brechung für die Schlussinszenierung des Kurfürsten. Aus dem 

Überschwang heraus erfolgt die auf die Spitze getriebene, vereinfachte Persiflage des 

kurfürstlichen Gedankens in Kontrast zu seiner eigenen Rede. Das durchexerzierte Spiel 

um das Erhabene (s.u.) wird für einen Moment ins ‚Groteske‘ verschoben, wenn Kott-

witz auf die Frage des Kurfürsten, ob die Offiziere es ein viertes Mal mit Homburg wa-

gen wollten (vgl. Vs. 1823 und 1825), wie folgt ‚antwortet‘ und damit eine absurde 

‚Läuterung‘ im Sinne absolutierten, blinden Gehorsams entwirft: 

 

 Bei dem lebend’gen Gott,  
Du könntest an Verderbens Abgrund stehn, 
Daß er, um Dir zu helfen, dich zu retten, 
Auch nicht das Schwert mehr zückte, ungerufen! (Vs. 1825-1828) 

 

7.2. Bemerkungen zu Schwelle und Hybris 

 

Im Homburg wird das Subjekt in verschiedenen Zwischenräumen verortet, denen als 

Erfahrung seiner Grenzen subjektkonstitutive Funktion zukommt. Seinen dramatur-

gisch-symbolhaften Ausdruck auf ikonischer Ebene findet diese Fokussierung auf 

Transgressivität in Homburgs an der Tür festhaltendem Blick, der sich aus dem als Bild 

konzipierten Auftritt I, 2 entwickelt und laut Szenenanweisungen bis zum vierten Auf-

tritt beizubehalten ist. Der Protagonist bewegt sich an verschiedenen Grenzen entlang, 

letztlich herausgefordert durch die imaginäre Überwindung der absoluten Grenze des 

Todes, der signifikante Bedeutung für sein Selbstkonzept zukommt. Deutlich positio-

niert ist das Subjekt aber auch an der Schwelle des Bewusstseins mit der inneren Zerris-

senheit zwischen Fiktion und Realität. Zu denken ist dabei an die spannungsgeladene 

Grenze zwischen ‚Erfüllung‘ und ‚Versagen‘, d.h. zwischen höchstem Glück und 



����

�

höchstem Unglück569 oder an den Komplex Unterordnung und Autonomie, so etwa der 

Frage nach Freiheit in innerer und äußerer Fremdbestimmung. Grenze bedeutet für 

Kleists Dramaturgie in der Regel auch die Frage nach der Koinzidenz: Wie weit und vor 

dem Hintergrund welcher Effekte können Leben und Tod, Fiktion und Realität, Fremd-

bestimmung und Freiheit, Symbol und Individuum als Gegensätze zusammenfallen? 

 

Die Subjektkonstruktion in Kleists letztem Drama kreist auch um die Thematik der 

Hybris570, die im konnotativen Feld das Drama strukturell begleitet. Hohenzollern, in 

der Exposition als zentraler Produzent von Erklärungen konzipiert und neben Natalie 

die Figur, über die mehrfach Wissen inszeniert wird, verbindet den Lorbeerkranz Hom-

burgs mit der Mimesis von ‚Helden‘. Bezeichnenderweise sind es Beobachtungen und 

Bilder, imaginierende Beobachtungen imaginierten Beobachtens, über die sich die Figur 

entfaltet: Der sich einen Kranz flechtende Homburg, so das Bild der ihn Beobachtenden, 

träumt sich in einer somnambulen Vision, dem assoziierenden Blick von Hohenzollern 

folgend, in die imaginierte Tradition der ‚Helden‘: „Der Lorbeer ist’s, / Wie er’s gesehn 

hat, an der Helden Bildern, / Die zu Berlin im Rüstsaal aufgehängt“ (Vs. 47-49). Die 

‚Verfasstheit‘ des Protagonisten (in dem von Allemann vorgeprägten Sinn) ist, unter 

dieser Perspektive betrachtet, von Beginn an der Erhöhung zugeneigt, was sich durch 

die real-imaginäre Bekränzung intensiviert.571 Mit den bekränzten Helden, denen er 

nachfolgen will, orientiert er sich an dem ‚höchstmöglichen Glück‘, das in auffälliger 

Parallele zu des „Schicksals höchsten Kranz“ (Vs. 1548) steht, den der Kurfürst mit den 

Worten von Hans Kottwitz in der Schlacht nicht anstreben sollte. Die Verbindungslinie 

ist, das Glück zu zwingen, wie es Homburg im Schlussmonolog des ersten Aktes ebenso 

einprägsam wie überschäumend formuliert: 

 

Ein Pfand schon warfst Du, im Vorüberschweben, 
Aus Deinem Füllhorn lächelnd mir herab: 
Heut, Kind der Götter, such’ ich, Flüchtiges, 
Ich hasche Dich im Feld der Schlacht und stürze 

���������������������������������������� �������������������
569 Diese Schwelle ist eine der zentralen für die Kleist’sche Dramaturgie: der Umschlag von höchstem 
Glück ins höchste Unglück und vice versa. Klaus Müller-Salget spricht in Zusammenhang mit dem 
Kätchchen und dem Homburg von „Kleists Vorliebe für spektakuläre Glücksumschwünge“ (Müller-
Salget 2002, S. 246).  
570 Das Thema der Hybris für Kleist, etwa für den Homburg, ist ebenso deutlich wie in seiner Bedeutung 
schwierig einzuschätzen. Durzak etwa nennt die Hybris der Macht als Umschlagort für die Verkehrung 
ins radikale Gegenteil, für den Sturz des Prinzen „in den tiefsten Abgrund“ (Durzak 2004, S. 113). Es ist 
nur die Hybris nicht überzubetonen, um die anderen Fäden nicht aus den Augen zu verlieren. 
571 Über Homburg wird umgekehrt das Bild des Kurfürsten entworfen, der „mit Kreid’ auf Leinwand 
verzeichnet / Sich schon auf dem curulschen Stuhl sitzen“ (Vs. 778 f.) sieht.  
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Ganz Deinen Segen mir zu Füßen um: 
Wärst Du auch siebenfach, mit Eisenketten, 
Am schwed’schen Siegeswagen festgebunden! (Vs. 359-365) 

 

Die Hybris Homburgs wird außerhalb der heroischen Imagination auf der Ebene des 

Begehrens und der Macht entwickelt. Das Überschreiten des verbotenen Begehrens 

wird zunächst nur über das Zurückweichen des Kurfürsten (vgl. Vs. 66) infolge der 

Worte Homburgs: „Natalie! Mein Mädchen! Meine Braut!“ (Vs. 65) und die Reaktionen 

von Hohenzollern (vgl. „Tor“ im geteilten Vs. 66 und in Vs. 210) sichtbar, bis dieser 

Strang in III, 1 größere Bedeutung erlangt: „Es stürzt der Antrag ins Verderben mich: / 

An ihrer Weigrung, wisse, bin ich Schuld, / Weil mir sich die Prinzessin anverlobt!“ 

(Vs. 926-928). Erst über den retrospektiven Blick von Hohenzollern: „Wie oft hat Dich 

mein treuer Mund gewarnt?“ (Vs. 930), werden die Szenen deutlich verknüpft und die 

im ersten Akt vorgeführte Rede vom „Tor“ gewinnt ihren Sinn. Wenn Homburg und 

Hohenzollern die Motivierung des Todesurteils im Kontext dieses verbotenen Begeh-

rens rekonstruieren, wird dies durch diesbezügliche ‚Sprachlosigkeit‘ des Kurfürsten in 

der Schwebe gehalten, d.h. weder endgültig bestätigt noch endgültig aufgehoben. Wich-

tig ist, wie stets, das dramaturgisch gelenkte Spiel mit der offen gehaltenen Möglichkeit. 

 

Analog dazu entwickelt sich die Hybris der Macht ebenso unmittelbar aus dem Eröff-

nungsbild: „Friedrich! Mein Fürst! Mein Vater!“ (Vs. 67). Die doppelte Reaktion auf 

diese Worte Homburgs besteht im Akt des Zurückweichens, so die Regieanweisung für 

den Kurfürsten, sowie im den Bedeutungsraum explizierenden Versschluss von Hohen-

zollern: „Höll und Teufel“ (Vs. 67). Dieser Strang wird in der explizit imaginierten 

Übernahme der kurfürstlichen Position als ‚Befreier der Marken‘ durch Homburg fort-

gesetzt (vgl. Vs. 581-586), die der Selbst-Setzung als Sohn entspricht.572 Umgekehrt, 

und das werden Kottwitz und Hohenzollern dem Kurfürsten gegenüber explizieren 

(s.u.), lässt auch dessen Spiel sich als Hybris deuten.573 

 

�  

���������������������������������������� �������������������
572 Zu bedenken sind auch die Selbstherrlichkeit im Angriff aus dem Zwingen des Glücks heraus und die 
berühmten, u.a. auch in Durzak 2004, S. 113 hervorgehobenen Verse: „O Cäsar Divus! / Die Leiter setz’ 
ich an, an deinen Stern!“ (Vs. 713 f.).  
573 Erwähnt wurde bereits die Rede vom höchsten Kranz des Schicksals, das den Schlachtplan als Hybris 
ausweist. Ebenso lässt sich das Eröffnungsspiel als hybrides Spiel des Spotts (vgl. die Kurfürstin: „Man 
sollt’ ihm helfen, dünkt mich, / Nicht den Moment verbringen, sein zu spotten!“ Vs. 33 f.) begreifen so-
wie in der Folge auch das weitere ‚Spiel‘ des Kurfürsten mit Homburg (s.u.).  
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8. Schlusswort 

 

Kleists Dramen spielen, um dieses Schlusswort mit Hermann Brochs Tod des Vergil zu 

beginnen, wiederholt „im Zwischenreich unseres Nachttages“632, in dem Brochs mo-

dern-antike Titelfigur außerhalb der durch Namen geschaffenen Schatten imaginär-

narrativ nach dem Anderen sucht. Dass auch Kleist seine Figuren nach dem (stets in 

seiner Sozialisation präsentierten) Einzelnen außerhalb seiner sozialen Verortung, wie 

sie etwa durch den Namen vollzogen wird, forschen lässt, wurde an mehreren Stellen 

dieser Arbeit in den Blickpunkt gerückt. In den von ihm erschaffenen Zwischenreichen 

werden allgemeine Vernunftsubjekte einer sich installierenden bürgerlichen Ordnung 

mit einer Skepsis konfrontiert, die sich als umfassender erweist als ein bloßes sprach- 

oder bewusstseinskritisches Abhandeln des menschlichen Subjektstatus oder als der oft 

bemühte Anbruch der literarischen Moderne.  

 

Durcheinandergewirbelt werden in seinem theatralen Spiel mit den Grenzen aufge-

klärter Vernunft die Landschaften des ‚Innen‘ und des ‚Außen‘, das Symbolische und 

das Bildhafte sowie die diskursiven Ordnungen des Mythos, der Religion und der (Sub-

jekt-)Philosophie. Beim Vergleich zur narrativen Figur Vergils bleibend, dem es nur 

liegend gelingt, seine Innenräume in einer gewissen Ordnung zu halten, wären für 

Kleists dramatische Figuren jegliche Eindeutigkeit brechende Komplexionen aus einem 

atemlosen Rennen zu assozieren: 

 

Er rückte ein wenig in den Kissen hinauf, um die schmerzende Brust zu entlas-
ten, sehr vorsichtig, damit die hingebreiteten Landschaften seines Ichs, die ihm 
Klarheit zu verbürgen schienen, nicht in Unordnung gerieten und nicht etwa 
sich ineinanderschüttelten, wie dies beim aufgerichteten Menschen der Fall 
ist, ... (Broch 1974 ff., Bd. 4, S. 82) 

 

Dabei sind es keine Effekte eines Spiels postmoderner Vieldeutigkeit, die produziert 

werden, sondern komplexe Systeme, die als Emanationen der ‚erweiterten Realität‘ 

Kleists zu betrachten sind. Seine sprechmusikalischen ‚Textbilder‘ befreien die Figuren 

von ihrer symbolischen Bildhaftigkeit, d.h. von der musterhaften Repräsentanz mit Fi-

guren zum Ausdruck gebrachter Ideen, und lassen Kunst und Betrachter damit wenig 

zur Orientierung. Wenngleich Kleist immer wieder retrospektiv in Systeme integriert 
���������������������������������������� �������������������

632 Broch 1974 ff., Bd. 4, S. 68. 
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wurde, gelingt es seiner Kunst des Nicht-Identischen, überdauernd die Unzulässigkeit 

dieser Integrationen als Defizit gegenüber der ‚realen Komplexion‘ seiner Texte zu 

markieren. Seine grenzüberschreitenden, polysemen Inszenierungen ‚artifizieller Wirk-

lichkeit‘ verbinden ihn dabei jenseits jeglicher Diskussion über Aktualität und eines 

allgemeinen Konstatierens der Vorwegnahmen Kleists (und damit der Einvernahmen 

après la lettre) u.a. mit der ebenso spezifisch aufklärerischen Position eines Thomas 

Bernhard, dessen vielfach in antithetischer Konstruktionsweise entworfene ‚Kunstspra-

che‘633 die Rezipierenden ebenfalls fortlaufend kreativ zu irritieren vermag. Wenn 

Bernhard in seinen autobiografischen Texten die zeichenhafte Inszenierung von Le-

bensereignissen zur Wahrnehmung durch andere über syntaktische Komplexität organi-

siert, so sind diese (Texte), deutlich gekennzeichnet als hyperbolisch dargestellte Fikti-

on, in einem ebenso deutlich simultan präsenten ‚realen‘ Raum verortet, der außerhalb 

hegemonialer Denksysteme porträtiert wird. 

 

Festgehalten sei eine technische Ähnlichkeit, die einen wesentlichen Kern dieser beson-

deren Möglichkeit des literarischen Schreibens ausmacht: Sowohl Kleist als auch Bern-

hard schreiben in verschiedener Weise gegen strukturbildende, verflachende Interpreta-

tionen an, indem etwa die dramatische Fiktion oder der uniformierend-reduzierende 

Geschichtencharakter einer komplexen Lebensgeschichte auf vielfache Weise gebro-

chen wird. Sich dadurch einer Vereinnahmung zu entziehen, misslingt zunächst in bei-

den Fällen, da die Brüche rezeptive Monosemierungen nicht zu verhindern vermögen. 

Gleichzeitig wird aber ein spezifischer Denk- und Interpretationsraum für immer neue 

Zugänge geschaffen, der die Komplexität der Sprache selbst als Konstituens vielschich-

tiger fiktionaler Welten aufnimmt. Kleists Kunst des Spiels mit syntaktisch verformten 

sprechmusikalischen Elaboraten erzeugt nicht dieselben Effekte wie Bernhards narrative 

‚Langsätze‘ vor dem Hintergrund formalsyntaktisch konstruierter Bedeutungsschichten. 

Aber der hyperbolisch-radikale ‚Inhalt‘ des Textes wird bei beiden immer wieder mit 

der Form seiner Präsentation durchmischt, so dass die ‚Aussage‘ selbst über ihre provo-

kative Grundierung hinausgeführt wird. Damit erhält die scheinbar ‚realitätsferne‘ Hy-

perbolik in der Produktion markierter künstlicher Bereiche die Funktion einer umso 

schärferen ‚Erfassung‘ des zeichenhaft letztlich unzugänglichen ‚Realen‘ in seiner Wi-

dersprüchlichkeit. 

���������������������������������������� �������������������
633 Vgl. zur antithetischen Konstruktionsweise Bernhards u.a. Marquardt 2002, zur Konstitution des Sub-
jekts bei Bernhard Jahraus 2002 sowie allgemein zur Thematik ‚Ich‘ bei Bernhard die Arbeiten von Man-
fred Mittermayer. 
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Kleists dramatische Subjekte erzeugen keine klare und distinkte ‚Aussage‘, die sich 

wissenschaftlich festhalten und als begrifflich strukturiertes Problemfeld diskutieren 

ließe. Die Analyse der Dramaturgie des Subjekts brachte letztlich für jedes der unter-

suchten Werke zwar kompositorische Ähnlichkeiten, aber auch stets das Einzigartige 

der Nicht-Identität, d.h. die konsequente Durchbrechung und Auflösung der zur Rezep-

tion vorgelegten figuralen Strukturen. Fern jeglicher Massenproduktion wird ein dichtes 

Netz der Einmaligkeit entworfen, d.h. mit jedem Text ein neues, präzise elaboriertes 

Experiment durchgeführt.  

 

Dass Kleist mit anderen literaturwissenschaftlichen Mitteln zu begegnen ist als etwa 

dem Bildungsprogramm der Klassik, wird bereits von Günter Blöcker deutlich argu-

mentiert.634 In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, aus der Spannung einer mög-

lichst präzisen, verdeutlichenden Darstellung der polysemen Konstruktionsweise heraus 

seiner komplexen Textwelt gerecht zu werden. Das bedeutet u.a., die dramaturgischen 

Verfahren zwar sichtbar zu machen, aber auch semantisch offen zu lassen, was nicht 

ohne unzulässige Reduktion zu schließen ist. Einer synoptischen Conclusio steht in die-

ser Hinsicht das auseinanderstrebende Werk selbst entgegen. 

 

8.1. Diskursive Verortung des modernen Subjekts 

 

Im Amphitryon durchdringen sich drei Diskurswelten, und zwar antiker Mythos, Chris-

tentum und Philosophie des modernen Subjekts. Inszeniert werden dadurch u.a. Analo-

gien in Struktur und Funktion von Bedeutungssystemen, deren konstruktiver Charakter 

bereits in der Familie Schroffenstein trotz aller technischen Gebundenheit des Erstlings 

an die Tradition dramatisch herausgearbeitet wird. Auffällig ist eine fundamental skep-

tische Position gegenüber Wahrheitssystemen auch in den anderen hier analysierten 

Werken. Der vielleicht radikalste Entwurf einer Figur Kleists findet sich im Zweikampf, 

wo Littegarde an der Differenz zwischen sozial vermittelter, ‚subjektiver‘ Konstruktion 

einer göttlich geordneten Wirklichkeit, die den Wahrheitscharakter des Gottesurteils 

voraussetzt, und der zumindest dem Anschein nach dieser Denkwelt widersprechenden 

‚Faktizität‘ fast zerbricht. Wenn Kleist ihre aus der Erfahrung vermittelte Gewissheit als 

sekundär gegenüber ihrem Denksystem inszeniert, so zeigt er damit, wie genau er, mo-

���������������������������������������� �������������������
634 Vgl. Blöcker 1960. 
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dern formuliert, den konstruktiven Charakter diskursiver Realitätsproduktion wahr-

nimmt.635 Das moderne Subjekt ist hier nicht in seinen räumlich-zeitlichen Beobachtun-

gen verortet, sondern in seiner Positionierung im mehrfach bestimmten diskursiven 

Sein, womit eine seiner Kernthematiken formuliert ist (s.u.). 

 

Wiederholt wurde in dieser Arbeit die Aufhebung der Grenze zwischen den sich wech-

selseitig durchdringenden Orten eines subjektiven ‚Innenraums‘ und eines sozialen 

‚Außenraumes‘ thematisiert. Kleists dramatisches Werk verweist auf ein komplexes 

Verhältnis von ‚Ereignis‘ und ‚Erlebnis‘ als entgegengesetzte Pole von Subjektivität 

und Objektivität. Diese Dimension seiner Dichtung wird gegenwärtig sichtbarer, weil 

neben der Rede von Disziplinierung und Individualisierung, bewussten und unbewuss-

ten Strukturen, hypostasierter oder erstrebter Autonomie und Selbstregulierung, dem 

dezentralen Subjekt oder der bio-psycho-sozialen Einheit Mensch636 zwei Denkbewe-

gungen ein neues Verständnis ermöglichen. Zum einen ist über die intensive Erfor-

schung des Mediums ‚Sprache‘ im 20. Jahrhundert der konstruktive Charakter diskursiv 

geschaffener Wirklichkeiten in das Blickfeld wissenschaftlicher Theoriebildung ge-

rückt. Zum anderen wird das ‚Subjekt‘ zunehmend in seiner konstitutiven Spannung 

von kreativer Selbst-Formierung im Kontext ihm gegenüber präexistenter Subjektfor-

mationen verortet.637 Dadurch werden neue Blicke auf das Verhältnis von ‚Erlebnis‘ 

und ‚Ereignis‘ möglich.  

 

Das konstruierende Erleben erzeugt zur Deutung freigesetzte Ereignisse, die so geschaf-

fenen Ereignisse wiederum erzeugen Konstrukte des Erlebens. Wenngleich die Begriffe 

des subjektiven Erlebens und des objektiven Ereignisses sprachlich differenzierbar sind, 

so sind sie doch auch als musterbildende begriffliche Konstruktionen erkennbar. Tren-

nungen zwischen Subjekt und Objekt erweisen sich in dieser Betrachtungsweise als 

diskursive Verfahren, durch deren digital-begriffliche Ordnung Orientierungsmuster für 

die analog strukturierte ‚Wirklichkeit‘ in ihrer ‚realen‘ Komplexität geschaffen werden, 

die dabei gemäß ihrer Beschreibungsebene geformt wird.  

���������������������������������������� �������������������
635 Mutatis mutandis gilt dies auch für das hier analysierte Spiel Eves im ‚Variant‘. 
636 Angespielt wird hier beispielhaft auf die Diskurse der Justiz, Medizin und der Psychologie. 
637 Abstrakt lässt sich das Skizzierte so fassen, dass soziale Systeme über Handelnde konstruiert werden, 
denen von anderen Handelnden produzierte soziale Systeme als primäre gegenüberstehen. Reproduziert 
werden damit soziale Strukturen, die als bedingend für diesen Reproduktionsprozess verstanden werden. 
Subjekte erzeugen sich und andere aus ihrem Erzeugt-Sein heraus in einem Prozess, der nur ‚musterhaft‘ 
in eine analysierbare Form zu bringen ist. Zur grundlegenden Verwendung des Begriffs der ‚sozialen 
Systeme‘ vor dem Hintergrund ihrer ‚Selbstreferentialität‘ bei Luhmann vgl. Kneer, Nassehi 2000, 
S. 65 ff. 
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Die Subjekte als ‚produzierende Produkte‘ dieses sozialen Produktionsprozesses der 

‚Moderne‘ weisen sich selbst einen divergierenden Anteil an diesem Prozess zu, der 

vom Fichte’schen absoluten Subjekt bis zum völlig fremdbestimmten Subjekt (etwa 

dem der Arbeiterklasse unter kapitalistischen Produktionsbedingungen) reicht. Gemein-

sam ist den Verortungen des Subjekts dabei folgender Punkt: sie erfolgen diskursiv, im 

Rahmen eines ‚Meers‘ an Sätzen, innerhalb dessen die Subjekte ihre permanente 

Selbstpositionierung durchführen. Aufgegeben ist damit die ‚reale‘ Verortung in kon-

kretem Raum und konkreter Zeit, die zur ‚Utopie‘ der Übereinstimmung mit sich selbst 

wird, und zwar in Form eines ersehnten Glückszustandes, der zahlreiche Namen gefun-

den hat. 

 

Wenn Konstruktionsräume, die Subjekte außerhalb des konkreten Raumes und der kon-

kreten Zeit positionieren, als diskursiv produzierte Realität angesehen werden, wie 

könnte literarisch hinter diese gleichsam ‚nebelhafte‘ Realität geblickt werden? Wohl 

indem die Produktion dieser Räume selbst inszeniert wird. Eves Kampf gegen Adams 

Sprachimplantat, gegen ihre eigene Strukturierung des Wahren, ist kein Scheingefecht, 

sondern verweist auf eine spezifische Art und Weise darauf, wie intersubjektive Wahr-

heiten produziert werden. Hier ist eine Verbindungslinie von der Familie Schroffenstein 

mit Ruperts fataler Konstruktion der Wirklichkeit über Eves Gegenlist zu Achills und 

Penthesileas fatalen Interpretationen des Anderen zu konstatieren: Die Erörterung des 

Realen, die In-Frage-Stellung des Ereignisses in seiner grundsätzlichen Interpretierbar-

keit und in seinem Konstruktionscharakter wird zum Untersuchungsgegenstand auf dem 

Boden des Theaters. Die Deutungen schließen sich nicht, erzeugen aber wie in den drei 

‚Pfeilen‘ im Homburg, gerade durch ihre Mehrdimensionalität inszenatorische Räume 

komplexen Verstehens, denen konstitutive Funktion für die Fortschreibung des ‚Realen‘ 

zukommt. 

 

Kleists Werk erfuhr vor dem Hintergrund der folgenreichen diskursiven Forcierung der 

Dichotomie von objektiviertem und autonomisiertem Subjekt im 20. Jahrhundert be-

sondere Beachtung. Die Wurzeln dieser Bewegung, die in der spätestens mit Descartes 

einsetzenden hybriden Formierung des von der Denktradition losgelösten, d.h. auf sich 

selbst zurückgeworfenen, und dennoch dem Allgemeinen unterworfenen Bildungssub-

jekts zu lokalisieren sind, wurden in Kapitel 1 thematisiert. Von mehreren Seiten, be-
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sonders auffällig in der existentialistisch geprägten Tradition,638 wurde Kleist als Dich-

ter des ‚absoluten Ich‘639 rezipiert, innerhalb der diskursiven Spaltung von Individualität 

und Sozialem wurde er, entsprechend der diskursformierenden Unterscheidung von ‚ob-

jektiven gesellschaftlichen Kräften‘ und ‚subjektivistischem Verblendungszusammen-

hang‘, für die marxistische Literaturwissenschaft von Georg Lukács dem ‚Subjektiven‘ 

zugeordnet:640 

 

Die großen Dramen der erotischen Leidenschaft, die bei Kleist auf den Guis-
card-Zusammenbruch folgen (‚Amphitryon‘, ‚Penthesilea‘, ‚Das Käthchen von 
Heilbronn‘), führen in der subjektivistischen Richtung weiter. Im Zentrum des 
Dramas steht niemals ein Konflikt der objektiven gesellschaftlich-
geschichtlichen Mächte miteinander oder der Konflikt der individuellen Lei-
denschaft mit einer solchen objektiven Macht. Im Gegenteil, ganz bewußt und 
radikal wird die innere Dialektik von rein subjektiven, rein erotischen Leiden-
schaften ins Zentrum des Dramas gerückt. (Lukács 1964, S. 214) 

 

Literarisch lassen sich die Konflikte dieser ‚Denkwelt‘ überaus illustrativ anhand der 

Figur Dojno Fabers verfolgen.641 Der psychologisch zu untersuchenden Problemwelt 

des ‚sich überbewertenden‘ Einzelnen, der sich nicht als Teil des größeren Ganzen er-

kennt, wird vom Titelhelden gegenüber den gesellschaftlichen Bewegungen die Berech-

tigung abgesprochen (individuelles Leid erscheint vor dem Hintergrund der ‚großen 

revolutionären Erzählung‘ als nicht berechtigter Irrtum, der mangelndem Bewusstsein 

entspringt). Umfassend skizziert wird anhand dieser Figur und ihren Verschiebungen 

vom Individualpsychologen über das sich in Widersprüche verstrickende Parteiorgan 

bis hin zur zunehmenden ‚Unbestimmtheit‘ letztlich die Instrumentalisierung des Sub-

jekts in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts mit ihren vielfachen Ausweglosig-

keiten.642 Die Entwicklung des Romans korrespondiert dabei mit einer langsamen Ent-

mystifizierung des allgemeinen Subjekts, wie sie gerade in der zweiten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts zunehmend versucht wird, der allerdings bis heute gesellschaftliche Pra-

xen, in denen Menschenbilder produziert und verallgemeinert werden, gegenüberste-

���������������������������������������� �������������������
638 Bekanntlich mit geprägt von Gerhard Fricke. Den Höhepunkt aus Sicht der Aufführungspraxis dürfte 
die u.a. von Ingeborg Bachmann überaus geschätzte, legendäre Homburg-Inszenierung von Jean Vilar 
darstellen.  
639 Vgl. den Titel von Blöcker 1960. 
640 Vgl. zur marxistischen Kleistforschung Grathoff 1979.  
641 Vgl. Sperber 1991. 
642 Die Selbstbefreiung Dojno Fabers aus dem (Ent-)Subjektivierungscode der kommunistischen Partei 
vollzieht sich im Roman vorwiegend als Bewegung der Desillusionierung gegenüber gesellschaftlichen 
Praxen. 
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hen.643 Dem besonderen Reichtum an allgemeinen ‚Subjektzuschreibungen‘ des 20. 

Jahrhunderts, wie er sich etwa in nationalen, erfolgsdefinierten, revolutionären, sexuel-

len, autonom-selbstregulierten, selbstverantwortlichen oder systembestimmten Subjekt-

entwürfen äußert,644 steht die in der vorliegenden Arbeit explizierte Komplexität der 

Figuren Kleists gleichsam als herausfordernder Fremdkörper gegenüber, der mit seinen 

Brüchen u.a. die sozial-sprachliche Konstruktion des Allgemeinen vorführt.  

 

Wenn versucht werden soll, konsequent über mustergesteuerte Interpretationsweisen 

individueller Existenz hinauszugelangen, kommt dabei der Literatur eine herausragende 

Bedeutung zu, weil sie über Techniken verfügt, das ‚Subjekt‘ in der Schwebe zu halten. 

Die dramatischen, aber auch die erzählten Figuren können diese Funktion allerdings nur 

wahrnehmen, wenn sie selbst die Musterproduktion in ihrem Rezeptionsprozess zu blo-

ckieren vermögen. Die Ergebnisse der Einzelanalysen zur Dramaturgie des Subjekts in 

dieser Arbeit verdeutlichen, dass das Werk Heinrich von Kleists in diesem Kontext neue 

Maßstäbe gesetzt hat, gerade wenn die herausragende Poetizität sich der fixierenden 

Bedeutungsanalyse verweigert und die polyseme Kompositionsweise das eben Festge-

haltene stets von neuem mit seiner Alternative konfrontiert.  

 

Die Beziehungen der Gegenwart zum Werk Kleists sind vielfältig, wobei das retrospek-

tive Konstatieren einer vorausweisenden (Post-)Modernität in einer gewissen Hinsicht 

geprägt ist von der im ersten Kapitel behandelten, für die Moderne seit Petrarca charak-

teristischen Fixierung auf das Neue. Die Eigenart des Schreibens droht dabei in der Re-

de vom ‚Vorläufertum‘ verloren zu gehen. Für eine gänzlich andere Art der Bezugnah-

me sei der besondere literarische Rückgriff auf Kleist herausgegriffen, der in der Erzäh-

lung Auroras Anlaß durchgeführt wird. Unschwer zu erkennen sind die direkten Anspie-

lungen wie etwa die Erwähnung der „allgemeinen Einrichtung der Welt“�
� oder die auf 

Die Marquise von O.... anspielende Suche nach dem Vater per Inserat.�
� Für die Sub-

jektthematik entscheidender als diese gelegentlich in den Text eingestreuten Reminis-

zenzen ist allerdings die narrativ beleuchtete Auflösung der interpersonalen Grenzen 

���������������������������������������� �������������������
643 Von Medizin über Psychotherapie hin zu Justiz, Politik und Ökonomie sind allgemeine Subjektentwür-
fe diskursformierende Grundlagen. Unsere Gegenwart ist in diesen ‚unzulänglichen, reduzierenden Be-
stimmungen‘ faktisch eingerichtet, ohne dass praktische Auswege erkennbar wären. 
644 Zur Instrumentalisierung des Subjekts s. auch Kapitel 1. 
645 Hackl 1987, S. 23. 
646 Vgl. ebd. S. 39. 
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zwischen Mutter und Tochter, die an die Figurenbeziehungen Kleists erinnert.�
� Wenn 

die nur durch Auslöschung erreichbare Zurücknahme von Hildegards ‚Ich‘ vollzogen 

wird, tritt der Erzähler hinter die perspektivische Wiedergabe des ‚Mordes‘ durch die 

ihr in die Perfektion verdoppeltes Selbst ‚mordende‘ Mutter zurück,�
� womit die Deut-

lichkeit an dieser entscheidenden Stelle gebrochen wird. In der Folge wird, und auch 

das erweckt den Eindruck einer zeitgemäßen Weiterbearbeitung des Schreibens Kleists, 

geschickt das Thema der ‚Normalität‘ eingeführt: Aurora tritt mit ihrem sich intensivie-

renden Festhalten an der Brüstung in Konfrontation mit dem ihr entgegengehaltenen 

Wahn.�
� Ihr radikal über das Politisch-Allgemeine definiertes ‚Ich‘ geht in einem ‚Au-

ßen‘ auf, dessen Veränderung es sich und sein ‚Produkt‘ (Hildegard) unterordnet und 

dem die Verantwortung für ihr Handeln zugeschrieben wird. Soziales ‚Außen‘ und ‚in-

neres‘ Denksystem spiegeln sich in komplexen, als wahnhaft rezipierbaren Verzerrun-

gen. Literarisch bearbeitet wird so die radikalisierte Form des sich politisch definieren-

den (Nicht-)Subjekts in seinen das eigene Handeln steuernden Konstruktionen seiner 

‚tragischen‘ Realität. Wie in diesem Schlusswort nur als Andeutung auszuführen ist, 

wäre ein genauerer Blick auf die Beziehungen von Kleists komplexen Figurenkonstruk-

tionen, die hier tentativ für den Großteil seines dramatischen Werks freigelegt wurden, 

zu analogen poetischen Verfahren in der Gegenwart lohnend. 

 

8.2. Schließendes über Gegensätze, Vernunft und die Flucht vor der Festlegung  

 

Vieles an Kleists Dramatik ist geprägt durch ein Spiel mit Gegensätzen (eingangs wurde 

das Bild von den zwei Seiten einer Münze entworfen), das sich durch das Werk zieht, 

und in dem gerade für die ‚Nachwelt‘ so oft die Grenze zwischen Ironie und Seriosität 

undurchsichtig wird. Man denke an die Ausführungen zur Erziehung zum Laster im 

Allerneuesten Erziehungsplan oder an den gemeinhin als tollpatschig konnotierten Bä-

ren, der vor dem Hintergrund der Automatisierung der Grazie in Über das Marionetten-

theater zum Meister der Fechtkunst avanciert.650 Dieses gegensätzliche Spiel wurde u.a. 

für den Zerbrochnen Krug, das Käthchen oder für den Amphitryon als wesentlich her-

���������������������������������������� �������������������
647 Zu denken ist nicht nur an die ‚Einverleibung‘ in der Penthesilea, sondern an die konsequente Bearbei-
tung der interpersonalen Grenzen in den Erzählungen und Dramen Kleists, die in dieser Arbeit an mehre-
ren Stellen thematisiert wurde. 
648 Vgl. S. 123 ff. 
649 Vgl. S. 136 ff. 
650 Kleist spielt mit dem Gegensatz des ‚klassischen‘ Bedeutungsinhalts von ‚Grazie‘, die für Schiller 
„die Schönheit der durch Freiheit bewegten Gestalt“ (Schiller 1958 f., Bd. 5, S. 447) darstellt oder in 
Goethes Tasso die ‚Natur‘ eines Menschen bestimmt (vgl. Vs. 945-950).  
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ausgearbeitet. Kleist nützt poetische Verfahrensweisen wie eben die antagonistische 

Strukturierung oder die zitierende Vermengung heterogener Diskurse für komplexe poe-

tische Operationen, in denen u.a. Subjektpositionen dramaturgisch erprobt werden.  

 

Wenn, um den Blick auf die in dieser Arbeit nicht explizierten Dramen auszuweiten, der 

Befreier ‚Herrmann‘ simultan als Intrigant und Blender vorgeführt oder der todkranke 

Guiskard zwischen der absoluten Mächtigkeit des Eroberers und der absoluten Ohn-

macht des Todkranken oszilliert, d.h. auch zwischen absoluter Präsenz und Absenz, so 

geht dies über ein rein strukturelles Spiel mit Gegensätzen weit hinaus – mit einer sou-

verän beherrschten Konstruktionstechnik werden komplexe dramatische Realitäten er-

zeugt. Häufig bewegen sich diese nicht thetischen, sondern fragenerzeugenden Kon-

struktionen am Subjekt entlang, und zwar in einer auch für unsere Gegenwart überaus 

herausfordernden Art und Weise.  

 

Kleists Schreiben ist von der Poetizität aus betrachtet herausragend, aber im Hinblick 

auf die Denk- und Lebenswelt des anbrechenden 19. Jahrhunderts nicht nur in Bezug 

auf seine Ambivalenz durch Attribute wie ‚zeitlos‘ oder ‚vorausweisend’ nicht adäquat 

erfassbar.651 Die moderne Vernunft, deren cartesianischen Ursprünge sich in der von der 

Tradition loslösenden Denkbewegung historisch aus der ‚Unvernunft‘ des dreißigjähri-

gen Krieges herausschälten, lässt sich als ‚Credo‘ der französischen Revolution rekon-

struieren. Verdichtet in der Vernunft-Eloge eines Marie-Joseph Chénier, wie Cassirer 

richtig erkannte,652 wird ihre zentrale Position sichtbar, deutlich gegenübergestellt der 

Exzessivität des Adels und dessen elitärem ‚Esprit‘. Durch literarische Werke wie 

Büchners Dantons Tod ist der Umschlag der Vernunftbewegung in die Irrationalität 

gerade durch die Revolution selbst bis heute lebendige Erfahrung. Der ‚Schock‘ Schil-

lers653 vor dem Hintergrund der eben proklamierten Menschenrechte und deren unmit-

���������������������������������������� �������������������
651 Das zeitgenössische vor-hegelianische Denken in Gegensätzen findet etwa in Kants Versuch, den 
Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen deutlichen Ausdruck. Illustrativ ist die 
‚Legende‘, in den Karpaten würden Getränke unter der Erde gekühlt, indem oberhalb ein Feuer entfacht 
wird: „Es scheint, daß die Erdschichte in dieser Zeit auf der oberen Fläche nicht positiv warm werden 
könne, ohne in etwas größerer Tiefe die Negative davon zu sein“ (Kant 1968, Bd. 2, S. 186). Bekannt ist 
im Kontext Kleists natürlich v.a. auch Adam Müllers Gegensatzlehre, zu denken ist auch an die Ästheti-
schen Briefe. Das Denken in Gegensätzen ist vor den ein neues synthetisches Paradigma schaffenden 
Arbeiten von Hegel, die gleichsam alles überdecken, in etwas aus dem Blickfeld geratener Art und Weise 
en vogue. 
652 Vgl. Cassirer 1998 ff., Bd. 15, S. 295 sowie Chénier 1825, S. 248 ff. 
653 Zu erwähnen ist in diesem Kontext der ‚Wandel‘ Schillers von einer ‚Verherrlichung‘ der Vernunft, 
wie sie noch in dem in den Kleineren prosaischen Schriften von 1801 nicht aufgegriffenen Teil der 
Schrift Vom Erhabenen (1793) auftritt, zur weitaus kritischeren Haltung gegenüber der ‚Vernunft‘ in den 
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telbare Verhöhnung in revolutionärem Schrecken ist kein singulärer. Kleist erlebt den 

seine Zeit prägenden Zerfall dieser alles überragenden Vernunft, auf die eine humane 

gesellschaftliche Neuordnung sich gründen wollte. 

 

„Im Traum erringt man Ruhm und Liebe nicht!“, heißt es im Libretto Ingeborg Bach-

manns.654 Eine Oper folgt anderen Gesetzen als ein Drama, dennoch sticht der Unter-

schied ins Auge: Kleist formuliert im Homburg an dieser Stelle bekanntlich „solche 

Dinge“ (Vs. 76), auf den ersten Blick betrachtet vielleicht kein herausragender dichteri-

scher Ausdruck. Aber in dieser Formulierung steckt ein Kernkonzept Kleists – die 

Flucht vor der Festlegung. Was nicht zu erringen ist, bleibt verschlossen in das ‚Innere‘ 

der Figur des Kurfürsten und ist über die Aussagen der Figur, denen stets eine Schwan-

kungsbreite zukommt, nicht endgültig zu erfahren: Das Unbestimmte der Realität hält 

Einzug in das Drama. Die Konstruktionsweise der Figuren verortet sie im Indifferenten, 

außerhalb klarer und wohlunterschiedener Vernunft-Begriffe, und der Rezipient sieht 

sich mit seinem (der Realität entsprechenden) Nicht-Wissen konfrontiert. Hermann 

Tränkle spricht am Ende seiner Erörterungen zum delphischen Spruch von der uns ge-

meinsamen Frage, was wir sind und was wir tun sollen.655 Die Dramatik Kleists lässt 

sich in diesem Kontext auch als Anregung skizzieren, dieser Frage die ihr nötige Kom-

plexität zuzuschreiben, d.h. letztlich, sie in einer offenen Struktur zu belassen, da noch 

so gut gemeinte fixierende Antworten in ihren Konsequenzen sich in günstigeren Fällen 

als reduzierend, in anderen als fatal offenbaren. 

 

In einer gewissen Hinsicht könnten die Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft als 

bezeichnend für das Schreiben Kleists gesehen werden. Zunächst werden poetisch-

irritierend und in überaus einprägsamen Bildern gleichsam lebensphilosophische Erwä-

gungen vorgetragen, die, profan gesprochen, Material für zahlreiche analysierende 

Weiterbearbeitungen darstellen, ohne dass die zunächst scheinbar mühelos rezipierbaren 

Kleist’schen Reflexionen zu einer klärenden Darstellung zu bringen wären. Den kontra-

stiven Schlusspunkt setzt dann folgender, den zeitgenössischen Systemen des umfas-

senden Wissens gegenübergestellter Satz: 
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Ästhetischen Briefen, wo etwa im 7. Brief vor einer Unterdrückung durch die Philosophie gewarnt wird 
(vgl. Schiller 1958 f., Bd. 5, S. 590). 
654 Henze 1960, S. 5. 
655 Vgl. Tränkle 1985, S. 31. 
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Doch meine eigenen Empfindungen, über dies wunderbare Gemälde, sind zu 
verworren; daher habe ich mir, ehe ich sie ganz auszusprechen wage, vorge-
nommen, mich durch die Äußerungen derer, die paarweise, von Morgen bis 
Abend, daran vorübergehen, zu belehren. (SWB 3, S. 544) 

 

Dass Kleist diese „Empfindungen“ auch in der Folge nie „ganz“ aussprechen und das 

Verworrene sich nicht lösen wird, sondern genau in dieser Form seine Besonderheit zu 

entfalten vermag, steht im Einklang mit den hier vorgelegten Ausführungen. 
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