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Im deutschen Sprachraum wird formatives Assessment (FA) auch bezeichnet als

«formative Leistungsdiagnostik»  (Klauer 2014)

«Lernverlaufsdiagnostik»  (Hasselhorn, Schneider, Trautwein, 2014)

«Förderdiagnostik» (Niedermann, Schweizer & Steppacher, 2007) 

«formative Beurteilung» (Smit, 2008) 

«fördernde Beurteilung» (Schweizer Schulkontext)

«formative Beurteilung» (prozessbegleitend)» Die Schülerinnen und Schüler 
erhalten im Unterricht ermutigende und aufbauende Rückmeldungen, die sie beim 
Kompetenzerwerb und in ihrem Lernprozess unterstützen.
Im Gegensatz dazu: «summative Beurteilung» (prozessabschliessend, 
bilanzierend). 

Formatives Assessment
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• «Assessment for learning“ (Broadfoot et al., 2002)

• Ansatz einer alternativen Leistungsbeurteilung (Vortrag von Prof. Dr. Sivia-Iris Beutel)

• Sammlung bestimmter Methoden (Lernjournal, „formative Tests“, Portfolio) 
zur Erfassung von fachlichen und überfachlichen Lernprozessen

• Umbrella-Begriff mit vielfältigen Interpretationsmöglichkeiten (Bürgermeister & 
Saalbach, 2020)

• Kritik hinsichtlich des formativen Assessments als Gesamtkonstrukt (Bennett, 
2011), es existieren lediglich einzelne Zugänge, wie zum Beispiel Self-
Assessment (Andrade & Valtcheva, 2009) oder Peer-Assessment (Topping, 2009). 

• Unscharfe Abgrenzung zum Begriff der Lernbegleitung (Ruelmann et al. 2021). 

Formatives Assessment
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Diagnostische Informationen dienen sowohl als Grundlage für Lehrpersonen zur 
Planung und Gestaltung von Unterricht (Makroadaption, Mikroadaption) wie auch 
für Schülerinnen und Schülerinnen zur Planung und Gestaltung von 
Lernprozessen.

Formatives Assessment
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Formatives Assessment grenzt sich vom summativen Assessment ab, das eine 
zusammenfassende Beurteilung am Ende einer Unterrichtseinheit vornimmt, um 
Informationen zur Zielerreichung einzuholen und/oder Selektionsentscheide zu 
treffen (Black & Wiliam, 2009; Pellegrino et al., 2001; Sadler, 1989). 

Formatives Assessment
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• Pädagogische Diagnostik nimmt im Kontext eines professionellen Umgangs mit 
Heterogenität ein «Schlüsselstellung» ein

• Erst durch die Kenntnisse der individuellen Lernvoraussetzungen lässt sich der 
Unterricht adaptiv planen und gestalten (Moser Opitz, 2022)

• Formatives Assessment weist grosses Potential für die Mikroadaptation und die 
Makroadaption des Unterrichts auf (Schrader, 2008)

• Formatives Assessment wird auch als zentraler Bestandteil eines inklusives 
Unterrichts aufgefasst  (Prengel, 2016)

Formatives Assessment und Heterogenität
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Strategien und Praktiken von FA
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Formatives Assessment manifestiert sich gemäss Black und Wiliam (2009) im Unterricht, 
wenn die Lehrperson… 

• Lernziele und Beurteilungskriterien mit den Lernenden teilt,
• anregende Fragen zum Lernstand stellt  (Eliciting Evidence),
• die Lernenden zu Self-Assessments und
• Peer-Assessments anleitet und
• (Fremd-)Beurteilungen mit Lernunterstützung verbindet.

Entsprechend beschreiben Black und Wiliam (2009) fünf Schlüsselstrategien des 
formativen Assessments. 
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Fünf Strategien sowie drei Fragen des formativen Assessments 
(Wiliam u. Thompson 2008, 63)
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Prozessdimensionen

Strategien und Praktiken von FA

Hinsichtlich des Planungs- und Formalisierungsgrads kann das formative 
Assessment variieren (Ruelmann et al., 2022; Ruiz-Primo & Furtak 2007): 

• Die Umsetzung kann weitgehend situativ und in Interaktion mit den 
Schülerinnen und Schülern im alltäglichen Unterricht erfolgen (informelles 
formatives Assessment / Assessment on the fly). Ziel: Anpassung des 
Unterrichts auf Mikroebene. 

• Die Umsetzung kann im Voraus von der Lehrperson festgelegt und für die ganze 
Klasse geplant werden (formelles formatives Assessment).  Ziel: 
Unterrichtplanung auf Makroebene. (Bell & Cowie, 2001)

12Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Strategien und Praktiken von FA
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Keller, S. D., Trüb, R., Raubach, E., Meyer, J., Jansen, T., & Fleckenstein, J. (under review). Designing and validating an assessment rubric
for writing emails in English as a foreign language.

Strategien und Praktiken von FA

2 cm

Bei einem quadratischen 
Bild ist die Rahmenbreite 
2 cm und der Flächeninhalt 
des Rahmens 144 cm2.

Wie gross ist der Umfang 
des Bildes?

144 cm2

?

Informelles formatives Assessment: Aufgabe

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022
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Inhalt jedes Rechtecks:
144 cm2 : 4 = 36 cm2

Länge des Rechtecks:
36 cm2 : 2 cm = 18 cm

Bildumfang:
4 * (18cm-2cm) = 64 cm

2 cm

Informelles formatives Assessment: Lehrerlösung

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

SCHÜLERIN:

Inhalt Rahmentrapez:
144 cm2 : 4 = 36 cm2

ohne Enddreiecke:
36 cm2 - 4 cm2 = 32 cm2

Länge Rechteck:
32 cm2 : 2 cm = 16 cm

Bildumfang:
4 * 16 cm = 64 cm

2 cm

Informelles formatives Assessment: Lösung Schülerin

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022
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DVD «Problemlösen» (Reusser u.a. 2010): Lek<on Bilderrahmen

Informelles formatives Assessment

Stimmt, was die Schülerin gerechnet hat?

Wie kommt (gerade) sie darauf?

Könnte sie es auch in drei Schritten?

Verstehen die anderen diese Lösung?

Soll sie es allen erklären?

Stelle ich die Schülerin evtl. bloss?

Wie viel Zeit kann ich investieren?

Fachwissen

Fachdidaktisches 
Wissen

Fachdidaktisches

Fachdidaktisches 
Wissen

Pädagogisches 
Wissen

Pädagogisches 
Wissen

Informelles formatives Assessment

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Pädagogisches 
Wissen
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Formatives Assessment als Facette diagnostischer 
Kompetenz

20

«Diagnostische Kompetenz von Lehrpersonen bezieht sich auf die Fähigkeit, die im 
Lehrberuf anfallenden diagnostischen Aufgabenstellungen erfolgreich zu bewältigen, 
und auf die Qualität der dabei erbrachten Diagnoseleistungen.» (Schrader, 2013)

Formative Diagnostik als Teilaspekt diagnostischer Kompetenz (Glogger-Frey & Herppich, 
2017)

Formative Diagnostik findet nah am individuellen Lernprozess und am 
Unterrichtshandeln statt und besitzt für Lehrpersonen eine hohe Alltagsrelevanz 
(Glogger-Frey & Herppich, 2017)

Allerdings, es fehlt ein umfassendes und überprüfbares theoretisches Rahmenmodell 
der diagnostischen Kompetenz von Lehrpersonen. (Südkamp & Praetorius, 2017)

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022
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21

Spezifisch zur lernförderlichen Umsetzung von formativem Assessment benötigen 
Lehrpersonen in Anlehnung als Shulman (1987) insbesondere

(a) Fachwissen «Content knowledge» (CK)
(b) Fachdidaktisches Wissen: Wissen über Lernprozesse von Schüler/innen,  

Wissen über Vermittlungsstrategien und Lerngelegenheiten «Pedagogical content
knowledge» (PCK)

(c) Pädagogisches Wissen: Wissen darüber, wie Reflexionen und Beurteilungen von 
Lernenden angeleitet, begleitet und nachfolgend für den weiteren Unterricht 
aufgegriffen werden können «Pedagogical content knowledge» (PK)

sowie

(d) Beliefs / Einstellungen / Haltungen

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Voraussetzungen…. 

22

Als Kernmerkmale der Qualität von formativem Assessment gelten:  
(Black & Wiliam 2009; Heritage 2007; Ruiz-Primo & Furtak 2007)

(a) kognitive Aktivierung der Lernenden durch vielfältige Anregungen der 
Lehrperson, über das Lernen nachzudenken

(b) aktiver Einbezug der Lernenden in den Assessment-Prozess (Assessment 
nicht für die Lernenden, sondern mit den Lernenden)

(c) ineinandergreifende Verbindung von diagnostischen Informationen und 
adaptivem Lernangebot. 

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

… für qualitätsvolles Formatives Assessment
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23

Prompts (als Frage oder als Vorgabe von Satzanfängen) begünstigen das
metakognitive Nachdenken der Lernenden und haben so das Potenzial, die Qualität
bzw. die Lernwirksamkeit von formativem Assessment zu erhöhen (Gan & Hattie, 2014;
Panadero et al., 2012; Schulz & Leuders, 2018).

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

• Wie bin ich genau vorgegangen?
• Was habe ich bereits gut verstanden?

• Was habe ich noch nicht verstanden?
• Was würde mir helfen, um die Aufgabe noch besser zu lösen?
• Was nehme ich mir für die nächsten Aufgaben vor?

… für qualitätsvolles Formatives Assessment

Übersicht

1. Begriffsannäherung zum formativen 
Assessment (FA)

2. Strategien und Praktiken von FA

3. FA als Facette diagnostischer 
Kompetenz

4. Empirische Befunde

5. Fazit für die Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung
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Empirische Befunde

25

Hinsichtlich der Motivation von Lernenden bestätigen Studien zum formativen 
Assessment positive Effekte. (Hondrich, Decristan, Hertel & Klieme, 2018; Pinger, Rakoczy, Besser & 
Klieme, 2018)

Erklärt wird dieser Zusammenhang mit einem höheren Kompetenzerleben. (Deci & 
Ryan, 2000; Hondrich et al., 2018)

Des Weiteren bestätigen theoretische Annahmen und empirische Befunde u.a. aus 
Metaanalysen, dass sich durch FA die Selbstregulierung zum Beispiel für die 
gezieltere Planung der nächsten Lernschritte unterstützen lässt. (Black & Wiliam, 2009;  
Panadero et al. 2017)

Begründen lässt sich dieser Zusammenhang mit einem höheren Autonomieerleben. 
(Deci & Ryan, 2000). Hinzu kommt, dass metakognitive Kontrollstrategien gefördert 
werden, die eine wichtige Voraussetzung für selbstreguliertes Lernen bilden. 
(Hasselhorn & Artelt, 2018)

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

26

Zur Lernwirksamkeit von FA vermochten zahlreiche (Meta-)Studien substanzielle
Effekte auf die schulische Leistung nachzuweisen (Black & Wiliam 2009; Decristan et al. 2015;
McMillan et al. 2013).

Bei Black und Wiliam (2009) beispielsweise finden sich hohe Effektstärken zwischen d
= 0.4 und d = 0.7, während diese bei Kingston und Nash (2011) mit d = 0.2 zwar etwas
weniger hoch ausfielen, aber immer noch statistisch belegbar waren.

Es folgen Ergebnisse aus TUFA
Teachers’ Use of Formative Assessment = TUFA

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Empirische Befunde
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1. Mit welcher Häufigkeit, mit welcher Dauer und in welcher Qualität führen 
Lehrpersonen formatives Assessment im alltäglichen Mathematikunterricht durch?

2. Wie nehmen Schülerinnen und Schüler (mit unterschiedlichen Profilen) formatives 
Assessment wahr?

3. Welchen Nutzen haben Peer- und Self-Assessment (Feedback an sich selbst und 
an Peers) für die Schülerinnen und Schüler?

Forschungsfragen

27

Professionswissen

Berufsbezogene 
Überzeugungen Emotional-

motivationale 
Merkmale

Lernfortschritt    
(3. Frage)

Formatives 
Assessment im 

alltäglichen Unterricht   
(1. Frage)

Performanz
(Video-)Beobachtung

Lehrperson

TUFA: Design und Methodik 

28

Selbsteinschätzung
von FA

Wahrnehmung 
von FA (2. Frage)

Unterricht
Schülerinnen 
und Schüler

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Forschungsteam (aktuell)
Alois Buholzer, Mathias Baer, Merle Ruelmann, Sandra Zulliger

Finanziert durch: 
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Lehrpersonen
• N = 52 Primarlehrpersonen aus der Deutschschweiz
• Geschlecht: 40 Frauen, 12 Männer

• Alter: M = 36 Jahre (SD = 10.6; Range: 25 – 60)
• Berufserfahrung: M = 11 Jahre (SD = 10.4; Range: 1.5 – 39)

Schülerinnen und Schüler
• N = 634 Schülerinnen und Schüler
• 315 Mädchen, 315 Knaben (4 keine Angabe)

• Alter: M = 10.5 Jahre (SD = 10.5; Range: 9.0 – 12.6)
• Kinder mit mindestens einem fremdsprachigen Elternteil: n = 226 (35.6%)

29

TUFA: Stichprobe

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

30

Niedrig inferente Basiskodierungen zu: (a) Unterrichtsstatus, (b) Unterrichtsinhalt 
und (c) Sozialform (Time Sampling)

Mittel inferente Kodierungen zu:  Häufigkeit und Dauer von FA (Time Sampling und 
Event Sampling)

TUFA: Codierinstrument
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31

TUFA: Ratinginstrument

Als Kernmerkmale der Qualität gelten  (a) die kognitive Aktivierung der Lernenden durch 
vielfältige Anregungen der Lehrperson, (b)  ihr aktiver Einbezug in den Assessment-
Prozess sowie (c) die ineinandergreifende Verbindung von diagnostischen Informationen 
und adaptivem Lernangebot. 

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Publikation der Ergebnisse: Buholzer, A., Baer, M., Zulliger, S. et al. Formatives Assessment im alltäglichen Mathematikunterricht von 
Primarlehrpersonen: Häufigkeit, Dauer und Qualität. Unterrichtswiss 48, 629–661 (2020). https://doi.org/10.1007/s42010-020-00083-7

TUFA: Dauer und Häufigkeit von FA im Unterricht

32

Kategorie Anteil Lehr-
personen, die 
FA nutzt

Dauer in Minuten Prozentualer Anteil der 
mathematischen 
Unterrichtszeitb

Anzahl (%)a M (SD) Min. / Max. M (SD) Min. / Max.

Lernziel 45 (87) 1.40 (1.78) 0 – 8.50 2 (2) 0 – 10

Eliciting Evidence 52 (100) 4.85 (3.13) 0.33 – 12.17 6 (4) 1 – 15

Self-Assessment 40 (77) 0.84 (0.90) 0 – 3.33 1 (1) 0 – 4

Peer-Assessment 46 (88) 8.19 (7.39) 0 – 33.17 10 (9) 0 – 39

Feedback-Interaktion 52 (100) 33.76 (9.01) 14.60 – 51.10 42 (11) 17 – 61

n=52
aAlle Prozentwerte sind auf ganze Zahlen gerundet
b100% = mathematische Unterrichtszeit; M=81.58 min; SD=6.41; Range: 60.66-92.00 min (Ausschluss von nicht mathematischem Unterricht und keinem Unterricht)

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022
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TUFA: Qualität von formativem Assessment im Unterricht

33

Strategie Qualität der Strategieanwendung

n M SD Range

Lernziel (LZ) 45 1.05 0.64 0 – 3.00

Self-Assessment (SA) 38 1.14 0.53 0.33 – 2.67

Peer-Assessment (PA) 46 1.70 0.74 0.67 – 3.00

Eliciting-Evidence und Feedback-
Interaktion in Schülerarbeitsphase (EE-
FBI SA)

52 3.19 1.01 1.75 – 6.08

Eliciting-Evidence und Feedback-
Interaktion im Klassenunterricht (EE-
FBI KU)

50 3.45 1.07 1.58 – 5.67

Einschätzung der Strategien LZ, SA und PA als Mittelwert über 3 bis 7 Items mit vierstufiger (0-3) und der Strategien EE und FBI über 4 bis 8 Items mit 
achtstufiger Skala (0-7)
Bei zwei Lehrpersonen waren die Videoausschnitte zum Self-Assessment zu kurz (weniger als 10s), um ein Rating vornehmen zu können

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

Fragestellung

Wie nehmen Schülerinnen und Schüler (mit unterschiedlichen Profilen) formatives 
Assessment wahr?

Methode: Identifizierung von Schülerinnen und Schülern mit unterschiedlichen 
kognitiv-motivationalen Profilen

• Kognitive Voraussetzung: Vorwissen in Mathematik 

- Leistungstest: Aufgaben zum Operationsverständnis bei der Division, 
Zahlbeziehungen, Multiplikation und Division (Cronbachs α = 0.93);
Beispiel: 36:4 = _

• Motivationale Voraussetzungen: Mathematische Selbstwirksamkeit und intrinsische 
Motivation in Mathematik

- Skala Selbstwirksamkeit (4 Items, Cronbachs α = 0.85); Beispiel: «Ich kann fast 
alle Aufgaben in Mathematik schaffen, wenn ich mich anstrenge»

- Skala intrinsische Motivation (5 Items, Cronbachs α = 0.86); Beispiel: 
«Mathematik macht mir Spaß.»

34

TUFA: Wahrnehmung von formativem Assessment 

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022
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Kognitiv-motivationale Schülerinnen- und Schülerprofile

Prof il 1 "stark" (46.5%) Prof il 2 "motiviert" (15.2%)

Prof il 3 "unmotiviert" (31.1%) Prof il 4 "überfordert" (7.2%)

TUFA: Wahrnehmung von formativem Assessment 

Publikation der Ergebnisse: Ruelmann, M., Torchetti, L., Zulliger, S., Buholzer, A. & Praetorius, A. (2021). Kognitiv-
motivationale Schülerprofile und ihre Bedeutung für die Schülerwahrnehmung der Lernunterstützung durch die 
Lehrperson. Unterrichtswissenschaft 49, 395-422. doi.org/10.1007/s42010-021-00100-3
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Wahrnehmung des formativen Assessments nach Profil

Lernunterstützung global
Lernbegleitende Diagnose
Feedback

36

Eliciting Evidence

TUFA: Wahrnehmung von formativem Assessment 

Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022
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Fragestellungen
• Hat die Qualität von PASA einen positiven Effekt auf 

► Schülerleistungen
► Metakognition (gemessen an der Verwendung verschiedener Rechenstrategien)? 

• Profitieren Schülerinnen und Schüler unterschiedlicher Leistungsniveaus 
gleichermassen von der Qualität von PASA?

Methode
Mehrebenenanalyse mit Variablen zur Qualität von PASA (siehe Ergebnisteil 1), 
Leistungstests der SuS zur halbschriftlichen Division (t1 und t2), Anzahl der verwendeten 
Rechenstrategien in Leistungstests, Note der Schülerinnen und Schüler

Publikation der Ergebnisse: Zulliger, S., Buholzer, A., & Ruelmann, M. (2022). Observed quality of formative peer and self-
assessment in everyday mathematics teaching and its effects on student performance. European Journal of Educational 
Research, 11(2), 663-680. https://doi.org/10.12973/eu-jer.11.2.663 

TUFA: Peer- und Self-Assessment und Leistung

37Alois Buholzer / Forma1ves Assessment / 19.11.2022

u Model A

u a1 PASA Qualität hat einen 
positiven Effekt auf die 
Verwendung von verschiedenen 
Rechenstrategien 

u a2 Leistungsschwache
Schüler/innen profitieren von 
guter PASA Qualität für die 
Verwendung verschiedener 
Rechenstrategien 

38

b1

n= 384, * p < .05, two-tailed, ** p < .01, two-tailed. 

Regression coefficients for multilevel regression analysis

-.10**-.01

.08

Note
a2

SA Qualität

PA Qualität

Strategie Leistung

Note

Note
-.12* b2

-.01

-.05

a1

u Model B

u b1 Die Verwendung verschiedener Rechenstrategien hat einen positiven Effekt auf 
die Leistung

u b2 Leistungsschwache Schüler/innen profitieren von der Verwendung 
verschiedener Rechenstrategien für ihre Leistung

Alois Buholzer / Formatives Assessment / 19.11.2022

TUFA: Peer- und Self-Assessment und Leistung



Tagung Innsbruck, 18./19.11.2022 20
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Professionswissen von Lehrpersonen als Bedingung für lernwirksames formatives 
Assessment

Spezifisch zur lernförderlichen Umsetzung von Formativen Assessment benötigen 
Lehrpersonen
(a) spezifisches fachliches Wissen 
(b) Wissen zu Lernprozessen von Schülerinnen und Schülern sowie 
(c) Wissen darüber, wie Reflexionen und Beurteilungen von Lernenden angeleitet, 

begleitet und nachfolgend für den weiteren Unterricht aufgegriffen werden können 
(Heritage, 2007).

Empirische Evidenz legt nahe, dass insbesondere domänenspezifische und inhaltlich 
fokussierte Weiterbildungen sich z.B. im Hinblick auf die Wahrnehmung von Lern- und 
Verstehensprozessen von Schülerinnen und Schülern als effektiv erwiesen. (Möller, 
Hardy, Jonen, Kleickmann & Blumberg, 2006).
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Schrader (2017) empfiehlt, verstärkt auch Anwendungsaufgaben (z.B. Beobachtungen 
von Unterrichtssequenzen, Analysen von Aufgaben und Lösungswegen) 
einzubeziehen. Dazu eignen sich insbesondere strukturierte Beobachtungen von 
videografisch dokumentierten Lehr- und Lernsituationen.

Videoaufnahmen erlauben einen Einblick in alltägliche Lektionen, Situationen und 
Vorgehensweisen und bieten so Möglichkeiten für problem- und fallbasiertes Lernen 
oder für das Lernen am Modell (Krammer et al.2016)

Empirisch gestützt lässt sich festhalten, dass Lehrpersonen nach einer 
anwendungsorientierten Weiterbildung zu konkreten Vorgehensweisen (Anleitung zu 
Reflexions- und Beurteilungsprozessen und deren Nutzung) häufiger formatives 
Assessment durchführen als zuvor (Hondrich et al., 2018)
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