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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit in Noricum hergestellter Keramik. Dabei wird nicht das Ziel 
verfolgt, eine vollständige Typologie für diese zu erstellen, in die folglich alle in Noricum produzierten 
Gefäße eingeordnet werden könnten. Ein solches Vorhaben wäre anhand von größtenteils fragmentier-
tem Siedlungsmaterial kaum realisierbar, da der Erhaltungszustand der Gefäße oft keine strikte Zuord-
nung zu Ganzformen zulässt. Zudem sind die Produktionsstrukturen meist regional verhaftet und die 
Keramik West- und Ostnoricums weist deutliche morphologische, wie auch technologische Unterschie-
de auf. Unter diesen Vorzeichen ist die Erstellung einer Typologie der Keramik des gesamten norischen 
Provinzgebietes auch aus Sicht des dadurch möglichen Erkenntnisgewinns wenig vielversprechend. Das 
Ziel dieser Arbeit ist es, regionale Keramikrepertoires erkennbar zu machen und deren Aussagewert zu 
bestimmen. Zu diesem Zweck benutzt die vorgestellte Typologie verschiedene Gefäßattribute, die in Hin-
sicht auf regionale Verbreitungsbilder spezifisch sind.

Zunächst werden grundsätzliche Überlegungen zum Umgang mit archäologischer Typologie 
und Klassifikation angestellt. Anhand derer wird erläutert, weshalb die für eine Typenbildung 
herangezogenen Eigenschaften von Keramik je nach Fragestellung unterschiedlich definiert werden 
können bzw. müssen. Ausgehend von der Analyse des Fundmaterials aus dem Atriumhaus von Aguntum, 
wie auch aus den laufenden Grabungen in Aguntum seit 2006 hat sich – als subjektive Beobachtung – 
herausgestellt, dass insbesondere Dekorvarianten restriktive regionale Verbreitungen aufweisen. Obwohl 
der Gefäßdekor bei der Typeinteilung eine große Rolle spielt, ist eine morphologische Grundansprache 
unerlässlich und es zeigt sich bei der Behandlung der einzelnen Typen, dass bestimmte Dekorsysteme 
mit klaren morphologischen Parametern verbunden sind. Dabei wird grundsätzlich zwischen Hoch- 
und Breitformen (etwa Töpfe  – Schüsseln) unterschieden, ohne mögliche Unterscheidungskriterien 
innerhalb dieser Grundformen im Detail zu besprechen (etwa Schale-Schüssel, Topf-Becher). Nicht 
verzierte Gefäße wurden in die Analyse nur bei Vorhandensein von eindeutigen morphologischen 
Kriterien, die eine Verwechslung mit anderen Gefäßformen ausschließen lassen1, sowie beim Fehlen von 
Verzierungen als typbestimmendes Merkmal, aufgenommen. Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten, 
durchnummerierten Typen weisen keine innere Ordnung, weder nach Form, noch nach Verbreitung 
oder Chronologie auf, was der Tatsache geschuldet ist, dass es sich hier lediglich um eine Auswahl von 
keramischen Typen mit verbreitungsspezifischen Charakteristika handelt. Insbesondere im ostnorischen 
Material besteht sicherlich die Möglichkeit weitere verbreitungsspezifische Typen zu definieren, die an 
diese Typologie angehängt werden können2. Daher würde es wenig Sinn machen, eine auf Erweiterung 
ausgelegte Typologie nach Form oder Datierung zu ordnen.

Als Ausgangspunkt für die hier vorgestellte, westnorische Perspektive dient das Fundmaterial aus 
dem Municipium Claudium Aguntum/Dölsach bei Lienz in Osttirol. Daneben werden aufgrund der 
großen Ähnlichkeiten im Keramikrepertoire in Nordwest- und Südwestnoricum, auch die im Raum 
Iuvavum/Salzburg vorkommenden keramischen Typen im Detail besprochen. Die innerhalb des 
Hauptuntersuchungsgebietes vorkommenden Vertreter von überwiegend in Ostnoricum anzutreffender 
Keramik bilden den Ausgangspunkt für die Analyse einiger ostnorischer Typen. Diese war vorwiegend 
zur Klärung, ob es sich hier tatsächlich um in Ostnoricum verwurzelte Typen handelt, nötig. Nachdem 

1			  Deutlich stärker auf morphologischen Merkmalen basiert ist die Herangehensweise bei: Blasinger / Erber / Irovec / Lan-
ger / Leitner / Ott 2016.

2			  Zuletzt wurden regionial und mikroregional verbreitete Typen in Pannonien überzeugend aufgezeigt bei Jelinčić 
Vučković 2015, 101–234.




